ENU MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 5. december 1996~

1. Den appellerede dom berarer en rzkke
vasentlige principspergsmil, navnlig om en
uranproducent kan krzve, at Kommissionen
pilegger Euratoms Forsyningsagentur at
anvende visse bestemmelser i Euratom-
traktaten !, som hazvdes at vare blevet forzl-
det, og om Kommissionen pidrager sig
ansvar ved at nzgte at udstede et sidant
pibud. Af grunde, som jeg straks skal
komme tilbage til, finder jeg ikke, at Dom-
stolen behover at komme ind p3 disse
spergsmil i den foreliggende sag.

I — Retlige omstzndigheder

2. Traktaten bygger pi den idé, at »kerne-
energien udger en vzsentlig kilde til sikring
af produktionens udvikling og fornyelse og
vil kunne fremme fredens sag« (przamblen,
forste betragtning) 2. Ifelge traktaten har
Fellesskabet til opgave »gennem skabelsen af
de nedvendige betingelser for den hurtige
dannelse og udvikling af en kerneenergiindu-
stri at bidrage til hejnelse af levestandarden 1

* Qriginalsprog: engelsk.

1 — Medmindre andet anfores, skal der ved »traktat« i dette for-
slag til afgerelse forstis Euratom-traktaten.

2 — Jf. dog de znspunkter, der udtrykkes i skriftlig forespargsel
E-3468/95 fra Europa-Parlamentct (Martina Gredler og Elly
Plocij-van Gorsel) til Ridet, EFT 1996 C 305, s.3. .

medlemsstaterne og til udvikling af forbin-
delserne med andre lande« (artikel 1). Til
opfyldelse af sin opgave skal Fallesskabet
ifelge artikel 2, litra d) og g), »under de i
denne traktat foreskrevne betingelser ... sarge
for regelmassig og ligelig forsyning med
malme og nukleart brandsel tl alle brugere 1
Fzllesskabet« og »sikre store afsztningsmu-
ligheder og adgang til den bedst mulige tek-

"nik gennem dannelsen af et fzlles marked for

szrligt materiel og udstyr, gennem fri beva-
gelighed for kapital til investeringer pa ker-
neenergiens omride og gennem fri ret til
beskaftigelse for specialister inden for Fel-
lesskabete.

3. T traktatens afsnit II, kapitel 6 (herefter
»kapitel 6«) er der fastsat mere specifikke
bestemmelser vedrgrende forsyninger. I arti-
kel 52, stk. 1, hedder det: »Forsyning med
malme, udgangsmaterialer og specielle fissile
materialer 3 sikres ... efter princippet om lige
adgang tl forsyningskilderne, og gennem en
felles forsyningspolitik«. Ved artikel 52,
stk. 2, litra a), forbydes »alle fremgangsmai-
der, der har til formil at sikre visse brugere
en privilegeret stilling«. Ved artikel 52, stk. 2,
litra b), oprettes et forsyningsagentur (heref-
ter »agenturet<), som fir tillagt en »options-

3 — Disse udiryk er defineret i traktatens artikel 197; da den
foreliggende sag ikke vedrarer specielle fissile materialer, som
er underkastet szrlige regler, vE udtrykket »nukleare mate-
rialer« blive anvendt generelt i dette forslag til afgarelse som
betegnelse for malme og udgangsmaterialer.
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ret til malme, udgangsmaterialer og specielle
fissile materialer, produceret pd medlemssta-
ternes omrider, og som ligeledes besidder
eneret til at afslutte kontrakter om leverancer
af malme, udgangsmaterialer eller specielle
fissile materialer, der hidrarer fra omrider
inden for eller uden for Fallesskabet«.

4. 1 traktatens artikel 53 bestemmes fol-
gende:

»Agenturet er underlagt Kommissionens
kontrol; Kommuissionen fastlegger retnings-
linjer for dets virksomhed, har vetoret med
hensyn til dets beslutninger og udnzvner
dets generaldirektar sivel som dets vicegene-
raldirekter.

Enhver udtrykkelig eller stiltiende disposi-
tion fra agenturets side, under udovelse af
dets optionsret eller dets eneret til at slutte
kontrakter om leverancer, kan af de interes-
serede parter forelegges for Kommissionen,
der trzffer beslutning inden en mained.«

5. I kapitel 6, afdeling 2 og 3, fastsattes
bestemmelser vedrerende nukleare materialer
fra omrider, der ligger henholdsvis inden for
og uden for Fzllesskabet. For s3 vidt angir
nukleare materialer, der hidrerer fra Falles-
skabet, bestemmes det 1 artikel 57, stk. 1, at
agenturets optionsret gzlder »erhvervelsen
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af ejendomsret«; ifelge artikel 57, stk. 2,
»udever [agenturet] sin optionsret ved indgi-
else af kontrakter med producenter af
malme, udgangsmaterialer eller specielle fis-
sile materialer«, samtidig med at det pilegges
producenterne at tilbyde agenturet de
nukleare materialer, som de producerer pi
medlemsstaternes omrider. I artikel 59 fast-
legges de betingelser, der skal opfyldes, hvis
producenten vil forarbejde eller eksportere
nukleare materialer, for hvilke agenturet ikke
udever sin optionsret.

6. Artikel 60, som spiller en central rolle 1

den foreliggende sag, bar gengives i sin fulde
ordlyd:

»Eventuelle brugere underretter regelmassigt
agenturet om deres behov for forsyning, med
specifikation af mangder, fysisk og kemisk
beskaffenhed, oprindelsessted, anvendelse,
tidspunkter for levering og prisbetingelser,
der skal indgd som bestemmelser og vilkir i
en forsyningskontrakt, som de ensker at
afslutte.

Ligeledes underretter producenterne agentu-
ret om de tilbud, som de er i stand ul at
afgive, med alle specifikationer, og iszr om
varigheden af de kontrakter, som er nedven-
dige for opstilling af deres produktionspro-
grammer. Varigheden af disse kontrakter mi
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ikke uden Kommissionens tilladelse over-
skride ti r.

Agenturet giver alle eventuelle brugere med-
delelse om de tilbud og omfanget af de fore-
sporgsler, det har modtaget, og opfordrer
dem til at afgive ordrer inden en bestemt
frist.

Nir agenturet er 1 besiddelse af samtlige
disse ordrer, giver det meddelelse om de
betingelser, pi hvilke det kan imedekomme
dem.

Hvis agenturet ikke fuldt ud kan efter-
komme alle modtagne ordrer, fordeler det
leverancerne i forhold til de ordrer, der sva-
rer til hvert enkelt tilbud, med forbehold af
bestemmelserne i artikel 68 og 69.

Et af agenturet udfzrdiget reglement, der
krzver Kommissionens godkendelse, fast-
sztter vilkirene for sammenholdelse af til-
bud og ordrer.«

7. 1 henhold til artikel 61 er agenturet for-
pligtet til »at imedekomme alle ordrer, med-
mindre juridiske eller materielle forhold er til

hinder herfore.

8. T artikel 64 bestemmes det 1 det vasent-
lige, at »agenturet ... har ... eneret til at indgd
aftaler og overenskomster, hvis hovedformil
vedrerer levering af malme, udgangsmateria-
ler eller specielle fissile materialer, der hidra-
rer fra lande uden for Fallesskabet«. I artikel
65, stk. 1, bestemmes det, at artikel 60 finder
anvendelse pid+ »brugernes ordrer og pi
kontrakter mellem brugerne og agenturet«
vedrerende sidanne forsyninger. I stk.2
bestemmes det, at agenturet dog kan
»bestemme leverancernes geografiske oprin-
delse, for si vidt det sikrer brugeren mindst
lige s3 fordelagtige vilkir som de i ordren
angtvne«,

9. 1 artikel 66, stk. 1, hedder det:

»Hvis Kommissionen pd de pigzldende bru-
geres anmodning fastsldr, at agenturet ikke er
i stand til inden for en rimelig frist helt eller
delvis at levere de bestilte forsyninger eller
kun kan gere det til urimelige priser, har
brugerne ret til direkte at slutte kontrakter
om leverancer, der hidrerer fra lande uden
for Fellesskabet, for si vidt disse kontrakter
i det vasentlige svarer til de i deres ordrer
angivne behov.«

4 — Denne fodnote vedrerer alene den engelske version.
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Retten til at importere nukleare materialer
gives for en periode af et ir og kan fornyes.
Importen finder sted under Kommissionens
direkte tilsyn.

10. Kapitel 6, afdeling 4, vedrerer priser. I
artikel 67 bestemmes det, at »priserne [frem-
kommer] ved at sammenholde tilbud og
ordrer 1 overensstemmelse med de 1 artikel
60 anfarte betingelser«. Ifelge artikel 68 og
69 kan henholdsvis Kommissionen — under
visse omstzndigheder — og Ridet — p3 for-
slag af Kommissionen — fastsztte priserne.
Ogsi ved artikel 68 forbydes »en prispolitik,
der har il formal at sikre visse brugere en
privilegeret stilling«.

11. Det reglement, hvori vilkirene for sam-
menholdelse af tilbud og ordrer pd nukleare
materialer fastszttes, og hvortil der henvises 1
traktatens artikel 60, stk. 6, blev vedtaget af
agenturet den 5. maj 1960 og godkendt
samme dag af Kommissionen 5. Den 15. juli
1975 blev der vedtaget visse @ndringer til
dette reglementé. Ifslge artikel 5a i det
zndrede reglement er forbrugerne af
nukleare materialer berettiget »til at hen-
vende sig direkte til producenterne og til at
forhandle frit med den valgte producent om
leveringskontrakten«, men det bestemmes
dog, at agenturet har ret til at indgi eller ul
at afvise enhver kontrakt, som der forhandles
om.

5 — EFT 1959-1962, s. 44.
6 — EFT L 193,s.37.
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II — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

12. Empresa Nacional de Urdnio SA (heref-
ter »ENU«) er en mindre, portugisisk pro-
ducent af uran. Da der ikke i Portugal findes
nogen industriel kernereaktor, er ENU ned-
saget til at eksportere hele sin produktion.
To gange, nemlig i 1987 og 1988, anmodede
ENU agenturet om at udeve sin optionsret i
henhold til traktatens artikel 57 til et lager pd
350 tons koncentreret uran, som virksomhe-
den havde oparbejdet.

13. De begivenheder, der forte tl ENU’s
forste segsmil mod Kommissionen, beskri-
ves som felger i den appellerede doms pra-
mis 6-97:

»6. ... Under et mede den 24. oktober 1989
foreslog agenturet at finde en praktisk les-
ning [pi problemet med afsztningen af
ENU’s uranbeholdning] sammen med bru-
gerne, dvs. at gere brug af overtalelse og ikke
af tvang, 1 skrivelse af 25. oktober 1989 med
kopi til Kommissionen anmodede ENU pi
ny agenturet om at handle i overensstem-
melse med traktatens bestemmelser.

7 — Dom af 15.9.1995, forenede sager T-458/93 og T-523/93,
ENU mod Kommissionen, Sml. II, s. 2459.
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7. Som svar pi nzvnte skrivelse af 25. okto- uran skal supplere nationale politik-
ber 1989 meddelte kommissionsmedlem Car- ker.

doso e Cunha, der var ansvarlig for energi-

sporgsmail og for agenturet, ved skrivelse af

8. december 1989 ENU, at *han var enig i, at

der som led i agenturets forsyningspolitik

burde skabes en ”szrlig ordning” for at lese

problemer af defl art’, og at han havde opfor- — Den skal finde anvendelse uden for-
dret agenturet til ’at fore de forslag om for—. skelsbehandling pa alle producenter,
anstaltninger, som agenturet havde fremlagt 1 som anmoder agenturet herom.

denne forbindelse, ud 1 livet’, Desuden
erklzrede Kommissionen som svar pi en
skriftlig forespergsel, som var blevet stillet
den af Europa-Parlamentet under dets mode-
periode 1 april 1990, at ’Kommissionen inden
for Euratom-traktaten (har) forpligtet sig til — Den skal udelukkende finde anven-
at finde en lesning pi problemet med afsazt-
ningen af den portugisiske uranproduktion’
(foresporgsel 190/90).

delse pa eksisterende miner (produk-
tionskapaciteten den 1.1.1990).

8. Som det fremgir af parternes samstem- — Den skal have til form3l at opret-
mende indleg, overgav agenturet under et holde driften af disse miner under
moede den 12. december 1989 ENU den perioder med markedsnedgang.

’skitse til praktisk lesning af problemet "por-

tugisisk uran” inden for rammerne af forsy-

ningspolitikken’, som Cardoso e Cunha hen-

viste til i sin navnte skrivelse af 8. december

1989 under begrebet *szrlig ordning’. I denne

‘skitse’ fastsattes falgende: — Fordelingen af disponibelt uran i
Fzllesskabet skal bygge pa en forde-
lingsnegle, der er si objektiv som
muligt.

'a) Den foresliede losning bestir i at for-
dele det portugisiske uran til elektrici-
tetsselskaberne efter felgende princip-

per — De producenter, der er omfattet af

systemet, skal kunne pavise en kost-
pris, der er lavere end den irlige gen-
nemsnitspris, som Fellesskabets bru-
gere for det lobende &r har betalt

— Agenturets politik vedrerende pre- efter fleririge kontrakter (agenturets

ference for fallesskabsproduktion af "flerdrige gennemsnitspris”).
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b) Fordelingen og fastlzggelsen af produ-
centpriserne kan finde sted siledes:

— Uranet kan fordeles i forhold til den
installerede effekt 1 de atomkraftver-
ker, der drives i industrielt eller
kommercielt gjemed.

— Den pris, som producenten opnir
(pris frit fabrik med omveksling
tul valgfri fzllesskabsvaluta), skal
vare producentens pristalsregulerede
kostpris plus 10% (kostprisen atte-
steres af et revisionsfirma og revide-
res hvert tredje ir).

— Nair markedsprisen er hejere end
producentens kostpris plus 10%,
skal ordningen suspenderes.’

9. ENU accepterede, at agenturet iverksatte
den ’serlige ordning’, som agenturet havde
overbragt selskabet under madet den 12.
december 1989, med henblik p3 at lese afszt-
ningsproblemet for uranproduktionen. Imid-
lertid meddelte det sivel under dette made
som 1 sine skrivelser af 31. januar og 9. april
1990 agenturet, at det var i tvivl om, hvorvidt
den netop beskrevne plan var effektiv, da den
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ikke 1 medfer af bestemmelserne 1 traktatens
kapitel VI pilagde Fallesskabets brugere at
handle som bestemt.«

14. Den 2. maj 1990 meddelte agenturet
ENU, at brugerne ikke var villige til at god-
kende den foresliede lasning. Efter »forskel-
lige samtaler og en omfattende korrespon-
dance med agenturet og Kommissionen«
anmodede ENU ved skrivelse af 21, decem-
ber 1990 ¢ Kommissionen om 1 overensstem-
melse med FEuratom-traktatens artikel 53,
stk. 2, og artikel 148:

»a) 1 henhold til traktatens artikel 53 at
pilegge agenturet ... at genoprette den
forskriftsmessige funktion for de meka-

nismer, der er indfert ved traktatens

kapitel VI, under overholdelse af
bestemmelserne om den fzlles forsy-
ningspolitik ...

b) straks at undersage — og dernzst

handle i overensstemmelse hermed -—
hvorledes det har varet muligt — uden
nogen [kommissions-Jundersegelse i
henhold til traktatens artikel 66 — at
Fallesskabets brugere frit kan forsyne
sig med uran fra eksterne markeder,
skent hele ENU’s produktion er dispo-

8 — Den citerede tekst er den, der findes i punkt I, stk. 3, i den
mfggclcde licsluming (EFT '1993 L 197, 5. 54); kun den por-
gave er




d)
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nibel til en rimelig pris ...; Kommissio-
nen skal direkte eller gennem agenturet
klart ger de overtredende virksomheder
opmerksom p3, at den vil skride ind
over for dem, sifremt de foretager nye
indfersler, s3 lenge ENU’s produktion
fortsat er til salg ...

af accepten med ENU ... at diskutere
storrelsen af den godtgerelse, der ber
udbetales til ENU som erstatning for
det tab, som virksomheden er blevet
pifert pd grund af Kommissionens og
Forsyningsagenturets retsstridige undla-
delse af at udeve fzllesskabskompetence

at krave, at dens beslutning efterleves
— hvilket agenturet ikke har gjort —
samt pilegge agenturet straks at indfere
— og stette agenturet ved gennemforel-
sen heraf — en ’serlig ordning’, som
muligger en umiddelbar lasning af pro-
blemet med hensyn til afsztningen af
ENU’s uran ...

at pilegge agenturet at efterleve den
beslutning, som Kommissionen har
rettet til det, og finde en tilfredsstil-
lende lesning pd ENU’s problemer,
uden at dette er til hinder for anvendel-
sen af traktatens bestemmelser med hen-
blik pi afbedning af fremtidige vanske-
ligheder ...«

15. Da Kommissionen ikke tog stilling her-
til, anlagde ENU den 3. april 1991 i medfer
af traktatens artikel 148 sag med pistand om,
at det fastsloges, at Kommissionen havde
undladt at treffe og fremlegge den beslut-
ning, ENU havde anmodet om i medfer af
traktatens artikel 53 °. I dommens pramis 29
fastslog Domstolen indledningsvis, at »det
mi ... underseges, om sagsegeren — som
hzvdet — med denne skrivelse har forelagt
en stiltiende disposition fra agenturets side
for Kommissionen«. I dommen hedder det
videre:

»30. Det bemarkes for det farste, at sagsege-
ren har anmodet agenturet om at udeve sin
optionsret i henhold til traktatens artikel 57
med hensyn til sagsegerens uranproduktion,
og at agenturets stillingtagen gennem drene,
selv om det havde givet udtryk for sin hen-
sigt om at finde en positiv lasning pi sagse-
gerens problem, svarede til en stiltiende
afvisning af denne anssgning.

31. Det bemzrkes for det andet, at Kommis-
sionen 1 besvarelse af samme ansagning, der
ogsd var rettet til denne institution, ved skri-
velse af 8. december 1989 meddelte sagsoge-
ren, at den var enig i, at der som led 1 agen-
turets forsyningspolitik burde skabes en
’serlig ordning’ for at lase problemer af den
art, som ENU stod over for, og at den opfor-

9 — Dom af 16.2.1993, sag C-107/91, ENU mod Kommissionen,
Sml. 1, 5. 599.
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drede agenturet til at fore de forslag om for-
anstaltninger, som agenturet havde fremlagt i
denne forbindelse, ud 1 livet.

32. Det er under hensyn til disse forudgi-
ende begivenheder, at den skrivelse, som sag-
segeren rettede til Kommissionen den 21.
december 1990, skal bedemmes i forhold til
traktatens artikel 53, stk. 2.

33. Denne bestemmelse kan ikke anses for at
omfatte de ensartede ansegninger vedrerende
den politik, som agenturet burde felge, samt
den ansegning, som angik dreftelsen af stor-
relsen af den erstatning, der skal betales til
sagseigeren.

34. Derimod skal den pigzldende skrivelse
— for si vidt som Kommissionen anmodes
om ’1 overensstemmelse med traktatens arti-
kel 53, stk. 2* at pilegge agenturet at iverk-
sxtte en ‘sxrlig ordning’, som muligger en
ojeblikkelig lasning af problemet med hen-
syn til afsztningen af ENU’s uran — forstds
som en foreleggelse for Kommissionen af
agenturets disposition, der indebar en stilti-
ende afvisning af at udeve dets optionsret
med hensyn til sagsegerens uranproduk-
tion.«
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16. 1 domskonklusionen udtalte Domstolen:
»Kommissionen har i strid med Euratom-
traktatens artikel 53, stk. 2, undladt at ved-
tage en beslutning vedrerende den anseg-
ning, som sagsageren har forelagt den 1
henhold til denne bestemmelse.«

17. For at opfylde dommen vedtog Kom-
missionen beslutning 93/428/Euratom af 19.
juli 1993 om anvendelse af FEuratom-
traktatens artikel 53, stk.2 (herefter »den
anfegtede beslutning«) 1, I beslutningens
afsnit »retlig vurdering« afvises hvert af de
fem punkter 1 ENU’s skrivelse af 21. decem-
ber 1990. Essensen 1 Kommissionens svar er
felgende:

a) ».. [i agenturets reglement er der fastsat]
en mekanisme til sammenholdelse af til-
bud og ordrer. I forordningen tages der
hensyn tl de gzldende forsyningsvilkér,
og den indeholder bestemmelse om, at
agenturet udever sin ret til at afslutte
kontrakter og sin optionsret gennem ind-
glelse af kontrakter, der forhandles
direkte mellem forbrugerne og producen-
terne .. den forskriftsmassige funktion
for de mekanismer, der er indfert ved
traktatens kapitel VI, sikres ved den af
Euratoms Forsyningsagentur udstedte
forordning«;

10 —— Nzvat i fodnote 8.
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b) »Ifelge artikel 5a 1 den af Euratoms For-
syningsagentur udstedte forordning er
forbrugerne berettigede til at forhandle
direkte med de af dem valgte producenter,
bide inden for og uden for Fallesskabet,
uden at Euratom-traktaten eller n=zvnte
forordning foreskriver en ’‘fallesskabs-
preference’. Euratom-traktatens artikel
66 finder ikke anvendelse 1 den forelig-
gende sag; ... der skal sdledes ikke skrides
ind over for EF-forbrugere, der forsyner
sig fra tredjelande ...«

¢) »[Der blev ved Retten i Farste Instans]
anlagt sa.g om erstatning eeey sagen er
endnu ikke afgjort;

d) og €) »... Denne ’szrlige ordning’, som i
henhold til skrivelse af 8. december 1989
fra det kommissionsmedlem, der har
ansvar for Forsyningsagenturet, skulle
vare et led 1 den felles politik for forsy-
ning af nukleart brzndstof, skal ses 1 sam-
menhzng med Euratom-traktaten og de
geldende forordninger. Som tidligere
anfoert er forbrugerne berettigede til at
forhandle direkte med de af dem valgte
producenter. Hverken Euratom-traktaten
eller den afledte ret indeholder bestem-
melse om ’fellesskabspraference’. Derfor
er agenturet ikke forpligtet til at pilegge
Fellesskabets forbrugere at forsyne sig
hos Fallesskabets producenter, for de
afslutter leveringskontrakter med produ-
center i tredjelande.

Pi denne baggrund kan en ’szrlig ordning’
kun besti i reelle og vedholdende bestrzbel-
ser fra Forsyningsagenturets side pid at til-
skynde Fallesskabets forbrugere til at for-
syne sig hos ENU. Det kan ikke bestrides, at
agenturet har udfoldet sidanne bestrzbelser
siden 1987.«

18. I beslutningens dispositive del hedder
det i artikel 1, at »de anmodninger, som
Empresa Nacional de Uridnio fremsatte ved
skrivelse af 21. december 1990, afvises«,
mens det i artikel 2 angives, hvem beslutnin-
gen er rettet til.

19. Ved stzvning indleveret til Rettens
Justitskontor den 27. september 1993 pastod
ENU Kommissionens beslutning 93/428/
Euratom annulleret (sag T-523/93). Denne
sag blev forenet med en sag, som ENU tidli-
gere havde anlagt mod Kommissionen med
pistand om erstatning 1 henhold til trakta-
tens artikel 188, stk. 2 (sag T-458/93).

20. Retten afsagde dom 1 de to sager den 15.
september 1995 11. Med hensyn til forskrifts-
massigheden af »Kommissionens afslag pi
den anmodning, som ENU ... har fremsat

11 — Nzvnt i fodnote 7.
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om afsztningsgaranti for sin uranproduk-
tion« 2 indeholder dommen folgende
prezmisser vedrerende annulleringen af
beslutningen:

»61. ... traktaten (indeholder) ikke nogen
bestemmelse, der udtrykkeligt eller implicit
garanterer en preference for afsztningen af
den produktion, der hidrerer fra Fzllesska-
bet. Tvertimod sondres der ikke efter pro-
dukternes oprindelsessted i det system, hvor
de tilbud, der hidrerer fra fxllesskabsprodu-
center, og de ordrer, der hidrerer fra Fzlles-
skabets brugere, centraliseres hos agenturet,
siledes at dette kan sikre en regelmassig og
ligelig forsyning af alle brugerne. I artikel 65,
stk. 1, i traktaten bestemmes det nemlig, at
artikel 60 vedrarende en fremgangsmade til
sammenholdelse af tilbud og forespargsler
*finder anvendelse pi brugernes ordrer og pd
kontrakter mellem brugerne og agenturet
vedrerende levering af malme, udgangsmate-
rialer eller specielle fissile materialer, der hid-
rorer fra lande uden for Feallesskabet’.

62. 1 modsaztning til, hvad sagsegeren ger
gzldende, finder den forpligtelse, som ved
traktatens artikel 60, stk. 1, pilegges Falles-
skabets brugere, til at underrette agenturet
om deres behov for forsyning, med specifi-
kation — blandt de enkelte led 1 de pitznkte
leveringskontrakter — navnlig af oprindel-
sesstedet, folgelig ogsd anvendelse for si vidt
angir de produkter, der ikke hidrerer fra
Fallesskabet, og som siledes som hovedregel

12 — Przmis 54.
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er underlagt de samme regler for sammen-
holdelse af tilbud og forespergsler som pro-
dukter fra Fallesskabet. I medfer af trakta-
tens artikel 65, stk.2, kan agenturet kun
bestemme leverancernes geografiske oprin-
delse, for si vidt det sikrer brugeren mindst
lige si fordelagtige vilkir som de i ordren
angivne. Desuden er agenturet i medfer af
artikel 61, stk.1, forpligtet til at imede-
komme alle ordrer, medmindre juridiske eller
materielle forhold er til hinder herfor, og
hvis sidanne forhold ikke foreligger, er agen-
turet ikke bemyndiget til at modsztte sig
importen af malme til en mere konkurrence-
dygtig pris for at sikre afsztningen af fzlles-
skabsproduktionen til en hejere pris, selv
sifremt denne pris ikke er urimelig som
anfert 1 artikel 66. Det er i denne sammen-
hzng, man mi fortolke Euratom-traktatens
artikel 59, som udtrykkeligt opstiller den
hypotese, at agenturet ikke benytrter sig af sin
optionsret til hele produktionen eller en del
heraf, og siledes fastslir, at agenturet ikke er
forpligtet til at sikre afsztningen af malme og
nukleart brendstof, der hidrerer fra Fzlles-
skabet, og hvorom underretning om tilbud 1
medfer af artikel 60, stk. 2, er tilgdet agentu-

ret.

63. ENU’s péstand om, at traktaten sikrer
afsztningen af produkter fra Fezllesskabet,
der udbydes ul en ’rimelig’ pris, i det
omfang, det udelukkende er tilladt brugerne
at skaffe forsyninger fra lande uden for Fel-
lesskabet under de betingelser, der fastlegges
1 traktatens artikel 66, dvs. nir produktionen
i Fallesskabet er utilstrekkelig, eller de pri-
set, som producenterne i Fallesskabet forlan-
ger, er ’urimelige’, kan ikke tages til felge.
Traktatens artikel 66 afgrznser nemlig de



ENU MOD KOMMISSIONEN

tilfzlde, i hvilke det netop er tilladt at afvige
fra den i traktatens artikel 60 omhandlede
gzldende fremgangsmide, hvorefter tilbud
og forespargsler skal sammenholdes, si at
agenturet kan udeve sine enerettigheder med
henblik pi at sikre forsyningssikkerheden.
Ifelge artikel 66 er enhver indgriben fra
agenturets side udelukket. Det bestemmes 1
det vazsentlige, at hvis Kommissionen fast-
slar, at agenturet ikke er 1 stand tl inden for
en rimelig frist at levere til brugerne eller
kun kan gere det til urimelige priser, har
brugerne ret til direkte at slutte kontrakter
om leverancer, der hidrerer fra lande uden
for Fallesskabet, en ret, der gives for en
periode af et 4r og kan fornys. Det falger af
opbygningen af kapitel VI, at det serligt
fremhavede kriterium — ‘urimelige priser’
— 1 artikel 66, som afgrenser anvendelses-
omridet for en fremgangsmide, der skal
anvendes som undtagelse, ikke efter trakta-
tens system kan fortolkes som varende ind-
sat ligeledes med henblik pi at sikre en pre-
ference for fellesskabsprodukterne inden for
rammerne af den almindeligt gzldende frem-
gangsmide, der er fastlagt 1 artikel 60. Dertil
kommer, at sagsogerens pistand, hvorefter
import af malme eller andet nukleart brznd-
stof er omfattet af den i artikel 66 fastlagte
fremgangsmide, der udelukker enhver kom-
petence for agenturet, er uforenelig med de
under det foregiende punkt undersegte
bestemmelser 1 artikel 52, stk. 2, litra b), arti-
kel 60, 61, 64 og 65, hvorefter agenturet 1
princippet har eneret til at afslutte sidanne
kontrakter, og hvor agenturets befojelser
under udevelsen af denne eneret afgranses.

64. Desuden er det sammenholdelsen af til-
bud og ordrer — efter artikel 60 for si vidt
angdr levering af malme og andre nukleare
brazndstoffer uden hensyn til oprindelsessted
(se premis 61 og 62) — som 1 almindelighed
forer til prisfastleggelsen i overensstemmelse
med reglen om udbud og efterspergsel, og

uden at agenturet pi nogen mide har kunnet
indvirke pd prisniveauet. I traktatens artikel
67 bestemmes det nemlig, at 'med de i denne
traktat fastsatte undtagelser fremkommer
priserne ved at sammenholde tilbud og
ordrer i overensstemmelse med de i artikel
60 anforte betingelser, som medlemsstaterne
ikke kan tilsidesztte gennem nationale for-
skrifter’. I denne henseende har agenturet i
medfer af artikel 69, stk.2, 1 Euratom-
traktaten udelukkende mulighed for at
foresld brugerne en prisjustering og ikke at
pilegge dem den. Inden for denne ramme
kan agenturet siledes kun mods=ztte sig
import af malme eller andre nukleare brend-
stoffer til lavere priser end dem, som produ-
centerne 1 Fzllesskabet forlanger, hvis denne
import kan hindre gennemforelsen af trakta-
tens formil, ikke mindst ved indvirken pid
forsyningskilderne. En sidan risiko kan
navnlig antages at vare et juridisk forhold til
hinder for at imgdekomme en ordre som
omhandlet i den nzvnte artikel 61, stk. 1, 1
traktaten. Denne risiko ville lose agenturet
fra dets forpligtelse til at efterkomme alle
ordrer eller afslutte alle kontrakter, som fore-
lzgges det, 1 praksis inden for rammerne af
den forenklede fremgangsmide, der er gen-
nemfert ved artikel 5a i reglementet, uanset
produkternes oprindelsessted, nir de tilby-
des til en gunstigere pris. Det bekrzftes
siledes af de prisfastszttelsesmekanismer, der
er opstillet 1 traktaten inden for rammerne af
forsyningsordningen, at malme og andre
nukleare brendstoffer, der hidrerer fra Fzl-
lesskabet, ikke kan indremmes nogen przfe-
rencer, nir de udbydes til priser, der er
hejere end verdensmarkedspriserne, sifremt
der ikke foreligger szrlige omstzndigheder,
som kan hindre, at de ma3l, som forfaelges i
traktatens kapitel VI, kan gennemferes, med-
mindre Ridet griber ind i medfer af trakta-
tens artikel 69.

65. Dertil kommer, at sagsegerens fortolk-
ning af de nzvnte traktatbestemmelser ville
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skade de virksomheder 1 Fzllesskabet, der
anvender nukleare produkter, og bremse
deres udvikling 1 strid med den opgave, som
ifelge traktatens artikel 1 er pilagt Fzllesska-
bet, idet denne fortolkning ville fore til, at
den samlede fzllesskabsproduktion forlods
systematisk skulle afsattes til priser, der stod
1 'rimeligt forhold til kostprisen’, for import
af nukleare brzndstoffer til priser, som bru-
gerne fandt mere fordelagtige, kunne tillades.
Af alle disse grunde strider anerkendelsen af
en systematisk fellesskabspreference for
producenter af nukleare malme mod trakta-
tens formal.

66. Det fremgir heraf, at tilbud fra produ-
center i Fellesskabet i almindelighed inden
for traktatens system konkurrerer med til-
bud, der hidrerer fra lande uden for Falles-
skabet. 1 modsetning til, hvad sagsegeren
gor gzldende, folger heraf, at agenturet ikke
har befgjelse til at udeve sin optionsret, nir
den pris, som fellesskabsproducenten forlan-
ger, er for hej til at sikre dennes afsztnings-
muligheder pd markedet, nir der ikke fore-
ligger sxrlige omstendigheder, der kan vare
til hinder for opndelsen af traktatens mal
"Med de i denne traktat fastsatte undtagelser’
er det i evrigt ifolge den prisfastszttelsesord-
. ning, der er fastlagt 1 traktatens kapitel VI,
principielt ikke tilladt at pilegge brugerne at
kebe malme, der hidrerer fra Fzllesskabet,
til en hojere pris end markedsprisen, der
fremkommer ved at sammenholde tilbud og
ordrer. Heraf folger rent konkret, at agentu-
ret kun i pikommende tilfelde — nir der
ikke foreligger juridiske forhold, som nzvnt
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1 artikel 61, stk. 1, i traktaten, til hinder for,
at en ordre impdekommes — kan gore fl-
lesskabspraferencen for producenter 1 Fal-
lesskabet gzldende, og med dette formil
modsztte sig en import, hvis den pris, som
forlanges af fzllesskabsproducenterne, svarer
til eller er lavere end den, som agenturet
enten er blevet underrettet om gennem bru-
gerens ordre efter den fremgangsmide, der er
fastlagt i traktatens artikel 60, stk. 1-5, eller i
praksis i den kontrakt, som forinden indga-
else forelegges agenturet til underskrift t
medfer af reglementets artikel 5a, eller si-
fremt deres tilbud indeholder sidanne fordele,
at de for brugeren kan opveje en eventuel
prisforskel.

67. Det bemzrkes desuden, at selv under den
forudsatning, at agenturet har bemyndigelse
til at udeve sin optionsret til de malme, der
er produceret i Fzllesskabet — ndr disse
udbydes til priser, der for brugerne er lige si
fordelagtige som konkurrenternes, navnlig
hvad angir malme, som hidrerer fra lande
uden for Fallesskabet — er agenturet imid-
lertid ikke forpligtet til at give afsztningen af
fzllesskabsproduktionen fortrinsret, nir den
forsyningsordning, der er fastlagt i traktaten,
som allerede pavist (se premis 61 og 62) ikke
indeholder noget princip om fallesskabspre-
ference for producenterne. Agenturet kan
navalig kun udeve sine enerettigheder med
henblik pi at afsztte naturligt uran, der
udbydes af en fzllesskabsproducent, og
siledes sikre, at denne kan opretholde driften
af sin virksomhed inden for Fallesskabets
omride, i forbindelse med, at de mail, der er
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fastlagt i traktaten, forfalges. Nir det drejer
sig om afgorelser vedrerende den skonomi-
ske polittk og handelspolitikken sivel som
atompolitikken har agenturet under udevel-
sen af sine befgjelser vide skonsbefejelser.
Under disse betingelser er Rettens pravelses-
ret under alle omstendigheder begranset til
at vedrere et dbenbart fejlagtigt sken eller
magtfordrejning (se bl. a. Domstolens dom
af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod
Rédet, Sml. I, s. 4973, premis 51 samt 89, 90
og 91).

68. Ligeledes ibner de bestemmelser i kapitel
VI, hvorefter man kan fravige den ved trak-
taten fastlagte handelsmekanisme til sam-
menholdelse af tilbud og ordrer (se premis
62, 63 og 64), blot en mulighed for agenturet
og Kommissionen eller for Ridet. For iser at
kunne sikre den geografiske spredning af for-
syningskilderne uden for Fallesskabet har
agenturet siledes en skensmessig befejelse
til at mods=tte sig visse tilfzlde af uranim-
port, som ville vare tl hinder for denne
spredning, idet agenturet kan udnytte sin
eneret til at afslutte kontrakter om leverancer
af malme og andre nukleare brendstoffer af
hensyn til forsyningssikkerheden og efter
princippet om lige adgang til forsyningskil-
derne 1 overensstemmelse med den opgave,
som er tillagt agenturet i traktaten. Det
samme gzlder Kommissionens befgjelse
under anvendelsen af den nzvnte artikel 72,
stk. 2, 1 traktaten, hvor denne institution
bemyndiges til at beslutte at oprette sikker-
hedslagre, idet de nzrmere retningslinjer for
disse lagres finansiering skal godkendes af
Ridet. Endelig har Ridet mulighed for t
medfer af traktatens artikel 69 at fastsatte

priser som en undtagelse fra artikel 67’s
bestemmelser om en handelsmekanisme til
fastleggelse af priserne bygget pd sammen-
holdelse af tilbud og ordrer i overensstem-
melse med de 1 artikel 60 anforte betingelser.

69. Nir henses til den netop beskrevne ret-
lige ramme og i betragtning af de mail, som
traktaten forfolger, bemarkes, at sagsegeren 1
denne sag ikke piberiber sig nogen serlig
omstzndighed, som dels kan udgere et juri-
disk forhold til hinder for, at Fellesskabets
brugere kan fi forsyninger af malme, der
hidrerer fra lande uden for Faxllesskabet, dels
kan fere til, at agenturet pilegges at udeve
sin optionsret til sagsegerens produktion. I
denne henseende har agenturet og Kommis-
sionen ikke overskredet grznserne for deres
skensmessige befejelse ved at vurdere, at de
af ENU péberdbte trusler, der hviler over
den fortsatte drift af sagsegerens miner med
naturligt uran, hvis produktion udger
omkring 1,5% af forbruget i Fellesskabet,
ikke er til hinder for, at agenturet kan sikre
regelmassig og ligelig forsyning til Falles-
skabets brugere.

71. Under disse omstzndigheder kan Retten
kun fastsli, at Kommissionens afslag pid at
efterkomme sagsogerens anmodning om, at
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agenturet udever sin optionsret og sin eneret
til at afslutte kontrakter om leverancer af
malme, siledes at sagssgerens uranproduk-
tion sikres afsztning, ikke pd nogen mide er
uretmassigt, nir henses til det forsyningssy-
stem, der er indfert ved traktaten, uden at
det er nedvendigt at tage stilling til, hvorvide
den forenklede fremgangsmade til sammen-
holdelse af tilbud og ordrer, som er fastlagt i
reglementets artikel 5a, er lovlig.«

21. Retten gav heller ikke ENU medhold i
pistanden om, at beslutningen skulle annul-
leres, for s& vidt som den afviser kravet om
anvendelsen af »den szrlige ordning«. Retten
fastslog navnlig felgende:

»82. Sagsegerens anbringende om den ’sar-
lige ordnings’ pastiede tvingende karakter
kan ikke tages til folge. Det bemarkes ind-
ledningsvis, at den nzvnte skrivelse fra Car-
doso e Cunha af 8. december 1989 pi ingen
mide kan fortolkes som en oplysning om en
retningslinje rettet til agenturet. Formelt set
begrenser skrivelsen sig til at redegere for
vedkommende kommissionsmedlems forven-
tede almindelige indstilling inden for ram-
merne af hans opgaver vedrarende agenturets
virksomhed. Det drejer sig siledes om en
meddelelse af politisk karakter beregnet til at
dbne de forhandlinger, som muligvis ville
kunne fore til, at virksomhederne afgav
ordrer. Folgelig henviser denne skrivelse ikke
til en af Kommissionen som kollegialt organ
forud vedtaget retningslinje med hjemmel i
traktatens artikel 53, stk, 1. Desuden kan den
opfordring, der siledes rettes til agenturet,
ikke ved sit konkrete indhold anses for at
gere den ’szrlige ordning’ obligatorisk.
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Skrivelsen begrenser sig til at angive, at dens
ophavsmand har ’opfordret agenturet til at
iverksztte den konkrete gennemfarelse af de
handlingsplaner, som den havde fremlagt
herom’, og angiver ikke pi nogen mide, at
de foresliede lesninger skulle vare tvin-
gende. Denne fortolkning bekraftes af selve
ordlyden af den ’szrlige ordning’, der frem-
stdir som en rxkke ikke bindende forslag,
siledes som ogsd netop brugen af *konditio-
nalis’ vidner om det (se premis 8) (O. a.: I
den danske version er der anvendt prasens).
Kommissionsmedlemmet havde derfor ikke
med sin skrivelse til hensigt at tillegge de i
den ’szrlige ordning’ foresliede lasning en
bindende verdi.«

22. Pi baggrund af disse konstateringer nzg-
tede Retten at tage pistanden om erstatning
til folge, idet den fastslog:

»Eftersom den adfzrd, som agenturet ankla-
ges for, og Kommissionens afslag pi at efter-
komme de anmodninger, som sagsegeren har
rettet til den ... er fuldstzndig forskrifesmas-
sige, felger heraf, at pistanden om erstatning
i denne sag under alle omstendigheder ikke
kan tages til felge, uden det er nedvendigt at
udtale sig om, hvorvidt pistanden ber afvi-
ses« 13,

13 — Premis 91.
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III — Vurdering

a) Appel af forkastelsen af annullationspd-
standen

1) Kommissionens nazgtelse af at pilegge
agenturet at »genoprette de mekanismer, der
er indfert ved traktatens kapitel VI«

23. ENU har 1 sin appel gjort gzldende, at
Retten har undladt at sondre mellem gen-
standene for ENU’s to segsmil mod Kom-
missionen; ENU har hzvdet, at Retten som
folge heraf har forkastet annullationspdstan-
den med en begrundelse, der kun har rele-
vans for erstatningssegsmilet. ENU har
papeget, at genstanden for det forste sogsmil
er annullation af Kommissionens beslutning
om at afvise ENU’s anmodning om, at Kom-
missionen pilaegger agenturet »at genoprette
den forskriftsmassige funktion af de meka-
nismer, der er indfert ved traktatens kapitel
VI« og »at iverksztte en ’serlig ordning’,
der ville have skabt grundlag for en ejeblik-
kelig losning af problemet vedrerende
ENU’s afsetning af uran«. ENU finder, at
selskabet 1 sin egenskab af erhvervsdrivende
pa fxllesmarkedet for nukleare materialer var
berettiget til at anmode agenturet og Kom-
missionen om at sikre, at traktatens bestem-
melser anvendes. ENU finder derfor ikke, at
Retten behovede at undersege, om traktaten
indebzrer garanti for afsatning af ENU’s

uranproduktion eller en forpligtelse for
agenturet og/eller Kommissionen til at
garantere afsxtningen af denne produktion.

24. ENU har derefter peget p4 de spergsmail,
som Retten efter selskabets opfattelse burde
have taget stilling til, og har gjort gzldende,
at Fallesskabets producenter (undtagen
ENU) og forbrugere, medlemsstaterne, agen-
turet og Kommissionen har undladt at
anvende traktatens kapitel 6. ENU har end-
videre p4 samme mide som for Retten gjort
gzldende, at agenturets reglement af 1960
som @ndret i 1975 ikke er i overensstem-
melse med traktatens kapitel 6, og at Kom-
missionen ved at nzgte at palegge agenturet
at anvende den »szrlige ordninge, har tilside-
sat ENU’s berettigede forventning og gode
tro og tilsidesat Kommissionens og agentu-
rets forpligtelse til at sikre bred afsztning for
Fzllesskabets uranproduktion.

25. Rettens holdning, som ENU ger indsi-
gelse imod, fremgir af dommens premis 20:

»Sagsggeren har nedlagt pistand om, at
Kommissionens nzvnte beslutning annulle-
res 1 det omfang, de anmodninger, som sag-
sogeren havde fremsat 1 nzvnte skrivelse af
21, december 1990 ... pd baggrund af trakta-
tens artikel 53, stk. 2, med henblik pi at lose
problemet vedrarende afsztningen af dennes
uranproduktion, afvises. Disse anmodninger
kan med henblik pi den undersogelse, der
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skal foretages 1 nzrvarende sag, opdeles 1
felgende grupper. For at opn4, at agenturet 1
overensstemmelse med traktatens bestem-
melser udevede sin optionsret til denne pro-
duktion og sin eneret til at slutte kontrakter
om leverancer af malme, opfordrede ENU 1
det vasentlige Kommissionen til dels at
pilegge agenturet at genoprette den for-
skriftsmzssige funktion af de mekanismer,
der er indfert ved traktatens kapitel VI, dels i
medfer af de samme bestemmelser at forhin-
dre, at Fzllesskabets brugere frit kan forsyne
sig fra eksterne markeder, skant ENU’s pro-
duktion er disponibel til en rimelig pris (A).
Desuden anmodede ENU Kommissionen
om — for at lase det overhzngende problem
vedrerende afsztningen af selskabets uran-
lagre — at pilaegge agenturet at ivarksztte
den ’szrlige ordning’ vedrerende portugisisk
uran inden for sin forsyningspolitik ... (B).«

26. Retten er siledes gdet ud fra, at alle
anmodninger i ENU’s skrivelse af 21.
december 1990 var blevet indgivet forskrifts-
mzssigt pd grundlag af traktatens artikel 53,
stk. 2, og at den endelige beslutning, hvorved
anmodningerne afvises, faktisk skal behand-
les som en rzkke szrskilte beslutninger, der
er samlet under ét med henblik pi at afgere
annullationssegsmailet. Det fremgir af den
omtvistede beslutning, at hver enkelt anmod-
ning blev gennemgaet szrskilt 1 et afsnit med
overskriften »Retlig vurdering«. Afsnittet
indledes med en bemerkning om, at »Kom-
missionen [har] pligt til at gennemfore de til
dommens opfyldelse nedvendige foranstalt-
ninger« 1 henhold til traktatens artikel 149.
Selv om anmodningerne afvises under ét i
den anfegtede beslutnings dispositive del,
bevirker dette efter min opfattelse ikke
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nedvendigvis, at Kommissionens afvisning af
hver enkelt anmodning skal behandles, som
om de omfattede flere serskilte beslutninger,
som hver iszr kan geres til genstand for
en rethg prevelse inden for rammerne af
et annullationssegsmil. Visse aspekter af
beslutningen vedrerer miske spergsmil, som
er forelagt Kommissionen forskriftsmessigt 1
henhold til artikel 53, stk.2, mens andre
aspekter muligvis ikke gor det.

27. Men fer jeg behandler dette indledende
spergsmil med hensyn til den anfzgtede
beslutnings rzkkevidde, mi jeg undersoge,
om Domstolen har kompetence til 1 en
appelsag at tage stilling til spergsmilet om,
hvorvidt den oprindelige anmodning var del-
vis uantagelig til pikendelse, et spergsmil,
der ikke var blevet rejst for Retten i Farste
Instans; spergsmilet rejser sig her i1 forbin-
delse med ENU’s anmodning om, at Kom-
missionen pilegger agenturet at »genoprette
de mekanismer, der er indfert ved kapitel
VI«. I henhold til artikel 52 i Euratom-
statutten for Domstolen kan en appel kun
stottes pd, »at Retten savner kompetence, at
der er begiet rettergangsfejl, som kraenker
appellantens interesser, eller at Retten har
overtridt fzllesskabsretten«. I artikel 113,
stk. 2, 1 Domstolens procesreglement
bestemmes felgende: »Der mi ikke i appel-
skriftet foretages nogen xndring af sagsgen-
standen, som den har foreligget for Rettenx.
Domstolen har i sin dom 1 sagen Kommis-
sionen mod Brazzelli Lualdi mfl. fastsliet
folgende: »En parts adgang til ferst for
Domstolen at fremfore et anbringende, der
ikke er blevet fremfert for Retten, er ensbe-
tydende med en adgang til at forelegge
Domstolen — der har en begrznset kompe-
tence 1 appelsager — en mere omfattende
tvist end den, der blev forelagt Retten.
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Under en appel har Domstolen siledes kun
kompetence til at tage stilling til den retlige
afgerelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender, der er blevet behandlet i forste
instans« 14,

28. Det ber efter min mening vere muligt at
fravige det almindelige princip, der siledes er
opstillet i Brazzelli Lualdi-dommen i sager
vedrerende Domstolens kompetence. Som
nzvnt ovenfor, er det forst og fremmest Ret-
tens manglende kompetence, der kan ligge til
grund for en appel for Domstolen. Selv om
artikel 113, stk. 2, i Domstolens procesregle-
ment 1 den foreliggende sag forhindrer
Kommissionen i pd appelstadiet at anfagte
antageligheden til pikendelse af dette anbrin-
gende fra den oprindelige sag, pivirker
bestemmelsen ikke Domstolens kompetence
til at rejse spergsmilet af egen drift 1 medfer
af procesreglementets artikel 92, stk. 2.

29. I Amylum-dommen behandlede Dom-
stolen et anbringende om, at Ridet ikke
havde kompetence til at vedtage den pigzl-
dende forordning, til trods for at anbringen-
det ikke var fremsat i rette tid: »Da anbnn-
gendet imidlertid vedrerer spergsmilet om
kompetencen hos den institution, der har
udstedt den anfzgtede retsakt, har Domsto-
len fundet det rigtigt at angive grundene i,
at Ridet havde kompetence« til at udstede
den 15. I den foreliggende sag er den »anfeg-

14 — Dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P, Sml. I, s. 1981, przmis 59.

15 — Dom af 30.9.1982, sag 108/81, Amylum mod Ridet,
Sml. s. 3107, prezmis 28.

tede retsakt« Rettens dom. I mit forslag til
afgorelse 1 sagen Kommissionen mod Frank-
rig gav jeg udtryk for det synspunke, at
»sporgsmil om Domstolens kompetence er
spergsmail, som angir ufravigelige procesfor-
udsztninger, og som Domstolen derfor skal
efterprove af egen drift« 16, Jeg finder, at det
samme princip finder anvendelse i forbin-
delse med spergsmilet om Domstolens kom-
petence i appelsager; den omstzndighed, at
Retten tog stilling til et spergsmil — in casu
gyldigheden af Kommissionens nzgtelse af at
pilegge agenturet at »genoprette den for-
skriftsmessige funktion af de mekanismer,
der er indfert ved traktatens kapitel VI« —
som burde have vazret afvist, kan ikke
bevirke, at Domstolen herved fir kompe-
tence til at tage stilling til sporgsmilet pid
appelstadiet. I sagen Rendo m.fl. mod Kom-
missionen rejste Domstolen af egen drift den
indsigelse, at appellanten ikke lzngere havde
interesse i at rejse eller fortsztte appelsagen
som folge af, at der efterfolgende er indtridt
en sidan omstzndighed, at dommen ikke
kan skade appellanten ¥?. Ganske vist blev
der i Rendo-sagen ikke rejst afvisningsindsi-
gelse over for de anbringender, der var gjort
gzldende for Retten, men alligevel viser
sagen, at Domstolen af egen drift kan og ber
behandle spargsmil om sin egen kompetence
pi appelstadiet.

30. I forbindelse med annullationssegsmal
har Domstolen for lzngst fastsliet, at »en
afgerelse fra Kommissionen, der har karakter
af et afslag [skal] bedemmes efter arten af

16 — Punkt 12 i forslag til afgerelse af 16.11. 199505:.0"1 af
7.3.1996, sag C- 334/94 Sml 1, 5. 1307) og den i fodnote 15
nEvnte retspr.

17 — Dom af 19‘10.1995, sag C-19/93P, Sml I, s 3319,
premis 13.
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den henvendelse, den er svar pi« 18. T trakta-
tens artikel 53, stk. 1, beskrives den generelle
rekkevidde af Kommissionens kontrolbefe-
jelser for si vidt angdr agenturets aktiviteter.
Stk. 2 er mere begrnset, idet det giver virk-
somheder pd markedet for nukleare materia-
ler mulighed for at forelegge Kommissionen
en vis kategori af dispositioner fra agenturets
side, nemlig de dispositioner, der trzffes
»under udevelse af (agenturets) optionsret
eller dets eneret til at slutte kontrakter
om leverancer«. Heraf folger, at det egentlig
kun er agenturets udevelse af disse rettighe-
der eller negtelse af at udeve dem, der er
omfattet af denne bestemmelse. Sifremt
Kommissionen er enig i virksomhedens
klage, fastlegger Kommissionen passende
retningslinjer for agenturets virksomhed 1
medfor af artiklens stk. 1. Afvises klagen,
skal Kommissionen meddele virksomheden
en beslutning, hvori klagen afvises. En sidan
negativ beslutning kunne pi det pigzldende
tidspunkt preves for Domstolen 1 medfer af
bestemmelserne 1 traktatens artikel 146,
stk.2, som var identiske med EOF-
traktatens artikel 173, stk. 2 19,

31. Kommissionen kan i sin afvisning af kla-
gen tage stilling bade til lovligheden af agen-
turets udevelse af optionsretten og retten til
at slutte kontrakter om leverancer og til mere
generelle politiske spergsmil. Kommissio-
nens beslutning om at afvise en klage indgi-
vet 1 medfer af artikel 53, stk. 2, kan siledes
indeholde elementer, som principielt ikke
pavirker klagerens retstilling. En kommissi-

18 — Dom af 24.11.1992, forenede sager C-15/91 og C-108/91,
Buckl m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1, s. 6061, pramis 22;
jf. ogsi dom af 8.3.1972, sag 42/71, Nordgetreide mod
Kommissionen, Sml. 1972, s. 41, org. ref.: Rec. s. 105, prz-
mis 5.

19 — De rclevante bestemmelser er i dag traktatens artikel 146,
stk. 4, og EF-traktatens artikel 173, stk. 4.
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onsbeslutning 1 henhold til denne bestem-
melse kan efter min opfattelse ikke anfzgtes
under paberdbelse af anbringender vedre-
rende sidanne elementer i et annullations-
sogsmil 1 henhold til traktaten, idet virksom-
hederne 1 si fald fakusk wville fi en
videregdende ret til retslig prevelse, end den,
de har i henhold til traktatens artikel 146.

32. Dette er efter min opfattelse baggrunden
for generaladvokatens forslag til afgerelse og
Domstolens dom 1 sag C-107/91 mellem de
samme parter. Sagen var opstiet, fordi Kom-
missionen ikke havde truffet nogen beslut-
ning vedrerende den samme skrivelse af 21.
december 1990, som der er tale om 1 den
foreliggende sag. Generaladvokat Gulmann
fastlagde sagsgenstanden i samme vendinger,
som ENU har anvendt i den foreliggende
appelsag, nemlig Kommissionens undladelse
af at palegge agenturet at overholde trakta-
tens kapitel 6 og etablere en »serlig ord-
ning«, og udtalte felgende:

»Det folger ... allerede af ordlyden af [artikel
53, stk. 2], at de interesserede parter alene
har mulighed for at forelegge konkrete dis-
positioner fra agenturets side for Kommis-
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sionen, og alene sddanne konkrete dispositio-
ner, der vedrerer den ved traktaten hjemlede
optionsret eller eneret til at afslutte kontrak-
ter.

Agenturets samlede forsyningspolitik er efter
min opfattelse ikke en konkret disposition,
der kan indbringes for Kommissionen i med-
for af artikel 53, stk. 2. Ganske vist ensker
ENU gennem en zndring af agenturets for-
syningspolitik at opni, at dette pi et tids-
punkt vil udnytte sin optionsret til at opkebe
ENU’s uran, men ENU har netop ikke gjort
gzldende, at agenturet har krenket en kon-
kret pligt til at udeve sin optionsret« 20,

33. Ogsi Domstolen fastlagde omhyggeligt
de kriterier, som ENU’s anmodning skulle
opfylde for at kunne forelegges Kommissio-
nen i1 henhold til artikel 53, stk.2. Under
gennemgangen af Kommissionens argument
om, at ENU ikke var kompetent til at handle
i medfer af traktatens artikel 148, fastslog
Domstolen felgende: »Den af ENU enskede
beslutning skulle have til formil at tilveje-
bringe en lesning pi det konkrete problem,
som ENU havde forelagt agenturet og Kom-
missionen ... ogsi selv om den havde vearet
rettet til agenturet (ville Kommissionens
beslutning) umiddelbart og individuelt have

20 — Sag C-107/91, punkt 12 i forslaget til afgerclse.

berort sagsogeren« 2. Domstolen fastslog
endvidere, at anmodningen kun var omfattet
af traktatens artikel 53, stk.2, »for si vidt
som Kommissionen anmodes om .. at
pilegge agenturet at iverksztte en ’sxrlig
ordning’, som muligger en gjeblikkelig las-
ning af problemet med hensyn til afsztnin-
gen af ENU’s uran« 22, Falgelig kunne
ENU’s klage vedrerende Kommissionens
undladelse af at trzffe beslutning alene tages
til folge med hensyn til agenturets »stiltiende
afvisning af at udeve dets optionsret med
hensyn til sagsegerens uranproduktion« 23,

34. Derimod fastslog Domstolen udtrykke-
ligt, at »de ensartede ansagninger vedrerende
den politik, som agenturet burde folge«, her-
under den, der vedrerer anvendelsen af trak-
tatens kapitel 6, »samt den ansegning, som
angik ... sterrelsen af den erstatning, der skal
betales ...« ikke var omfattet af artikel 53,
stk. 224 Selv om det ikke er afgerende, er
det vaerd at bemerke, at der i premis 38 og i
domskonklusionen pid de sprog, pid hvilke
dommen foreligger 25, henvises til Kommis-
sionens undladelse af at tage stlling til en
enkelt ansogning, selv om der ikke er nogen
tvivl om, at ENU’s skrivelse af 21. december
1990 indeholdt en rzkke forskellige anseg-
ninger.

21 — Pramis 16 og 17, mine fremhavelser.
22 — Pramis 34.

23 — Ast

24 — Praemis 33.

25 — Bortset fra den grzske udgave, hvor der anvendes udtryk-
ket »ortiiporog« | premis 38 og »autfioews« i domskonklu-
sionen.
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35. Domstolen har ved denne afgerelse stil-
tiende afvist det synspunkt, som ENU har
givet udtryk for i forbindelse med den fore-
liggende appelsag, nemlig at selskabet i sin
egenskab af virksomhed pi det nukleare mar-
ked har tilstrekkelig status til at anfegte
agenturets og Kommissionens pistiede und-
ladelse af at anvende kapitel 6, uanset om
Kommissionens afvisning af dens ansegning
vedrerende disse sporgsmil pivirkede dens
retstilling. Domstolens nxgtelse af at for-
tolke traktatens artikel 53, stk. 2, mere bredt
bygger pd den velkendte opfattelse, at kun
»ndr foranstaltningerne har retligt bindende
virkninger, som kan berere sagsogerens
interesser gennem en vasentlig a2ndring af
hans retstilling«, er der tale om »retsakter
eller beslutninger, der kan geres til genstand
for et annullationsspgsm3l« 2.

36. I den beslutning, der anfagtes 1 den fore-
liggende sag, henvises der udtrykkeligt til
traktatens artikel 53, stk. 2, som retsgrund-
lag, og Kommissionen kunne for at opfylde
Domstolens dom i sag C-107/91 have nsje-
des med at besvare den del af ENU’s skri-
velse af 21. december 1990, som vedrorte
agenturets nagtelse af at udeve sin options-
ret med hensyn til ENU’s uranproduktion.
Efter omstendighederne er det miske forsti-
eligt, at Kommissionen valgte at besvare hver
af ENU’s ansegninger, i betragtning af de
fremforte argumenter og Kommissionens og
agenturets udtrykkelige vilje til at yde ENU
en vis hjzlp il at afsztte de usolgte urankon-

26 — Domstolens kendelse af 13.6.1991, sag C-50/90, Sunzest
mod Kommissionen, Smi. I, s. 2917, pramis 12, som nav-
ner dommen af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2639.
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centrater. Derfor er der i artikel 1 1 den
anfegtede beslutnings dispositive del 1 mod-
sztning til Domstolens dom i sag C-107/91
tale om flere ansegninger og ikke en enkelt
ansegning 7.

37. Uanset ordlyden af artikel 1 i beslutnin-
gens dispositive del ber den »retlige vurde-
ring« 1 den anfaegtede beslutning betragtes
som en begrundelse, der ikke 1 sin fulde
udstrzkning udger en integrerende del af
den beslutning, Kommissionen har vedtaget 1
medfer af traktatens artikel 53, stk. 2, og som
kan gores til genstand for retslig pravelse. P4
dette punkt er jeg enig i Rettens udlegning
af dommen i sagen IBM mod Kommissio-
nen, som kommer til udtryk i dommen 1
sagen NBV og NVB mod Kommissionen,
hvori det hedder: »Uanset hvilke betragtnin-
ger der danner grundlag for en ... retsakt, kan
kun dens konklusion have retsvirkninger og
derfor vere bebyrdende. [Begrundelsen] kan
kun underkastes Rettens efterprevelse, si-
fremt [den], som begrundelse i en bebyrdende
retsakt, var [nedvendig] til stotte for retsak-
tens konklusion« 28,

38. Pi denne baggrund finder jeg, at den
anfegtede beslutnings dispositive del ber
fortolkes siledes, at den kun omfatter Kom-
missionens nzgtelse af at pilegge agenturet

27 — I den dispositive del af den portugisiske udgave af beslut-
ningen anvendes ordenc »os pedidos«.

28 — Dom af 17.9.1992, sag T-138/89, Sml. II, s. 2181, przmis 31.
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at etablere »en szrlig ordnings, af den grund,
Domstolen fremforer i dommen 1 sag
C-107/91, nemlig at den har forbindelse med
agenturets udevelse af sin optionsret. ENU’s
anbringende vedrerende Kommissionens
undladelse af at pilegge agenturet at ivaerk-
sztte den »szrlige ordning« behandles

nedenfor [se ii)].

39. Jeg foreslir derfor Domstolen at afvise
den del af appellen, som vedrerer Rettens
forkastelse af ENU’s pistand om annullation
af den anfagtede beslutning, for si vidt angir
Kommissionens undladelse af at pilegge
agenturet at anvende traktatens kapitel 6,
herunder den péstiede ulovlighed af agentu-
rets reglement. Selv om mit forslag bygger pd
andre premisser end dem, som Retten har
lagt il grund 2%, er Domstolens fortolkning
af rzkkevidden af traktatens artikel 53,
stk. 2, 1 sag C-107/91 klar og klart relevant
for den foreliggende sag og ber derfor efter
min opfattelse legges til grund.

40. Skulle Domstolen beslutte ikke at folge
dette forslag, vil det miske vare hensigts-
massigt at undersege realiteten i ENU’s
appel vedrerende Kommissionens afvisning

29 ——% i denne forbindelse dom af 11.1.1996, sag C-480/93,
ums Holdmg m.fl. mod Kommissionen, Sml. L, s. 1, pr-
mis 1

af ENU’s anmodning vedrerende traktatens
kapitel 6. Storstedelen af ENU’s indleg i
denne forbindelse har til formal at pivise, at
reglerne i kapitel 6 ikke overholdes, og at
agenturets reglement af 1960, som xndret i
1975, er uforeneligt med traktaten. ENU
afslutter sin argumentation med at pege pi
den pistiede systematiske overtrzdelse af
traktatens artikel 66 som varende »af afgo-
rende betydning for tvistens afgerelse«.
Anlzgges dette synspunkt, er det ikke den
omstendighed, at producenter og brugere
indgir kontrakter direkte, som skader
ENU’s interesser, da dette ikke ville forhin-
dre ENU i at szlge sin produktion pi Fzl-
lesskabets marked, hvor kun 25% af efter-
spergslen dekkes af uran, som produceres i
Fzllesskabet. Det er derimod den omsten-
dighed, at nukleare materialer frit indferes
fra tredjelande, angiveligt 1 strid med artikel
66, som skader ENU’s interesser ved at for-
hindre afsztningen af dets produktion. Dette
synspunkt blev bekrzftet under den mundt-
lige forhandling, hvor ENU’s befuldmagti-
gede accepterede, at det kun var, hvis artikel
60 blev anvendt sammen med artikel 66 —
hvilket indebzrer et faktisk forbud mod at
importere uran, sifremt der er adgang til
uran produceret i Fallesskabet — at ENU
ville kunne 3 afsat sin produktion.

41. ENU har gjort gzldende, at artikel 60
kun finder anvendelse pi ordrer afgivet af
Fallesskabets brugere pd nukleare materialer
hidrerende fra tredjelande, og ikke pa forsy-
ninger af sidanne materialer. Efter ENU’s
opfattelse gzlder artikel 60 kun tilbud og
ordrer fra Fallesskabets producenter og bru-
gere, og det er alene disse tilbud og ordrer,
som sammenholdes i henhold til denne
bestemmelse. Det er klart, at artikel 60 ikke
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kan anvendes pi tilbud fra producenter i
tredjelande inden for rammerne af kapitel 6,
som alene binder Fellesskabets virksomhe-
der. Sifremt Fellesskabets produktion er
utilstraekkelig til at dekke eftersporgslen fra
Fallesskabets brugere, kan og skal agenturet
1 medfer af artikel 61 efter en forholdsmes-
sig fordeling af den tilgengelige fzllesskabs-
produktion indfere nukleare materialer i
medfor af artikel 64. Men disse importerede
materialer ville ikke konkurrere med Felles-
skabets produktion. Derfor mi artikel 65
fortolkes siledes, at importeret uran alene er
omfattet af de bestemmelser 1 artikel 60, som
vedrerer ordrer fra brugere og forsyningen
af materialer, nemlig stk. 1, 4 og 5. De evrige
stykker, som fastsztter reglerne for tilbud-
dene fra Fzllesskabets producenter og sam-
menholdelsen af tilbud og ordrer kan ikke
finde anvendelse pi nukleare materialer fra
tredjelande.

42, Heraf folger, at artikel 60, selv om den
ikke sondrer mellem ordrer pd varer produ-
ceret 1 Fallesskabet og i tredjelande, dog
sondrer mellem tilbud pa varer fra Fellesska-
bet og fra tredjelande, idet alene varer produ-
ceret 1 Fallesskabet kan geres til genstand
for sammenholdelsen. Heraf felger endvi-
dere, at der ved artikel 66 indferes et forbud
mod brugeres direkte import af nukleare
materialer fra lande uden for Fzllesskabet,
medmindre Kommissionen i undtagelsestil-
fzlde har givet tilladelse til en sidan import
for en begrznset periode. Ingen har i den
foreliggende appelsag gjort gzldende, at
agenturet skal udeve sin optionsret under
alle omstzndigheder, men alene 1 en situa-
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tion, hvor Fzllesskabets produktion er min-
dre end forbruget (hvilket utvivlsomt er ul-

fxldet).

43. Jeg er enig i, at dette punkt er af grund-
leggende betydning; det fremgir nemlig
klart bide af ENU’s anbringender 1 den fore-
liggende appelsag og af den appellerede dom,
at udfaldet af hele ENU’s sag afhenger af,
om der som pistiet findes en fwxllesskabs-
prxference og et heraf folgende forbud mod
import af uran fra tredjelande, sifremt der er
tilstrekkelige fxllesskabsforsyninger pi mar-
kedet til en pris, som ikke er »urimeligt hgj«.

44, Jeg finder ikke ENU’s argumentation
overbevisende. Det er helt klart, at tredjelan-
des producenter ikke kan tvinges dl at tl-
byde agenturet hele deres produktion, som
tilfeldet er med Fezllesskabets producenter,
men heraf folger ikke, at artikel 60 ikke fin-
der anvendelse pi sidanne tilbud p3 nukleare
materialer, som disse producenter maitte
enske at give Fzllesskabets brugere. Princi-
pielt gor artikel 65 samtlige bestemmelser i
artike] 60 anvendelige over for brugernes
ansegninger om forsyninger fra tredjelande
og kontrakter mellem brugerne og agenturet
vedrarende sidanne forsyninger, og ikke blot
udvalgte stykker, som tilfeldigvis stetter
ENU’s synspunkt. Optionsretten og eneret-
ten til at indgi kontrakter vedrerende falles-
skabsproduktionen samt eneretten til at
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indgd kontrakter vedrerende import af
nukleare materialer er blot midler til at nd
det samme mil, nemlig at sxtte agenturet i
stand til at overvige hele produktionen af
nukleare materialer 1 Fzllesskabet og brugen
af alle nukleare materialer til civile formail
inden for Fxllesskabets omride, uanset om
der er tale om materialer produceret i Falles-
skabet eller i tredjelande. ENU har ikke for-
klaret, hvorfor visse bestemmelser i artikel
60, som kan anvendes over for brugernes
ansagninger og de relevante kontrakter, ikke
skulle finde anvendelse; endvidere ville hen-
visningen til »kontrakter« i artikel 65, stk. 1,
nemlig vare overfledig, sifremt artikel 60
ikke betyder, at Fellesskabets ordrer skal
sammenholdes med de importerede forsy-
ninger.

45. Jeg er i denne forbindelse enig med gene-
raladvokat Roemer, ndr han i sagen Kommis-
sionen mod Frankrig udtalte, at »systemet 1
artikel 60 ... [i det vasentlige] lader forsy-
ningsagenturet regulere konfrontationen
mellem tilbud og behov vedrerende malme,
udgangsstoffer osv.« 30, Hvis dette er tilfel-
det, vil artikel 65 miste meget af sin effektive
vitkning, sifremt den fortolkes som et krav
om, at agenturet alene skal sammenholde
hele eftersporgslen fra Fzllesskabets brugere
med en del af de forsyninger, som de har
adgang til gennem agenturet. Endvidere for-
pligtes brugerne ved artike! 60 til at specifi-
cere »oprindelsessted« i deres meddelelser til

30 — Dom af 14.12.1971, sag 7/71, Sml. 1971, s. 295, org. ref.
Rec. 5. 1003, punkt 4 i forslag til afgerclse, s. 312, org,. ref.:
Rec. 5. 1031,

agenturet om deres behov, hvilket atter giver
agenturet ret til at udeve sin ret i medfer af
artikel 65, stk. 2, til at bestemme leverancer-
nes geografiske oprindelse; de omstzndighe-
der, der forte til sagen Kernkraftwerke
Lippe-Ems, viser, at agenturet betragter dette
som et nedvendigt led i forvaltningen af Fzl-
lesskabets forsyningspolitik 31,

46. Jeg kan tilfeje, at ENU’s selektive
anvendelse af artikel 60 pd importerede for-
syninger vil fore til visse skzvheder, ogsi
selv om de pigeldende bestemmelser tages
helt bogstaveligt. Siledes ville artikel 60,
stk. 4, som ifelge ENU finder anvendelse pd
importerede forsyninger, forpligte agenturet
til at give meddelelse om de betingelser, pa
hvilke det kan efterkomme de modtagne
ordrer; men da ENU vil udelukke stk. 3, vil
agenturet ikke have modtaget nogen ordrer
pé importerede materialer. falge ENU’s for-
tolkning vil potentielle brugere endvidere
ikke vere blevet underrettet om »tilbuddene
og mzngden af ansegninger«, som agenturet
har modtaget vedrerende importerede forsy-
ninger, hvilket jeg finder vasentligt, hvis man
vil sikre, at princippet om lige adgang over-

holdes.

47. ENU har endvidere under henvisning til
artikel 66 gjort gzldende, at Fezllesskabets
brugere kun kan afvise Fallesskabets pro-
duktion og derved retferdiggere agenturets

31 — Dom af 25.2.1997, forenede sager T-149/94 og T-181/94,
Sml. II, s. 161.
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import af forsyninger fra tredjelande, sifremt
Fallesskabets produktion udbydes til »uri-
melige priser«. Men det fremgir, at artikel 66
alene vedrerer den situation, hvor agenturet
eventuelt efter at have importeret nukleare
materialer 1 henhold til artikel 64 er ude af
stand til at levere de materialer, som de
pigxeldende brugere har brug for; denne
bestemmelse er derfor pi ingen mide rele-
vant for fordelingen af forsyningerne i hen-
hold til artikel 60. Under alle omstendighe-
der har ENU ikke godtgjort, at agenturet
faktisk har gjort det muligt for nogen fzlles-
skabsbruger »at indgi direkte kontrakter
vedrarende forsyninger fra tredjelande« uden
agenturets mellemkomst, hvilket ville vare 1
strid med artikel 64 og 66.

48. 1 de ovrige relevante traktatbestemmelser
findes der ikke antydning af den praference-
stilling for Fellesskabets produktion af
nukleare materialer i forhold til importerede
materialer, som ENU paberiber sig med si
stor styrke. Feks. hedder det 1 artikel 67,
som ikke stir i afsnit II, afdeling 2, og derfor
formentlig finder anvendelse pi bide fxlles-
skabsmaterialer og importerede materialer, at
»priserne [fremkommer] ved at sammen-
holde tilbud og ordrer i overensstemmelse
med de i artikel 60 anferte betingelser«. Der
er intet, der tyder pi, at traktaten tog sigte pd
at indfere en dobbelt prisstruktur, hvilket
ville vere resultatet, sifremt fellesskabspro-
duktionen, som hzvdet af ENU, automatisk
fik en fortrinsstilling, og hvilket ville fore til
en faktisk direkte eller indirekte subsidiering
af ENU’s produktion. En fallesskabsprafe-

rence ville principielt heller ikke stemme
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overens med den mulighed, der udtrykkeligt
gives agenturet i henhold til artikel 72, stk. 1,
for at anvende enten fzllesskabsmaterialer
eller importerede materialer til at »oprette
sidanne kommercielle lagre, som er nedven-
dige for at lette Fellesskabets forsyning eller
lobende leverancer«.

49. Jeg kan tilfoje, at den franske regering i
sin duplik 1 sagen Kommissionen mod
Frankrig 32 havde lagt agenturet til last, at det
ikke havde indfert en fallesskabspraeference
til beskyttelse af Fzllesskabets producenter
pd grundlag af de samme priser som dem,
som tredjelandes leveranderer kraver i en
overskudssituation, og havde tilladt brugere
at kebe nukleart materiale fra tredjelande 1
stedet for at kebe de tilgzngelige franske for-
syninger. Domstolen kommenterede ikke
udtrykkeligt dette argument i sin dom, men
nojedes med at kommentere agenturets
bidrag til virkeliggorelsen af traktatens
mil 33,

50. Det er ogsd vanskeligt at undgi at f2 det
indtryk, at traktatens forfattere, hvis de, som
hevdet af ENU, havde haft til hensigt at for-
skelsbehandle tredjelandes produktion, 1
betragtning af situationen pid markedet for
nukleare materialer i 1957 ville have fastsat
sxrlige bestemmelser herom. Den nukleare
industri var i sin vorden 1 medlemsstaterne,

32 — Sag 7/71, Kommissionen mod Frankrig, nzvnt i fodnote 30,
Rec. 5. 1014,

33 — Aust, przmis 41,
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med Frankrig som en mulig undtagelse, og
man havde stort set ingen viden om, hvor
store forsyninger af malme og udgangsmate-
rialer der var til ridighed inden for Felles-
skabet. Jeg finder det hejst usandsynligt, at
det var meningen, at traktaten skulle give
fellesskabsproduktionen en fortrinsstilling,
siledes som ENU har segt at gere gzldende;
at tale om en fallesskabspraference 1 forbin-
delse med beriget uran ville have varet noget
overmodigt eller overilet i betragtning af, at
Fellesskabet pi det tidspunkt var fuldsten-
dig afhzngigt af forsyninger fra De Forenede
Stater 34. S4 sent som i 1984 kunne en kom-
mentator hevde uden forbehold, at »Frank-
rig er den eneste vigtige producent af uran-
malm inden for Fellesskabet, og selv
Frankrig kan kun opfylde en brekdel af sit
behov fra landets miner«35. Jeg finder det
ikke sandsynligt, at medlemsstaterne i 1957
ville have indvilliget i at indfere et system,
der favoriserer de virksomheder i en enkelt
medlemsstat, som producerer de udgangsma-
terialer, uden hvilke Fzllesskabet ikke kan
fungere.

51. ENU har ogsd segt at paberibe sig Fal-
lesskabets fortrinsstilling som et generelt
princip i fellesskabsretten, som Domstolen
skulle have fastsliet i Beus-sagen %, For det
farste indeholder traktaten ingen bestemmel-

34 — Jf. sag 7/71, Kommissionen mod Frankrig, nazvnt i fodnote
30, pramis 39-43.

35 — Cusack »External Reclations of the European Atomic
Energy Community in the Fields of Supply and Safeguards;
Background and Developments in 1982 and 1983« 3 Year-
book of European Law (1984) 5. 347, se s. 349. Det siges, at
Frankrig i 1995 producerede naxsten tre gange si meget
naturligt uran som de avrige medlemsstater tilsammen
(Kommissionen, Draft Ilustrative Nuclear Programme,
31.7.1996, bilag 1.2 (endnu ikke offentliggjort)).

36 — Dom af 13.3.1968, sag 5/67, Sml. 1965-1968, s. 469, org. ref.:
Ree. s. 125,

ser, der indferer dette som et princip til for-
del for Fellesskabets uranproduktion,
siledes som EF-traktatens arukel 44, stk. 2,
gor for landbrugsproduktionen. For det
andet gennemferes dette princip som regel
ved importafgifter og eksporttilskud, hvor-
ved man seger at udligne forskellen mellem
Fallesskabets priser og verdensmarkedspri-
serne 37; 1 stedet for at begunstige Fallesska-
bets produktion ved at opkreve importud-
ligningsbeleb af de indferte forsyninger, blev
tolden i den fzlles toldtarif for nukleare pro-
dukter, som tridte 1 kraft den 1. januar 1959,
sat til nul for si vidt angar fertile og spalte-
lige materialer og radioaktive isotoper 38,

52. Det ber ogsé erindres, at nukleare mate-
rialer er yderst falsomme produkter, som har
strategisk betydning for medlemsstaternes
skonomi og 1 nogle tilfelde ogsi for deres
forsvarsordninger. Produktionen af nukleare
materialer kan ikke uden videre sammenlig-
nes med produktionen af andre produkter
som f.eks. landbrugs- eller industrivarer.
Nukleare materialer udger det ristof, der
benyttes til hele den nukleare cyklus og de
forskellige former for virksomhed 1 tilknyt-
ning hertil: konversion, berigelse, brendstof-
produktion og oparbejdning. Jeg finder ikke,
at traktaten kan fortolkes siledes, at den
piferer Fzllesskabets nukleare industri en
konkurrencemassig ulempe pi alle disse

37 — Ji. f.eks. dom af 26.3.1987, sag 58/86, Coopérative agricole
d’approvisionnement des Avirons, Sml. s. 1525, premis 9.

38 — Euratom, Tredje Almindelige Beretning om Fellesskabets
Virksombed, Publikationskontoret, Luxembourg, 1960,
s. 59.
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omrider pi grund af de hejere priser, som
Fallesskabets producenter efter ENU’s
opfattelse ville kunne kraeve.

53. ENU har ganske vist erkendt, at agentu-
ret kan opfylde ordrer gennem import, men
har gjort gxldende, at det som et zgte euro-
pzisk offentligt serviceorgan med det over-
ordnede ansvar for fzllesmarkedets normale
funkdon ikke ber ty il unedvendig import,
ndr der er en fzllesskabsproduktion til ridig-
hed. Dette ville efter ENU’s opfattelse vare 1
strid med agenturets forpligtelse til at sikre
store afsxztningsmuligheder, jf. traktatens
artikel 2, litra g). Selv om urankoncentrater
kan betragtes som »serligt materiel«, hvis
afsztning Fallesskabet bar soge at sikre, kan
denne forpligtelse kun opfyldes »under de 1
denne traktat foreskrevne betingelser«, og
efter min opfattelse er der ikke nogen
bestemmelse, ifalge hvilken Fzllesskabet skal
have en fortrinsstilling. Endvidere vil en
begrensning af importen af udgangsmateria-
ler gere produktionen af de evrige szrlige
materialer mindre konkurrencedygtig, hvil-
ket vil vaere i strid med malet, der gir ud pa
at sikre store afsztningsmuligheder for disse
materialer. Endelig kan jeg ikke se, hvorledes
dette generelle mal, som vedrarer etablerin-
gen inden for Fellesskabet af et fzllesmarked
for nukleare materialer (kapitel 9) og ikke
forsyningspolitikken inden for og uden for
Fallesskabet (kapitel 6), kan {fortolkes
siledes, at det &ndrer de pligter, som agentu-
ret har 1 henhold tl de pigzldende bestem-

melser i sidstnzvnte kapitel.
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54. ENU har gjort gzldende, at traktaten
ville vere dybt urimelig og uafbalanceret,
sifremt den forpligtede Fzllesskabets produ-
center til at stille hele deres produktion til
ridighed for Fallesskabets brugere uden
samtidig at bestemme, at Fallesskabet skal
have en fortrinsstilling. Fallesskabet blev
forst og fremmest etableret for at fremme
produktionen af »kerneenergien, {som]
udger en vasentlig kilde til sikring af pro-
duktionens udvikling og fornyelse og vil
kunne fremme fredens sage, jf. ferste
betragtning 1 preamblen; milet er at fremme
Fallesskabets gkonomi generelt, og trakta-
tens begrznsninger vedrerende afsztningen
af nukleare materialer, som produceres i Fzl-
lesskabet, afspejler produkternes strategiske
karakter og ikke et eller andet enske om at
favorisere brugerne 1 forhold til producen-
terne. P3 et verdensmarked, hvor uranforsy-
ningerne overstiger efterspergslen, er en
sddan begrensning nemlig ikke nogen serlig
fordel for brugerne, mens afsztningen af
Fallesskabets produktion i den modsatte
situation, hvor efterspergslen overstiger
udbuddet pi verdensmarkedet, i praksis vil
vare sikret 1 alle tilfzlde.

55. ENU har ogsd gjort gzldende, at den
nodvendige beskyttelse af Fellesskabets pro-
duktion 1 sig selv er et mél for traktaten, Af
de grunde, der er anfert 1 den appellerede
doms premis 69, kan denne ikke angribes pa
dette grundlag. Det er ogsi klart, at Felles-
skabets forpligtelser 1 si henseende er
begrznsede, og at en medlemsstat hejst kan
vare forpligtet til at prospektere og udeve
minevirksomhed, sifremt »udvindingsmulig-
hederne pi langt sigt forekommer akonomi-
ske berettigede« (traktatens artikel 70, stk. 4,
mine fremhavelser), idet medlemsstaten
ellers vil anses for at have givet afkald p4 ret-



ENU MOD KOMMISSIONEN

ten til lige adgang. ENU har ikke godtgjort,
hvorledes Fzllesskabets generelle interesser
kan vezre bedre tjent med at udvinde alt det
uran, der er tilgengeligt i Fellesskabet, end
med at benytte sig af de billige forsyninger
pi verdensmarkedet.

56. Heraf falger, at sammenholdelsen af tl-
bud og ordrer i henhold il artikel 60 i lige
hej grad gzlder fzllesskabsproduktionen og
importen, og at der ikke er nogen fortrins-
stilling for Fallesskabet, som vil sikre, at det
forst og fremmest er Fallesskabets produk-
tion, der afszttes. Det er derfor unedvendigt
at tage stilling til spergsmilet om, hvorvidt
Rettens dom ber annulleres, fordi den
bekrzfter Kommissionens nazgtelse af at
pilzgge agenturet at »genoprette de meka-
nismer, der er indfert ved traktatens kapitel
VI, idet et sidant pibud kun vil pivirke
ENU’s retsstilling, sifremt traktaten fore-
skriver en sidan fallesskabspraference, hvil-

ket ENU selv har erkendt.

57. Skulle Domstolen beslutte at behandle
realiteten 1 dette anbringende, foreslir jeg
appellen forkastet.

i) Kommissionens negtelse af at pilegge
agenturet at vedtage »den sarlige ordning«

58. ENU har anfxzgtet Rettens konstatering
af, at »den szrlige ordning« ikke var bin-
dende for agenturet, og gjort gxldende, at

Kommissionen derfor burde have pilagt
agenturet at gennemfore den som ensket af
ENU. ENU, som har pipeget, at det ansvar-
lige kommissionsmedlem havde godkendt
planen, og at Kommissionen over for sivel
den portugisiske regering som Europa-
Parlamentet havde forpligtet sig til at finde
en tilfredsstillende lesning pd problemet med
ENU’s uran, har gjort gzldende, at den
anfaxgtede beslutning strider mod trakeatens
artikel 2, litra g), og kapitel 6, og at den
krenker ENU’s berettigede forventning og
gode tro.

59. ENU har 1 sit forseg pi at godtgere, at
agenturet var forpligtet til at gennemfere
»den szrlige ordning«, piberibt sig trakta-
tens artikel 2, litra g), og den pistiede falles-
skabspraference, der gzlder for uran produ-
ceret 1 Fzllesskabet. Sidstnzvnte pistand har
jeg allerede behandlet ret udferligt oven-
for 3. Men ENU har ikke godtgjort, hvorle-
des en generel forpligtelse til at oprette et
fxllesmarked for szrlige materialer kan inde-
bzre en serlig forpligtelse for Kommissio-
nen til at pilegge agenturet at gennemfere en
serlig ordning til fordel for sig selv, eller en
forpligtelse for agenturet til at udeve sin
optionsret under de omstendigheder, der er
tale om i det foreliggende sag. Ordlyden i
kommissionsmedlemmets skrivelse af 8.
december 1989, som stetter det synspunkt, at
agenturets forsyningspolitik ber omfatte
»uma vertente especial« med henblik pi at
afgere sager som ENU’s, et udtryk som 1
betragtning af omstzndighederne kan side-
stilles med »sarlige hensyntagen« til portugi-

39 — Punkt 44-56 i dette forslag til afgerelse.
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sisk uran, kan efter min opfattelse ikke for-
tolkes som et pibud til agenturet om at
udeve sin optionsret. I dommen i sag
C-107/91 har Domstolen nemlig udtrykkelig
antaget, at kommissionsmedlemmets skri-
velse af 8. december 1989 ikke udger en
»endelig stillingtagen til sagsegerens anseg-
ning« %0, Endvidere har Retten som en fak-
tisk omstendighed, der ikke er underlagt
Domstolens kontrol, fastsliet, at ENU selv
havde erkendt, at agenturets forslag ikke
»pilagde Fzllesskabets brugere at handle
som bestemt« 41,

60. Der er ikke mere hold i ENU’s argu-
menter vedrerende selskabets berettigede
forventning og gode tro. Vel er det aner-
kendt, at princippet om den berettigede for-
ventning er »en del af Fallesskabets retsor-
den, siledes at en tilsideszttelse heraf er en
’overtrzdelse af denne traktat eller af retsreg-
ler vedrorende dens gennemfarelse’« 42, men
det er ikke for Domstolen bevist, at ENU
nogensinde er blevet forledt til at antage, at
planen var bindende. ENU har endvidere
ikke godtgjort, hvorledes Kommissionens
nzgtelse af at pilzgge agenturet at ivaerk-
sztte planen kunne krenke ENU’s gode tro,
for s vidt som dette findes relevant 1 den
foreliggende sag 3.

40 — Sag C-107/91, nzvnt i fodnote 9.

41 — Den appellerede doms przmis 9.

42 — Dom af 3.5.1978, sag 112/77, Topfer mod Kommissionen,
Sml. s. 1019, premis 19.

43 — J1. sencst punkt 23 og 33 i generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgarelse 1 sagen Alcan Deutschland (sag C-24/95, dom af
20.3.1997), Sml. I, s. 1591.
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61. ENU har ikke fremsat noget argument,
der kan svekke Rettens konklusioner med
hensyn il den i det vasentlige ikke bindende
og politiske karakter af »den szrlige ord-
ning«. Jeg er helt enig i Rettens synspunketer,
siledes som de kommer tl udtryk 1 dom-
mens premis 82, og foreslir derfor dette
anbringende forkastet.

b) Appel af afvisningen af erstatningssogs-
malet

62. Kommissionen har pistiet ENU’s erstat-
ningssegsmil afvist af to grunde. Den har for
det forste gjort gzldende, at segsmilet er et
misbrug af procedure, idet annullationssegs-
malet, hvis det vindes, vil udgere en tilstrzk-
kelig godtgerelse af den skade, der er pifert
ENU, som isxr er interesseret i at afsatte sit
uran. Kommissionen har endvidere gjort
gzldende, at da agenturet er en juridisk per-
son, burde sagen have varet rettet mod det 1
stedet for mod Kommissionen, for si vidt
som eventuelle pistiede skader kunne tilskri-
ves agenturet, og at segsmailet derfor ber
afvises. Retten fastslog, at pastanden om
erstatning ikke kunne tages til felge, uden at
tage stilling til, om pastanden burde afvises.

63. Sifremt Domstolen felger mit forslag om
at forkaste ENU’s appel vedrerende annul-
lationssagsmalet, vil det ikke vere nedven-
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digt at tage stilling til, om en annullation fak-
tisk ville udgere en rimelig afhjzlpning.
Under alle omstzndigheder er det ikke pd
det nuverende stadium muligt at afgere dette
sporgsmil, da ENU ikke har specificeret
omfanget af den skade, selskabet havder at
have lidt som felge af agenturets og Kom-
missionens forhold. Kommisstonens anden
afvisningsindsigelse blev forst rejst for Ret-
ten i duplikken, hvorfor den formentlig ville
have vzret uantagelig til pikendelse i hen-
hold til artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreg-
lement. Jeg foresldr at folge Retten ved farst
at realitetsbehandle erstatningspastanden.

64. ENU har i sin appel i det vasentlige
piberibt sig agenturets forpligtelse tl at
udeve sin optionsret i den faktiske situation,

IV — Forslag til afgorelse

som gav anledning til tvisten, en pligt som
atter afhenger af, om der eksisterer en felles-
skabspraference, som ville favorisere ENU’s
produktion.

65. T punkt 44 til 57 i dette forslag til afge-
relse har jeg allerede behandlet og forkastet
ENU’s argumenter, som bygger pd péstan-
den om, at Fzllesskabets uranproduktion er
omfattet af en fzllesskabspreference. Da
hverken agenturet eller Kommissionen har
begiet ulovligheder, der kan pavirke ENU’s
retstilling, kan jeg fuldt ud tilslutte mig Ret-
tens konklusioner 1 denne henseende, saledes
som de fremgir af den appellerede doms
premis 91. Jeg foreslir derfor, at appellen af
erstatningssagen i sag T-458/93 forkastes.

66. P3 baggrund af det ovenfor anferte foreslir jeg, at Domstolen:

1) afviser appellen af Rettens dom i sag T-523/93, for si vidt angir appellantens
pastand om anvendelse af traktatens kapitel 6, og i evrigt forkaster appellen;

2) forkaster appellen af Rettens dom 1 sag T-458/93, og

3) demmer appellanten til at bzre sagens omkostninger.
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