DOM AFSAGT 26. 11. 1981 — SAG 195/80

anseger, der er blevet forbigiet ved
udvelgelsen pa grundlag af kvalifika-
tionsbeviser, om grundene til denne
afgerelse. Dette krav om begrundelse
skal imidlertid ses i sammenhzng med
de forskellige niveauer og arter af
udvelgelsesprover og, mere specielt,
med antallet af ansegere, der deltager
i disse. Ved udvzlgelsesprover med
mange ansegere behover begrun-
delsen for afslaget ikke at vere s
omfattende, at den pi en utilelig
made besvarliggor udvelgelseskomi-
teens funktioner og personaleadmini-
strationens arbejde.

Af hensyn til de praktiske vanskelig-
heder, som en udvzlgelsesprove med

mange ansegere stiller en udvalgel-
seskomité overfor, kan det tillades, at
en udvelgelseskomité pd det forste
stadium blot tilsender ansegeren en
meddelelse om kriterierne og resul-
tatet af udvelgelsen og forst giver
individuelle oplysninger sener og kun
tl de ansegere, der uduykkeligt
anmoder herom, dog pi den betin-
gelse, at individuelle oplysninger af
udvelgelseskomiteen afsendes inden
udlgbet af fristen i vedtegtens artikel
90 og 91 for at adressaterne har
mulighed for at gere brug af deres
rettigheder, dersom de finder det
hensigtsmaessigt.

I sag 195/80

BERNARD MICHEL, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, Boulevard Mettewis 95/45, Bruxelles, ved advokat Victor Biel,
Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pi dennes kontor,
18A, rue des Glacis,

sagsoger,

mod

EurOPA-PARLAMENTET, ved F. Pasetti-Bombardella som befuldmzgtiget,
Kirchberg, Luxembourg, bistaet af advokat A. Bonn, Luxembourg,

sagsogte,

angéende en pistand om annullation af et afslag pa at give sagsegeren
adgang til at deltage i proverne under en udvalgelsesprove,

har
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DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn

justitssekretzer: J. A. Pompe, assisterende justitssekretzer

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omsteendigheder  og
parternes argumenter under skriftveks-
lingen kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder

1. Europa-Parlamentet, sagsegte, of-
fentiggjorde den 6. juni 1979 i De Euro-
piske Fellesskabers Tidende (C 141, s.
10) bekendigerelse om generel udvelgel-
sesprove nr. PE/21/A, hvorefter man
»med henblik pi oprettelse af en reserve
til senere ansettelser ... afholder ... en
gencrel udveelgelsesprove pa grundlag af
kvalifikationsbeviser og  prever for
fransksprogede fuldmzgtige og neder-
landsksprogede fuldmeguge. Stillings-
gruppen omfatter lonklasse 7 og 6 i kate-
gori A« Ifolge bekendtgerelsen afholdtes
udvzelgelsesproven med henblik pa »at
besette de ledige stillinger inden for
institutionens afdelinger og at oprette en
reserve til senere answteelser i stillinger i

ovennxvnte stillingsgruppe, der matie
blive ledige eller oprettet, og som ikke
kan besxttes ved forfremmelse, forflyt-
telse, intern udvelgelsesprave eller over-
flytrelse fra en anden institutione.

I bekendtgorelsen om udvelgelsesproven
fastszettes 1 rubrik IIT udvelgelsespravens
form og adgangsbetingelser siledes:

»Udvzlgelsesproven afholdes pa grund-
lag af kvalifikationsbeviser og prover.

Adgang hertil har ansegere, som
opfylder folgende betingelser, og hvis
ansegninger er godtaget af udvelgelses-
komiteen. Adgang til preverne har kun
de ansogere, der uduykkeligt er
indkaldu.«

Bekendigerelsen om udvelgelsespreven
udkrevede herefter  rettighedsgivende
afgangseksamen  fra  universiter  eller
anden hejere lereanstalt inden for en
reekke fag, herunder okonomi, og endvi-
dere:
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»Eventuelt faglig erfaring pa ovennavnte
omrdde, der har fort til samme niveau og
tilsvarende kvalifikationer.«

Rubrik IV, »udvelgelse efter kvalifika-
tionsbeviser«, var affattet pa felgende
méde:

»Bedemmelsesskala: 0 til 40 point,

Efter at have fastlagt kriterier, pa
grundlag af hvilke bedemmelsen af anse-
gernes kvalifikationsbeviser sker, efter-
prover udvelgelseskomiteen hver enkelt
anspgers kvalifikationsbeviser.

For at fa adgang til preverne skal hver
anseger have opniet minds 60 % af de
mulige points ved bedemmelsenc.

2. Den dag, hvor fristen for indgivelse
af ansegninger udleb, den 23. juni 1979,
havde 2140 ansegere indgivet ansog-
ning, herunder sagsegeren, Bernard

Michel.

Sagsegeren har siden 1975 varet tjene-
stemand ved Kommissionen for De euro-
paiske Fellesskaber, hvor han forst
bekledte en stilling som assistent i
lenklasse B4 i generaldirektoratet
»transpori«,  Ved afgerelse af 14,
september 1979 blev sagsogeren udnzevnt
tl overassistent med indplacering i
lenklasse B 3, og han arbejder for tiden i
Kommissionens direktorat »personale,
afdelingen for »personlige rettigheder og
privilegier«. Forud for sin indtreden i
Kommissionens tjeneste havde sagse-
geren arbejdet i ni ar i den private
sektor, heraf seks &r som overassistent i
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eksportafdelingen 1 en stor farmaceutisk
virksomhed.

Ved siden af sit daglige arbejde har
sagsogeren fulgt kurser ved Institut
d’Enseignement Supérieur Lucien Coore-
mans i Bruxelles, hvilke studier i 1977

-afsluctedes med  rettighedsgivende  af-

gangseksamen i sciences commerciales et
consulaires som agrégé de I’enseignement
secondaire supérieur pour les sciences
commerciales. Det fremgir videre af
hans ansegning, at han ved siden af sit
arbejde fra 1978 til 1979 har fulgt kurser
ved Institut d’Etudes européennes
(ULB), imidlertid uden at have erhvervet
eksamensbevis.  Sagsegeren  henviser
desuden i sin ansegning til to offentligg-
jorte arbejder, hertblandt sin hovedop-
gave, ligesom han under rubrikken
»sociale aktiviteter« henviser -til sine
padagogiske aktiviteter som docent ved
aftenskoleundervisningen ~ inden  for
hajere ekonomi.

3. Europa-Parlamentets bedemmelses-
udvalg for udvalgelsesproven optog
sagsegeren pa listen over de 1740, der
optyldte betingelserne for adgang til
udvzelgelsesproven.

Herefter foretog udvelgelseskomiteen en
udvealgelse pA grundlag af kvalifikations-
beviser. Det fremgar af den begrundede
rapport fra udvezlgelseskomiteen vedre-
rende dets virksomhed, som Parlamentet
har fremlagt som bilag til sit svarskrift, at
udvelgelseskomiteen pi dette trin har
besluttet som et almindeligt kriterium
kun at give sddanne ansegere adgang til
proverne, der efter deres papirer matte
antages »at veere ‘strdlende unge akade-
mikere’, med et vist mindstemal af faglig
specialisering, aktiviteter eller erfaringe,
og at bedemmelsesudvalget herved har
lagt universitetseksamensbeviset til grund
som kriterium med indtil 22 point pi
grundlag af dets oprindelse og den
opnéede karakter, supplerende universi-
tetselsamensbeviser med fra 1-3 point,
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specialkurser efter universitetseksamen,
provetider, erfaringer, der svarer til
tjeneste ved De europziske Fallesskaber,
optagelse pa listen over egnede ansegere
p4 grundlag af udvaelgelsesprover i kate-
gori A, afholdt af Fellesskaberne, med
1-3 point, og erhvervserfaring med 1-12
point. Bedemmelsesudvalgets  rapport
fastslar med hensyn tl deue sidste
forhold, at det er blevet bedemt pi
grundlag af folgende kriterier:

»Erfaring pa den pagweldende tjeneste-
grens niveau (sagsbehandlende fuld-
magtig) inden for den offentlige eller
private scktor, hermed ligestillet erfaring
eller blot universitetsuddannelse (inden
for Fellesskaberne fra trin B1 og alle
wrin efter L/A);

— erfaring pi et omrade, der svarer til
omrédet for institutionens opgaver.

Der gives 2 point for hver af de forste to
ar og 1 point for hvert af de efterfol-
gende ar indtil maksimalt 12 point.

Der kan ikke ske sammenlegning med
erhvervserfaring, der eventuelt er
anvendt til at udligne mangelen pd et
eksamensbevis ved adgangen tl delta-
gelse.«

Pa grundlag af denne bedemmelsesskala
tillagde bedemmelsesudvalget sagsogeren
22 points for hans universitetseksamens-
beviser, men ingen efter de ovrige krite-
rier. Da han siledes ikke havde opniet
de krevede 24 points blev sagsegeren af
udvelgelseskomiteen opfert blandt de
1 455 ansegere, der ikke fik adgang til
preverne.

Proverne under udvelgelsesproven fandt
sted den 7. marts 1980.

4. Sagsegeren fik meddelelse om
udvzlgelseskomiteens  afgorelse, hvor-
efter han ikke fik adgang tl preverne,
ved skrivelse fra udvelgelseskomiteens
formand, dateret den 21. februar 1980,
der havde folgende ordlyd:

»Under henvisning til Deres ansegning
skal jeg herved meddele Dem, at udvel-
gelseskomiteen, som jeg har den @re at
veere formand for, traf beslutning om at
give Dem adgang til at deltage 1 oven-
nevnte almindelige udvelgelsesprave.
Man har herefier foretaget en bedem-
melse af Deres kvalifikationsbeviser pa
grundlag af dokumentation som fremlagt
af Dem, jf. rubrik IV i bekendtgerelsen
om udvalgelsesproven.

Denne udvzlgelse efter kvalifikationsbe-
viser tager hensyn til erhvervede universi-
tetscksamener, disses beskaffenhed og
niveau, uddannelse efter universitetsek-
samen og ansegernes tilstraekkelige og
hermed ligestillede faglige kundskaber.
Deres ansegning er ikke pa grundlag af
denne bedemmelse blevet tildelt de 60 %
af de mulige point (24 ud af 40), der er
fastsat 1 bekendigarelsen om den gene-
relle udvelgelsesprove. Herefter har
bedemmelsesudvalget mattet treffe afge-
relse om ikke at give Dem adgang til
udvelgelsesprovens folgende trin, som
proverne udger.«

Det drejer sig her om en skrivelse, der er
enslydende med dem, der er blevet stilet
til samtlige ansegere, der ikke har fiet
adgang til preverne. Skrivelsen har
folgende efterskrift:

»Udvelgelseskomiteen  besvarer gerne
enhver anmodning om yderligere oplys-
ning i sagens anledning.«

Den 4. marts 1980 anmodede sagsegeren
under henvisning til denne skrivelse
udvzlgelseskomiteen om at meddele ham
de kriterier, p4 grundlag af hvilke udvzel-
gelseskomiteen havde vurderet anse-
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gernes kvalifikationsbeviser og de resul-
tater, som han personligt havde opniet
efter hvert af disse kriterier.

Mandag den 2. juni 1980 afsendte sagso-
geren gennem postvesenet i Bruxelles en
rekommanderet skrivelse, stilet til preesi-
denten for Europa-Parlamentet, hvori
han i medfer af vedtagtens artikel 90,
stk. 2, indgav en klage mod afslaget pa
at give ham adgang til preverne under
den  pigeldende  udvelgelsesprove.
Sagsegeren erklerede i denne skrivelse,
at han ikke var kommet til kundskab om
udvazlgseskomiteens  skrivelse af 21.
februar 1980 fer den 3. marts 1980. Skri-
velsen af 2. juni 1980 blev modtaget i
Parlamentet den 4. juni 1980.

Sagsegeren har ikke modtaget noget svar
pa denne klage.

Ved skrivelse af 9. juni 1980 besvarede
udvalgelseskomiteen sagsogerens skri-
velse af 4. marts 1980 pa felgende made:

»Man beder Dem undskylde forsinkelsen
med besvarelsen af Deres skrivelse af
4. marts i 4r, hvilket skyldes den over-
veldende arbejdsmangde, som udvzlgel-
seskomiteen har set sig stillet over for.

Grunden tl Deres udelukkelse fra
proverne skal soges i utilstrakkeligheden
af Deres faglige kundskaber, som disse
er oplyst af Dem i Deres akter.

Under hensyn til pligten til at respektere
fortroligheden af udvelgelseskomiteens
ridslagninger kan jeg ikke give Dem
yderligere oplysninger.«

142 ansegere, der ikke havde fiet
adgang il de skriftlige prover, havde
anmodet om yderligere oplysninger og
havde i lighed med sagsogeren modtaget
et standardsvar uden angivelse af indivi-
duelle omstaendigheder.
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IT — Skriftvekslingen
ternes pistande

og par-

Ved stevning, indgivet til Domstolen
den 6. oktober 1980, har sagsegeren
anlagt sag mod Europa-Parlamentet.

Sagsegeren har i stzvningen nedlagt
felgende pastande:

— den stiliiende afvisning af sagsoge-
rens klage kendes ubefgjet og annul-
leres;

— det statueres, at det er med urette, at
sagsegeren ikke har fiet adgang til at
deltage i proverne under udvzlgelses-
prave PE/21/A, og at sagsegeren
opfylder adgangsbetingelserne for
preverne under den nevnte udvalgel-
sesprove;

— det statueres, at der foreligger en
tenstlig fejl, for hvilken Europa-
Parlamentet er ansvarlig, og at sagse-
geren derfor tilkendes en erstatning
af 50000 belgiske francs for ikke-
okonomisk skade, 40000 belgiske
francs for ekonomisk skade, 1 alt
90 000 belgiske francs med renter af
6% fra sagens anleg til betaling
sker;

~— Europa-Parlamentet tilpligtes  at
betale sagens omkostninger.

- I replikken, indgivet til Domstolen den

14. januar 1981, har sagsegeren videre
nedlagt folgende pastande:

— udvalgelsesprave  PE/21/A  samt
ethvert skridt pi grundlag heraf,
annulleres og bliver uden virkninger.

Parlamentet  har nedlagt felgende

pastande:
— afvisning, subsidizrt frifindelse;

— afvisning af, subsidiert frifindelse for
de af sagsegeren i replikken anferte
nye pastande.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

II1 — Parternes anbringender og
argumenter

1. Formaliteten

a) Manglende overholdelse af klagefri-
sten

Ifolge Parlamentet blev klagen, der gik
forud for sagen, ikke indgivet inden for
de vediegismessige frister. Det er pd
grundlag af de arbejdsmetoder, der
slavisk folges i forsendelsesafdelingen
sikkert, at postvesenet i Luxembourg
modtog skrivelsen af 21. februar 1980
den samme dag, og det ma antages, at
det blev afleveret pi sagsegerens adresse
i Bruxelles mandag den 25. februar 1980.
Selv om man skulle antage, at fristen lab
fra den dag, hvor sagsegeren erklerer at
have faet kundskab til udvelgelseskomi-
teens beslutning, altsd den 3. mars 1980,
er kiagen dog stadig for sent indgivet,
idet den blev registreret i Parlamentet
den 4. juni 1980.

Sagsogeren har i replikken fastholdt, at
han ikke har modtaget skrivelsen af 21.
februar 1980 for den 3. marts 1980. En
sidan forsinkelse af skrivelsen kan let
forklares ved en fejl i postgangen. For at
undgd sidanne uregelmessigheder burde
udvzlgelseskomiteen have meddelt sin
beslutning ved rekommanderet brev.

Hvad angar dawoen for indgivelsen af
hans klage, gor sagsegeren geldende, at
hans skrivelse af 2. juni 1980 blev frem-
sendt rekommanderet, hvorved alene de
indskrivelsesdatoer, der er anfert af post-
vaesenet, kan tages i betragining. Sagse-
geren gor i ovrigt gmldende, at det
lordag den 31. maj og sendag den 1. juni
ikke var muligt pa de belgiske postkon-
torer at indlevere rekommanderede
forsendelser, og at procesreglementets
artikel 80, stk. 2, folgelig gav ham

adgang tl at afsende sin skrivelse
mandag den 2. juni.
Parlamentet  har i duplikken gjort

gzldende, at det i det mindste pahviler
sagsegeren at angive en antagelig grund
for den foregivne sene modtagelse af
skrivelsen af 21. februar 1980. Den
omstendighed, at den 31. maj og den
1. juni var en weekend, er uden betyd-
ning. Bestemmelsen i procesreglementets
artikel 80, stk. 2, kan ikke anvendes,
fordi den omhandler det forhold, at en
frist udleber en sendag eller en officiel
helligdag.

b) Manglende segsmélsinteresse

Ifolge Parlamentet savner sagsegeren
segsmalsinteresse, idet han i mellemtiden
har modtaget begrundelse for afgerelsen
om ikke at give ham adgang til preverne.
Den manglende begrundelse udgjorde
det af sagsogeren paberabte klagepunkt.
Desuden har preverne allerede fundet
sted. Det drejer sig siledes for sagse-
geren om ad retsvejen at fi fastsliet en
rent teoretisk ret.

Sagsogeren har gjort geeldende, at i samt-
lige udveelgelsesprover har ansegere, der
allerede har deltaget i en udvzlgelses-
preve i den samme kategori, en fordel,
der kan belobe sig til adskillige point og
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vere afgerende. Ifelge sagsegeren har en
anseger, der soger en hojere stilling, den
allersterste interesse i at vide, hvorfor
han er dumpet til en tidligere udvzlgel-
sesprove. Sagsegeren anforer, at han har
ret til indsigt for at konstatere, at hans
akter ikke er blevet undergivet en
objekiiv undersegelse, og at han burde
vare blevet tildelt det antal point, der var
nedvendige for at fi adgang til preverne.

c) Forbudet mod nova

Hvad angdr den pastand, hvorefter
udvelgelsesproven skal annulleres i dens
helhed, som sagsegeren har nedlagt i sin
replik, anferer sagsageren, at forst med
svarskriftet  og  udvelgelseskomiteens
protokollater har han forstiet det fulde
omfang af de begiede fejl, og han
tilfgjer, at Domstolen endog af egen
drift skal treeffe en sidan afgorelse, uden
at der behover at vere nedlagt pastand
herom.

Parlamentet har i duplikken gjort
geldende, at de nye pastande ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet svar-
skriftet ikke har 4benbaret sidanne
retlige eller faktiske omstendigheder, der
kan begrunde nova fra sagsegerens side.
Sagsegeren kan langt mindre vere beret-
tiget til at zndre sagsgenstanden.

2. Realiteten

a) Manglende begrundelse af udvelgel-
seskomiteens afgarelse

Sagsogeren har 1 stzvningen gjort
gzldende, at udvelgelseskomiteens afge-
relse efter Domstolens praksis, iszr dens
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dom af 20. februar 1980 i sag 89/79,
Bonu mod Radet (Sml, s. 553), har
manglet den fornadne begrundelse, fordi
det 1 det mindste summarisk skulle have
veret forklaret den forbigiede anseger
pi grundlag af hvilke kriterier, udvalgel-
seskomiteen havde niet til sit resultat.
Tavshedspligten med hensyn til udvel-
gelseskomiteens ridslagninger kan ikke
anferes imod ham, nir han anmoder om
at f4 oplyst de objekstive kriterier for
vurderingen.

Parlamentet har i svarskrifter gjort
geldende, at  udvalgelseskomiteens
afslag var begrundet, eftersom skrivelsen
af 21. februar 1980 ikke alene oplyser
resultatet af udvalgelsen, men ligeledes
den made, hvorpi denne er blevet fore-
taget. Denne begrundelse var tilstrack-
kelig, fordi den blev uddybet ved skri-
velsen af 9. juni 1980, siledes som det
allerede var blevet oplyst i den forste
skrivelse. De to skrivelser af 21. februar
og 9. juni ma anskues i sammenhzng.
Skrivelsen af 21. februar havde summa-
risk angivet de anvendte kriterier; skri-
velsen af 9. juni tilfejede, at sagsegerens
kvalifikationsbeviser var blevet bedemt
som utilstrekkelige pa grundlag af krite-
riet om ligestillede faglige kundskaber.
Sagsegerens begxring om at f4 oplyst de
resultater, som han personligt havde
opniet efter hvert enkelt af disse krite-
rier, gér uden for de principper, der er
fasisldet ved retspraksis. Det store antal
ansggere gjorde det nedvendigt for
udvzlgelseskomiteen  at  organisere
arbejdet pd en made, der gjorde det
overkommeligt, og en individuel medde-
lelse til hver enkelt forbigiet anseger
ville have vaeret en overveldende byrde.

Sagsogeren  har 1  replikken gjort
gzldende, at udvzlgelseskomiteens afge-
relse 1 medfer af vedtegtens artikel 25
burde have varet meddelt og begrun-
det straks. Udvelgelseskomiteen har
dbenbart undladt at gere dette for at
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undgid klager. De fuldstendige oplys-
ninger blev ikke givet forend efter de

skniftlige  prever. Begrundelsen for
udvzlgelseskomiteens  afgerelse  blev
fremsat i en standardskrivelse tl alle

ansogere, der ikke fik adgang. Deue er
ikke en individuel begrundelse og giver
slet ingen oplysning til sagsegerne om
den egentlige grund tl udelukkelsen.
Henvisningen tl fortroligheden af ud-
velgelseskomiteens radslagninger tjener
intet andet formal end at skjule denne
manglende begrundelse.

b) Fejlagtig vurdering af kvalifikations-
beviserne fra udvalgelseskomiteens
side

Sagsogeren har 1 stzevningen haevdet, at
udvelgelseskomiteen ifolge bekendiga-
relsen om udveelgelsesprove ikke var
berettiget til at tage hensyn til en anse-
gers faglige kundskaber, nir denne var
indehaver af det udkrevede eksamens-
bevis. Betingelserne vedrerende eksa-
mensbevis og hermed ligestillede faglige
kundskaber kan ikke kumuleres. Nar
henses til aldersgraensen pa 33 ar er det i
ovrigt vanskeligt at se, hvorledes en
anseger skulle kunne have erhvervet
faglige kundskaber, der bringer ham op
pi samme niveau som en akademiker,
der har gennemfert sine studier.

Parlamentet har 1 svarskriftet gjort
geeldende, at sagsegerens rasonnement
hviler pA en sammenblanding af udvel-
gelsesprovens  forskellige trin.  Mens
udvelgelseskomiteen ikke pa det trin,
hvor der gives adgang til udvelgelses-
proven, overhovedet kan forlange faglige
kundskaber af en anseger, der har de
fornedne ecksamensbeviser, si kan den pa
det trin, hvor der sker udvalgelse pa
grundlag af kvalifikationsbeviser, blandt
andet foretage en vurdering af anse-
gernes faglige kundskaber pa grundlag af

de kriterier, som udvelgelseskomiteen
selv har fastsat.

Sagsogeren  har 1 replikken gjort
geldende, at udvelgelseskomiteen 1kke
pi en korrekt mide har anvendt de krite-
rier, som den selv har fastsat.

Det burde have tillagt ham 1 det mindste
et point for kurser efter kandidatek-
samen og seks points for faglige kund-
skaber, altsd i alt 28 points, mens alene
24 points var nedvendige for at f&
adgang til preverne. Udvzlgelseskomi-
teen har navnlig fejlvurderet niveauet for
hans faglige kundskaber og disse 1|
forhold tl institutionens  opgaver.
Bedemmelsesudvalget har ikke forstiet,
at de opgaver, som sagsegeren har vare-
taget som akademiker i sin lenklasse i
kategori B ved Kommissionen, ogsd har
veret af akademisk art.

Udvzlgelseskomiteen har anvendt disse
kriterier pA en made, der udger en for-
skelsbehandling, fordi den har givet en
anden anseger, Neijman, adgang, skent
denne anden anseger besad de samme
eksamensbeviser og en ansettelse 1 det
private erhvervsliv af kortere varighed og
pd et lavere niveau. For at f& fastslaet
dette, begmrer sagsegeren, at det be-
stemmes, at bdde hans og ansegeren
Neijman’s ansegningspapirer fremlegges.
Sagsegeren tilfgjer, at han har veret
uvidende om disse omstendigheder ved
sagens anlaeg.

Det af udvelgelseskomiteen anvendte
kriterium vedrerende ligestillede faglige
erfaringer medferer i ovrigt, at der auto-
matisk sker udelukkelse fra proverne af
enhver anseger uden universitetsuddan-
nelse, selv om vedkommende har ligestil-
lede faglige kundskaber, hvilket er i
modstrid med reglerne for adgang til
udvzlgelsesproven, der er fastsat i
bekendtgerelse om udvelgelsesproven.
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Udvelgelseskomiteen har i almindelighed
udfert sine opgaver for hurtigt og over-
fladisk, den har begdet grove materielle
fejl, provelsen af ansegningerne er blevet
udfert piA en uordentlig og fejlagtig
méde, og sagsegerens ansegning er ikke
blevet undergivet en objektiv underse-
gelse.

Parlamentet  har 1 duplikken gjort
gzeldende, at pointtildelingen for sagse-
gerens kvalifikationsbeviser efter udvzl-
gelseskomiteens  forskellige  kriterier,
herunder iser vedrerende ligestillede
faglige kundskaber, henherer under
udvelgeslseskomiteens vurdering. Ud-
vaelgelseskomiteen har gjort sig bekendt
med de paberibte kvalifikationsbeviser
og har vurderet dem i forhold til udvzl-
gelsespravens krav. Sagsegeren har ikke
vaeret berettiget til andre points end de,
som han har fiet.

Der foreligger intet, der kan bekrafte, at
udvelgelseskomiteen er afveget fra den
objektivitet og den upartiskhed, der skal
udvises ved bedemmelsen af de hundre-
devis af indgivne ansegninger. Parla-
mentet tilbageviser sagsegerens insinua-
tioner vedrerende udvalgelseskomiteens
arbejde. Det drejer sig desuden her om
nye anbringender, der er for sent
fremsat.

Hvad angdr det nye anbringende, der
grunder sig pa en pastiet forskelsbehand-
ling, et anbringende, som sagsegeren selv
er 1 vivl om, hvorvidt det kan antages til
realitetsbehandling, kan det her kun
dreje sig om den vurdering af kvalifika-
tionsbeviser, der henherer under udvzl-
gelseskomiteens kompetence. Sagen er
blevet fuldsteendigt oplyst med hensyn til
sagsegerens ansegning og dennes bilag
og de points, som han har opniet, idet
de tlherende dokumenter er blevet
vedlagt ansegerens akter. Begaringen
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om fremleggelse af en anden parts akter,
der ikke optraeder i sagen, m4 afvises.

¢) Mangel, der rammer hele udvalgel-
sesproven

Sagsageren har i replikken lagt vegt pa
den omstendighed, at Parlamentet i sit
svarskrift har erkleret, at formailet med
udvelgelsesproven var »blot at tilveje-
bringe en ansxttelsesreserve«. Han har
henvist til bekendtgerelsen om udvlgel-
sesprove, hvorefter udvzlgelsespraven
ligeledes havde tl formal at beswztte
ledige stillinger inden for institutionerne,
og har herved anfart, at Parlamentet har
fremkaldt  talrige  ansegninger pa
grundlag af lefter, der ikke kunne
opfyldes, og som var falske i forhold til
sagsogere, der segte omgiende anszt-
telse. Dette kan begrunde annulation,
endog ex officio, af hele den almindelige
udvelgelsesprave. Det er farst svar-
skriftet, der har bragt sagsegeren til at
indse omfanget af de fejl, der begrunder
denne péstand.

Parlamentet har 1 duplikken henvist til
ordlyden af bekendtgerelse om udvlgel-
sesproven og anfert, at hvor en udval-
gelsesprove afholdes med henblik pa
oprettelsen af en anszttelsesreserve,
gores der brug af denne reserveliste i takt
med, at stillingerne bliver ledige. Alt
hvad sagsegeren har gjort gldende i
denne sammenhzng er intet andet end
utilladelige antagelser og insinuationer.

d) Erstatning til sagsegeren

Sagsogeren har 1 stzvningen anfort, at
dersom man mi anse en annullation af
udvalgelsespreven i dens helhed som en
for vidtgiende sanktion over for de
udviste mangler, er han i hvert fald
blevet pafert en alvorlig skade, savel fra
et ideelt synspunkt som fra et rent
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ekonomisk. Han finder, at denne skade
kan ansettes til mindst 50 000 BFR. Den
skonomiske skade er ikke blot hypote-
tisk, fordi den mulighed, som han er gaet
glip af, er et alvorligt karrieremassigt
handicap under hensyn til den ringe
hyppighed af almindelige udvzlgelses-
prover i kategori A, hvorfor han under
ethvert forbehold finder, at den kan
anszttes til 40 000 BFR.

Parlamentet har 1 svarskriftet indvendt, at
dersom det forudszttes, at der principielt
kan gives stzevningen medhold, si opnér
sagsegeren  fuldstendig  oprejsning
gennem annullation af det paklagede
afslag. Sagsegerens krav om erstatning er
pa ingen méde begrundet, idet udvalgel-
sesproven havde oprettelsen af en anseet-
telsesreserve til formal.

Sagsogeren  har 1 replikken gjort
geldende, at han var bereutiget til at
regne med, at der foreld en ledig stilling.
Den péiforte ideelle skade ophaves ikke
alene gennem den omstendighed, at der
sker annullation af afslaget pid hans
ansegning, men alene under den anta-
gelse, at der sker annullation af hele
udvelgelsesproven. Fastszttelsen af den
okonomiske skade til 40000 BFR er
beskeden, ndr henses ul sagsegerens
chancer og til, at forskellen mellem
aflenningen af en tjenestemand 1 B 3 og
en tjenestemand i A7 beleber sig ul
5218 BFR om maneden.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 25. juni 1981 er der
blevet afgivet mundtlige indleg af sagsoe-
geren ved advokat Victor Biel, Luxem-
bourg, og af Europa-Parlamentet ved
advokat Alex Bonn, Luxembourg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse 1 retsmedet den 17. september
1981.

I et indleg, indgivet den 12. oktober
1981, har sagsegeren begmret, at der
treeffes bestemmelse om, at der skal
foranstaltes bevisoptagelse, henholdsvis
at der sker genoptagelse af den mundt-
lige forhandling. Til stette for denne
begzring har sagsegeren anfert, at han
nu pd grundlag af undersegelser hos
Luxembourgs postveesen har konstateret,
at hans rekommanderede klageskrivelse
er blevet modtaget af en ansat i Parla-
mentets forsendelsestjeneste den 3. juni
1980. Sagsegeren har til stette herfor
fremlagt en modtagelseserklering for
rekommanderet forsendelse, afgivet til
Luxembourgs postvasen den 3. juni
1980.

Som svar pi denne begering har Parla-
mentet anfort, at sagsegerens skrivelse,
stilet til Parlamentets president, af Parla-
mentets forsendelsestjeneste 1 overens-
stemmelse med instruksen herom blev
overgivet direkte tl  prasidentens
kabinet. Her blev den &bnet og derefter
tilbagesendt forsendelsestjenesten med
henblik p& registering. Det ser ud, som
om denne fremgangsmide rent undtagel-
sesvis har haft til resultat, at skrivelsen er
blevet registreret i forsendelsestjenesten
dagen efter dens rent faktiske modta-
gelse. Parlamentet har udtryke sin bekla-
gelse over, at denne interne instruks, der
har til formal at viderebringe den post til
prasidentens kabinet, der er stilet til
ham, har kunnet veere arsag til unejag-
tige oplysninger under en retssag.

I medfer af procesreglementets artikel 61
og efter at have hert generaladvokaten
har Domstolen (tredje afdeling) truffet
bestemmelse om, at den mundtlige
forhandling genoptages med henblik pi
sagsegerens begering.
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I retsmedet den 12. november 1981 har dato klagen blev modtaget i Parlamen-
sagsogeren ved advokat Victor Biel tet.

og Europa-Parlamentet ved advokat I det samme retsmede har generaladvo-
Alex Bonn afgivet mundtlige indleg katen fremsat et supplerende forslag til
med henblik pd at fi fastslaet, hvilken afgorelse.

Pramisser

Ved stevning, indgaet til Domstolens justitskontor den 6. oktober 1980, har
Bernard Michel anlagt sag mod Europa-Parlamentet med pastand, dels om
annullation af afgerelsen fra udvelgelseskomiteen for udvelgelsesprove PE/
21/A om ikke at give ham adgang til preverne under nzvnte udvzlgelses-
preve og om annullation af udvzlgelsespreven i dens helhed, dels om, at
Parlamentet kendes erstatningspligtig for den ideelle og materielle skade, der
folger af, at han ikke har fiet adgang til preverne under nzvnte udvalgelses-
prove.

Den pigeldende udvealgelsesprove var en almindelig udvalgelsesprove pa
grundlag af kavalifikationsbeviser og prover med henblik pa oprettelse af en
ansettelsesreserve af fransksprogede og nederlandsksprogede fuldmagtige i
lenklasse A7 og A 6. Bekendtgarelsen om udvalgelsesprave, der blev offent-
liggjort i De Europziske Fallesskabers Tidende den 6. juni 1979, kravede
universitetseksamen eller eventuel faglig erfaring, der har fort til samme
niveau og tilsvarende kvalifikationer, og den bestemte, at adgang til preverne
havde alene ansegere, der havde opniet et tilstrekkeligt antal points ved
bedemmelsen af deres kvalifikationsbeviser, som udvazlgelsespravens udval-
gelseskomité ville foretage efter at have fastlagt kriterierne for denne udvel-
gelse.

Sagsegeren indgav ansegning til denne udvelgelsesprave, hvortil i alt 2 140
ansegere meldte sig. Det fremgar af sagsegerens ansegning, at han siden
1975 har varet tjenestemand i kategori B ved Kommissionen for De europai-
ske Fllesskaber efter 1 9 4r at have arbejdet i den private sektor, at han har
en licentiatgrad i sciences commerciales et consulaires og er agrégé de I'en-
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seignement supérieur pour les sciences commerciales (handelsvidenskab) med
eksamen i 1977 fra Institut d’Enseignement Supérieur Lucien Cooremans i
Bruxelles, samt at han fra 1978 il 1979 har fulgt kurser ved Institut d’Etudes
européennes i Bruxelles.

Selv om sagsegeren opfyldte betingelserne for adgang til udvelgelsesproven,
blev han — i lighed med 1455 andre af de 1 alt 1740 ansegeren, der
opfyldte de nevnte betingelser — imidlertid udelukket ved udvalgelsen pi
grundlag af kvalifikationsbeviser, idet udvalgelseskomiteen ikke tillagde ham
det kreevede antal points. Sagsegeren fik meddelelse om denne afgerelse ved
skrivelse fra bedemmelsesudvalgets formand, dateret den 21. februar 1980.
Det drejede sig herved om en enslydende skrivelse, der blev sendt til alle
ansogere, der ikke fik adgang til preverne.

Ved rekommanderet skrivelse af 2. juni 1980, registreret i Parlamentets post-
forsendelsestjeneste den 4. juni 1980, indgav sagsegeren en klage i medfor af
artikel 90, stk. 2, mod afslaget pa at give ham adgang til preverne under den
pagzldende udvzlgelsesprave. Da han ikke modtog noget svar pi denne
klage, anlagde sagsegeren nzrverende sogsmal.

Formaliteten

Indledningsvis har Parlamentet pastdet sagen afvist under henvisning til, at
fristerne i vedtaegtens artikel 90 og 91 ikke er blevet overholdt.

Da det her drejer sig om en afgerelse fra en udvzlgelseskomité for en udveel-
gelsesprave, er det ikke nodvendigt med en forudgiende administrativ klage
for, at sagen kan antages til realitetsbehandling. Da sagsegeren imidlertid har
gjort brug af sin ret, jf. vedizegtens artikel 90, til at forelegge en ansogning
for ansettelsesmyndigheden, kan hans segsmal efter vedizgtens artikel 91,
stk. 2 og 3, antages til realitetsbehandling, safremt denne klage til anszttel-
sesmyndigheden er blevet indgivet inden for fristen i vedtegtens artikel 90,
stk. 2. Denne frist pi tre maneder leber fra den dag, hvor afgorelsen
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meddeles den pagzldende, i alle tilfzlde senest fra den dag, hvor den pagel-
dende har faet kundskab herom, dersom det drejer sig om en foranstaltning
af individuel karakter.

Det skal bemarkes, at det ikke er blevet fastslaet, pa hvilken dato den ikke-
rekommanderede skrivelse fra formanden for udvzlgelseskomiteen af
21. februar 1980 er kommet frem til sagsogerens bopal i Bruxelles. I sin
klageskrivelse af 2. juni 1980 har sagsegeren imidlertid erkleret at have
modtaget denne den 3. marts 1980. Det er ubestridt, at klageskrivelsen,
indgivet til postvaesenet i Bruxelles som rekommanderet forsendelse den 2.
juni 1980, er blevet overgivet til Parlamentets forsendelsestjeneste den 3. juni
1980, om end den ikke er blevet registreret forend den 4. juni 1980.

Parlamentet har anfert, at klagefristen senest begyndte at labe den 25. april
1980, fordi det m4 antages, at skrivelsen fra formanden for udvalgelseskomi-
teen af 21. februar 1980, afgivet til forsendelse i Luxembourg den samme
dag, er blevet afleveret pa sagsegerens bopzl i Bruxelles senest den felgende
mandag, dvs. den 25. februar 1980, idet sagsogeren ikke har angivet nogen
grund til, at denne skulle vare blevet modtaget senere.

Heroverfor har sagsegeren hmvdet ikke at have modtaget skrivelsen af
21. februar 1980 ferend den 3. marts 1980, fra hvilken dag klagefristen ifolge
hans opfattelse folgelig begyndte at lobe.

Parlamentet pa sin side har ikke fremlagt tilstrekkeligt bevis for, at skri-
velsen af 21. februar 1980 er blevet modtaget af sagsogeren forend den dag,
pa hvilken han har anfert at have modtaget den og at vaere komme til kund-
skab om den. Det pahviler ikke modtageren af et ikke-rekommanderet brev
at pavise grundene til en eventuel forsinkelse i forsendelsen af dette.

Heraf fremgir det, at fristen efter vedtzgtens artikel 90, stk. 2, begyndte at
lobe den 3. marts 1980, og at klagen skulle vaere indgivet senest den 3. juni
1980.

Klagen er indget til Parlamentet den 3. juni 1980. Den er siledes blevet
indgivet inden udlebet af fristen.
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Heraf folger, at indsigelsen vedrerende manglende overholdelse af fristerne 1
vedtaegtens artikel 90 og artikel 91 er ubegrundet.

Til stotte for afvisningspistanden har Parlamentet endvidere anfert, at sagse-
geren ikke har nogen segsmalsinteresse, eftersom udvalgelsesprovens prover
allerede har fundet sted.

Det forholder sig her saledes, at annulleres udvzlgelseskomiteens afgorelse
om at nagte sagsegeren adgang til preverne, har Parlamentet pligt ul at
gennemfere de til dommens opfyldelse nadvendige foranstaltninger. Sagse-
gerens sggsmilsinteresse kan derfor ikke bestrides.

Det fremgar af det anferte, at sagen kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegeren har i ferste rekke gjort geldende, at udvzlgelseskomiteens afge-
relse om ikke at give ham adgang til preverne under udvalgelsesproven er
ugyldig, fordi den pa grund af utlstrekkelig begrundelse lider af vasentlige
formmangler.

Det skal herved bemarles, at det i skrivelsen af 21. februar 1980 blev
meddelt sagsogeren, at udvelgelsen med henblik pi adgang til preverne skete
ved tildeling af points for kvalifikationsbeviser pa grundlag af fremlagt doku-
mentation, at denne pointtildeling tog hensyn til erhvervede universitetseksa-
mener, disses beskaffenhed og niveau, uddannelse efter universitetseksamen
og relevante faglige kundskaber, og at sagsegerens ansegning pa grundlag af
denne pointtildeling ikke havde opndet det udkrevede minimum pi 24
points. Det var i skrivelsen endvidere anfert, at udvzlgelseskomiteen ville
besvare enhver anmodning om yderligere oplysninger vedrerende denne
udvelgelse. Efter at sagsegeren havde fremsat en sidan anmodning over for
udvzelgelseskomiteen, anferte formanden for udvelgelseskomiteen i skrivelse
af 9. juni 1980, at han ikke var blevet givet adgang til preverne pd grund af
utilstrekkelige faglige kundskaber, siledes som disse var oplyst af ham i hans
ansegning, samt at han under hensyn til pligten til at iagitage fortroligheden
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af udvzlgelseskomiteens rddslagninger ikke kunne give sagsegeren yderligere
oplysninger.

Det fremgér af udvelgelseskomiteens begrundede rapport, der i udskrift er
blevet fremlagt af Parlamentet som bilag til svarskriftet, at udvlgelseskomi-
teen som et almindeligt kriterium fastlagde, at adgang til preverne havde kun
ansegere, der kunne godtgere »at vere ‘strilende unge akademikere’ med et
vist mindstemal af faglig specialisering, aktiviteter eller faglig erfaring«, og at
udvelgelseskomiteen herved havde lagt universitetseksamensbevis til grund
med en maksimal tildeling af 22 points, supplerende universitetseksamensbe-
viser med 1-3 points, specialkurser efter universitetseksamen, provetider,
erfaringer, der svarer til tjeneste ved De europziske Fallesskaber, optagelse
pa listen over egnede ansegere pi grundlag af udvzlgelsesprover i
kategori A, afholdt af Fllesskaberne, med 1-3 points, og hermed ligestillede
faglige kundskaber med 1-12 points, idet det med hensyn til dette sidste
kriterium blev fastslaet, at det skulle dreje sig om en »erfaring pa tjenestegre-
nens niveau (sagsbehandlende fuldmagtig) (administrateur-rédacteur) inden
for den offentlige eller private sektor, hermed ligestillet erfaring eller blot
universitetsundervisning (inden for Fellesskaberne fra niveau B 1 og samtlige
stillinger inden for L/A); erfaring pa et omride, der svarer til omradet for
institutionens opgaver«. Udvelgelseskomiteen tildelte ifelge denne redego-
relse sagsogeren 22 points for hans universitetseksamener, men ingen points
efter de ovrige kriterier.

Parlamentet har ferst gjort geldende, at sagsogeren ikke har nogen interesse
i fortsat at gere geldende, at der mangler begrundelse, idet han i mellem-
tiden har modtaget begrundelsen for afgerelsen. Dette argument fra Parla-
mentets side indebarer i det vasentlige et udsagn om, at en eventuelt mang-
lende begrundelse af afgerelsen kan afhjelpes efterfelgende gennem den
omstendighed, at sagsogeren under en sag for Domstolen fir underretning
om grundene til, at han ikke fik adgang til preverne.

Hertil m4 imidlertid bemerkes, at pligten til at begrunde en akt, der inde-
holder et klagepunkt, har til formal at gere det muligt for Domstolen at
udeve sin kontrol med hensyn til afgerelsens lovlighed, og at give afgerelsens
adressat oplysninger, der er tilstrekkelige til at fastsla, hvorvidt afgerelsen er
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korrekt eller behzeftet med en mangel, hvorefter dens lovlighed kan anfzgtes.
Det folger heraf, at begrundelsen principielt skal meddeles den pagzldende
samtidig med den afgarelse, der indeholder et klagepunkt, og at mangelen pi
begrundelse ikke kan afhjzlpes gennem den omstzendighed, at den pagzl-
dende erfarer grundene til afgorelsen under en sag for Domstolen.

Parlamentet har videre anfert, at begrundelsen, som sagsegeren har
modtaget ved skrivelsen af 21. februar 1980, under alle omstendigheder ved
skrivelsen af 9. juni 1980, opfylder samtlige krav.

Der er herved grund til at understrege, at fortroligheden af udvalgelseskomi-
teens arbejde, jf. tjenestemandsvedtegtens bilag III, artikel 6, ikke kan
fritage udvzlgelsespravens udvalgelseskomité fra i det mindste summarisk at
oplyse en anseger, der er blevet forbigiet ved udvalgelsen pd grundlag af
kvalifikationsbeviser, om grundene til denne afgorelse.

Dette krav om begrundelse skal imidlertid ses i sammenhang med de forskel-
lige niveauer og arter af udvelgelsesprever og, mere specielt, med antallet af
ansegere, der deltager i disse. Ved udvalgelsesprover med mange ansogere,
saledes som det er tilfeldet med den foreliggende, behover begrundelsen for
afslaget ikke at vaere s omfattende, at den pa en utilelig made besverligger
udvelgelseskomiteens funktioner og personaleadministrationens arbejde.

Selv om skrivelsen af 21. februar 1980 utvivlsomt, om end summarisk,
oplyser sagsegeren om de kriterier, der er blevet lagt til grund ved udvel-
gelsen pa grundlag af kvalifikationsbeviser, si indeholder skrivelsen intet,
end ikke summarisk, i retning af en individuel begrundelse og oplyser heller
ikke sagsegeren om de kriterier i henseende til hvilke, hans kvalifikationsbe-
viser er blevet bedemt som utilsirekkelige. Indholdet af denne skrivelse
opfylder saledes ikke kravet om begrundelse.

Af hensyn til de praktiske vanskeligheder, som en udvelgelsesprove med
mange ansegere stiller en udvzlgelseskomité over for, kan det tillades, at en
udvzlgelseskomité pa det forste stadium blot tilsender ansegeren en medde-

2877



28

29

30

31

32

33

DOM AFSAGT 26. 11. 1981 — SAG 195/80

lelse om kriterierne og resultatet af udvelgelsen, som den der i sagen er
indeholdt i skrivelsen af 21. februar 1980, og ferst giver individuelle oplys-
ninger senere og kun til de ansegere, der udtrykkeligt anmoder herom, dog
pa den betingelse, at individuelle oplysninger af udvalgelsesprovens udvzl-
gelseskomité afsendes inden udlabet af fristen i vedtagtens artikel 90 og 91,
for at adressaterne har mulighed for at gere brug af deres rettigheder,
dersom de finder det hensigtsmessigt.

Heraf folger, at anbringendet om manglende begrundelse ma legges til
grund, uden at det herved er nedvendigt at tage indholdet af skrivelsen fra
formanden for udvzlgelseskomiteen af 9. juni 1980 i betragtning.

Det ma siledes fastslas, at udveelgelseskomiteens afslag i naerverende sag har
varet utilstreekkeligt begrundet.

Sagsegeren har i replikken endvidere gjort galdende, at Parlamentet har
fremkaldt talrige ansegninger pi grundlag af vildledene lofter, der ikke
kunne holdes, hvilket skulle kunne begrunde en annullation af hele udvelgel-
sesprgven.

Sagsegeren har ikke seriost henvist til nogen som helst omstendighed, der
kan anferes til stotte for en sadan pastand. Der er derfor ikke grund til at
treeffe afgarelse af spergsmalet om, hvorvide sagsegeren har adgang til i
replikken at nedlzegge sidanne nye pastande, stottet pa et nyt anbringende.

Sagsegeren har endelig nedlagt pastand om, at Parlamentet idommes skades-
erstatning med renter til genopretning af den skade, der folger af, at han
ikke har faet adgang til preverne under nevnte udvzlgelsesprove.

Imidlertid lader det sig p4 grundlag af den foreliggende ansegning hverken
fastsla, at sagsegeren burde have haft adgang til proverne, eller at han i s&
fald ville have vaeret sikker pa optagelse pa listen over egnede ansegere og
blive udnaevnt til en ledig stillig. Sagsageren har siledes ikke fort noget bevis,
der kan godtgere, at han rent faktisk har lidt ideel eller ekonomisk skade.

2878



34

35

MICHEL / PARLAMENTET

Heraf folger, at den paklagede afgorelse fra udvelgelsespravens udvelgelses-
komité, hvorefter sagsegeren ikke gives adgang til proverne, annulleres, og
at sagsogte i ovrigt frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, som
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da Parlamentet 1 det vasent-
lige har tabt sagen, tilpligtes det af afholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Afgerelsen, hvorved udvzlgelseskomiteen for den almindelige udval-
gelsesprove PE/21/A (fransksprogede og nederlandsksprogede fuld-
megtige) har negtet sagsogeren adgang til preverne under nzvnte
udvalgelsesprove, annulleres.

2. Sagsogte frifindes i ovrigt.

3. Parlamentet betaler sagens omkostninger.

Touffait Mackenzie Stuart Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. november 1981.

For justitssekreteren

J. A. Pompe A. Touffait

Assisterende justitssekreter Formand for tredje afdeling

2879



