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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

14. december 2017 *

»Personalesag — tjenestemeend — anseettelse — meddelelse om udveelgelsesprave EPSO/AD/309/15 (AD
11) — leeger til Luxembourg — afslag pa adgang til udveelgelsesproverne i assessmentcentret —
begreensning af valget af andet sprog til et begreenset antal officielle EU-sprog — ulovlighedsindsigelse —
abenbart urigtigt sken — ansvar — ikke-gkonomisk tab«

I sag T-609/16,
PB ved advokat M. Velardo,

sagsoger,

mod
Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og L. Radu Bouyon, som befuldmzegtigede,
sagsogt,
angdende et spgsmadl anlagt i henhold til artikel 270 TEUF med pastand dels om annullation af
afgorelsen truffet af udveelgelseskomitéen for udveelgelsespreve EPSO/AD/309/15 (AD11) — Leeger til
Luxembourg og Ispra (Omrade: Leeger Luxembourg) af 28. september 2015 om ikke at give
sagsogeren adgang til de udveelgelsesprover, der blev aftholdt i Det Europeiske
Personaleudvzeelgelseskontors (EPSO) assessmentcenter, dels om erstatning af den skade, som
sagsogeren heevder af have lidt,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni (refererende dommer), og dommerne L. Madise og R.
da Silva Passos,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren indgav den 7. juli 2015 en ansegning til udveelgelsesproven EPSO/AD/309/15 (AD 11)
(herefter »udveelgelsesproven«), der var en udveelgelsesprove pa grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover, som var udskrevet med henblik pa oprettelse af en reserveliste til anseettelse af leeger ved
Europa-Kommissionen i Luxembourg (Luxembourg).

I meddelelsen om udveelgelsesproven, som blev offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende den
4. juni 2015 (EUT 2015, C 183 A, s. 1, herefter »meddelelsen om udvelgelsesproven«), stilledes bl.a.
folgende krav for at fa adgang til udveelgelsesproven:

» — uddannelse pa universitetsniveau, der er normeret til mindst fire ar, og som er afsluttet med et
eksamensbevis i leegevidenskab, der er anerkendt i en af Den Europeeiske Unions medlemsstater

0g
— et bevis for specialleegeuddannelse, som er opnaet efter ovennaevnte eksamensbevis.
[...]
— mindst 12 ars erhvervserfaring (som er opnaet efter eksamensbeviset i leegevidenskab) inden for et
eller flere af folgende relevante omrader: [...] arbejdsmedicin, almen medicin, intern medicin,
tropemedicin, ergonomi, leegetilsyn med sygefraveer, folkesundhed, psykiatri, akutmedicin (kun for

Ispra) eller stralebeskyttelse«.

Det fremgik af bilag I til meddelelsen om udveelgelsesproven, at bestdede administratorer skulle udfere
leegefaglige opgaver ved institutionen, nemlig:

— leegeundersogelse af personale og ansegere til ledige stillinger
— arbejdsmedicinske undersogelser og konsultationer

— administrative leegefaglige udtalelser

— leegeligt tilsyn med sygefraveer

— sundhedskampagner

— strilebeskyttelse

— deltagelse i forskellige fora vedrerende arbejdsmiljo, invaliditet, EU-institutionernes udvalg af
ledende radgivende leeger

— teamledelse
— kontakt til eksterne leeger og/eller hospitaler pa deres specialomrader

— forvaltning af administrative sager og procedurer.
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Det fremgik af bilag III til meddelelsen om udveelgelsesproven, der har overskriften
»Udveelgelseskriterier«, at udveelgelseskomitéen skulle anvende folgende kriterier ved udveelgelsen efter
kvalifikationer:

— Ansegerne skal veere beskeeftigede med arbejdsmedicin og have veeret det i mindst fem ar.

— Mindst tre ars erhvervserfaring med leegeligt tilsyn med sygefraveer.

— Mindst tre ars erhvervserfaring med almen medicin.

— Mindst tre ars erhvervserfaring med stralebeskyttelse.

— Mindst tre ars erhvervserfaring med intern medicin.

— Mindst to ars erhvervserfaring med ergonomi.

— Mindst to ars erhvervserfaring med folkesundhed.

— Mindst to ars erhvervserfaring med psykiatri.

— Mindst to ars erhvervserfaring med tropemedicin.

— Erhvervserfaring med forvaltning af administrative sager og procedurer i et leegefagligt miljo.

— Erhvervserfaring med ledelse af et leegefagligt team.

— Mindst tre ars erhvervserfaring fra arbejde i et internationalt/multikulturelt miljo inden for et af
folgende omréader: arbejdsmedicin, almen medicin, intern medicin, tropemedicin, ergonomi,

leegetilsyn med sygefraveer, folkesundhed, psykiatri, akutmedicin eller strilebeskyttelse.

— Dokumenteret kendskab til engelsk eller fransk (kreevet mindsteniveau: B2, jf. den felles
europeeiske referenceramme for sprog).

— Dokumenteret kendskab til et eller flere af folgende sprog: nederlandsk eller tysk (kreevet
mindsteniveau: B2, jf. den feelles europeeiske referenceramme for sprog).

Det fremgik af meddelelsen om udveelgelsesproven, at udveelgelsen efter kvalifikationer skulle ske pa
grundlag af de oplysninger, som ansegerne havde angivet i deres ansegning under fanebladet
»Talentfilter«, at udveelgelseskomitéen ville fastsette en veegtning for hvert udveelgelseskriterium (1-3),
og at ansegerne ville blive tildelt fra 0-4 point for hver enkelt svar, idet en sammenlegning af de
veegtede point ville gore det muligt at udveelge ansogerne med den bedst egnede profil i forhold til de
opgaver, der skulle udfores.

Under overskriften »Kan jeg soge?« i meddelelsen om udveelgelsesproven fremgik det under punktet
»Seerlige betingelser: sprog«, at der som betingelse for at fa adgang til udveelgelsesproven stilledes krav
om, dels i hovedsproget (sprog 1) som minimum Cl-niveau i et af de 24 officielle EU-sprog, dels i det
andet sprog (sprog 2) som minimum B2-niveau i engelsk, fransk eller tysk, idet dette sprog ikke matte
veere det samme som sprog 1. Det fremgik under den samme overskrift, at det andet sprog skulle veere
engelsk, fransk eller tysk, og at nyansatte i tjenestens interesse skulle veere i stand til umiddelbart at
arbejde og kommunikere effektivt pa mindst et af disse sprog, der er EU-institutionernes vigtigste
arbejdssprog, i deres daglige arbejde.
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Det fremgar af den ansegning, som sagsegeren, der er greesk statsborger, indgav, at hun som
hovedsprog havde valgt greesk, der er hendes modersmal, og som andet sprog tysk, pa hvilket sprog
hun havde udfeerdiget sin ansegning, og at hun oplyste, at hun beherskede dette sprog pa samme
niveau som greesk, dvs. »C2 erfaren sprogbruger«.

Ved skrivelse af 23. september 2015 meddelte EPSO sagsogeren, at hun opfyldte adgangskriterierne, og
at hun havde faet adgang til den folgende fase i udveelgelsesproven, som vedrerte udveelgelse efter
kvalifikationer, nemlig »talentfiltret«.

Ved afgorelse af 28. september 2015 (herefter »den anfegtede afgorelse«) modtog sagsegeren
meddelelse om, at udvelgelseskomitéen havde foretaget en grundig bedommelse af de svar, som hun
havde givet pa de sporgsmal, der var blevet stillet i forbindelse med »talentfiltret« og havde tildelt
hende 15 point, hvilket ikke var tilstreekkeligt til at invitere hende til assessmentcentret, idet det
kreevede mindste pointantal for at fa adgang til at deltage i proverne ved assessmentcentret var fastsat
til 18 point.

Ved e-mail af 2. oktober 2015 indgav sagsegeren en anmodning om fornyet provelse af
udvzeelgelseskomitéens afgorelse.

Ved e-mail af 23. december 2015 indgav sagsegeren en klage i henhold til artikel 90, stk. 2, i vedtegten
for tjenestemeend i Den Europeaeiske Union (herefter »vedtaegten«). I denne klage anfegtede sagsegeren
det antal point, som udveelgelseskomitéen havde tildelt hende i forbindelse med hendes besvarelse af de
fire sporgsmal, der fremgik af »talentfiltret«, og som vedrerte kriterierne om erhvervserfaring i intern
medicin, forvaltning af administrative sager og procedurer i et legefagligt miljo, ledelse af et
leegefagligt team og erfaring fra arbejde i et internationalt eller multikulturelt miljo. Sagsegeren
kritiserede endvidere den omstendighed, at hun ikke havde haft mulighed for at udfeerdige
anseggningen pa sit modersmal, som er graesk.

Ved skrivelse af 1. februar 2016 afslog EPSO anmodningen om fornyet provelse, idet EPSO meddelte
sagsogeren, at udveelgelseskomitéen havde bekreeftet afgorelsen om ikke at opfore hende pé listen over
de ansegere, der skulle indkaldes til assessmentcentret.

Ved skrivelse af 25. april 2016 meddelte anseettelsesmyndigheden sagsegeren, at hendes klage var
blevet afslaet (herefter »afgarelsen om afslag pa klagen«). Det blev i denne skrivelse over for sagsegeren
oplyst, at hun efter klagefristen pa tre maneder ikke kunne bestride de sprogkrav, der blev stillet i
forbindelse med ansegningen, og som var fastsat i meddelelsen om udvzelgelsesproven, og at
udveelgelseskomitéen ikke havde anlagt noget abenbart urigtigt sken ved vurderingen af de svar, som
hun havde givet pa de spergsmal, der blev stillet i forbindelse med »talentfiltret«.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Retten for EU-Personalesagers Justitskontor den 4. august 2016 har
sagsogeren anlagt dette segsmal, der oprindeligt blev registreret under sagsnr. F-39/16. I medfor af
artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 af 6. juli 2016 om
overforsel til Retten af kompetencen til som forste instans at afgere tvister mellem Den Europeziske
Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137) er den foreliggende sag blevet overfort til Retten i den
stand, som den befandt sig i den 31. august 2016. Sagen er blevet registreret under sagsnr. T-609/16 og
er blevet henvist til Niende Afdeling.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.
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— Kommissionen tilpligtes at betale 10 000 EUR i erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Om pdstanden om annullation

Sagsogeren har til steotte for sine péastande vedrerende den anfegtede afgorelse fremsat to
anbringender.

Sagsegeren har med det forste anbringende henvist til artikel 277 TEUF og gjort geldende, at
meddelelsen om udveelgelsesproven er ulovlig i lyset af artikel 2 i Radets forordning nr. 1 af 15. april
1958 om den ordning, der skal geelde for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab pa det sproglige
omrade (EFT 1952-1958, s. 59), med senere eendringer, ligebehandlingsprincippet og princippet om
forbud mod forskelsbehandling, saledes som disse er fastsat i artikel 21 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder og vedteegtens artikel 1d. Sagsegeren har bla. henvist til
domme fra Retten, i hvilken forbindelse der var rejst tvivl om lovligheden af meddelelser om
udveelgelsesprover, der som i den foreliggende sag begrensede kommunikationssprogene mellem
ansegerne og EPSO til tysk, engelsk og fransk (dom af 24.9.2015, Italien og Spanien mod
Kommissionen, T-124/13 og T-191/13, EU:T:2015:690, premis 60, af 17.12.2015, Italien mod
Kommissionen, T-295/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:997, preemis 100, af 17.12.2015, Italien mod
Kommissionen, T-275/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:1000, preemis 44, og af 17.12.2015, Italien mod
Kommissionen, T-510/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:1001, preemis 50).

Sagsogeren har med det andet anbringende anfort, at udveelgelseskomitéen anlagde flere abenbart
urigtige sken ved vurderingen af de svar, som hun gav pa spergsmaélene 5a-5b, 10a-10b, 11a-11b
og 12a-12b under fanebladet »Talentfilter« i sin ansegning til udveelgelsesproven.

Det forste anbringende om en ulovlighedsindsigelse for sd vidt angdr meddelelsen om udvcelgelsesproven

Sagsogeren har bestridt det i afgorelsen om afslag pa klagen indeholdte argument om, at anfegtelsen af
den sprogordning, der var geeldende for udveelgelsesproven, ikke kunne antages til realitetsbehandling,
idet denne anfeegtelse var rettet mod meddelelsen om udveelgelsesproven, og idet fristen pa tre
maneder til at klage over denne meddelelse udlgb pa datoen for indgivelsen af klagen, dvs. den
23. december 2015.

Sagsegeren har nemlig anfert, at pastanden om, at meddelelsen om udveelgelsesprgven er ulovlig, har
karakter af en indsigelse, der er fremsat til stotte for den sag, som hun har anlagt til provelse af den
anfegtede afgorelse. Sagsegeren har anfert, at hun har en interesse i at fremsaette en
ulovlighedsindsigelse mod den sprogordning, der er fastsat i meddelelsen om udveelgelsesproven, idet
der er storre sandsynlighed for, at en anseger vil opna flere point ved proverne, safremt disse prover
afleegges pa den pageeldendes modersmal eller pa et sprog, som den pageldende behersker i fuldt ud
samme omfang. Sagsegeren har tilfgjet, at hendes interesse i at anfegte meddelelsen om

ECLILEU:T:2017:910 5



22

23

24

25

26

27

Dowm ar 14.12.2017 — saG T-609/16
PB Mop KOMMISSIONEN

udveelgelsesproven forst opstod pa det tidspunkt, hvor den anfegtede afgorelse blev truffet, idet denne
afgorelse har bindende retsvirkninger, der kan bergre hendes interesser gennem en eendring af hendes
retsstilling.

Endelig har sagsogeren henvist til bl.a. dom af 16. september 2013, Glantenay m.fl. mod Kommissionen
(F-23/12 og F-30/12, EU:F:2013:127, preemis 65), og anfort, at hendes sogsmal har til formal at anfegte
de regler for atholdelsen af udveelgelsesproven, der vedrorer fasen for »talentfiltret«, saledes som denne
er beskrevet i meddelelsen om udvelgelsesproven, og at det i denne forbindelse var
udveelgelseskomitéen, der havde individualiseret hendes situation og gjort det muligt for hende at vide,
hvorledes og i hvilket omfang hendes individuelle interesser ville blive bergrt. Sagsegeren har saledes
konkluderet, at der i den foreliggende sag er en teet forbindelse mellem den anfegtede afgorelse og den
omstendighed, at de neevnte regler for aftholdelsen af udveelgelsesproven, der vedrerer fasen for
»talentfiltret«, er ulovlige.

Kommissionen har anfert, at dette anbringende i sin helhed skal afvises. Den af sagsogeren fremsatte
ulovlighedsindsigelse skal nemlig anses for en direkte anfegtelse af bilag II til meddelelsen om
udveelgelsesproven, der ikke har nogen sammenhzeng med de afggrelser, som udvelgelseskomitéen
traf i forhold til sagsegeren i forbindelse med udveelgelsesproceduren. Sagsegeren har imidlertid
hverken anfegtet eller indgivet en klage over meddelelsen om udveelgelsesproven inden for de i
vedteegten fastsatte frister.

Kommissionen har endvidere anfert, at for at en ulovlighedsindsigelse mod en meddelelse om
udveelgelsesprove kan antages til realitetsbehandling, er det under alle omstendigheder nedvendigt, at
anseggeren godtgor, at der er en teet forbindelse mellem den pastiede ulovlighed af meddelelsen om
udveelgelsesproven og afgerelsen om ikke at give adgang til udveelgelsesproven. En sadan forbindelse
foreligger ikke i den foreliggende sag, idet den sprogordning, der geelder for udveelgelsesproven, og
som sagsogeren har anfegtet, ikke hviler pa den anfegtede afgerelse, men pad meddelelsen om
udveelgelsesproven. Segsmalet skal derfor anses for at anga meddelelsen om udveelgelsesproven og skal
efter en sadan ombkvalificering afvises fra realitetsbehandling, idet fristen for at klage over denne
meddelelse er overskredet.

Det skal i denne forbindelse undersoges, om sagsegeren med foje har anfegtet bestemmelserne om
sprogordningen i meddelelsen om udveelgelsesproven.

Det fremgar af fast retspraksis, at en anseger til en udvelgelsesprove inden for rammerne af en
anseettelsesprocedure, som er en kompliceret administrativ aktivitet bestaende af en reekke af meget
teet forbundne afgorelser, i forbindelse med et sogsmal til provelse af en senere udstedt retsakt kan
gore geldende, at de forudgaende akter, der er tet forbundet med denne, er ulovlige (jf. i denne
retning dom af 11.8.1995, Kommissionen mod Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, preemis 17 og
den deri neevnte retspraksis), og navnlig paberabe sig, at den meddelelse om udveelgelsesprove, pa
grundlag af hvilken den pageldende retsakt er blevet vedtaget, er ulovlig (jf. i denne retning dom af
5.12.2012, BA mod Kommissionen, F-29/11, EU:F:2012:172, preemis 39 og den deri nzevnte
retspraksis).

Den omstendighed, at meddelelsen om udveelgelsesproven ikke har veret anfegtet inden for fristerne,
forhindrer ikke en sagsoger i at paberabe sig mangler opstaet under udveelgelsesprovens forlgb, selv om
sddanne manglers oprindelse kan findes i ordlyden af meddelelsen om udveelgelsespreven (jf. dom af
31.1.2006, Giulietti mod Kommissionen, T-293/03, EU:T:2006:37, preemis 40 og den deri nzevnte
retspraksis). Som sagsogeren med rette har anfert under henvisning til dom af 13. december 2012,
Honnefelder mod Kommissionen (F-42/11, EU:F:2012:196, preemis 36), og af 16. september 2013,
Glantenay m.fl. mod Kommissionen (F-23/12 og F-30/12, EU:F:2013:127, preemis 65), har en sagsoger
ret til at paberabe sig, at reglerne for atholdelsen af en udveelgelsesprove er beheeftet med mangler, i
forbindelse med et sogsmal, der er anlagt til provelse af en individuel afgorelse om afslag pa den
pageeldendes ansogning, og dette uden at det kan foreholdes den pégeeldende ikke at have indgivet en
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klage eller anlagt et spgsmal inden for fristerne til provelse af den afgerelse, som preeciserer de
nermere regler for atholdelsen af udveelgelsesproven (jf. i denne retning dom af 11.8.1995,
Kommissionen mod Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, preemis 17-19).

Det geelder neermere bestemt, at nar anbringendet om, at meddelelsen om udvelgelsespraven, som
ikke er anfaegtet rettidigt, er ulovlig, vedrerer begrundelsen for den anfegtede individuelle afgorelse,
kan segsmalet ifolge retspraksis fremmes til realitetsbehandling. En anseger til en udveelgelsesprove
kan nemlig ikke fratages adgangen til at anfeegte lovligheden af alle elementer i den individuelle
afgorelse, herunder ogsd de punkter, som er fastlagt i meddelelsen om udveelgelsesproven, der er
truffet vedrerende ansegeren i henhold til de i meddelelsen fastsatte betingelser, for sa vidt som
ansegerens retlige situation forst bliver individualiseret i kraft af denne gennemforelsesafgorelse, der
gor det muligt for ansegeren med sikkerhed at vide, hvorledes og i hvilket omfang hans individuelle
interesser bergres (jf. dom af 31.1.2006, Giulietti mod Kommissionen, T-293/03, EU:T:2006:37,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis der ikke bestar en teet forbindelse mellem selve begrundelsen i den anfegtede afgorelse og
anbringendet om, at meddelelsen om udveelgelsesprgven, som ikke er anfegtet rettidigt, er ulovlig, ma
anbringendet derimod afvises i henhold til de preeceptive regler om sogsmalsfrister, som ikke i et
sadant tilfeelde kan fraviges uden at tilsideseette retssikkerhedsprincippet (dom af 31.1.2006, Giulietti
mod Kommissionen, T-293/03, EU:T:2006:37, preemis 42; jf. ligeledes i denne retning dom af
26.10.2004, Falcone mod Kommissionen, T-207/02, EU:T:2004:315, preemis 22).

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at det skal afgores, om der i det foreliggende tilfzelde bestar
en teet forbindelse mellem begrundelsen for den anfegtede afgorelse og anbringendet om, at den
bestemmelse vedrgrende sprogordningen, der er indeholdt i meddelelsen om udvelgelsesproven, er
ulovlig.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det under overskriften »Kan jeg soge?« i meddelelsen om
udveelgelsesproven, under punktet »Seerlige betingelser: sprog« fremgér, at der som betingelse for at fa
adgang til udveelgelsesproven stilles krav om, dels i sprog 1 som minimum Cl-niveau i et af de 24
officielle EU-sprog, dels i sprog 2 som minimum B2-niveau i engelsk, fransk eller tysk, idet sprog 2
ikke ma veere det samme som sprog 1. Det fremgér under den samme overskrift, at »det andet sprog
skal veere engelsk, fransk eller tysk«. Det fremgar af bilag II til meddelelsen om udveelgelsesproven, at
disse sprog er EU-institutionernes vigtigste arbejdssprog, og at nyansatte i tjenestens interesse skal
veere i stand til umiddelbart at arbejde og kommunikere effektivt pd mindst et af disse sprog i deres
daglige arbejde. I meddelelsen om udveelgelsesproven er der i samme bilag henvist til dom af
27. november 2012, Italien mod Kommissionen, (C-566/10 P, EU:C:2012:752), idet det fremgar, at
anseggningen skal udferdiges pa et af disse sprog. Det fremgér endvidere af dette samme bilag, at
kommunikationssprogene mellem ansogerne og institutionen er begreenset til engelsk, fransk og tysk,
hvilket ogsa geelder de sprog, der kunne anvendes til at udfylde ansegningsskemaet.

I det foreliggende tilfeelde skal det bemcerkes, at den anfegtede afgorelse ikke pa nogen made er
baseret pa elementer, der vedrerer sprogordningen for udveelgelsesproven, men udelukkende pa det
utilstraekkelige antal point, som sagsegeren blev tildelt i forbindelse med hendes besvarelse af de
sporgsmal, der fremgik under faneblandet »Talentfilter«, og som vedrerte hendes erhvervsfaring inden
for udveelgelsesprovens omrade.

Henvisningen i denne forbindelse til preemis 38 i dom af 2. juli 2014, Da Cunha Almeida mod
Kommissionen (F-5/13, EU:F:2014:176), er ikke relevant. I den sag, der gav anledning til denne dom,
havde sagsogeren en interesse i at fremseette en ulovlighedsindsigelse mod den sprogordning, der var
fastsat i meddelelsen om udvzelgelsesproven, idet der var sterre sandsynlighed for, at ansegeren ville
have opnaet flere point ved preoverne, safremt disse prover var blevet aflagt pa den pageldendes
modersmal eller pa et sprog, som den pageldende beherskede i fuldt ud samme omfang. Sagsegeren
anfeegtede bl.a. det utilstraekkelige pointantal, som hun havde opnéet i forbindelse med den prove i
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sprogligt reesonnement, som hun havde aflagt pa sit andet sprog. Retten fastslog saledes, at den
sprogordning, der var fastsat for udveelgelsesproven, medforte forskelsbehandling, idet Kommissionen
havde foretrukket de ansegere, der bedst beherskede et af de tre sprog, der kunne velges som andet
sprog, i forhold til andre ansogere, der ganske vist opfyldte vedteegtens krav til sprogkundskaber, men
som beherskede et af udveelgelsesprovens sprog i mindre grad end den forste kategori af ansogere.

I modseetning til den sag, der er neevnt i premis 33 ovenfor, fremgar det i det foreliggende tilfeelde
imidlertid ikke af sagsakterne, at sagsogerens ansegning helt eller delvist blev afslaet som folge af, at
hun ikke i tilstreekkelig grad beherskede tysk, som hun blandt de tre ovenfor neevnte sprog havde
valgt at udfeerdige sin ansggning pa.

For det forste har sagsogeren nemlig ikke heevdet, at hun havde vanskeligheder ved at udferdige sin
anspgning pa tysk, eller at hun kun opndede 15 point som felge af, at hun havde begraensede
skrivefeerdigheder pa dette sprog. Sagsegeren har begraenset sig til generelt at heevde, at en anseger,
der ikke har mulighed for at veelge, hvilket sprog den pageeldende onsker at udfeerdige sin ansegning
pa, og som i hendes tilfeelde er tvunget til at anvende et andet sprog end den pageeldendes
modersmal, ngdvendigvis udseettes for forskelsbehandling i forhold til de ansegere, der frit kan veelge
et af de tre sprog, der er nevnt i meddelelsen om udveelgelsesproven. Sagsegeren har ikke forklaret,
hvorfor den omstendighed, at hun i den foreliggende sag matte udfeerdige ansegningen pa tysk, har
stillet hende ugunstigt, idet hun alene har anfort, at det ikke kan udelukkes, at udveelgelseskomitéen
foretog abenbart urigtige vurderinger som felge af, at hun var forpligtet til at udfeerdige ansegningen pa
tysk. Kommissionen har pa dette punkt med rette anfort, at sagsegeren ikke pa noget tidspunkt har
anfort konkrete forhold til stette for det synspunkt, at hun, hvis hun havde udferdiget sin ansegning
pa greesk, med sandsynlighed ville veere blevet indkaldt til assessmentcentret.

For det andet fremgar det af sagsogerens ansggning og neermere bestemt af fanebladet
»Sprogferdigheder« i anseggningsskemaet, at hun beherskede tysk pa et meget hgjt niveau, nemlig C2,
svarende til en »erfaren sprogbruger«. Sagsegeren har saledes selv oplyst, at hun beherskede tysk
fuldsteendigt. Kommissionen har endvidere anfert, uden at dette er blevet bestridt, at sagsegeren har
gennemfort sin universitetsuddannelse i Tyskland og har arbejdet i mere end 14 &r i dette land.
Sagsegerens argument om, at hendes ansegning blev afslaet som folge af kravet om, at ansegningen
skulle udferdiges pa tysk, engelsk eller fransk, i bilag II til meddelelsen om udvzelgelsesproven, skal
derfor ikke tages til folge.

Det skal derfor i overensstemmelse med de principper, der er neevnt i den retspraksis, hvortil der er
henvist i preemis 26-29 ovenfor, fastslas, at der ikke foreligger en teet forbindelse mellem den pastaede
ulovlighed af meddelelsen om udveelgelsesproven og begrundelsen for den anfegtede afgorelse.

Det folger af de ovenfor anferte betragtninger, at det forste anbringende skal afvises fra
realitetsbehandling.

Om det andet anbringende om, at udveelgelseskomitéen anlagde dbenbart urigtige skon

Sagsegeren har neermere bestemt anfort, at det pointantal, som udveelgelseskomitéen tildelte hende i
forbindelse med »talentfiltret«, abenbart var beheeftet med fejl, og at hun, séafremt
udveelgelseskomitéen havde foretaget en korrekt vurdering af hendes erfaringer og kvalifikationer,
uden vanskeligheder ville have opnaet de 18 point, der var kreevet for at fa adgang til at deltage i
proverne ved assessmentcentret.

Det fremgar neermere bestemt af sagsegerens skriftlige indleeg, at det andet anbringende omfatter fire
klagepunkter, der for det forste vedrerer manglende hensyntagen til sagsegerens erfaring inden for
omradet for intern medicin, for det andet manglende hensyntagen til sagsogerens erfaring inden for
omradet for forvaltning af administrative sager og procedurer i et legefagligt miljo, for det tredje
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manglende hensyntagen til sagsegerens erfaring inden for omréadet for ledelse af et leegefagligt team, og
endelig, for det fjerde, manglende hensyntagen til sagsegerens erfaring fra arbejde i et internationalt
eller multikulturelt milje.

Kommissionen har nermere bestemt anfert, at nar der henses til det vide skeon, som
udvelgelseskomitéer rader over, kan de vurderinger, som disse komitéer foretager, kun anses for
behzeftet med et abenbart urigtigt sken, safremt sagsogeren fremleegger oplysninger, der bergver disse
vurderinger enhver troveerdighed. Sagsegeren har imidlertid blot henvist til sin egen personlige
opfattelse af, hvorledes hendes kvalifikationer burde veere blevet bedomt, hvilket ikke kan udgere en
tilstreekkelig oplysning.

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at udveelgelseskomitéen er forpligtet til
at undersoge, om ansogerne har de kvalifikationer og den erhvervserfaring, der er nedvendig i forhold
til de arbejdsopgaver, der er knyttet til den ledige stilling, der er neevnt i meddelelsen om
udveelgelsesproven. Udveelgelseskomitéen er endvidere forpligtet til at foretage en sammenligning af
anseogernes kvalifikationer og egnethed for at kunne udveelge de mest egnede i forhold til de
arbejdsopgaver, der skal udferes (jf. dom af 24.4.2013, BX mod Kommissionen, F-88/11, EU:F:2013:51,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Udveelgelseskomitéen er i denne forbindelse forpligtet til at sikre, at den ved dens bedemmelser af alle
de ansegere, der deltager i proverne, overholder betingelserne om lighed og objektivitet, og det er
vigtigt, at bedemmelseskriterierne er ensartede og anvendes ensartet pa alle ansegerne (dom af
22.9.2015, Gioria mod Kommissionen, F-82/14, EU:F:2015:108, preemis 50).

Udveelgelseskomitéen rader i denne forbindelse over et sken ved vurderingen af ansegernes tidligere
erhvervserfaring, sivel for sa vidt angar karakteren og varigheden heraf som dens storre eller mindre
relevans for kravene til den stilling, der skal beseettes (dom af 21.11.2000, Carrasco Benitez mod
Kommissionen, T-214/99, EU:T:2000:272, premis 70, af 28.11.2002, Pujals Gomis mod
Kommissionen, T-332/01, EU:T:2002:289, preemis 40, og af 31.1.2006, Giulietti mod Kommissionen,
T-293/03, EU:T:2006:37, preemis 65).

Det skal i gvrigt bemaerkes, at Retten inden for rammerne af sin legalitetskontrol af den vurdering, der
er foretaget af ansegernes tidligere erhvervserfaring, skal begreense sig til at efterprove, at
udveelgelseskomitéens udovelse af sit sken ikke er udevet pa grundlag af en abenbar fejl (jf. i denne
retning dom af 13.12.1990, Gonzalez Holguera mod Parlamentet, T-115/89, EU:T:1990:84, praemis 54,
og af 11.2.1999, Mertens mod Kommissionen, T-244/97, EU:T:1999:27, preemis 44), der kan rejse tvivl
om troveerdigheden af udveelgelseskomitéens afgorelse (dom af 24.4.2013, Demeneix mod
Kommissionen, F-96/12, EU:F:2013:52, preemis 45).

Det skal endvidere bemeerkes, at det i overensstemmelse med retspraksis (jf. i denne retning dom af
20.6.1990, Burban mod Parlamentet, T-133/89, EU:T:1990:36, preemis 31 og 34, og af 28.11.2002,
Pujals Gomis mod Kommissionen, T-332/01, EU:T:2002:289, preemis 41-44) pahviler sagsogeren over
for udveelgelseskomitéen at fremleegge alle de oplysninger og dokumenter, som efter den pageeldendes
opfattelse er ngdvendige for, at udveelgelseskomitéen kan undersege den pageeldendes ansegning.

I det foreliggende tilfeelde blev ansogernes opmerksomhed i punkt 1.3 i de generelle regler for
almindelige udveelgelsesprover (EUT 2015, C 70 A, s. 1, herefter »de generelle regler«) saledes henledt
pd den omstendighed, at ansegerne med henblik pa at godtgere, at de havde den kreevede
erhvervserfaring, skulle fremleegge dokumentation, der bla. indeholdt oplysninger om start- og
sluttidspunktet for arbejdsforholdene og arten af de udferte opgaver. Det fremgik endvidere af samme
punkt 1.3 i meddelelsen om udvelgelsesproven, der vedrerte de seerlige betingelser for
udveelgelsesprover for specialister, at der i ansegningen skulle gives en detaljeret beskrivelse af studier,
uddannelser, praktikantophold, praktikperioder, forskningsopgaver og erhvervserfaring, og at den skulle
ledsages af tilsvarende dokumentation. Det fremgar af punkt 2.1.4 og 2.1.7 i de generelle regler, at
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anspgerne med henblik pa at give udvelgelseskomitéen mulighed for at kontrollere, at deres
kvalifikationer opfylder de krav, der fremgar af meddelelsen om udveelgelsesproven, skal angive
relevante oplysninger om deres eksamensbeviser, erhvervserfaring, begrundelse for at sege og
kendskab til Unionens officielle sprog og vedleegge deres ansegning dokumentation herfor.

Det fremgar af fast retspraksis, at udveelgelseskomitéen udelukkende er forpligtet til at tage hensyn til
de oplysninger og dokumenter, som ansegeren har fremlagt til stotte for sin ansegning, med henblik
pd at vurdere ansegerens erhvervserfaring pa grundlag af de krav, der er opstillet for
udveelgelsesproven. Udveelgelseskomitéen er ikke pa nogen made forpligtet til at opfordre ansegeren
til at fremleegge supplerende dokumentation (dom af 16.9.1998, Jouhki mod Kommissionen, T-215/97,
EU:T:1998:219, preemis 58, og af 28.11.2002, Pujals Gomis mod Kommissionen, T-332/01,
EU:T:2002:289, preemis 43) eller til selv at iveerkseette undersogelser for at kontrollere, om den
pageeldende opfylder alle betingelserne i meddelelsen om udveelgelsesproven (dom af 28.11.2002,
Pujals Gomis mod Kommissionen, T-332/01, EU:T:2002:289, preemis 43).

Det skal i lyset af disse principper undersoges, om de af sagsogeren fremsatte klagepunkter er
begrundede.

— Om det forste klagepunkt om den manglende hensyntagen til sagsogerens erhvervserfaring inden for
omrddet for intern medicin

Hvad angar sagsegerens erhvervserfaring inden for omradet for intern medicin har sagsegeren anfort,
at det fremgar af rubrik 5 med overskriften »Talentfilter« i hendes ansegning under overskriften
»Erhvervserfaring«, at hun har neesten 14 ars erhvervserfaring inden for omradet for intern medicin.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af punkt 6 i bilag III til meddelelsen om
udvzelgelsespraven, at der tildeles point til de ansegere, der kan dokumentere at have mere end tre ars
erhvervserfaring med intern medicin.

Udveelgelseskomitéen besluttede ikke at tildele sagsegeren nogen point bl.a. med den begrundelse, at
den erhvervserfaring, der var neevnt i ansegningens rubrik 5, var identisk med den erhvervserfaring,
der var anfert i rubrik 3 i samme dokument, som omhandlede erhvervserfaring med almen medicin, i
hvilken forbindelse sagsogeren var blevet tildelt 4 point, dvs. det maksimale pointtal.
Udvzelgelseskomitéen bemaerkede endvidere, at der ikke foreld tilstreekkelige supplerende oplysninger
til at konstatere, at der var tale om en separat erhvervsmeessig aktivitet, der var udfert i den
pageeldende periode.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgér af ansggningen, at sagsogeren ikke har 14 érs erfaring
inden for omréadet for intern medicin.

Sagsogeren har séaledes oplyst, at hun fra september 1998 til april 2005 havde beskeeftigelse ved
forskellige leegefaglige institutioner som »leege under specialisering i intern medicin«. Denne ene
oplysning gjorde det imidlertid ikke muligt for udveelgelseskomitéen at fastsla, at sagsegeren havde
dokumenteret at have mindst tre ars erhvervserfaring i intern medicin. Det fremgar saledes ikke af
disse oplysninger, at sagseogeren i denne forbindelse fuldt ud varetog en stilling som lege i intern
medicin, sdsom den stilling, der er neevnt i meddelelsen om udveelgelsesproven. Udvzelgelseskomitéen
kunne derfor med foje konstatere, at denne arbejdsperiode ikke skulle anses for en periode med
relevant erhvervserfaring.
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Sagsogeren oplyste vedrerende perioden fra juni 2004 til juni 2012, at hun havde varetaget flere
stillinger som »akutleege/vagtleege«, »leege pa en hjertepatientafdeling« og »leege med ledelsesansvar«.
Disse oplysninger gor det ikke muligt at fastsla, at de opgaver, som sagsogeren udferte i denne
periode, var relevante for den erhvervserfaring i intern medicin, som kreevedes i meddelelsen om
udveelgelsesproven.

De oplysninger, som sagsegeren afgav, gjorde det saledes ikke muligt at tage hensyn til denne periode i
forbindelse med beregningen af varigheden af hendes erhvervserfaring i den rubrik, der vedrerte intern
medicin. Sagsegeren har nemlig begrenset sig til at give en kortfattet redegerelse for de samlede
erhvervserfaringer, som hun over 14 ar har opnéaet som praktiserende leege, uden at give en detaljeret
forklaring pa, hvilke af disse opgaver der henhgrte under intern medicin og ikke almen medicin.

Det skal derfor fastslds, at udveelgelseskomitéen med foje konstaterede, at sagsegeren ikke havde
tilvejebragt tilstreekkelige supplerende oplysninger til, at det kunne udledes, at den erhvervserfaring,
der var anfert i ansegningens rubrik 5, ikke var identisk med den erhvervserfaring, der var angivet i
rubrik 3 i samme dokument.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at udveelgelseskomitéen med rette konstaterede, at det under
de i sagen foreliggende omstendigheder ikke var muligt at tage hensyn til den samme
erhvervsmeessige beskeeftigelse for den samme periode under to forskellige rubrikker.

Det skal fastslas, at udveelgelseskomitéen uden at anlegge et abenbart urigtigt sken kunne konstatere,
at sagsogerens erhvervserfaring ud over tildelingen af det maksimale pointantal for erhvervserfaring
inden for almen medicin ikke kunne begrunde, at hun skulle tildeles supplerende point for sin
erhvervserfaring inden for intern medicin.

Det forste anbringendes forste klagepunkt skal derfor ikke tages til folge.

— Om det andet klagepunkt om manglende hensyntagen til sagsogerens erhvervserfaring med forvaltning
af administrative sager og procedurer i et lcegefagligt miljo

Hvad angar ansegningens rubrik 10 og neermere bestemt »talentfiltret« har sagsegeren anfort, at
udvelgelseskomitéen med urette ikke tog hensyn til hendes erhvervserfaring med forvaltning af
administrative sager og procedurer i et leegefagligt miljo.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af sidste led i bilag I og punkt 11 i bilag III til
meddelelsen om udveelgelsesproven, at der ville blive tildelt point til de ansegere, der kunne
dokumentere at have erhvervserfaring med forvaltning af administrative sager og procedurer i et
leegefagligt miljo.

Sagsogeren har til stotte for sit argument anfert, at det fremgar af rubrik 10b i hendes ansegning, at
hun har mere end fire ars erhvervserfaring med forvaltning af administrative sager og procedurer i et
leegefagligt miljo.

Det fremgar imidlertid ikke af sagsogerens ansegning, at hun péa tidspunktet for ansegningens
indgivelse havde den nedvendige erhvervserfaring.

De erfaringer, der er angivet i sagsegerens ansegning for perioden fra juni 2001 til september 2006, og

som vedrgrer hendes uddannelse i intern medicin, hendes erfaring med akutmedicin og med
kardiologi, kan ikke anses for at have givet hende den kreevede erfaring.
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Det skal endvidere bemeerkes, at sagsogeren i sit skriftlige indleeg har anfert, at det fremgér af
ansegningen, at hun siden 2014 har arbejdet som selvsteendig leege, og at hun derfor selv forvalter sine
administrative sager og procedurer, bl.a. nar hun foretager arlige leegeundersegelser for arbejdsgivere.
De preciseringer, som sagsegeren har foretaget, vedrorer pa dette punkt imidlertid kun simple
opgaver, der er forbundet med en hovedaktivitet inden for det leegefaglige omrade. Selv om det matte
antages, at en sadan aktivitet kunne henhgre under det omrade, der er neevnt i meddelelsen om
udveelgelsesproven, har denne aktivitet under alle omstendigheder ikke givet sagsegeren den kreevede
erfaring inden for dette omréde.

Kommissionen har endvidere med foje anfort, at den erhvervserfaring, der er nzevnt i ansegningens
rubrik 10, er den samme som den, der er neevnt i rubrik 3 og 5 i samme dokument, idet denne
erfaring vedrorer den samme periode og er opnaet hos de samme arbejdsgivere. Denne erfaring kan
derfor ikke medregnes under forskellige rubrikker.

P4 baggrund af de ovenfor anforte betragtninger skal det fastslas, at udveelgelseskomitéen uden at
anleegge et abenbart urigtigt sken kunne fastsla, at sagsogerens erhvervserfaring ikke opfyldte kravet til
relevant erhvervserfaring med forvaltning af administrative sager og procedurer i et leegefagligt miljo.

Det andet anbringendes andet klagepunkt skal derfor forkastes.

— Om det tredje klagepunkt om den manglende hensyntagen til sagsogerens erhvervserfaring med ledelse
af et lcegefagligt team

Hvad angar ansegningens rubrik 11 og neermere bestemt »talentfiltret« har sagsegeren anfert, at hun
pa tidspunktet for ansggningens indgivelse havde fire ars erhvervserfaring med ledelse af et leegefagligt
team.

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det fremgar af niende led i bilag I og punkt 12 i bilag III til
meddelelsen om udveelgelsesproven, at der ville blive tildelt point til de ansegere, der kunne
dokumentere at have erhvervserfaring med ledelse af et leegefagligt team.

Udveelgelseskomitéen besluttede ikke at tildele sagsogeren nogen point med den begrundelse, at der
ikke i ansegningen var givet tilstreekkeligt detaljerede oplysninger, og navnlig at sagsegeren ikke havde
fremlagt oplysninger om sin rolle, sine ansvarsomrader og de personer, som hun havde haft et
ledelsesansvar i forhold til.

Det fremgar imidlertid klart af sagsegerens ansegning, at hendes besvarelse af den omhandlede rubrik
indeholdt preeciseringer, der gjorde det muligt at fastsla, at hun havde erhvervserfaring med ledelse af
et leegefagligt team. I modseetning til, hvad Kommissionen har anfert, har sagsegeren i denne rubrik
givet oplysninger om sin rolle, sine ansvarsomrader og de personer, som hun har haft et
ledelsesansvar i forhold til.

For det forste har sagsegeren oplyst, at hun varetog en stilling som Funktionsoberdrztin fra marts 2008
til juni 2012 ved Klinikum Mutterhaus der Borromderinnen (det kliniske center Mutterhaus der
Borromaderinnen) i Trier (Tyskland), dvs. en stilling med seerlige ansvarsomrader ved dette hospital.
For det andet har hun preeciseret sine ansvarsomrader ved at oplyse, at hun ved dette hospital havde
ledelsesansvaret for pacemaker-afdelingen, og at hun arbejdede seks méneder pa kreeftafdelingen. For
det tredje angav hun i sit svar, hvilke personer hun havde haft ledelsesansvar i forhold til, nemlig
»leeger under specialisering«.

Hvad angér stillingen som Funktionsoberdrztin, som hun varetog fra marts 2008 til juni 2012, og som

sagsogeren har beskrevet som en stilling som »leege med ledelsesansvar«, har Kommissionen i
duplikken med henvisning til en tysk legevidenskabelig artikel anfert, at Fumnktionsoberdrztin ikke
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betyder »leege med ledelsesansvar«, og at der ikke findes en entydig beskrivelse af de opgaver, som en
Funktionsoberdrztin udferer ved de tyske hospitaler. Det fremgér imidlertid af en gennemgang af den
artikel, som Kommissionen har fremlagt, at en sadan stilling kan defineres pa to mader. Dels kan en
Funktionsoberdrztin varetage rollen som konsulent, der udferer opgaver under opsyn af mere erfarne
leeger. Dels kan rollen som Funktionsoberdrztin pa visse tyske hospitaler svare til rollen som
»seniorleege« med hele det ansvarsomrade, der er forbundet med denne titel. Det fremgar imidlertid
af sagsegerens svar, at hun i den foreliggende situation snarere hegrer til den anden kategori, dvs.
leeger, der har om ikke et »ledelsesansvar«, sd i hvert fald ansvaret for at lede et team, eller leeger, der
har seerlige ansvarsomrader.

Den erhvervsmeessige beskeeftigelse, som sagsogeren udevede péa dette tidspunkt, svarer derfor til den
erhvervserfaring, der egnskedes inden for rammerne af udveelgelsesproven. Det folger nemlig af disse
oplysninger, at sagsegeren i denne forbindelse varetog funktioner, der indebar ledelse af et leegefagligt
team, siledes som denne erfaring er beskrevet i den neevnte meddelelse. Kommissionen har i gvrigt
ikke bestridt, at sagsogeren forte opsyn med leeger under specialisering, eller at hun havde
ledelsesansvaret for pacemaker-afdelingen, men har alene anfeegtet beneevnelsen af den stilling, som
sagsogeren havde varetaget. Hverken udveelgelseskomitéen, EPSO eller Kommissionen har endvidere i
besvarelsen af anmodningen om fornyet provelse af afgorelsen om afslag pa klagen eller i svarskriftet
rejst tvivl om selve definitionen af Funktionsoberdrztin.

Det skal derfor fastslas, at udveelgelseskomitéens vurdering af sagsegerens besvarelse af spergsmal 11 i
»talentfiltret« er beheeftet med en abenbar fejl.

Det folger af det ovenfor anforte, at det andet anbringendes tredje klagepunkt skal tages til folge.

— Om det fjerde klagepunkt om den manglende hensyntagen til sagsogerens erhvervserfaring fra arbejde i
et internationalt eller multikulturelt miljo

Hvad angar ansegningens rubrik 12 og neermere bestemt »talentfiltret« har sagsegeren anfert, at hun
pa tidspunktet for ansegningens indgivelse havde mindst tre ars erhvervserfaring fra arbejde i et
internationalt eller multikulturelt miljo.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af punkt 13 i bilag III til meddelelsen om
udveelgelsesproven, at der ville blive tildelt point til de ansegere, der kunne dokumentere at have
erhvervserfaring pa mindst tre ar fra arbejde i et internationalt eller multikulturelt miljo inden for et
af folgende omrader: arbejdsmedicin, almen medicin, intern medicin, tropemedicin, ergonomi,
leegetilsyn med sygefraveer, folkesundhed, psykiatri eller stralebeskyttelse.

Udveelgelseskomitéen besluttede ikke at tildele sagsegeren nogen point med den begrundelse, at det
fremgik af sagsegerens ansegning, at hun havde arbejdet i et ensproget miljo (tysk), hvilket ikke kunne
anses for relevant erfaring.

Det fremgar af sagsogerens ansegning, at hun har varetaget stillinger som vagtleege, akutleege og lege
under specialisering i intern medicin ved flere tyske leegeinstitutioner, herunder leegevagten i Trier,
universitetshospitalet i Mannheim (Tyskland) og det tyske Rode Kors. Sagsegeren har i gvrigt anfort, at
»[hun] under sin uddannelse i intern medicin ved hospitaler i Tyskland arbejdede i et internationalt og
multikulturelt miljo«.

Disse oplysninger gor det ikke muligt at fastsla, at den funktion, som sagsegeren varetog i denne

periode, giver hende mulighed for at paberabe sig, at hun har erhvervserfaring fra arbejde i et
multikulturelt og internationalt milje.
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Selv. om sagsogeren i stevningens punkt 52 har anfert, at hun i de ar, hvor hun arbejdede i
hospitalsmiljger i Tyskland, udferte sit arbejde i internationale og multikulturelle leegefaglige teams,
fremgar disse oplysninger ikke af hendes ansegning. Selv. om det matte antages, at den
universitetsuddannelse og erhvervserfaring, som sagsogeren har opndet i Tyskland, udger en
multikulturel erfaring som folge af hendes graeske baggrund, kan hun under henvisning til denne
erfaring ikke heevde, at hun har opnaet en erhvervserfaring, der er tilstreekkelig relevant inden for
rammerne af denne udveelgelsesprove. Som Kommissionen har anfert, skal der ikke tages hensyn til
den erfaring, som ansegerne har opnaet ved nationale hospitaler, idet et hospital ikke udger et
internationalt eller multikulturelt arbejdsmiljo. Safremt sagsogeren havde arbejdet i et internationalt
miljo i denne periode, burde hun under alle omstendigheder have anfort dette i sin ansggning.

Hvad angér den arbejdsperiode, som sagsegeren tilbagelagde ved et hospital i Luxembourg, begik
udveelgelseskomitéen ikke en abenbar fejl ved ikke at tage hensyn til denne erfaring, idet dette arbejde
ikke var neevnt i svaret pa spergsmal 12 i »talentfiltret«. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det
fremgar af retspraksis (jf. i denne retning dom af 20.6.1990, Burban mod Parlamentet, T-133/89,
EU:T:1990:36, preemis 31 og 34, og af 28.11.2002, Pujals Gomis mod Kommissionen, T-332/01,
EU:T:2002:289, preemis 41-44), at det tilkommer ansegeren i en udveelgelsesprove at fremlegge alle de
oplysninger og dokumenter for udvelgelseskomitéen, som den pageldende finder nyttige med henblik
pa undersogelsen af dennes ansegning. Som Kommissionen med rette har anfert, henledes ansegernes
opmeerksomhed i punkt 2.4 i de generelle regler pa den omsteendighed, at »udveelgelse[n] udelukkende
[foregar] pa& grundlag af svarene pa specifikke speorgsmal under »talent screener« i
onlineansggningsskemaet«. Nar der henses til disse oplysninger, kan sagsegeren derfor ikke paberabe
sig den erfaring, som hun har opndet i Luxembourg, som en periode med international eller
multikulturel erhvervserfaring med henblik pa at anfeegte udveelgelseskomitéens vurdering.

Det skal derfor fastslas, at udveelgelseskomitéen uden at anleegge et abenbart urigtigt sken kunne
fastsla, at sagsogeren ikke havde erhvervserfaring fra arbejde i et multikulturelt eller internationalt
miljo, sdledes som det kreeves i meddelelsen om udveelgelsesproven.

Det andet anbringendes fjerde klagepunkt skal derfor forkastes.

Det folger af de ovenstaende betragtninger, saledes som det ogsa fremgar af behandlingen af det tredje
klagepunkt, at udveelgelseskomitéens vurdering af sagsegerens svar pa spergsmal 11 i »talentfiltret« er
behzeftet med en abenbar fejl. En sadan fejl, der vedrerer en rubrik, for hvilken ansegerne maksimalt
kunne opna 8 point, har kunnet fordreje den samlede vurdering, som udveelgelseskomitéen foretog af
sagsogerens erfaring, som den kom til udtryk i det endelige pointantal, som hun opnéede i forbindelse
med alle de speorgsmal, der blev stillet i denne forbindelse. Det kan nemlig ikke udelukkes, at
sagsogeren uden denne fejl havde kunnet na greensen pa 18 point, som ville have gjort det muligt at
indkalde hende til at deltage i udveelgelsesprovens andre prover.

Det andet anbringende skal derfor tages til folge for sa vidt angar denne del, og den anfegtede
afgorelse skal derefter annulleres.

Om pdstanden om erstatning

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale 10 000 EUR i erstatning for
den ikke-gkonomiske skade, som hun heevder at have lidt. Kommissionen har heroverfor anfert, at
denne pastand ikke skal tages til folge, idet den anfaegtede afgorelse ikke er beheeftet med en
ulovlighed. Selv om det matte blive fastslaet, at denne afgerelse er ulovlig, vil annullation af denne
afgorelse under alle omstendigheder veere tilstreekkelig til at erstatte den ikke-gkonomiske skade, som
sagsogeren har paberabt sig.
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Det skal bemeerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at annullation af en ulovlig retsakt i sig selv kan
udgere en passende og principielt tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som
retsakten kan have forvoldt (dom af 9.11.2004, Montalto mod Radet, T-116/03, EU:T:2004:325,
preemis 127; jf. ligeledes i denne retning dom af 9.7.1987, Hochbaum og Rawes mod Kommissionen,
44/85, 77/85, 294/85 og 295/85, EU:C:1987:348, preemis 22).

Annullation af en retsakt, der er beheeftet med en ulovlighed, kan imidlertid ikke i sig selv anses for at
udgere en passende erstatning, nar den anfaegtede retsakt indeholder en udtrykkelig negativ vurdering
af sagsogerens evner, som kan virke sirende (jf. i denne retning dom af 7.2.1990, Culin mod
Kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, premis 27-29, af 23.3.2000, Rudolph mod Kommissionen,
T-197/98, EU:T:2000:86, preemis 98, og af 13.12.2005, Cwik mod Kommissionen, T-155/03, T-157/03
og T-331/03, EU:T:2005:447, premis 205 og 206), og nar sagsegeren godtger at have lidt en
ikke-gkonomisk skade, som kan adskilles fra den ulovlighed, der danner grundlag for annullationen,
og som ikke kan erstattes fuldt ud ved denne annullation (dom af 6.6.2006, Girardot mod
Kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, preemis 131, og af 19.11.2009, Michail mod Kommissionen,
T-49/08 P, EU:T:2009:456, preemis 88).

Det skal derfor forst undersoges, om den anfegtede afgorelse i det foreliggende tilfeelde indeholder en
negativ vurdering, der kan skade sagsogeren.

For det forste anforte udveelgelseskomitéen i forhold til ansegningens rubrik 5, der vedrerte
sagsogerens erfaring med intern medicin, at »den samme erhvervserfaring ikke k[unne] medregnes to
gange«. For det andet bemeerkede udveelgelseskomitéen i forhold til rubrik 10 i samme dokument, der
vedrorte sagsogerens erfaring med forvaltning af administrative sager og procedurer i et leegefagligt
miljo, at »der ikke forela tilstreekkelige oplysninger til, at [udveelgelseskomitéen] kunne [...] konstatere,
at der var tale om en separat erhvervsmaessig beskeeftigelse, der blev udevet i den berorte periode«. For
det tredje bemeerkede udveelgelseskomitéen i forhold til rubrik 11 i dette dokument, at »oplysningerne
ikke wvar tilstreekkeligt detaljerede«. Endelig og for det fjerde bemeerkede udveelgelseskomitéen
vedrgrende rubrik 12 i det neevnte dokument, at »den omstendighed, at [sagsogeren] havde erfaring
fra et ensproget miljo (tysk), ikke [blev] anset for relevant erfaring«.

Selv om det antages, at det pointantal, som udvaelgelseskomitéen tildelte, har kunnet skabe en folelse af
uretfeerdighed hos sagsegeren, indeholder udveelgelseskomitéens afgorelse ikke nogen form for negativ
vurdering, der har kunnet virkende sérende pa hende eller skade hendes anseelse.

Disse vurderinger kan derfor ikke anses for udtrykkeligt negative vurderinger i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i den i preemis 92 ovenfor neevnte retspraksis.

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en ikke-gkonomisk skade, der kan
adskilles fra den retsakt, der ligger til grund for annullationen, skal det bemzerkes, at den
ikke-gkonomiske skade, som sagsegeren har lidt, er opstaet som direkte folge af, at hun med urette
blev udelukket fra udveelgelsesproven. Der er tale om en direkte konsekvens af det dbenbart urigtige
sken, som udveelgelseskomitéen foretog, og dette skon udger ikke en skade, der kan adskilles fra den
ulovlighed, der ligger til grund for annullationen. Under alle omstendigheder har sagsegeren ikke
henvist til serlige forhold, der kan godtgere, at en sadan skade kan adskilles fra den neevnte
ulovlighed.

Retten finder derfor, at annullationen af den anfeegtede afgorelse, der er behzeftet med en ulovlighed,
udger en passende og tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som sagsogeren har lidt
som folge af den neevnte afgorelse.

Det folger af de ovenfor anforte betragtninger, at erstatningspastanden ikke kan tages til folge.
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Det folger af samtlige de ovenfor anforte betragtninger, at pastanden om annullation af den anfegtede
afgorelse skal tages til folge, og at segsmalet i gvrigt skal forkastes.

Sagsomkostninger
Ifolge Rettens procesreglements artikel 134, stk. 1, péalegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til samme artikels stk. 2 treeffer

Retten, hvis der er flere tabende parter, afgorelse om omkostningernes fordeling.

Da Kommissionen i det veesentlige har tabt sagen, bor det paleegges den at betale sagsomkostningerne i
overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Afdeling):

1) Afgorelsen af 28. september 2015, hvorved udvzelgelseskomitéen for den almindelige
udvzelgelsesprove EPSO/AD/309/15 (AD11) — Lzeger til Luxembourg og Ispra (omrade: leeger
Luxembourg) afslog at give PB adgang til de udvelgelsesprover, der blev afholdt i Det
Europiske Personaleudvzeelgelseskontors (EPSO) assessmentcenter, annulleres.

2) I ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

3) Kommissionen betaler sagsomkostningerne.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 14. december 2017.

Underskrifter
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