GOSSELIN GROUP $I STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
16 iunie 2011°*

In cauzele conexate T-208/08 si T-209/08,

Gosselin Group NV, fostd Gosselin World Wide Moving NV, cu sediul in Deurne
(Belgia), reprezentata de F. Wijckmans si de S. De Keer, avocati,

reclamanti in cauza T-208/08,

Stichting Administratiekantoor Portielje, cu sediul in Rotterdam (Tarile de Jos),
reprezentatd de D. Van hove, avocat,

reclamanta in cauza T-209/08,

* Limba de procedura: olandeza.
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impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii A. Bouquet si F. Ronkes Agerbeek, in
calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei din
11 martie 2008 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de mutdri internationale),
astfel cum a fost modificata prin Decizia C(2009) 5810 final a Comisiei din 24 iulie
2009, precum si, cu titlu subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a amenzii apli-
cate reclamantelor,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnii S. Papasavvas, indeplinind functia de presedinte, N. Wahl si
A. Dittrich (raportor), judecétori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 aprilie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

1. Obiectul litigiului

Conform Deciziei C(2008) 926 final a Comisiei din 11 martie 2008 privind o proce-
durd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38.543 — Servicii de mutari internationale) (denumita in continuare ,deci-
zia”), al cérei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 11 au-
gust 2009 (JO C 188, p. 16), Gosselin Group NV a participat la o intelegere pe piata
serviciilor de mutdri internationale din Belgia, avind ca obiect stabilirea, in mod di-
rect si indirect, a preturilor, impértirea pietei si manipularea procedurii de depunere
a ofertelor. Comisia Comunitétilor Europene mentioneaza cé intelegerea a functionat
pentru o perioadd de aproape 19 ani (din octombrie 1984 pani in septembrie 2003).
Membrii acesteia ar fi stabilit preturile, ar fi prezentat devize false (numite ,,devize de
complezentd’, denumite in continuare ,DDC”) clientilor si s-ar fi despagubit reciproc
pentru ofertele respinse prin intermediul unui sistem de compensatii financiare (de-
numite in continuare ,comisioane”).
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2. Reclamantele

Reclamanta in cauza T-208/08, Gosselin Group (denumita in continuare ,,Gosselin”),
a fost infiintatd in anul 1983 si functioneazi sub aceasta denumire de la 20 decembrie
2007. 92% din actiunile Gosselin sunt detinute de reclamanta din cauza T-209/08,
Stichting Administratiekantoor Portielje (denumita in continuare ,Portielje”), iar 8%
sunt detinute de Vivet en Gosselin NV. 99,87 % din aceasta din urma apartine Porti-
elje, o fundatie care nu exercitd o activitate comerciala si reuneste actionari familiali
pentru asigurarea unitatii gestiunii.

in cursul exercitiului financiar incheiat la 30 iunie 2006, Gosselin a realizat o cifrd de
afaceri consolidati la nivel mondial in valoare de 143639000 de euro, iar Portielje
realizat o cifra de afaceri consolidata la nivel mondial in valoare de 0 euro.

3. Procedura administrativd

Potrivit deciziei, Comisia a deschis procedura din proprie initiativa, intrucat dispu-
nea de informatii care indicau ci o serie de societiti belgiene care isi desfasoara acti-
vitatea in sectorul mutdrilor internationale participau la acorduri susceptibile sa intre
sub incidenta interdictiei previzute la articolul 81 CE.

Astfel, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din
6 februarie 1962, primul regulament de aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO
13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in luna septembrie 2003, au fost efectuate
verificari la sediile Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International
NV si Ziegler SA. In urma acestor verificiri, Allied Arthur Pierre a introdus o cerere
prin care a solicitat imunitate sau reducerea amenzii conform Comunicérii Comisiei
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privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referi-
toare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3). Allied Arthur Pierre a recunoscut participarea
sa la acordurile privind comisioanele si DDC-urile, a enumerat concurentii implicati,
in special un concurent care nu a fost cunoscut anterior de serviciile Comisiei, si a
prezentat documente care confirméi declaratiile sale orale.

In temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 de-
cembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenté prevéizute la ar-
ticolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), au
fost adresate mai multe solicitéri scrise de informatii intreprinderilor participante la
acordurile anticoncurentiale, concurentilor, precum si unei organizatii profesionale.
La 18 octombrie 2006 a fost adoptatd comunicarea privind obiectiunile si a fost noti-
ficatd mai multor societéti. Toti destinatarii au raspuns la aceasta. Reprezentantii lor,
cu exceptia celor ai Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting Administra-
tiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd si Trans Euro Ltd, au invocat dreptul lor de
acces la documentele continute in dosarul Comisiei, care erau accesibile exclusiv in
clddirile acesteia. Accesul le-a fost acordat pentru perioada 6-29 noiembrie 2006. La
22 martie 2007 a avut loc audierea.

La 11 martie 2008, Comisia a adoptat decizia.

4. Decizia

Comisia afirmi ca destinatarii deciziei, printre care si reclamantele, au participat la
o intelegere in sectorul serviciilor de mutari internationale in Belgia, unde li se anga-
jeazd raspunderea pentru aceasta. Participantii la intelegere ar fi stabilit preturi, si-ar
fi impartit clientii si ar fi manipulat depunerile de oferte cel putin intre 1984 si 2003.
In consecinti, acestia ar fi savarsit o incalcare unici si continui a articolului 81 CE.
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In opinia Comisiei, serviciile in cauza cuprind atat mutarea bunurilor apartinand
persoanelor fizice, care sunt particulari sau angajati ai unei intreprinderi sau ai unei
institutii publice, cit si mutarea bunurilor apartinind intreprinderilor sau institutiilor
publice. Aceste mutéri se caracterizeaza prin faptul ca Belgia constituie punctul lor
de origine sau de destinatie. Tindnd seama de asemenea de faptul cé toate societatile
in cauza care furnizeaza servicii de mutdri internationale sunt situate in Belgia si ci
activitatea care face obiectul intelegerii se desfasoard in Belgia, Comisia a considerat,
asadar, ca centrul geografic al intelegerii se afla in Belgia.

Cifra de afaceri cumulata a participantilor la intelegere aferenta serviciilor de mutéri
internationale in Belgia a fost estimata de Comisie la suma de 41 de milioane de euro
pentru anul 2002. Avand in vedere ca aceasta a estimat dimensiunea sectorului la o
valoare de aproximativ 83 de milioane de euro, cota de piatd cumulati detinutd de
intreprinderile implicate a fost stabilita la aproximativ 50 %.

Comisia mentioneaza ca intelegerea avea in vedere in special stabilirea si mentinerea
unor preturi ridicate si impartirea pietei in mod concomitent sau succesiv sub mai
multe forme: acorduri privind preturile, acorduri privind impartirea pietei printr-un
sistem de devize false (DDC-urile) si acorduri privind un sistem de compensatii
financiare pentru ofertele respinse sau pentru cazurile in care nu existi oferta
(comisioanele).

Comisia considerd ca, in perioada cuprinsi intre anul 1984 si inceputul anilor 90,
intelegerea a functionat in mod special in temeiul unor acorduri scrise de stabilire a
preturilor. In paralel ar fi fost introduse comisioanele si DDC-urile. Un comision ar
fi un element ascuns in pretul final pe care consumatorul trebuia sa il plateasca fara
a primi o prestatie echivalenta. Astfel, acesta ar reprezenta o suma de bani pe care
societatea furnizoare de servicii de mutéri care a obtinut contractul avind ca obiect
o mutare internationald o datora concurentilor care nu obtinusera contractul, indi-
ferent daca acestia din urma ar fi prezentat, la randul lor, o ofertd sau s-ar fi abtinut
sa facd acest lucru. Asadar, ar fi vorba despre un fel de compensatie financiaré in
favoarea societitilor furnizoare de servicii de mutéri care nu obtinuserd contractul.
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Membrii intelegerii si-ar fi facturat reciproc comisioanele pentru ofertele respinse
sau in privinta carora acestia s-ar fi abtinut, invocind servicii fictive, iar cuantumul
acestor comisioane ar fi fost facturat clientilor. Comisia afirmd cd aceastd practica
trebuie considerati ca fiind o stabilire indirectd a pretului pentru serviciile de mutari
internationale in Belgia.

Membrii acestei intelegeri ar fi cooperat de asemenea in vederea prezentarii unor
DDC-uri, care i-ar fi lasat pe clienti, adica pe angajatorii care pliteau suma aferenta
mutdrii, sd creada in mod eronat ca puteau sa aleagd conform unor criterii bazate pe
concurentd. Un DDC ar fi un deviz fictiv prezentat clientului sau persoanei care se
muta de o societate furnizoare de servicii de mutéri care nu avea intentia sa realize-
ze mutarea. Prin prezentarea DDC-ului, societatea furnizoare de servicii de mutari
care dorea si obtind contractul (denumitd in continuare ,societatea solicitantd”) ar
fi procedat astfel incét institutia sau intreprinderea sa primeascid mai multe devize,
fie direct, fie indirect, prin intermediul persoanei care intentiona s se mute. In acest
scop, societatea solicitantd ar fi prezentat concurentilor pretul, prima de asigurare
si costurile de depozitare la valoarea cirora acestia trebuiau sa factureze serviciul.
Acest pret, care era mai ridicat decét pretul propus de societatea solicitanta, ar fi
fost ulterior indicat in DDC-uri. In opinia Comisiei, dat fiind faptul ca un angajator
opteazd in mod normal pentru societatea furnizoare de servicii de mutdri care ofera
cel mai redus pret, societatile implicate in aceeasi mutare internationald cunosteau, in
principiu, in avans care dintre respectivele societati putea sa obtind contractul pentru
mutarea mentionata.

In plus, Comisia subliniazi ci pretul cerut de societatea solicitanti putea fi mai ri-
dicat decét ar fi fost altfel, intrucat celelalte societati implicate in acelasi serviciu de
mutare ar fi prezentat DDC-uri in care figura un pret indicat de societatea solicitanta.
Cu titlu de exemplu, Comisia citeazd, in considerentul (233) al deciziei, un e-mail
intern din partea Allied Arthur Pierre din data de 11 iulie 1997, in care se indica
urmatoarele: ,,[Cllientul a solicitat doud [DDC-uri], asadar, putem si cerem un pret
ridicat” Prin urmare, Comisia sustine ca prezentarea unor DDC-uri clientilor consti-
tuia o manipulare a procedurii de depunere a ofertelor, astfel incat preturile indicate
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in toate ofertele ar fi fost in mod deliberat mai ridicate decét pretul cerut de societatea
solicitanta si, in orice caz, mai ridicate decét preturile care ar fi fost oferite intr-un
mediu concurential.

Comisia sustine cd aceste acorduri au fost stabilite pAna in anul 2003. In opinia sa, aces-
te activititi complexe aveau acelasi obiect, si anume stabilirea preturilor, impartirea
pietei si denaturarea in acest mod a concurentei.

In concluzie, Comisia a adoptat dispozitivul deciziei, al cirui articol 1 are urmatorul
cuprins:

,Intreprinderile urmitoare au incilcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) [CE]
fixdnd, in mod direct si indirect, preturile la serviciile de mutari internationale din
Belgia, impértindu-si intre ele o parte a acestei piete si manipuland procedura de
depunere a ofertelor pe parcursul perioadelor indicate:

() [Gosselin], de la data de 31 ianuarie 1992 la data de 18 septembrie 2002; in mod
solidar cu [Portielje], de la 1 ianuarie 2002 péna la 18 septembrie 2002;

In consecints, la articolul 2 litera (e) din decizie, Comisia a aplicat Gosselin 0 amendi
in valoare de 4,5 milioane de euro, din care Portielje raspunde in solidar pentru suma
de 370000 de euro.
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In vederea calculirii cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat in cadrul deciziei me-
todologia prezentata in Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2,
Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientérile «amenzi» din
2006”).

La 24 iulie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 5810 final de modificare a deci-
ziei in ceea ce priveste valoarea vanzirilor care trebuie luata in considerare in vederea
calculdrii cuantumului de bazi al amenzii aplicate Gosselin si fundatiei Portielje. In
consecintd, amenda aplicatd Gosselin a fost redusa la 3,28 milioane de euro, din care
Portielje raspunde in solidar pentru suma de 270000 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 4 iunie 2008, reclamantele
au introdus prezentele actiuni.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 5 martie 2010, ca-
uzele T-208/08 si T-209/08 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii
orale si in vederea pronuntarii hotarérii, conform articolului 50 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a hotarat des-
chiderea procedurii orale si a adresat o serie de intrebéri Comisiei. Pledoariile partilor
si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta
desfisuratd la 29 aprilie 2010.
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1 In cauza T-208/08, Gosselin solicitid Tribunalului:

— anularea deciziei in masura in care o vizeaza;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 din decizie in mésura in care se aplica
reclamantei si in care se constata o incalcare continud sévarsitd de aceasta in peri-
oada 31 ianuarie 1992-18 septembrie 2002, precum si reducerea amenzii aplicate
reclamantei la articolul 2 din decizie, in mésura in care se aplica reclamantei, in
conformitate cu modificarea duratei incalcarii;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 litera (e) din decizie in mésura in care
se aplicd reclamantei, precum si reducerea corespunzatoare a amenzii aplicate
reclamantei la articolul 2;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

2 In cauza T-209/08, Portielje solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei in masura in care este indreptatd impotriva sa;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 litera (e) din decizie in mésura in care se
aplicd reclamantei, precum si reducerea corespunzitoare a amenzii aplicate la
articolul 2;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

In cauzele T-208/08 si T-209/08, Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata propriilor cheltuieli de judecatd, eventual majo-
rate cu o parte echitabild a cheltuielilor de judecati suportate de Comisie.

in drept

Gosselin invoci trei motive care se referd la anularea deciziei si la anularea sau redu-
cerea amenzii. Portielje, care a fost desemnatd de Comisie in calitate de societate-ma-
mai a Gosselin, invocd doud motive suplimentare, referitoare la notiunea de intreprin-
dere si la imputabilitatea incilcarilor sivarsite de Gosselin. In rest, motivele invocate
de Portielje sunt identice cu cele invocate de Gosselin.

Cu titlu de observatie preliminara referitoare la cel de al treilea, cel de a patrulea si cel
de al cincilea motiv, Portielje subliniazi ci actele care puteau sa constituie o incélcare
a dreptului concurentei au fost realizate exclusiv de Gosselin si ca raspunderea Porti-
elje insdsi nu poate fi angajatd decét daca se stabileste in sarcina Gosselin rispunderea
in temeiul dreptului concurentei.
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1. Cu privire la primul si la al doilea motiv invocate de Portielje, intemeiate pe o
incdlcare a articolului 81 CE

Prin intermediul primului motiv, Portielje sustine cé nu este o intreprindere in sensul
dreptului comunitar al concurentei. In cadrul celui de al doilea motiv, Portielje sustine
ci nu poate fi consideratd raspunzétoare in solidar pentru actele comise de Gosselin.

Argumentele pdrtilor

Argumentele invocate de Portielje

Portielje sustine cd nu este o intreprindere in sensul dreptului comunitar al
concurentei, intrucat nu exercita nicio activitate economici. Portielje arata in aceasti
privinta cd nu functioneaza pe nicio piatd de bunuri sau de servicii si cé detine ex-
clusiv cu titlu fiduciar actiuni care erau detinute anterior de insisi actionarii familiali.
Aceste actiuni nu ar putea fi prezentate pe o piatd oarecare pentru a fi negociate, iar
Portielje nici nu s-ar oferi, in niciun mod, sa administreze actiunile detinute de terti.
In consecinti, ,stichting” (fundatia) Portielje nu ar fi supusa obligatiei de plata a im-
pozitului pe profit sau a impozitului asupra cifrei de afaceri in Tarile de Jos. Rezults,
in opinia Portielje, ci nu existd nicio relatie de tip societate-mamaé/filiald intre ea si
Gosselin.

In replici, Portielje subliniaza ci acest motiv se distinge in mod clar de cel de al doilea
motiv, intemeiat pe lipsa imputabilitatii incalcérilor savarsite de Gosselin fundatiei
Portielje.
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In ceea ce priveste aceasti a doua problema, Portielje sustine ca imputarea compor-
tamentului unei filiale societitii-mama a acesteia depinde intotdeauna de constatarea
exercitarii efective a unei puteri de conducere. Totusi, ea nu ar fi exercitat o influenta
decisiva asupra politicii comerciale sau strategice a Gosselin. In primul rand, Porti-
elje aratd cé organele sale de conducere (bestuur) s-au reunit pentru prima daté la
5 noiembrie 2004, asadar, la mult timp dupa incetarea incilcarii. In lipsa desfasurarii
unei reuniuni a organelor sale de conducere in perioada in cauza, ar fi imposibil din
punct de vedere material ca Portielje si fi exercitat o influenti asupra Gosselin. In al
doilea rand, singura activitate desfasurata de Portielje ar consta in exercitarea dreptu-
rilor de vot in legédtura cu actiunile in cauzd in timpul adunérii generale a actionarilor
Gosselin. Singura posibilitate (indirecta) de care dispunea Portielje de a influenta po-
litica Gosselin ar fi fost, asadar, sa facid uz de respectivele drepturi de vot in cursul
adundrii generale a acestei societati. Or, s-ar fi stabilit cé in perioada relevanta (1 ia-
nuarie-18 septembrie 2002) nu ar fi avut loc nicio adunare a actionarilor Gosselin. In
al treilea rand, Portielje nu ar fi avut nicio influenta asupra compunerii consiliului de
administratie al Gosselin in perioada in cauzi. Membrii consiliului de administratie
al Gosselin ar fi fost deja administratori inainte ca Portielje si fi obtinut cu titlu fidu-
ciar actiunile Gosselin.

In consecinta, Portielje considera ca, presupunand chiar ci Comisia poate si invoce
prezumtia care rezulté din jurisprudenta in materia participatiei de 100 % (Hotérarea
Tribunalului din 14 mai 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, T-354/94, Rec.,
p.I11-2111, punctul 79), respectiva prezumtie ar fi rdsturnata prin aceste date dovedite.

In replica, aceasta adaugi ci consiliile de administratie ale Portielje si Gosselin nu
sunt decét partial formate din aceiasi membri. Din cele sase persoane care formeaza
consiliul de administratie al Portielje, doar jumétate ar fi luat parte si la reuniunile
consiliului de administratie al Gosselin. In plus, Portielje ar fi actionat conform statu-
telor sale, intrucét raportul anual pentru anul 2002 ar fi fost intocmit in scris.
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Argumentele invocate de Comisie

Comisia aratd cd motivul pentru care considera ca Portielje raspunde in mod soli-
dar pentru actele savarsite de Gosselin rezida in existenta unor legaturi organice si
functionale importante intre cele doua entitati. Totusi, Comisia nu ar fi considerat
Portielje ca fiind o intreprindere in sine, ci mai degraba ca pe o componenta a intre-
prinderii care a sivarsit incalcarea. Separarea formala dintre aceste doud entitéti, care
rezultd din personalitatea juridicd diferitd a acestora, nu ar putea si se opund faptului
cd acestea au un comportament unitar pe piatd in ceea ce priveste aplicarea normelor
de concurenta.

Comisia subliniazé ca a intemeiat raspunderea solidara a Portielje pe o prezumtie a
sarcinii probei, dedusi din faptul cd aceasta entitate detine cvasitotalitatea capitalu-
lui Gosselin. Afirmatia Portielje conform céreia consiliul sdu de administratie nu s-a
reunit pentru prima datd decét la 5 noiembrie 2004, dupéa incetarea incélcarii, ar fi
contrara textului propriilor sale statute. In plus, aceasti imprejurare nu ar insemna ca
Portielje nu a exercitat o influentd decisivd asupra politicii comerciale sau strategice
a Gosselin. Chiar si in lipsa unor sedinte ale consiliului sdu de administratie, Portielje
ar fi avut posibilitatea sd exercite o influenta directa asupra acestei politici, intrucét
cei trei membri principali ai conducerii sale erau in acelasi timp membri ai consiliului
de administratie al Gosselin.

Aprecierea Tribunalului

Desi Comisia a analizat impreund cele doud motive invocate de Portielje, acestea tre-
buie examinate separat.

II - 3660



37

38

39

40

GOSSELIN GROUP $I STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE/COMISIA

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului sdu motiv, Portielje sustine ci nu este o intreprindere in
sensul dreptului comunitar al concurentei. In aceast privinti, se impune constatarea
faptului cd atét articolul 81 CE, cét si articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 nu se
aplicd decét in privinta comportamentului intreprinderilor (Hotararea Curtii din 7 ia-
nuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 59).

Or, in memoriul in apérare, Comisia admite ea insasi cd Portielje nu este ,,0 intreprin-
dere in sine”,

Desigur, Comisia pretinde de asemenea ca Portielje este o ,componenta a intreprin-
derii care a savarsit incélcarea” si ca separarea formald dintre aceste doua entitéti, care
rezultd din personalitatea juridici diferité a acestora, nu poate si se opund faptului cé
acestea au un comportament unitar pe piatd in ceea ce priveste aplicarea normelor
de concurentd. Acest rationament face insd confuzie intre doud notiuni distincte, si
anume cea de intreprindere si cea privind imputarea comportamentului unei filiale
societdtii-mama a acesteia.

Este adevirat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de intreprindere, plasata in
contextul dreptului concurentei, trebuie sa fie inteleasa in sensul cd desemneazé o
unitate economica din punctul de vedere al obiectului acordului in cauza, chiar daca
din punct de vedere juridic aceastd unitate economici este constituita din mai multe
persoane fizice sau juridice (Hotérérea din 12 iulie 1984, Hydrotherm, 170/83, Rec.,
p. 2999, punctul 11). In mod similar, conform unei jurisprudente constante, faptul ca
filiala are personalitate juridicd distinctd nu este suficient pentru a inlitura posibilita-
tea ca societatii-mama sa i se impute comportamentul acesteia, in special atunci cind
filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd in esenta
instructiunile care ii sunt date de societatea-mamé (Hotararea Curtii din 14 iulie
1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, Rec., p. 619, punctele 132 si 133,
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si Hotédrarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia,
C-286/98 P, Rec., p. [-9925, punctul 26).

In cauzele citate anterior era insi cert ca societatea-mami era o intreprindere, chiar
dacd nu participase la comportamentul sanctionat. Notiunea de unitate economici,
ce poate cuprinde mai multe personalitati juridice distincte, a fost, asadar, introdu-
s pentru a permite si se impute comportamentul unei entitati juridice (filiala) altei
entitati juridice (societatea-mamad), iar nu cu scopul de a sustine calitatea de intre-
prindere a societitii-mama. In consecinti, notiunea de unitate economica nu poate
sa suplineasca lipsa calitétii de intreprindere a societatii-mama.

Rezulti cé societatea-mamad a unei intreprinderi care a savarsit o incélcare a articolu-
lui 81 CE nu poate fi sanctionata printr-o decizie de aplicare a articolului 81 CE dacéa
nu este ea insdsi o intreprindere.

Prin urmare, trebuie si se examineze aspectul dacé Portielje este o intreprindere.

Potrivit jurisprudentei, in contextul dreptului concurentei, notiunea de intreprindere
cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economica, indiferent de statutul
juridic al acestei entitati si de modul sau de finantare (Hotérarea Curtii din 23 aprilie
1991, Hofner si Elser, C-41/90, Rec., p. I-1979, punctul 21).

In spetd, se contestd numai aspectul dacd Portielje exerciti o activitate economica.
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Este cert ci Portielje nu exerciti nicio activitate economica directa. In aceasta privinta,
aceasta a ardtat cd nu functioneazi pe nicio piatd de bunuri sau de servicii, cd detine
exclusiv cu titlu fiduciar actiuni care erau detinute anterior de insisi actionarii fami-
liali, céd aceste actiuni nu pot fi prezentate pe o piatd pentru a fi negociate si cd nici
nu s-ar oferi, in niciun mod, sd administreze actiunile detinute de terti. Comisia nu a
contestat aceste afirmatii.

Cu toate acestea, Comisia se intemeiazé pe o hotédrare a Curtii pentru a afirma c§, in
mod indirect, Portielje participa la activitatea economica exercitata de Gosselin. Ast-
fel, Curtea a considerat ca o entitate care, prin faptul ca detine participatii de control
in cadrul unei societati, exercita efectiv acest control intervenind direct sau indirect
in gestiunea acesteia trebuie si fie considerata ca ludnd parte la activitatea economica
exercitatd de intreprinderea controlat si, prin urmare, entitatea mentionata trebuie sa
fie calificati ea insasi drept intreprindere in sensul dreptului concurentei. In schimb,
simpla detinere a unor participatii, chiar si de control, nu este suficientd pentru a ca-
racteriza o activitate economica a entititii care detine aceste participatii, atunci cand
aceasta nu permite decét exercitarea drepturilor aferente calitatii de actionar sau de
asociat, precum si, dupd caz, perceperea de dividende, care sunt simple fructe ce re-
zultd din dreptul de proprietate asupra unui bun (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec.,
p- I-289, punctele 111-113).

Trebuie sd se examineze, asadar, dacd Portielje a ,intervenit direct sau indirect” in
gestiunea Gosselin. Aceastd problema este foarte aseménatoare cu cea privind crite-
riul determinant din cadrul celui de al doilea motiv, referitor la stabilirea raspunderii
in sarcina Portielje pentru comportamentul Gosselin. Astfel, chiar daca se presupune
ca Portielje este o intreprindere, pentru a i se putea imputa acesteia comportamentul
Gosselin, este necesar si se examineze daca a exercitat o influentd decisivd asupra
acesteia din urma. Or, spre deosebire modul in care a procedat in ceea ce priveste
aceastd din urma problema (a se vedea punctul 52 de mai jos), Curtea nu a stabilit
o prezumtie relativd de ,interventie” in sensul Hotararii Cassa di Risparmio di Fi-
renze si altii, punctul 47 de mai sus. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea s-a limitat
sd dea indicatii instantei de trimitere pentru ca aceasta s poatd aprecia, avind in
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vedere reglementarea nationala aplicabild in cauza respectiva, o eventuald interventie
a fundatiilor bancare in gestiunea societitilor lor bancare. In consecintd, in speta,
sarcina probei privind ,interventia” revine Comisiei.

In aceasta privint4, trebuie sa se constate ca Comisia s-a limitat s sublinieze ca Por-
tielje detine cvasitotalitatea capitalului Gosselin si ca cei trei membri principali ai
conducerii sale erau in acelasi timp membri ai consiliului de administratie al Gosselin.
Cu alte cuvinte, aceasta nu a invocat decat argumente structurale, care privesc, pe de
altad parte, notiunea — distinctd — de exercitare a unei influente decisive. Comisia nu a
furnizat insa niciun element de probi concret susceptibil sd demonstreze ca Portielje
a intervenit efectiv in gestiunea Gosselin.

Rezulta cad Comisia nu a dovedit ca Portielje era o intreprindere in sensul articolului
81 CE si ca, prin urmare, motivul invocat de aceastd reclamanta trebuie admis.

Cu privire la al doilea motiv

Cu titlu suplimentar, trebuie si se examineze aspectul daci, presupunand chiar ca
Portielje ar fi o intreprindere, comportamentul Gosselin ar putea si ii fie imputat
pentru motivul ca Portielje a exercitat o ,influenté decisivd” asupra acesteia.

In aceasti privinti, Comisia se intemeiaza pe jurisprudenta potrivit cireia, in cazul
particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale autoare a
unui comportament ilicit, existd o prezumtie simpla potrivit céreia societatea-mama
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respectivi exercita o influenti determinantd asupra comportamentului filialei sale (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Co-
misia, 107/82, Rec., p. 3151, punctul 50). Prin urmare, revine societitii-mama care
contesta in fata instantei comunitare o decizie a Comisiei de a angaja in mod solidar
raspunderea acesteia pentru un comportament savérsit de filiala sa sarcina de a ras-
turna aceastd prezumtie, aducand elemente de proba care pot demonstra autonomia
acesteia din urma (a se vedea Hotdrarea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia, C-97/08 P, Rec., p. I-8237, punctul 60 si jurisprudenta citati).

In spetd, Portielje detine cvasitotalitatea capitalului Gosselin. Or, aceasta a reusit s
rastoarne prezumtia referitoare la exercitarea unei influente decisive asupra Gosselin.

In primul rand, Portielje subliniazi ca consiliul sau de administratie s-a reunit pentru
prima data la 5 noiembrie 2004, asadar, la mai mult de doi ani dupa incetarea incél-
cérii, la 18 septembrie 2002. Comisia obiecteaza ca, dat fiind faptul cé Portielje a fost
infiintatd in iunie 2001 si cd statutele sale prevad organizarea cel putin a unei sedinte a
consiliului de administratie in fiecare an, un astfel de comportament ar fi contrar tex-
tului propriilor sale statute. Cu toate acestea, emiterea de catre fundatie a certificate-
lor aferente actiunilor Gosselin a fost consemnat abia la 11 decembrie 2002. In plus,
articolul 5.2 din statutele Portielje permite de asemenea luarea de decizii in scris. In
opinia Portielje, care nu a fost contrazisa de Comisie referitor la acest aspect, anterior
reuniunii din 5 noiembrie 2004, aceasta s-a produs numai o singurd datd, si anume
la 10 martie 2003, in scopul intocmirii raportului anual pentru 2002. In consecinta,
trebuie constatat ca Portielje a actionat conform statutelor sale si ca atit procedura
scrisa din 10 martie 2003, cat si prima reuniune formala din 5 noiembrie 2004 s-au
desfasurat ulterior incetérii incélcarii. Exercitarea de cétre Portielje a unei influente
decisive asupra comportamentului filialei sale este, prin urmare, exclusi pentru acest
unic motiv.

In al doilea rand, singura activitate desfisurati de Portielje consti in exercitarea drep-
turilor de vot aferente actiunilor in cauza in timpul adunarii generale a actionarilor
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Gosselin. Singura posibilitate de care dispunea Portielje de a influenta politica Gosse-
lin ar fi fost, asadar, sd faca uz de aceste drepturi de vot in timpul adunérii generale a
acesteia din urma. Or, s-a stabilit cd in perioada in cauza (1 ianuarie 2002-18 septem-
brie 2002) nu a avut loc nicio adunare a actionarilor Gosselin.

In al treilea rand, Portielje arati ci nu a avut nicio influentd asupra compunerii con-
siliului de administratie al Gosselin in perioada in cauzd. Comisia sustine cé Portielje
a avut posibilitatea, chiar in lipsa unor sedinte ale consiliului sdu de administratie, sa
exercite o influenta directa asupra politicii comerciale si strategice a Gosselin, intru-
cét cei trei membri principali ai conducerii sale erau in acelasi timp membri ai consi-
liului de administratie al Gosselin. Totusi, Portielje observa in mod intemeiat cd con-
siliul sau de administratie si cel al Gosselin nu sunt formate decét partial din aceiasi
membri. Din cele sase persoane care compun consiliul de administratie al Portielje,
doar jumatate luau parte si la reuniunile consiliului de administratie al Gosselin. In
perioada in cauzi, Portielje nu a modificat componenta consiliului de administratie
al Gosselin. Membrii consiliului de administratie al Gosselin erau deja administra-
tori ai acestei societéti inainte ca Portielje s fi obtinut cu titlu fiduciar actiuni ale
Gosselin. Aceastd succesiune temporald araté cé prezenta lor in cadrul consiliului de
administratie nu reprezintd expresia unei influente din partea Portielje.

Pe de alta parte, afirmatia conform céreia cele trei persoane care alcituiesc consiliul
de administratie al Gosselin, dar care nu reprezinta decat jumaétate din consiliul de
administratie al Portielje, exercitd un control asupra Gosselin nu in calitatea lor de
administrator al acesteia din urma, ci ca urmare a influentei exercitate de Portielje
asupra adundrii generale a Gosselin trebuie sa fie respinsa. Astfel, Comisia admite ca
ar fi ,foarte artificial” ca administratorii principali ai Portielje s& exercite, prin inter-
mediul adundrii generale a Gosselin, o influenti asupra consiliului de administratie
al acesteia din urma — un organ in cadrul ciruia acestia participau ei insisi. In orice
caz, o identitate partiald a membrilor consiliului de administratie nu poate implica
faptul ca toate intreprinderile in care cei trei membri ai consiliului de administratie
al Gosselin sunt, in egald mésurd, reprezentati in aceastd capacitate ar trebuie sa fie
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considerate, pentru acest motiv, ca fiind societiti-mama ale Gosselin. In spet3, cei trei
administratori ai Gosselin ficeau parte dintre proprietarii Portielje, care nu era decét
un instrument pentru exercitarea drepturilor de proprietate. Prin urmare, chiar daci
se presupune ci aceste trei persoane nu ar fi actionat doar in calitate de administra-
tori ai Gosselin, ar fi mai probabil cé acestea ar fi actionat conform propriilor interese.

Rezultd din consideratiile care precedd cad Portielje a prezentat elemente de proba
susceptibile si demonstreze ci nu a exercitat o influentd decisiva asupra Gosselin,
inclusiv cd nu era in masura s exercite o astfel de influentd. Prin urmare, aceasta a
reusit sa rastoarne prezumtia enuntata in Hotarérea din 14 mai 1998, Stora Koppar-
bergs Bergslags/Comisia, punctul 32 de mai sus, si in Hotararea Akzo Nobel si altii/
Comisia, punctul 52 de mai sus.

Rezulti cé trebuie sa se admita primul si cel de al doilea motiv invocate de Portielje si
sd se anuleze decizia in masura in care vizeazi aceastd reclamanta.

2. Cu privire la al treilea motiv invocat de Portielje si primul motiv invocat de Gosselin,
intemeiate pe o incdlcare a articolului 81 CE

Acest motiv este format din doud aspecte. Prin intermediul primului aspect, Porti-
elje si Gosselin contesta argumentul conform céruia practicile lor au determinat o
restrangere semnificativd a concurentei. In cadrul celui de al doilea aspect, acestea
contestd atingerea semnificativd adusa comertului dintre statele membre.
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Cu privire la pretinsa absentd a restringerii semnificative a concurentei

Argumentele pértilor

Reclamantele arata ca Gosselin nu a luat parte in niciun mod la acordul privind
preturile si cd, prin urmare, aceasta nu este deloc citatd in considerentele deciziei
care fac referire la aceastd societate. Gosselin nu contesté faptul c4, intr-un anumit
numdr de cazuri, a primit sau a platit comisioane si cd era vorba in cazurile respective
despre un fel de compensatie financiara in favoarea societitii furnizoare de servicii
de mutdri care nu obtinuse contractul. Aceasta sustine totusi cd a primit un comision
doar pentru mutirile in privinta cirora prezentase efectiv un deviz concurential. Prin
urmare, in ceea ce priveste Gosselin, sistemul de comisioane nu ar fi functionat in
paralel cu un sistem de repartizare a clientilor. In mod similar, Gosselin nu ar fi aplicat
preturi minime.

Gosselin nu contesta faptul cé a solicitat si a furnizat DDC-uri, insa afirmd ca nu erau
solicitate sau prezentate DDC-uri decat atunci cand considera cd nu mai putea si
obtina contractul in cauzi. Gosselin sustine cd nu avea cunostinta despre existenta
unor DDC-uri care ar fi fost solicitate sau furnizate fara sa fi fost solicitate de clientul
care dorea si se mute, care ficuse deja alegerea in favoarea unei societéti. Ea nu ar fi
aplicat niciodatd comisioane si DDC-uri pentru aceeasi operatiune de mutare.

Reclamantele sustin cd, asadar, decizia nu dovedeste ca comisioanele si DDC-urile au
avut drept efect restringerea semnificativa a concurentei. In plus, acestea sustin ca
societétii Gosselin nu i se poate angaja raspunderea pentru comportamente pe care
nu le-a avut. In aceasta privinta, reclamantele subliniazi ci Gosselin nu a participat
la nicio reuniune in cadrul intelegerii si cd nu a avut cunostinté de acordurile privind
preturile.
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Comisia sustine ca nu are nicidecum obligatia si demonstreze existenta efectiva a
efectelor anticoncurentiale. In plus, aceasta contestd afirmatiile reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu preliminar, trebuie constatat ci — spre deosebire de ceea ce sugereaza titlul
sau — primul aspect al motivului nu se refera nici la asa-numitul principiu de minimis,
si anume faptul cd acordurile de importantd minora nu intra sub incidenta interdictiei
stabilite la articolul 81 alineatul (1) CE atunci cind acestea nu restrang concurenta
decat in mod nesemnificativ (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 30 iunie
1966, LTM, 56/65, Rec., p. 337, p. 360, si Hotararea Curtii din 9 iulie 1969, Volk, 5/69,
Rec., p. 295, punctul 7), nici la comunicarea Comisiei care se refera la aceste acorduri,
si anume Comunicarea Comisiei privind acordurile de importantda minord care nu
restrang in mod semnificativ concurenta in sensul articolului 81 alineatul (1) [CE] (de
minimis) (JO 2001, C 368, p. 13, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 26).

Reclamantele invoca mai degraba lipsa mijloacelor de probé care si dovedeasca efec-
tele anticoncurentiale, inclusiv lipsa oricarei restrangeri a concurentei. In plus, aces-
tea contesta raspunderea Gosselin pentru comportamente pe care afirma cé nu le-a
avut.

— Cu privire la pretinsa absenta a restrangerilor concurentei

In masura in care reclamantele contesti calificarea comisioanelor si a DDC-urilor ca
avand drept efect restrangeri ale concurentei, trebuie subliniat ca aceste doud prac-
tici aveau drept scop repartizarea clientilor si manipularea cererilor de ofertd, cu alte
cuvinte, doud restrangeri evidente ale concurentei. Astfel, pentru a stabili DDC-uri,
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intreprinderile de mutéri in cauzi ficeau schimb de informatii, cum sunt data exac-
td si detaliile referitoare la mutarile care urmau sa fie efectuate, precum si preturile
aferente acestui serviciu, astfel incét intreprinderea care prezenta un DDC renunta in
mod deliberat la orice concurenti reald cu intreprinderea care solicitase acest deviz.
Rezultatul era un sistem sofisticat care determina o crestere artificialé a preturilor.

Astfel, dupd cum a demonstrat Comisia in cadrul deciziei, pentru persoana care se
mutg, interesul de a primi DDC-uri consta in faptul ca aceasta nu trebuie sa solicite
intocmirea mai multor oferte. Atunci cand pretul aferent mutarii este platit de anga-
jator, este, asadar, putin probabil ca aceastd persoani sa se adreseze ulterior altor in-
treprinderi furnizoare de servicii de mutiri pentru a obtine devize adevirate. In acest
mod, intreprinderea céreia i se solicitd serviciul de mutare nu trebuie si se astepte la
niciun fel de concurentd din partea altor intreprinderi furnizoare de servicii de mu-
tari implicate in intelegere, astfel incat se poate astepta ca acestea s aplice preturi mai
ridicate. Institutia sau intreprinderea care plateste pretul aferent mutdrii nu poate,
asadar, sé profite de jocul concurentei, in pofida faptului cd tocmai acesta este motivul
pentru care solicitd furnizarea unui deviz. Aceastd concluzie rezultd de altfel in mod
expres dintr-un e-mail intern din partea Allied Arthur Pierre, citat in considerentul
(233) al deciziei, in care se araté ci ,clientul a solicitat doud [DDC-uri], asadar, putem
sd cerem un pret ridicat”.

In mod similar, comisioanele au majorat in mod inevitabil nivelul preturilor, intru-
cit cheltuielile determinate de acestea erau transferate asupra clientilor. Contrar
celor pretinse de reclamante, aceste practici aveau, asadar, ca obiect denaturarea
concurentei in sensul articolului 81 CE.

In sfarsit, trebuie subliniat c persoana care intentioneaza si se mute si care se afla in
contact cu furnizorul nu reprezintd adevaratul client al societatilor furnizoare de ser-
vicii de mutiri. In considerentul (264) al deciziei, Comisia arati ca revine intreprin-
derii sau institutiei publice care pliteste suma aferentd mutirii sarcina de a alege o so-
cietate furnizoare de servicii de mutari. Numeroase intreprinderi si institutii publice
solicitd prezentarea mai multor oferte tocmai in scopul de a-si garanta posibilitatea
de a alege. In consecinti, argumentele conform cirora DDC-urile erau emise intrucat
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raspundeau unei cereri a pietei sau conform cérora acestea ar fi fost prezentate doar
dupai ce ,clientul” facuse alegerea trebuie respinse.

Prin urmare, motivul intemeiat pe absenta oricérei restrangeri a concurentei nu poate
fi admis.

— Cu privire la mijloacele de proba pentru dovedirea efectelor anticoncurentiale

In ceea ce priveste mijloacele de probi pentru dovedirea efectelor anticoncurentiale,
trebuie subliniat cd, de reguld, la evaluarea unui acord in temeiul articolului 81 aline-
atul (1) CE, trebuie si se tind seama de cadrul concret in care isi produc efectele si in
special de contextul economic si juridic in care intreprinderile in cauza isi desfisoara
activitatea, de natura produselor sau a serviciilor vizate de acest acord, precum si de
conditiile reale de functionare si de structura pietei vizate (a se vedea Hotararea Tri-
bunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. II-3141, punctul 136 si jurisprudenta citatd).

Or, astfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat, rezultd dintr-o jurisprudenta
constantd cd, in scopul aplicérii articolului 81 alineatul (1) CE, luarea in considera-
re a efectelor concrete ale unei intelegeri este inutild odata ce reiese ca acest acord
are drept obiect impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei in interio-
rul pietei comune (Hotérarea Curtii din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia,
56/64 si 58/64, Rec., p. 429, 496, si Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Ferriere
Nord/Comisia, T-143/89, Rec., p. 1I-917, punctul 30). In consecinti, la evaluarea
unui acord in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE nu trebuie sa se tind seama de
cadrul concret in care acesta isi produce efectele, in cazul in care este vorba despre un
acord care contine restrictii evidente ale concurentei cum ar fi stabilirea preturilor,
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impartirea pietei sau controlul debuseelor (a se vedea in acest sens Hotéréarea Euro-
pean Night Services si altii/Comisia, punctul 72 de mai sus, punctul 136).

In speta, practicile Gosselin implicau restrictii evidente ale concurentei (a se vedea
punctul 67 de mai sus). In aceste conditii, Comisia nu are obligatia sa dovedeascéa
existenta unor efecte anticoncurentiale.

— Cu privire la raspunderea pentru acordurile scrise

Reclamantele sustin ca raspunderea Gosselin nu putea fi angajatd pentru actiuni la
care nu a participat.

In aceasta privinta, nu se contestd ci Gosselin a participat la dou dintre cele trei
practici descrise in decizie, si anume la acordul privind comisioanele si la acordul pri-
vind DDC-urile. In schimb, aceasta nu a participat niciodata la acordul scris privind
preturile. Or, daca unei intreprinderi care a participat la o incélcare prin comporta-
mente care ii sunt proprii i se poate angaja raspunderea si pentru comportamentele
altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incélcari, acest lucru este valabil doar pentru
perioada participarii sale la incélcarea respectiva (Hotédrarea Curtii din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 83). In consecint,
raspunderea Gosselin nu poate fi angajatd pentru comportamente care incetaserd
inaintea aderarii sale la intelegere.

Cu toate acestea, in decizie, Comisia nu a constatat o incalcare a articolului 81 aline-
atul (1) CE savarsitid de Gosselin decét pentru perioada 31 ianuarie 1992-18 septem-
brie 2002. Prin urmare, in ceea ce priveste durata participarii la intelegere, Comisia
a tinut seama in mod corespunzitor de faptul ci aceasta nu a participat la intelegere
decat incepand cu anul 1992. In ceea ce priveste gravitatea, acest aspect va fi examinat
la punctul 134 si urmatoarele de mai jos.
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Pentru acelasi motiv, afirmatia Gosselin conform céreia aceasta nu avea cunostinta
despre acordurile scrise este lipsitd de pertinentd, in masura in care, in decizie, Comi-
sia retine cd acesteia ii revine raspunderea pentru incélcare doar incepand cu aceasta
data.

In ceea ce priveste DDC-urile si comisioanele, trebuie si se considere ci Gosselin tre-
buia sé aiba in mod necesar cunostintd despre comportamentele ilicite ale celorlalti
participanti, dat fiind ca cele doud practici se bazau pe o cooperare reciproca cu par-
teneri care erau diferiti de fiecare datd. Astfel, acest sistem se baza pe principiul do
ut des, in masura in care fiecare intreprindere care platea un comision sau furniza un
DDC se astepta sd aiba in viitor posibilitatea de a beneficia ea insési de acest sistem si
de a obtine comisioane sau DDC-uri. Prin urmare, aceste mecanisme nu erau ocazi-
onale, ci prezentau o legaturd de complementaritate.

In consecinti, acest aspect al motivului trebuie s fie respins.

Cu privire la pretinsa lipsd a efectelor semnificative asupra schimburilor dintre statele
membre

Argumentele pértilor

Mai intéi, reclamantele pretind ca furnizarea de servicii care implica faptul cd pro-
prietatea clientului trece frontiera nu poate fi asimilata cu importul sau cu exportul
de mérfuri.
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Apoi, reclamantele contestd afirmatia Comisiei conform careia cifra de afaceri a
partilor a depasit, cu serviciile in cauza, pragul de 40 de milioane de euro prevazut la
punctul 53 din Orientérile privind conceptul de efect asupra comertului din articole-
le 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2004, C 101, p. 81, Editie speciald, 08/vol. 4 p. 149, denumite
in continuare ,Orientérile din 2004”). Acestea observ4, in special, ca vinzirile totale
mentionate in considerentul (540) sunt in valoare de 21 323734 de euro, adicé aproa-
pe jumitate din acest prag. In ceea ce priveste pragul de 5% din cotele de piati, recla-
mantele subliniaza c4, atunci cind Comisia doreste sa invoce cotele de piatd, aceasta
trebuie sd defineasci piata relevanta. Decizia ar prezenta totusi o ,descriere a pietei’,
insd nu ar oferi niciun fel analizd sau rationament care ar permite definirea pietei
relevante in mod corect din punct de vedere juridic. Reclamantele pretind, in plus,
ci nu au putut sd observe nici cea mai mica diferentd in ceea ce priveste influenta,
semnificativd sau nesemnificativd, asupra schimburilor dintre statele membre, intre
perioada anterioara si perioada ulterioara incetérii incélcarii.

In sfarsit, reclamantele sustin ca decizia nu corespunde metodei de lucru prezenta-
te la punctele 78-82 din Orientarile din 2004, care trateazi in mod expres situatia
intelegerilor care includ un singur stat membru.

In ceea ce priveste pragurile previzute in Orientdrile din 2004, Comisia subliniazi ca
acestea din urma stabilesc o prezumtie pozitiva relativa conform careia atingerea adu-
sd comertului este semnificativa atunci cind cifra de afaceri cumulata depéseste 40 de
milioane de euro sau atunci cand cota de piatd cumulata este mai mare de 5 %. In opi-
nia Comisiei, participantii la intelegere au realizat, in 2002, o cifra de faceri cumulata
de aproximativ 41 de milioane de euro pe piata serviciilor de mutiri internationale. In
plus, in temeiul estimérilor cu privire la intinderea acestei piete, Comisia ar fi putut
dovedi cé cota de piaté totalad a participantilor la intelegere ajungea la aproximativ
50%. In schimb, considerentul (540) al deciziei s-ar referi la stabilirea cuantumului
amenzii tinind seama de situatia fiecarei intreprinderi.
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In sfarsit, Comisia arati ci, desi reclamantele au indoieli cu privire la exactitatea es-
timdrii cotei de piatd cumulate la aproximativ 50 %, ele nu contesté faptul cé aceasti
coti de piatd era mai mare de 5%. In orice caz, Comisia nu ar fi obligati si defi-
neascd piata, intrucat aceasta a constatat cd acordul a avut ca obiect restrangerea
concurentei in interiorul pietei comune si ca acesta era, prin natura sa, susceptibil sa
aduca atingere comertului dintre statele membre.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rand, criticile intemeiate pe eventuale diferente intre
serviciile de mutari internationale si activitatile de import si export de bunuri, se im-
pune constatarea ca aceste diferente nu sunt relevante pentru stabilirea domeniului
de aplicare al dreptului concurentei al Uniunii. Astfel, notiunea ,comert intre statele
membre” este o notiune larga care cuprinde orice activitate economica. Chiar si acor-
durile care nu acopera decat teritoriul unui singur stat membru pot intra in domeniul
de aplicare al dreptului concurentei (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
14 iulie 1981, Ziichner, 172/80, Rec., p. 2021, punctul 18, si Hotérarea Curtii din 19 fe-
bruarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 95 si jurisprudenta
citatd). Aceastd din urmai situatie este prevazuta de altfel in mod expres la punctele
78-82 din Orientarile din 2004. Atunci cand reclamantele afirmd cad Comisia nu a
respectat propriile sale orientéri in aceasta privinta, acestea nu precizeazi totusi in ce
constd pretinsa incalcare a acestor norme.

In ceea ce priveste celelalte critici, Comisia sustine ca contestarea definitiei pietei, si,
prin urmare, contestarea afirmatiei sale conform céreia pragurile previzute la punc-
tul 53 din Orientarile din 2004 au fost atinse, este inoperanta.

Aceastd argumentare nu poate fi retinuta.
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In mod cert, in vederea aplicirii articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia este scutiti
de obligatia de a demonstra efectele anticoncurentiale reale ale acordurilor sau ale
practicilor care au ca obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei
(Hotararea Consten si Grundig/Comisia, punctul 73 de mai sus, si Hotararea Ferriere
Nord/Comisia, punctul 73 de mai sus, punctul 30, confirmaté prin Hotérarea Curtii
din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. I-4411, punctele 12-15).

Nu este mai putin adevarat ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, articolul 81
alineatul (1) CE nu este aplicabil daci incidenta intelegerii asupra schimburilor in-
tracomunitare sau asupra concurentei nu este ,semnificativa”. Astfel, un acord iese de
sub incidenta interdictiei previzute la articolul 81 alineatul (1) CE atunci cind nu re-
strange concurenta sau nu aduce atingere comertului dintre statele membre decat in
mod nesemnificativ (Hotararea LTM, punctul 65 de mai sus, Hotararea Volk, punc-
tul 65 de mai sus, punctul 7, Hotararea Curtii din 28 aprilie 1998, Javico, C-306/96,
Rec., p. I-1983, punctele 12 si 17, si Hotararea Tribunalului din 19 martie 2003, CMA
CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. I1-913, punctul 207).

In consecinti, Comisia are obligatia de a efectua o definire a pietei intr-o decizie
adoptatd in temeiul articolului 81 CE in situatia in care, fird o asemenea definitie, nu
se poate determina dacd acordul sau practica concertatd in cauzi poate aduce atinge-
re comertului dintre statele membre si daca are ca obiect sau ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei (Hotérarea Tribunalului din 6 iulie 2000,
Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. II-2707, punctul 230).

Or, in cadrul prezentului motiv, reclamantele contesta aprecierea efectuatd de Comi-
sie a acestor conditii de aplicare a articolului 81 CE, intrucat definirea si dimensiunea
pietei, precum si cotele de piatd detinute nu reprezinta efectiv decét conditii prealabi-
le (a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din 21 februarie 1995, SPO si altii/
Comisia, T-29/92, Rec., p. 11-289, punctul 75).
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In decizie, pentru a dovedi existenta unei atingeri semnificative aduse comertului
dintre statele membre, Comisia se intemeiazd pe Orientdrile din 2004 care preci-
zeazd pragurile minime ale cotelor de piata si ale cifrelor de afaceri consolidate ale
intreprinderilor in cauza. Or, potrivit punctului (55) din aceste orientéri, aplicarea
pragului de 5% din cotele de piatd prevazut la punctele (52) si (53) din orientérile
mentionate implicd o stabilire prealabila a pietei relevante.

In consecint4, in misura in care fac referire la aprecierea atingerii semnificative aduse
comertului dintre statele membre si in special la pragul de 5%, criticile referitoare la
definirea eronati a pietei relevante, la estimarea eronaté a dimensiunii acesteia, pre-
cum si la cotele de piata ale intreprinderilor in cauzi nu sunt inoperante.

Comisia subliniaza in plus c&, desi reclamantele pun sub semnul intrebarii exactitatea
estimarii cotei de piatd cumulate la aproximativ 50 %, ele nu contesta in mod expres
faptul ci aceasta cotd de piatd era mai mare de 5%. Dat fiind faptul c4, in contextul
prezumtiei pozitive previzute la punctul (53) din Orientérile din 2004, este suficient
ca doar una dintre cele doud conditii alternative s fie indeplinitd, Comisia considera
cd argumentele invocate de reclamante nu pot pune sub semnul intrebérii constatarea
conform céreia comportamentele ilicite erau susceptibile sa aducé atingere in mod
semnificativ comertului dintre statele membre. Or, reclamantele observi cé, atunci
cand Comisia doreste s se intemeieze pe cote de piatd, aceasta trebuie si defineasci,
intr-un mod care s poata fi sustinut din punct de vedere economic, piata relevanta.
Prin urmare, acestea contestd, in mod indirect, depésirea pragului de 5 %.

Asadar, trebuie sa se examineze dacd Comisia a dovedit in cadrul deciziei existenta
unei atingeri semnificative aduse comertului dintre statele membre.
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— Cu privire la caracterul transfrontalier

In cursul sedintei, Comisia a sustinut ca respectivul caracter transfrontalier al muta-
rilor in cauzi ar fi suficient pentru a dovedi o atingere adusd comertului. Se impune
insd constatarea faptului ci acest caracter, care nu este contestat, nu este suscep-
tibil per se sd demonstreze atingerea semnificativd adusa comertului dintre statele
membre.

Astfel, in cazul in care orice tranzactie transfrontalierd ar fi automat susceptibild s&
aduca atingere in mod semnificativ comertului dintre statele membre, notiunea de
caracter semnificativ, care este totusi o conditie de aplicare a articolului 81 alinea-
tul (1) CE stabiliti de jurisprudenta, ar fi golitd de orice fel de continut. In aceasta
privinta, trebuie amintit cd, chiar si in cazul unei incalcéri prin obiect, este necesar
ca incalcarea si fie susceptibild si aduci atingere in mod semnificativ schimburilor
intracomunitare. Acest lucru rezultd de altfel si din Orientarile din 2004, intrucét
prezumtia pozitivé, prevazuti la punctul (53) din acestea, nu se aplica decét acorduri-
lor sau practicilor care prin natura lor sunt susceptibile sa aduca atingere comertului
dintre statele membre.

In sedinti, Comisia a invocat totusi Hotararea Curtii din 1 octombrie 1987, Vereni-
ging van Vlaamse Reisbureaus (311/85, Rec., p. 3801) cu scopul de a sustine teza sa
conform céreia caracterul transfrontalier al mutérilor ar fi fost per se suficient pentru
a intemeia competenta sa. Or, trebuie si se constate ca aceasta hotarare, si in special
punctul 18 din aceasta, nu abordeaza problema caracterului semnificativ al atingerii
aduse comertului. Astfel, acest termen nici macar nu este mentionat in hotararea
amintita.

In orice caz, decizia nu contine nicio motivare care se intemeiazi exclusiv pe ca-
racterul transfrontalier al mutirilor in cauza. In special, rezulta atat din modul
sau de redactare, cét si din contextul siu cid considerentul (372) al deciziei, care nu
mentioneazd Hotéarérea Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, punctul 99 de mai sus,
nu are in vedere s demonstreze caracterul semnificativ al atingerii aduse comertului.
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— Cu privire la pragul de 40 de milioane de euro

In ceea ce priveste pragul de 40 de milioane de euro previzut la punctul 53 din Ori-
entdrile din 2004, reclamantele sustin in mod intemeiat cd este necesar si se facd o
diferentiere intre cifra de afaceri generatd in calitate de subcontractant si cifra de
afaceri rezultata in calitate de societate care exercitd controlul asupra unui serviciu de
mutare internationald. Astfel, pentru a nu include de dou ori aceeasi cifra in estima-
rea vanzdrilor in cauz, este necesar ca din cifra de afaceri aferenta serviciilor respec-
tive s se deduci cifra de afaceri realizati in calitate de subcontractant. In caz contrar,
pentru o singurd mutare, aceasta din urma cifrd de afaceri ar fi inclusé prima data in
cifra de afaceri a societatii care exercita controlul asupra serviciului si a doua oard in
cifra de afaceri a subcontractantului. In plus, cifrele de afaceri ale subcontractantului
nu au fost realizate pe piata serviciilor de mutéri destinate consumatorului final.

Explicatia furnizatd de Comisie in considerentul (530) al deciziei pentru a justifica
alegerea sa de a exclude aceste vanziri de la calculul amenzii este de altfel convin-
gatoare. Aceastd explicatie nu poate totusi indica motivul pentru care ar trebui sé se
includa de doud ori aceeasi cifra de afaceri in estimarea dimensiunii pietei in vederea
stabilirii existentei unei atingeri considerabile aduse comertului. Aceasta estimare,
precum si cea a cifrei de afaceri cumulate a participantilor la intelegere sunt, asadar,
afectate de o eroare viadita.

Aceasti concluzie este sustinuta de raspunsurile Comisiei la intrebarile scrise si orale
adresate de Tribunal.

Comisia a incercat, in primul rand, s deducd un argument din punctul (54) din
Orientérile din 2004. Or, aceasta dispozitie se limiteazi sa excludi vanzérile dintre
societéti care fac parte din acelasi grup, insé nu se refera nicidecum la problema sub-
contractérii. Aceasta nu poate in special constitui un temei pentru argumentul a con-
trario pe care Comisia pare sa il invoce.
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In al doilea rand, in raspunsul siu scris, Comisia a sustinut ci abordarea sa nu deter-
mind ,,in mod necesar” luarea in considerare de doud ori a aceleiasi mutéri, intrucat,
pe de o parte, un anumit numar de societati prestatoare de servicii de mutéri belgiene
nu faceau parte din intelegere si, pe de alta parte, subcontractarea era realizatd in
anumite cazuri in numele societétilor striine care prestau servicii de mutéri. Comisia
recunoaste, asadar, in mod implicit c4, in celelalte cazuri, aceastd abordare echivala
cu includerea de doui ori a cifrelor de afaceri realizate in calitate de subcontractant.
in plus, in cadrul sedintei, Comisia a recunoscut ci exista o luare in considerare de
doua ori atunci cdnd subcontractarea era realizata intre doi participanti la intelegere.
Mai mult, aceasta a admis c4, in cazul in care metodologia sa ar fi corectata in privinta
acestui aspect, pragul de 40 de milioane de euro nu ar mai fi atins.

Rezulta din consideratiile precedente ca Comisia nu a demonstrat ca pragul de 40 de
milioane de euro a fost atins in speta.

— Cu privire la pragul de 5%

In ceea ce priveste pragul de 5%, reclamantele sustin ca Comisia ar fi trebuit sa defi-
neasca piata pentru a se putea intemeia pe depasirea acestuia.

In aceasti privint, se impune constatarea faptului ci acest calcul al unei cote de piata
implicd, drept prezumtie logica, definirea acestei piete. Astfel, dupd cum Tribunalul a
aritat deja la punctul 92 de mai sus, in cadrul punctului (55) din Orientarile din 2004
se recunoaste in mod expres c4, ,,[plentru a aplica pragul cotei de piati, este necesar
sa se determine piata relevanta. Aceasta este formata din piata relevanti a produsului
si din piata geografic relevantd”. Aceasti obligatie rezulta si mai clar din alte versiuni
lingvistice ale acestui punct (de exemplu, in limba englez3, ,it is necessary” si in limba
germana, ,muss”).
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In plus, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al orientarilor adoptate de Comisie,
Curtea a constatat deja cd, adoptind asemenea norme de conduita si anuntand prin
intermediul publicérii lor ca le va aplica in viitor situatiilor vizate de acestea, institutia
in cauza isi limiteaza propria putere de apreciere si nu se poate abate de la aceste nor-
me fara sa riste si fie sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei incélcari a principi-
ilor generale de drept precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime
(Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 211).

Or, este cert cd Comisia nu a indeplinit obligatia mentionati la punctul (55) din Ori-
entarile din 2004. In inscrisurile sale si in cadrul sedintei, aceasta a insistat nu numai
asupra faptului cd nu era obligati sd defineasca piata relevants, ci si asupra faptului ca
nu ficuse acest lucru. In consecinta, constatarea Comisiei conform cireia pragul de
5% a fost atins ar trebui, in principiu, sé fie respinsa.

Cu toate acestea, in circumstantele din spetd, Tribunalul considerad cd Comisia a do-
vedit totusi corespunzator cerintelor legale cd cea de a doua conditie alternativd avu-
td in vedere in prezumtia mentionatd la punctul (53) din Orientarile din 2004 era
indeplinita.

Astfel, in considerentele (88)-(94) ale deciziei, Comisia a prezentat o descriere sufici-
ent de detaliata a sectorului in cauza, inclusiv oferta, cererea si piata geograficd. Prin
urmare, Comisia a definit in mod precis serviciile relevante, precum si piata. Tribu-
nalul considerd cé o astfel de descriere a sectorului poate fi suficientd in mésura in
care este indeajuns de detaliatd pentru a permite Tribunalului si verifice afirmatiile
de baza ale Comisiei si in masura in care, pe acest temei, cota de piatd cumulati
depaseste in mod evident cu mult pragul de 5%.
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In aceasti privinti, trebuie subliniat, in primul rand, cd Comisia a constatat in mod
intemeiat cé serviciile in cauza erau servicii de mutéri internationale in Belgia. Aceas-
ta a ardtat in mod intemeiat cé intelegerea avea ca obiect sd restrangd concurenta
in sectorul serviciilor de mutdri internationale al caror punct de destinatie sau de
plecare era Belgia. Astfel, mutarile in cauzé erau caracterizate prin faptul cd Belgia
constituia punctul de origine sau punctul de destinatie, ca toate societatile respective
furnizoare de servicii de mutéri erau situate in Belgia si ca activitatea care facea obiec-
tul intelegerii se desfisura in Belgia. In plus, in estimarea sa cu privire la dimensiunea
pietei, Comisia a tinut seama de cifrele de afaceri ale societatilor straine pe aceasta
piata.

In al doilea rand, pe aceasta bazi, Comisia a estimat dimensiunea pietei la 83 de mi-
lioane de euro si cota de piatd cumulata a participantilor la intelegere la aproximativ
50 %. Aceste cifre trebuie ajustate pentru a lua in considerare corectérile rezultand din
Decizia C(2009) 5810 (punctul 19 de mai sus) si din excluderea vanzarilor realizate
in calitate de subcontractant (punctul 102 de mai sus), ceea ce are drept rezultat, in
opinia Comisiei, o cifra de afaceri cumulatd mai mare de 20 de milioane de euro si o
cotd de piata cumulata de aproape 30 %. Aceastd cotd de piata se situeazd totusi cu
mult deasupra pragului de 5 %.

In al treilea rand, in raspunsul la intrebirile Tribunalului, Gosselin insisi a constatat
in cadrul sedintei cd, pentru ca pragul de 5% sa nu fie depésit, dimensiunea pietei
ar trebui si fie mult mai importanta. Astfel, dimensiunea pietei ar trebui si fie mai
mare de 400 de milioane de euro. Or, singura posibilitate pentru a atinge o astfel de
dimensiune a pietei relevante ar fi de a avea in vedere o piatd mult mai extinsd decat
cea a serviciilor de mutari internationale in Belgia, piaté care a fost totusi identificata
in mod intemeiat de Comisie ca fiind piata relevanta.

In aceste conditii, Tribunalul considera ci, in mod exceptional, Comisia putea si se
intemeieze pe cea de a doua conditie alternativa cuprinsé la punctul (53) din Orienta-
rile din 2004 fird a formula in mod expres o definitie a pietei in sensul punctului (55)
din aceste orientari.
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In sfarsit, astfel cum Comisia a subliniat in mod intemeiat, in contextul prezumtiei
pozitive prevazute la punctul (53) din Orientérile din 2004, este suficient ca doar una
dintre cele doud conditii alternative si fie indeplinitd pentru a putea dovedi caracterul
semnificativ al atingerii aduse comertului dintre statele membre.

Rezulta din toate consideratiile care preceda ci critica intemeiata pe absenta atingerii
semnificative aduse comertului dintre statele membre trebuie sa fie respinsa.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins in totalitate.

3. Cu privire la al patrulea motiv invocat de Portielje si al doilea motiv invocat de
Gosselin, referitoare la reducerea amenzii

Acest motiv este format din patru aspecte. Prin intermediul primului aspect, recla-
mantele invoca o incalcare a articolului 23 alineatul (2) litera (a) si alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si a
Orientarilor din 2006, savarsitd cu ocazia stabilirii gravitatii incélcarii. Celelalte as-
pecte privesc o incélcare a acelorasi dispozitii sdvarsitd cu ocazia determinarii dura-
tei incalcérii (al doilea aspect, invocat numai de Gosselin), cu ocazia stabilirii valorii
vanzdrilor in scopul calculirii cuantumului de baza al amenzii (al doilea si, respectiv,
al treilea aspect) si cu ocazia respingerii circumstantelor atenuante (al treilea si, re-
spectiv, al patrulea aspect).
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Cu privire la gravitatea incdlcdrii

Argumentele partilor

Reclamantele pretind ci existd o diferentiere calitativd importantd intre societitile
furnizoare de servicii de mutéri care au luat parte la intelegerea ,clasicd” privind
preturile, care functiona in paralel cu reuniuni si cu acorduri scrise, si celelalte
societati (precum Gosselin) care nu erau implicate decat in stabilirea de comisioane
si de DDC-uri. Intelegerea ,.clasica” ar fi oferit un cadru pentru comportamentul pe
piata al participantilor la intelegere, in timp ce comisioanele si DDC-urile ar fi fost
aplicate de la caz la caz.

Cu toate acestea, Comisia ar fi aplicat in privinta tuturor societétilor in cauzi aceeasi
cotd de 17 % fard a realiza o evaluare caz cu caz si tinind seama de toate circumstantele
relevante, astfel cum se prevede la punctul 20 din Orientirile din 2006. In consecinta,
reclamantele solicitd Tribunalului s stabileascé cel putin procentul relevant pentru
calcularea amenzii la un nivel inferior cotei de 17 %.

In opinia Comisiei, argumentele invocate de reclamante se intemeiazé pe ideea ero-
natd c acordurile privind comisioanele si DDC-urile ar fi mai putin grave decét acor-
durile privind preturile minime.

Aprecierea Tribunalului

Reclamantele sustin, in esentd, cid Comisia ar fi trebuit si tind seama de toate
circumstantele relevante din speti si cé existd o diferentiere calitativa importanta in-
tre intelegerea privind preturile si celelalte practici.
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— Cu privire la obligatia de a tine seama de toate circumstantele relevante din speta

In ceea ce priveste prima critica, trebuie subliniat ci, in considerentul (542) al decizi-
ei, Comisia arata cd acordurile sau practicile concertate care implica tipul de restrictie
constatatd in prezenta cauzi pot fi calificate, in considerarea simplului temei al natu-
rii lor intrinsece, ca fiind ,foarte grave’, fard a fi necesar ca astfel de comportamente sa
se caracterizeze printr-o piati geografici sau printr-un impact deosebit. In sustinerea
acestei afirmatii, Comisia citeazi, atat in decizie, cat si in memoriul in aparare, Ho-
tararea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines System/Comisia, (T-
241/01, Rec., p. 11-2917).

In aceasta hotarare, Tribunalul a constatat ca aprecierea gravitatii incalcarii trebuia
efectuatd tindnd seama in special de natura restrangerilor concurentei, ca gravita-
tea incélcérii putea fi stabilitd prin referire la natura si la obiectul comportamentelor
abuzive si cd rezulta dintr-o jurisprudentid constantd ca elementele care alcatuiesc
obiectul unui comportament pot avea mai mare importanti in scopul stabilirii cuan-
tumului amenzii decét cele care privesc efectele acestui comportament (a se vedea
punctul 83 din hotarare si jurisprudenta citatd).

In spetd, incilcarea avea ca obiect stabilirea preturilor si impértirea pietei. O astfel
de incélcare evidenta a dreptului concurentei este, prin natura sa, deosebit de grava.

In plus, contrar Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alinea-
tul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69) (denumite in continu-
are ,Liniile directoare din 1998”), Orientérile ,,amenzi” din 2006 nu mai mentioneaza
necesitatea, in vederea aprecierii gravitétii, de a se tine seama de ,capacitatea eco-
nomici efectiva a autorilor incélcarii de a cauza prejudicii semnificative altor opera-
tori” si nici de ,,impactul real [al incélcarii] asupra pietei, atunci cand acesta poate fi
mdésurat”.
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Or, Orientirile din 2006 prevad in mod expres, la punctul 20, ci ,evaluarea gravititii
se face caz cu caz pentru fiecare tip de incalcare, tinindu-se seama de toate
circumstantele relevante in cazul respectiv’. In plus, Orientirile din 2006 au adus o
schimbare fundamentald a metodologiei pentru calculul amenzilor. In special, clasi-
ficarea incalcarilor in trei categorii (,minore’, ,grave” si ,foarte grave”) a fost elimi-
natd si a fost introdus un interval cuprins intre 0% si 30 % cu scopul de a permite o
diferentiere mai precisa. Potrivit punctului 19 din Orientarile din 2006, cuantumul
de baza al amenzii trebuie sa fie ,legat de o proportie din valoarea vanzarilor, deter-
minatd in functie de gradul de gravitate al incalcérii” Ca regula generald, ,proportia
din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeazi la un nivel de maximum 30 %” (punc-
tul 21 din orientéari).

Prin urmare, Comisia nu poate utiliza marja de apreciere de care dispune in materie
de impunere a amenzilor si nu poate determina astfel rata precisd, situaté intre 0%
si 30 %, fara a tine seama de circumstantele specifice ale cauzei. Astfel, punctul 22 din
Orientérile din 2006 prevede ci, ,[p]entru a decide daca proportia din valoarea van-
zarilor care trebuie luata in calcul intr-un anumit caz ar trebui si se situeze la limita
inferioard sau la cea superioard a intervalului mentionat anterior, Comisia tine seama
de un anumit numar de factori precum natura incélcarii, cota de piatd cumulati a
tuturor partilor in cauzi, sfera geograficé a incélcérii si punerea in aplicare sau nu a
incalcérii”

Aceasta dificultate de a stabili un procent precis este intr-o anumita masura redusa in
cazul acordurilor orizontale secrete de stabilire a preturilor si de impartire a pietei in
care, in temeiul punctului 23 din Orientérile din 2006, proportia din vanziri luaté in
calcul se situeazd in general ,la limita superioar a intervalului” Rezultd din cuprinsul
acestui punct cd, pentru restrangerile cele mai grave ale concurentei, rata ar trebui s
fie cel putin mai mare de 15 %.
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132 In spetd, nu este necesar si se anuleze decizia in aceasti privintd ca urmare a faptu-
lui cé rata de 17 % a fost stabilita exclusiv in temeiul naturii grave, prin esenta sa, a
incélcarii. Astfel, atunci cind Comisia se limiteaza sa aplice o rati egald sau aproape
egald cu rata minima prevazutd pentru restrangerile cele mai grave ale concurentei,
nu este necesar sa se tind seama de elemente sau de circumstante suplimentare. Acest
lucru s-ar impune doar in cazul in care ar trebui luata in considerare o ratd mai ridi-
cata. In aceasti privinta, Gosselin in mod sigur nu pretinde ci Comisia ar fi trebuit
sa stabileascd o ratd mai ridicatd, iar Comisia nu a solicitat Tribunalului sd majoreze
cuantumul amenzii.

133 In consecintd, motivul intemeiat pe stabilirea in mod abstract a gravitatii incalcarii
trebuie si fie respins.

— Cu privire la pretinsa diferentiere calitativd importanta

134 In ceea ce priveste critica intemeiati pe o pretinsa diferentiere calitativa importan-
td intre intelegerea privind preturile si celelalte practici, critica ce coincide cu cel
de al cincilea motiv invocat de Portielje, intemeiat pe o pretinsé incalcare a princi-
piului egalitatii, trebuie amintitd jurisprudenta constantd conform careia principiul
egalitatii de tratament, care face parte dintre principiile fundamentale ale dreptului
comunitar, interzice nu doar ca situatii comparabile si fie tratate in mod diferit, ci si
ca situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotdréarea Curtii din
8 octombrie 1986, Christ-Clemen si altii/Comisia, 91/85, Rec., p. 2853, punctul 10, si
Hotararea Curtii din 28 iunie 1990, Hoche, C-174/89, Rec., p. [-2681, punctul 25 si
jurisprudenta citata).
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Or, se impune constatarea cd, in cadrul aprecierii gravitatii incélcarii, Comisia efectiv
nu a tratat in mod diferit participantii in ceea ce priveste alegerea proportiei valorii
vanzdrilor individuale retinute, ci a aplicat o ratd uniforma de 17 % tuturor intreprin-
derilor in cauza. Comisia justificd aceastd abordare prin faptul ca era vorba despre o
incélcare unica si continua.

Se ridicd, asadar, problema daci, in lumina jurisprudentei, Comisia avea posibilitatea
sa renunte la orice diferentiere intre participantii la incalcare si la orice luare in consi-
derare a circumstantelor specifice ale spetei pentru a determina gravitatea incélcarii
savarsite de Gosselin.

In aceasti privinti, rezulti din jurisprudenti ci, atunci cand o incilcare a fost savarsita
de mai multe intreprinderi, trebuie examinata gravitatea relativa a participarii la in-
célcare a fiecéreia dintre acestea (Hotdrarea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker
Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73,
Rec., p. 1663, punctul 623, si Hotar4drea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 76 de
mai sus, punctul 150). Aceastd concluzie constituie consecinta logica a principiului
individualizérii pedepselor si a sanctiunilor, in temeiul céruia o intreprindere trebuie
sa fie sanctionatd numai pentru faptele care ii sunt imputate in mod individual, prin-
cipiu aplicabil in orice procedurd administrativd care poate conduce la sanctiuni in
temeiul normelor comunitare din domeniul concurentei (Hotérarea Tribunalului din
29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 119).

In plus, reiese dintr-un mare numar de hotarari ale Curtii si ale Tribunalului ca gra-
vitatea incélcarii trebuie si faca obiectul unei aprecieri individuale care tine seama
de numeroase elemente, precum imprejuririle specifice cauzei, contextul aceste-
ia si caracterul descurajator al amenzilor (a se vedea Hotédrarea Curtii din 17 iulie
1997, Ferriere Nord/Comisia, punctul 89 de mai sus, punctul 33 si jurisprudenta ci-
tatd, Hotdrarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comi-
sia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 106, si Hotédrarea Scandinavian Airlines
System/Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 83 si urmatoarele). Astfel, Curtea
a statuat ca faptul c o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive
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ale unei intelegeri sau ca aceasta a avut un rol minor in aspectele la care participase
trebuie luat in considerare la aprecierea gravitatii incalcérii si, dupa caz, la stabilirea
amenzii (a se vedea Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 76 de mai sus,
punctul 90, si Hotararea Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia,
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si
T-136/02, Rep., p. I1-947, punctul 429 si jurisprudenta citata).

Cutoateacestea, in practicajurisprudentialda Tribunalului, aprecierea circumstantelor
individuale se realizeazd in mod normal nu in cadrul aprecierii gravitétii incalcérii,
si anume cu ocazia stabilirii cuantumului de bazi al amenzii, ci in cadrul ajustarii
cuantumului de bazi in functie de anumite circumstante atenuante si agravante (a
se vedea Hotararea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia,
T-73/04, Rep., p. II-2661, punctul 100 si urmétoarele, confirmata in recurs prin Ho-
tararea Curtii din 12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, nepu-
blicata in Repertoriu).

Aceastd jurisprudentd este totusi conformd jurisprudentei citate la punctele 137
si 138 de mai sus. Astfel, in aceste hotéréari, termenul , gravitate” a fost utilizat in mod
general pentru a descrie intensitatea incélcarii, iar nu in sensul tehnic al Orientérilor
privind calcularea amenzilor. In consecinti, Comisia era liberi sa tina seama de anu-
mite aspecte ale ,gravitatii” in sensul articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in
cadrul circumstantelor atenuante si agravante, iar nu in cadrul ,gravitétii” in sensul
Orientérilor privind calcularea amenzilor.

Aceasta este situatia in special in cazul aprecierii gravitatii relative a participarii la o
incilcare unici si continua savarsitia de mai multe intreprinderi. In aceasti privinta,
Curtea a confirmat ci, in ceea ce priveste Liniile directoare privind metoda de stabili-
re a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17
si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie specialg,
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08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”), gravitatea re-
lativa a participarii la incélcare a fiecéreia dintre intreprinderile vizate trebuie si fie
examinata in cadrul eventualei aplicéri a unor circumstante agravante sau atenuante
(Hotéréarea din 12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 139 de mai
sus, punctul 27). In cazul unei incilciri unice si continue, notiunea ,incalcare’, astfel
cum este utilizata in Liniile directoare din 1998, se refera, asadar, la incalcarea glo-
balé care implicd mai multe intreprinderi, iar ,gravitatea” acestei incélcari unice este
aceeasi pentru toti participantii.

Hotarérea din 12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 139 de mai
sus, priveste insé Liniile directoare din 1998. Orientérile din 2006 au adus, astfel cum
s-a aratat deja la punctul 129 de mai sus, o schimbare fundamentald a metodologiei
pentru calculul amenzilor. In primul rand, clasificarea incalcarilor in trei categorii
»minore’; ,grave” si ,foarte grave”) a fost suprimaté. Sistemul actual, care cuprinde
un interval intre 0% si 30 %, permite o diferentiere mai precisé in functie de gravitatea
incalcérilor.

In al doilea rand, au fost eliminate cuantumurile forfetare. In prezent, cuantumul de
bazi este calculat plecind de la valoarea vinzarilor, realizate de fiecare intreprindere
individuala, in legatura directa sau indirectd cu incélcarea. Aceasta noud metodolo-
gie permite, asadar, si se tind seama mai usor de intinderea participérii individuale a
fiecérei intreprinderi la incélcare in cadrul aprecierii gravitétii acesteia. Metodologia
permite de asemenea sa se ia in considerare o eventuald reducere in timp a gravitatii
unei incalcéri unice.

in al treilea rand, in sedintd, Comisia a confirmat c, in practica sa decizionald, aceas-
ta nu aplica in mod necesar o ratd unica in privinta tuturor participantilor la o incal-
care. Astfel, in Decizia ,,Candle waxes”, C(2008) 5476, din 1 octombrie 2008 privind
o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (Cazul COMP/39.181 — Ceara de luméndri), al cérei rezumat este publicat in
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Jurnalul Oficial din 4 decembrie 2009 (JO C 295, p. 17) si in Decizia ,Heat stabili-
sers’, C(2009) 8682, din 11 noiembrie 2009 privind o procedura in temeiul articolului
81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/38.589 — Stabi-
lizatori termici), al carei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial din 12 noiembrie
2010 (JO C 307, p. 9), Comisia a aplicat rate diferite in privinta diferitor categorii de
participanti la intelegerile in cauzd in functie de gravitatea relativa a participarii lor
la incalcare. In special, in aceastd din urma cauza a fost stabilitd o ratd mai ridicata
pentru intreprinderile care participasera nu doar la o stabilire a preturilor, ci si la o
impartire a clientilor si/sau a pietei.

Cutoate acestea, noua metodologie nu impune o astfel de abordare. Desi jurisprudenta
citata la punctele 137 si 138 de mai sus arati ca gravitatea relativa a participarii la in-
célcare si circumstantele specifice ale cauzei trebuie s fie luate in considerare, Comi-
sia are posibilitatea, in temeiul Orientarilor din 2006, si tina seama de acesti factori
atunci cand apreciaza gravitatea incélcarii sau ajusteazd cuantumul de baza in functie
de anumite circumstante atenuante si agravante. In cazurile in care aceasti ultima
abordare este retinutd de Comisie, aprecierea circumstantelor atenuante si agravan-
te trebuie si permita totusi sa se tind seama in mod adecvat de gravitatea relativa a
participarii la o incalcare unicd, precum si de o eventuald variatie in timp a acestei
gravitati.

In spetd, Comisia a stabilit o ratd unica de 17% pentru toate intreprinderile in ca-
uzi. In misura in care Gosselin sustine ci gravitatea relativa a participarii sale este
mai putin importantad decét cea a celorlalte intreprinderi implicate si cé ar fi trebuit
sa fie luate in considerare mai multe circumstante specifice sau neobisnuite, argu-
mentele sale vor fi examinate in cadrul criticilor intemeiate pe o apreciere eronata a
circumstantelor atenuante efectuati de citre Comisie.
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Prin urmare, primul aspect al prezentului motiv trebuie respins si trebuie si se tind
seama de argumentele invocate de Gosselin in cadrul examinarii celui de al patrulea
aspect (punctul 180 si urméatoarele de mai jos).

Cu privire la durata incdlcdrii

Acest aspect al motivul este invocat numai de Gosselin.

Argumentele partilor

Gosselin observi c4, in considerentul (379) al deciziei, Comisia admite in mod expres
ca dosarul nu contine inscrisuri care stabilesc punerea in aplicare de cétre aceasta a
acordurilor anticoncurentiale pentru o perioadd care acoperd mai mult de trei ani
intregi, si anume de la 30 octombrie 1993 la 14 noiembrie 1996.

In opinia Gosselin, aceasta lipsa a mijloacelor de proba nu poate fi remediata prin
afirmatia conform careia este vorba despre o incélcare unica si continua sau conform
cireia nu s-a disociat in niciun moment de aceasti incilcare. In ceea ce priveste pri-
ma afirmatie, Gosselin sustine cd acest fapt nu exonereaza Comisia de sarcina probei
concrete cu privire la durata participarii Gosselin la incilcare. In ceea ce priveste cea
de a doua afirmatie, Gosselin sustine ci jurisprudenta invocaté in decizie, conform
céreia intreprinderea in cauzi trebuie sa se disocieze in mod deschis si fara echivoc de
intelegere, a avut intotdeauna legétura cu intelegerile ,clasice’, in cadrul cérora au avut
loc reuniuni multilaterale si in cursul carora obiectivele avind ca obiect restrangerea
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concurentei au fost evocate expressis verbis. In consecinti, aceasti jurisprudenti nu
s-ar aplica in privinta Gosselin, care nu ar fi participat la nicio reuniune in cadrul
intelegerii. In sfarsit, Gosselin subliniazi ci o perioadd de trei ani este deosebit de
lungs si cd, prin urmare, nu poate fi vorba despre o continuitate dovedita in ceea ce
o priveste.

Comisia admite cd, in ceea ce priveste Gosselin, dosarul nu contine niciun inscris
referitor la cazuri concrete de comisioane si de DDC-uri in perioada 30 octombrie
1993-14 noiembrie 1996, insé aceasta considerd cé pot fi deduse indicii obiective si
concordante care aratd cé participarea Gosselin la intelegere a avut loc in aceasta pe-
rioada. Comisia arata ca este vorba despre o perioadd intermediara si cd Gosselin nu
a incetat definitiv participarea la intelegere in octombrie 1993. Tot din mijloacele de
proba disponibile ar rezulta cd activitatea intelegerii, ca atare, a ramas neschimbata
in perioada respectiva si cd aceasta nu a fost suspendati. In sfarsit, Comisia constati
ci Gosselin nu s-a distantat in mod public si fard echivoc de intelegere la inceputul
perioadei in cauza.

Aprecierea Tribunalului

In esenta, Gosselin sustine c, in perioada 30 octombrie 1993-14 noiembrie 1996
(denumita in continuare ,perioada in litigiu”), nu a participat la intelegere si ca, prin
urmare, factorul multiplicator care tine seama de numairul de ani de participare ar
trebui sa fie redus.

In aceasta privinti, rezulta dintr-o jurisprudenti constant ca sarcina probei privind
incélciérile articolului 81 alineatul (1) CE incumbé Comisiei si cd aceasta trebuie sa
prezinte dovezi precise si concordante pentru a sustine convingerea ferma ca incél-
carea pretinsi a fost savarsitd (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 28 mar-
tie 1984, CRAM si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 20,
si Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si altii/Comisia,
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec., p. 1I-3567,
punctul 62).
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Acest lucru se intAmpla in special in cazul probelor referitoare la durata incalcarii,
criteriu a cirui importanta a fost consolidatd in mod considerabil in Orientérile din
2006. In lipsa unor elemente de proba susceptibile de a stabili in mod direct durata
unei incalcéri, Comisia este obligata s prezinte elemente de probd avind legatura cu
fapte suficient de apropiate in timp, astfel incat si se poata admite in mod rezonabil
cd aceastd incélcare s-a desfisurat fard intrerupere intre doud date precise (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 2003, Adriatica di Navigazione/Comisia,
T-61/99, Rec., p. II-5349, punctul 125 si jurisprudenta citata).

In speti, este cert ci nu exista mijloace de proba scrise pentru perioada in litigiu.

Cu toate acestea, Comisia a invocat, in decizie si in memoriile sale, o jurisprudenta
potrivit céreia, pentru ca rispunderea sa si inceteze, intreprinderea trebuie si se di-
socieze in mod deschis si fard echivoc de intelegere, astfel incét ceilalti participanti s
fie constienti de faptul cd ea nu mai sustine obiectivele generale ale intelegerii.

In aceasta privinta, este adevirat ci, atunci cand s-a dovedit participarea la reuniuni
multilaterale, revine intreprinderii respective obligatia de a prezenta informatii de
naturd sa demonstreze ca participarea sa la acele reuniuni era lipsita de orice spirit
anticoncurential prin dovedirea faptului cé le comunicase concurentilor sii ca parti-
cipa la acele reuniuni avind o optici diferitd de a acestora (Hotarérea Aalborg Port-
land si altii/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 81, si Hotararea Curtii din 8 iulie
1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctul 155).

Aceasta jurisprudentd priveste insé intelegeri in cadrul carora au avut loc reuniuni
multilaterale si in cursul cérora au fost evocate obiective anticoncurentiale. Astfel
cum Curtea a explicat la punctul 82 din Hotéarérea Aalborg Portland si altii/Comi-
sia, punctul 37 de mai sus, ratiunea care std la baza acestui principiu este cé, prin
participarea la astfel de reuniuni fira a se distanta in mod public de continutul lor,
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intreprinderea a dat de inteles celorlalti participanti ca era de acord cu rezultatul
acestora si ca se va conforma. Or, in spetd, este cert cd Gosselin nu a participat la
astfel de reuniuni.

Prin urmare, revenea Comisiei obligatia de a prezenta mijloace de probd care sa dove-
deascé durata participarii Gosselin, fira a putea beneficia de atenuarea sarcinii probei
care rezulta din jurisprudenta.

Or, se impune constatarea faptului cd, in ceea ce priveste perioada in litigiu, indiciile
invocate de Comisie nu sunt susceptibile sa dovedeasca corespunzitor cerintelor le-
gale participarea Gosselin la intelegere.

In primul rand, in misura in care Comisia subliniazi ci perioada in litigiu este o
perioadd intermediari si cd Gosselin nu a incetat definitiv participarea la intelegere
in octombrie 1993, trebuie constatat ca acest lucru este inerent faptului cé este vorba
despre o intrerupere. Simpla imprejurare ca Gosselin a participat la intelegere atat
anterior, cat si ulterior perioadei respective este, asadar, lipsita de pertinenti. In plus,
aspectul cd societitii Gosselin i se angajeaza rispunderea pentru cé a participat la
intelegere doar incepand cu 18 septembrie 2002, data ultimului mijloc de proba scris,
in pofida faptului cd intelegerea ar fi existat pana in septembrie 2003, demonstreaza
cd este posibil ca participarea la o intelegere sa inceteze chiar si in lipsa unei declaratii
exprese.

In al doilea rand, Comisia sustine ca Gosselin a participat la aceleasi practici
anticoncurentiale atat ulterior lunii noiembrie 1996, cat si anterior lunii octombrie
1993 si cd nu a avut loc nicio modificare, in intervalul dintre aceste doud date, in
comportamentul sdu in cadrul intelegerii. Totusi, dat fiind faptul ca modus operandi
al intelegerii nu s-a modificat in perioada in litigiu, participarea Gosselin nu putea si
se prezinte decat sub aceleasi forme avute anterior.
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In al treilea rand, Comisia a aritat, in considerentul (274) al deciziei, ci simplul fapt
cd un DDC nu figureaza in dosarul sdu nu inseamna ca acest deviz nu a fost intoc-
mit niciodata. Elementele de probé continute in dosar ar arita cd anumite DDC-uri
erau trimise uneori direct persoanei care se muta. Potrivit acestui considerent, o fisa
interna a Allied Arthur Pierre care ficea referire la o mutare din Bruxelles (Belgia) la
Lisabona (Portugalia) mentioneaza cé au fost solicitate DDC-uri societatilor Gosselin
si Ziegler. S-ar preciza, pe de alté parte, cd ,Gosselin trimite DDC-ul astdzi prin posta
[si cd] clientul este avertizat cu privire la acest lucru” Insa mutarea respectivi dateazi
din 1998 si a avut loc, asadar, ulterior perioadei in litigiu.

In al patrulea rand, Comisia a admis in cadrul sedintei ci nu existau alte indicii refe-
ritoare la participarea Gosselin in perioada in litigiu.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste intinderea perioadei in litigiu, trebuie subliniat
ca problema dacé respectiva perioadi este sau nu este suficient de lungéd pentru a
constitui o intrerupere a incélcarii nu poate fi examinata in abstract. Dimpotriva,
aceasta trebuie apreciatd in contextul functionérii intelegerii in cauza (Hotaréarea Tri-
bunalului din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rep., p. II-1769, punctul 89
si urmaitoarele).

In spetd, rezulta din tabelul nr. 3 care figureazi in considerentul (280) al deciziei ca
intreprinderile in cauzé luau de obicei legatura de mai multe ori pe an pentru a stabili
DDC-uri sau pentru a plati comisioane. Astfel, faptul cé aceste practici se intemeiau
pe principiul do ut des (a se vedea punctul 79 de mai sus) necesita o anumiti continui-
tate in ceea ce priveste cooperarea din cadrul cartelului. Or, perioada in care Gosselin
nu a participat la aceste practici se ridica la peste trei ani. Dat fiind faptul ci aceasti
perioadi depaseste in mare masurd intervalele in care intreprinderile in cauza isi ma-
nifestau in mod obisnuit, prin stabilirea de DDC-uri sau plitind comisioane, vointele
lor respective privind restrdngerea concurentei, trebuie si se concluzioneze cd Comi-
sia nu a prezentat elemente de proba avind legatura cu fapte suficient de apropiate in
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timp, astfel incat s se poatd admite in mod rezonabil cé incilcarea s-a desfisurat fara
intrerupere intre 30 octombrie 1993 si 14 noiembrie 1996.

in al saselea rand, in decizie, Comisia s-a intemeiat pe caracterul unic si continuu
al incélcérii. Or, trebuie sa se considere, asemenea Gosselin, ca lipsa unor mijloace
de proba scrise pentru perioada in litigiu nu poate fi remediata prin afirmatia, care
figureaza in considerentul (380) al deciziei, conform céreia intelegerea in cauza este
o incdlcare unica si continud. Astfel, o asemenea constatare nu poate permite si i se
angajeze raspunderea societitii Gosselin pentru toatd durata incilcirii. Intr-adevir,
punctul 24 din Orientérile din 2006 nu face trimitere la durata incalcérii, ci la durata
participarii fiecirei intreprinderi la incalcare. In consecint, este in continuare nece-
sar s se determine durata participarii individuale la intelegere, astfel cum a procedat
Comisia in cadrul deciziei.

Din toate consideratiile anterioare reiese ca cel de al doilea aspect al motivului, in-
temeiat pe o stabilire eronatéd a duratei incélcérii, trebuie admis si cd, prin urmare,
trebuie si se anuleze decizia in mésura in care in cadrul acesteia se retine rispunderea
Gosselin pentru participarea sa la intelegere in perioada in litigiu. In consecinta, pe-
rioada in litigiu trebuie s fie dedusé din durata de 10 ani si 7 luni retinuta in conside-
rentul (548) al deciziei. Participarea Gosselin a durat, asadar, 7 ani si 6 luni.

Avand in vedere faptul ca Gosselin a reluat si a repetat, dupa perioada in litigiu, par-
ticiparea la o incélcare in legatura cu care nu contesta cé este aceeasi ca si cea la care
participase inainte de intrerupere, prescrierea in sensul articolului 25 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 nu se aplica in spetd. Cu toate acestea, trebuie modificaté
decizia in scopul reducerii cuantumului amenzii aplicate Gosselin pentru a tine cont
de durata efectiva a participérii sale la intelegere. Efectele concrete ale acestei modifi-
céri vor fi precizate la punctul 174 de mai jos.
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Cu privire la valoarea vinzdrilor care trebuie luatd in considerare in scopul calculdrii
cuantumului de bazd

Argumentele partilor

Reclamantele sustin c4, in decizie, Comisia pleacé de la un cuantum eronat in ceea ce
priveste valoarea vanzérilor. Aceasta eroare se datoreaza faptului ci exercitiul conta-
bil al Gosselin nu corespunde anului calendaristic. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit
sa considere ca ,ultimul an complet de participare a sa la incilcare” (in sensul punc-
tului 13 din Orientérile din 2006) ultimul exercitiu contabil care preceda incetarea
incalcarii. Intrucat din decizie rezulta ca data de 18 septembrie 2002 este data incet-
rii incélcarii, acest ultim exercitiu contabil ar fi cel cuprins intre 1 iulie 2001 si 30 iu-
nie 2002 (corespunzator unei cifre de afaceri de 1607 946,90 euro), iar nu exercitiul
contabil cuprins intre 1 iulie 2000 si 30 iunie 2001, care, in schimb, a fost retinut in
decizie.

In memoriul in apirare, Comisia admite ca Orientirile din 2006 nu ofera un rispuns
complet cu privire la datele pe care aceasta trebuie si le considere, in principiu, ca
punct de plecare. In duplici, Comisia recunoaste de asemenea ci perioada 1 iulie
2001-30 iunie 2002 este mai convenabild, drept an de referintd, decat cea retinuté in
decizie.

Aprecierea Tribunalului

La 24 iulie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 5810 final de modificare a deci-
ziei in ceea ce priveste valoarea vanzarilor care trebuie luata in considerare in vederea
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calculdrii cuantumului de bazé al amenzii aplicate Gosselin si Portielje (a se vedea
punctul 19 de mai sus). In aceasti decizie, Comisia a retinut perioada 1 iulie 2001-
30 iunie 2002 drept an de referinta si, prin urmare, o cifrd de afaceri relevantd de
1607946 de euro. In consecinti, amenda aplicatd Gosselin a fost redusi la 3,28 mi-
lioane de euro, din care Portielje rispunde solidar pentru suma de 270000 de euro.

In mésura in care Comisia a recunoscut temeinicia celui de al treilea aspect al prezen-
tului motiv si a modificat decizia in consecinta, nu mai este necesar si se statueze cu
privire la acest aspect al motivului.

Intrucat durata incalcarii a fost deja restabilita la 7 ani si 6 luni (a se vedea punctul 169
de mai sus), cuantumul amenzii aplicate Gosselin trebuie si fie redus la 2,32 milioane
de euro (cifrd de afaceri corectatd, multiplicatd cu 0,17 si cu 7,5 si majoratd cu cuan-
tumul suplimentar cu titlu disuasiv).

Cu privire la circumstantele atenuante

Argumentele pértilor

Reclamantele considerd ca, in decizie, Comisia a respins in mod gresit aplicarea
circumstantei atenuante privind participarea redusi si rolul minor al Gosselin. In
aceasta privintd, acestea invocd, in primul rand, cd Gosselin nu s-a implicat in consti-
tuirea intelegerii si cd nu a participat la acorduri privind preturile. Pretinsa sa impli-
care in acorduri referitoare la comisioane ar fi fost foarte limitata si sporadica.
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in al doilea rand, reclamantele consideri cé in decizie nu s-a demonstrat deloc ci
Gosselin stia sau trebuia sé stie in mod necesar ci actiunile sale se inscriau intr-un plan
global si ca acest plan global acoperea toate elementele constitutive ale unei intelegeri.
In plus, acestea contestd faptul cd o eventuald raspundere pentru o intelegere in to-
talitatea sa este suficientd pentru a respinge o circumstanta atenuanta care pleacé in
mod precis de la rolul foarte limitat al unei anumite intreprinderi.

In al treilea rand, reclamantele pretind ci serviciile intreprinderilor si ale institutiilor
insarcinate cu realizarea mutdrilor erau pe deplin la curent cu principiul privind sta-
bilirea de DDC-uri si cé acestea considerau DDC-urile ca pe un mijloc pentru com-
pletarea in mod simplu a dosarelor administrative aferente mutérilor. Avand in vede-
re cd ar fi vorba despre o practicé pe care societatile furnizoare de servicii de mutari
in cauzd nu o péstrau secreti, serviciile insarcinate cu realizarea mutérilor ar fi trebuit
sa fie aiba cunostinta despre existenta DDC-urilor. In ceea ce priveste Gosselin, do-
sarul ar contine un exemplu referitor la un agent comunitar competent si semneze
pentru un serviciu de mutare internationald si care ar fi solicitat DDC-uri.

Comisia respinge aceste argumente.

Aprecierea Tribunalului

Rezulta din decizie ca Comisia nu a retinut nicio circumstanta atenuanta. Cu toate
acestea, reclamantele pretind ca Comisia ar fi tinut seama de faptul ca Gosselin nu s-a
implicat in constituirea intelegerii si cd nu a participat la acorduri privind preturile
(prima criticd), ca Gosselin nu stia cd actiunile sale se inscriau intr-un plan global (a
doua criticd) si ca unii agenti ai Comisiei aveau cunostintd despre practica privind
DDC-urile (a treia criticd).

II - 3700



180

181

182

183

GOSSELIN GROUP $I STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE/COMISIA

— Cu privire la prima si la cea de a doua critica

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia conform cireia Gosselin nu s-a implicat
in constituirea intelegerii si nu a participat la acorduri scrise, trebuie constatat ci
prima sa participare documentata la punerea in aplicare a acordului privind comi-
sioanele dateazi efectiv din anul 1992, in timp ce aceste practici au fost instituite in
anii ‘80. Totusi, acest element nu este relevant decét in contextul referitor la aspectul
dacd o intreprindere a avut un rol de conducétor sau de instigator, rol care poate fi
considerat drept circumstanta agravanté in temeiul punctului 28 din Orientarile din
2006. In schimb, faptul de a nu fi participat in mod activ la instituirea acordurilor
anticoncurentiale in cauza nu constituie, per se, o circumstanta atenuanta.

In al doilea rdnd, in ceea ce priveste caracterul pretins foarte limitat al participarii
Gosselin la incélcare, este cert cd aceasta nu a participat niciodata la acordurile scrise
de stabilire a preturilor sau la reuniunile avind un obiect anticoncurential.

In aceasta privinti, trebuie subliniat c4, in temeiul celei de a treia liniute a punctului
29 din Orientdrile din 2006, pentru a beneficia de o reducere a amenzii ca urmare a
circumstantelor atenuante, intreprinderea implicata trebuie sé ,fac[a] dovada ca par-
ticiparea sa la incalcare este extrem de redusa” si sd ,,demonstre[ze] astfel c4, in cursul
perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a sustras efectiv de la aplicarea
acestora adoptand un comportament concurential pe piatd” Or, aceste conditii nu
sunt indeplinite in speta.

Cu toate acestea, utilizarea adverbului ,precum” indica faptul ci lista circumstantelor
enuntate la punctul 29 din Orientarile din 2006 nu este exhaustiva. In plus, astfel
cum s-a constatat in cadrul celui de al patrulea motiv invocat de Portielje si al doilea
motiv invocat de Gosselin, circumstantele specifice ale spetei, in special participarea
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sau neparticiparea unei intreprinderi la toate elementele constitutive ale incalcérii,
trebuie si fie luate in considerare, daci nu in cadrul aprecierii gravitatii incélcarii,
cel putin in cadrul ajustarii cuantumului de baza in functie de anumite circumstante
atenuante si agravante. Astfel, aceasta obligatie constituia unul dintre motivele care
au permis Curtii sd afirme cd notiunea de incélcare unica si continud nu contrazice
principiul conform caruia raspunderea pentru incélcérile dreptului concurentei are
un caracter personal (Hotardrea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 76 de mai sus,
punctul 84). Numai criteriile enuntate la cea de a treia liniuta a acestui punct 29 nu
sunt susceptibile si garanteze aceasti posibilitate. In consecinti, trebuie si se apreci-
eze circumstantele specifice din speta.

In aceasta privinta, este cert ci incilcarea in cauza a evoluat in timp. Acordurile scrise
au fost aplicate in prima etapd a savarsirii incalcérii, cuprinsé intre anul 1984 si in-
ceputul anilor 90, si au fost ulterior abandonate. Cea de a doua etapi a savarsirii in-
calcarii se caracterizeazi prin recurgerea la DDC-uri si la comisioane. In consecint,
proportia valorii vinzérilor care trebuie avuta in vedere in temeiul punctului 19 din
Orientarile din 2006 ar putea, in principiu, s fie modulaté in timp. Aceasta imprejura-
re ar putea sa justifice in egald masuréd reducerea amenzii ca urmare a circumstantelor
atenuante.

Or, trebuie sé se considere cd respectivele comportamente la care a participat Gosselin
nu reprezinta incélcari mai putin grave decat acordurile scrise de stabilire a preturilor
sau stabilirea ad-hoc a pretului pentru anumite mutari. Astfel, contrar afirmatiilor
Gosselin, DDC-urile si comisioanele au avut de asemenea efecte asupra preturilor (a
se vedea punctul 67 si urmatoarele de mai sus). In mod similar, in circumstantele din
spetd, faptul cd Gosselin nu a participat la reuniuni avind un obiect anticoncurential,
care nu mai erau organizate la data la care ea ficea parte din intelegere, este lipsit de
pertinentd pentru aprecierea gravititii incélcérii, intrucét intelegerea a functionat cu
ajutorul unor mecanisme care ficeau ca astfel de reuniuni s fie inutile.
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Rezultd cd Comisia putea si stabileascd o ratd unicd pentru toatd durata incélca-
rii unice si continue si s nu tind seama de evolutia acestei incélcari in timp drept
circumstanta atenuanta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica invocata de reclamante conform careia o
eventuald raspundere pentru o incélcare unica si continud nu este suficientd pentru
a respinge o circumstanta atenuantd avand legiturd cu rolul limitat al unei anumite
intreprinderi, trebuie sa se considere ca aceastd afirmatie este corecta. Totusi, in ceea
ce priveste Gosselin, faptul ca nu a avut cunostinta despre planul global referitor la
intelegere nu constituie o circumstantd atenuanta. Acest argument ar fi relevant in
cazul in care reclamantele ar avea in vedere si conteste constatarea unei incalcari
unice si continue, critica ce nu a fost insa invocata de acestea.

Asadar, aceste critici trebuie respinse.

— Cu privire la cea de a treia critica

In ceea ce priveste critica intemeiata pe faptul ca Comisia avea cunostinta despre
practica privind DDC-urile, trebuie constatat ca ultima liniutd a punctului 29 din
Orientarile din 2006 prevede ca ,[cJuantumul de baza al amenzii poate fi redus
[...] atunci cAnd comportamentul anticoncurential a fost autorizat sau incurajat de
autoritatile publice sau de reglementare”

Or, dosarul cauzei nu contine niciun element care sd demonstreze cd Comisia, in cali-
tate de institutie, a autorizat, a incurajat sau a solicitat DDC-urile. In realitate, Comisia
nu ar fi avut niciun interes s incurajeze sau sa tolereze sistemul privind DDC-urile,
deoarece acesta aducea atingere intereselor sale. Faptul cd anumiti angajati ar fi
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solicitat DDC-uri pentru o mutare al cérei cost a fost in final rambursat de Comisie
nu ar insemna c4 institutia avea cunostinti despre aceasta practicd si nici cd Comisia
luase parte la practicd, intrucat trebuie sa se facd distinctie intre agentii Comisiei
si Comisie in calitate de institutie. Persoana care se afli in contact cu intreprinde-
rea care realizeazd mutarea nu reprezintd adeviratul client al societatilor furnizoare
de servicii de mutari. Adevaratul client este institutia sau intreprinderea pentru care
aceasta persoana lucreaza si care plateste cheltuielile aferente mutarii.

Presupunénd ca un agent al unei institutii ar fi solicitat DDC-uri, Gosselin ar fi trebuit
sa aibd cunostinta de faptul cd astfel de solicitari nu puteau si fie formulate in numele
sau la cererea institutiilor, intrucét acestea erau in mod evident contrare intereselor
lor financiare. Astfel, cerinta de a furniza doua sau trei devize era destinatd tocmai sa
asigure existenta unui nivel minim de concurents si sa evite situatia in care o singura
intreprindere furnizoare de servicii de mutéri si poati stabili in mod unilateral pretul
aferent unei mutéri.

In plus, simpla cunoastere a comportamentului anticoncurential nu ar implica faptul
cd acest comportament a fost ,,autorizat sau incurajat” in mod implicit de Comisie in
sensul punctului 29 ultima liniutd din Orientarile din 2006. O pretinsé inactiune nu

poate fi astfel asimilatd cu un act pozitiv precum o autorizare sau o incurajare.

In orice caz, trebuie subliniat ci argumentele invocate de Gosselin nu se refera decat
la DDC-uri. Or, practica privind DDC-urile reprezinta doar una dintre componentele
unei incélcari unice si continue. Argumentele invocate nu pot in niciun caz s justifice
plata unor comisioane.

In consecint, aceasta critica trebuie respinsa si, prin urmare, si ultimul aspect al pre-
zentului motiv trebuie si fie respins.
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4. Cu privire la al cincilea motiv invocat de Portielje si al treilea motiv invocat de
Gosselin, intemeiate pe o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament

Acest motiv este invocat cu titlu subsidiar si este compus din doud aspecte.

Argumentele pdrtilor

In primul rand, reclamantele invoca faptul ci, daca argumentele lor invocate in aceas-
td privinta in cadrul motivelor precedente nu sunt retinute, articolul 2 litera (e) din
decizie ar trebui sa fie anulat ca urmare a incélcarii principiului egalitatii de tratament
pentru motivul cd Comisia nu tine seama in niciun mod, cu ocazia stabilirii amenzii,
de distinctia obiectivi si calitativa intre comportamentul sdu si cel al societétilor fur-
nizoare de servicii de mutdri care au participat la intelegerea ,clasicd” (Arthur Pierre,
Interdean, Transworld si Ziegler).

In al doilea rand, daci argumentele lor invocate in aceasti privinti in cadrul motive-
lor precedente nu sunt retinute, acest lucru ar implica, in opinia reclamantelor, faptul
cd, atunci cnd s-a stabilit valoarea vanzarilor in scopul calcularii amenzii, societétii
Gosselin i-a fost rezervat un tratament inegal, fara ca acest lucru sa fie justificat in
mod obiectiv.

Comisia face trimitere la observatiile sale formulate in cadrul motivelor precedente.
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Aprecierea Tribunalului

Primul aspect al acestui ultim motiv nu are o dimensiune autonoma fata de cel de al
doilea motiv invocat de Gosselin. Acesta a fost, in esentd, deja examinat (a se vedea
punctul 134 si urmétoarele de mai sus).

Dat fiind faptul ca Comisia a recunoscut temeinicia celui de al treilea aspect al celui
de al doilea motiv invocat de Gosselin, referitor la valoarea vanzirilor, nu mai este
necesar si se examineze cel de al doilea aspect al prezentului motiv, care nu a fost
invocat decat cu titlu subsidiar.

Rezultd din toate consideratiile care preceda ca trebuie si se anuleze decizia in ceea
ce priveste fundatia Portielje (punctul 59 de mai sus) si in ceea ce priveste constatarea
conform céreia Gosselin a participat la o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE in
perioada 30 octombrie 1993-14 noiembrie 1996 (punctul 168 de mai sus). In plus, nu
mai este necesar ca Tribunalul si se pronunte cu privire la aspectul motivului privind
valoarea vanzarilor care trebuie luata in considerare in scopul calcularii cuantumului
de bazi al amenzii aplicate Gosselin (punctul 173 de mai sus). Cuantumul amenzii
trebuie, prin urmare, si fie stabilit la suma de 2,32 milioane de euro (punctul 175 de
mai sus). In ceea ce priveste celelalte capete de cerere, actiunea introdusa in cauza
T-208/08 trebuie si fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a cézut in pretentii in cauza T-209/08, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecata, conform concluziilor Portielje. In cauza T-208/08, fiecare parte a
cézut in pretentii in parte si Tribunalul a dispus o nepronuntare partiald asupra fon-
dului. In consecinti, potrivit articolului 87 alineatele (3) si (6) din Regulamentul de
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proceduré, se impune obligarea fiecérei parti la plata propriilor cheltuieli de judecata
in aceasta cauza.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotaraste:

1) in cauza T-208/08, anuleaza Decizia C(2008) 926 final a Comisiei din
11 martie 2008 privind o procedura in temeiul articolului 81 [CE] si al arti-
colului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38.543 — Servicii de mu-
tari internationale) in ceea ce priveste constatarea conform cireia Gosselin
Group NV a participat la o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE in peri-
oada 30 octombrie 1993-14 noiembrie 1996.

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Gosselin Group la articolul 2 din De-
cizia C(2008) 926, astfel cum a fost modificata prin Decizia C(2009) 5810
final a Comisiei din 24 iulie 2009, la suma de 2,32 milioane de euro.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.
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4) 1In cauza T-209/08, anuleazi Decizia C(2008) 926, astfel cum a fost modifica-
ta prin Decizia C(2009) 5810, in ceea ce priveste Stichting Administratiekan-
toor Portielje.

5) In cauza T-208/08, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecati.

6) In cauza T-209/08, obligi Comisia Europeana la plata cheltuielilor de
judecata.

Papasavvas Wahl Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 16 iunie 2011.

Semnaturi
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