GOSSELIN GROUP ES STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. junius 16.*

A T-208/08. és T-209/08. sz. egyesitett {igyekben,

a Gosselin Group NV, kordbban Gosselin World Wide Moving NV (székhelye:
Deurne [Belgium], képviselik: F. Wijckmans és S. De Keer iigyvédek)

felperesnek a T-208/08. sz. tigyben,

a Stichting Administratiekantoor Portielje (székhelye: Rotterdam [Hollandia],
képviseli: D. Van hove tigyvéd)

felperesnek a T-209/08. sz. tigyben

* Az eljaras nyelve: holland.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és F. Ronkes Agerbeek, meghatalma-
zotti mindségben)

alperes ellen

a 2009. julius 24-i C (2009) 5810 végleges bizottsdgi hatdrozattal mddositott, az
EK [81.] cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljards[ban] (COMP/38.543 —
snemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok” tigy) 2008. marcius 11-én hozott
C (2008) 926 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem, valamint
masodlagosan a felperesekre kiszabott birsag torlése vagy csokkentése iranti kérelem
targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: S. Papasavvas, elnokként eljarva, N. Wahl és A. Dittrich (el6add) birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 29-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A tényallas

1. A jogvita tdrgya

Az EK [81.] cikk és az EGT-megallapodis 53. cikke szerinti eljards[ban]
(COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok”-iigy) 2008. marcius 11-én
hozott C (2008) 926 végleges bizottsagi hatirozat (a tovabbiakban: hatdrozat) szerint,
amelynek Osszefoglaldjat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2009. augusztus 11-i
szaméban (HL C 188., 16. 0.) tették kozzé, a Gosselin Group NV az drak kozvetlen
vagy kozvetett rogzitésére, a piac felosztasara és a kozbeszerzési eljaras manipulé-
lasara iranyuld kartellben vett részt a nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok piacan
Belgiumban. Az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga el6adja, hogy a kartell csaknem 19
éven keresztil (1984 oktdberétdl 2003. szeptemberéig) miikodott. Tagjai rogzitették
az drakat, hamis drajdnlatokat (4gynevezett ,latszatdrajanlatokat”) tettek az tigyfelek-
nek, és egy pénziigyi kompenzacids rendszer (a tovdbbiakban: jutalékok) révén kol-
csonodsen kartalanitottdk egymadst az elutasitott ajanlatokért.
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2. A felperesek

A T-208/08. sz. uigy felperesét, a Gosselin Groupot (a tovibbiakban: Gosselin) 1983-
ban alapitottak, és 2007. december 20. 6ta e cégnév alatt tevékenykedik. A Gosselin
részvényeinek 92%-aval a T-209/08. sz. {igy felperese, a Stichting Administratiekantoor
Portielje (a tovabbiakban: Portielje), 8%-aval pedig a Vivet en Gosselin NV rendel-
kezik. Ez utébbi 99,87%-ban a Portieljéhez, egy olyan alapitvanyhoz tartozik, amely
tizleti tevékenységet nem végez, és a vezetés egységének biztositdsa érdekében csaladi
részvényeseket egyesit.

A 2006. junius 30-an lezart pénziigyi évben a Gosselin 143639 000 eurd konszolidalt
vildigméretl forgalmat, a Portielje pedig 0 eur6 konszolidalt vildigméreti forgalmat
értel.

3. A kozigazgatdsi eljdrds

A hatérozat szerint a Bizottsag hivatalbdl inditotta meg az eljarast, mivel olyan infor-
madcidkkal rendelkezett, amelyek szerint egyes, a nemzetkozi koltoztetések agazata-
ban tevékenykedd belga tdrsasdgok olyan megéllapoddsokban vettek részt, amelyek
az EK 81. cikkben foglalt tilalom hatalya ala eshetnek.

Igy az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsarol sz616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. ta-
ndcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelvid kiilonkiaddas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)
14. cikkének (3) bekezdése alapjan 2003 szeptemberében az Allied Arthur Pierre NV,
az Interdean NV, a Transworld International NV és a Ziegler SA tarsasagnal be nem
jelentett vizsgalatokat végeztek. E vizsgédlatokat kovet6en az Allied Arthur Pierre a
kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrol és a birsdgok csokkentésérdl sz616
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bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvd kiillonkiadés 8. fejezet,
2. kotet, 155. 0.) alapjan mentesség, illetve a birsag csokkentése irdnti kérelmet nyuj-
tott be. Az Allied Arthur Pierre elismerte a jutalékokra és a latszatarajanlatokra vo-
natkoz6 megallapoddsokban valé részvételét, felsorolta a részt vevé versenytarsakat,
tobbek kozott egy a Bizottsag szervezeti egységei dltal korabban nem ismert verseny-
tarsat, és a szobeli nyilatkozatait megerdsité dokumentumokat nyujtott be.

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatérozott versenyszabélyok végrehajtisarol szé-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke alapjan irdsban tobb tdjékozta-
taskérést intéztek a versenyellenes megdllapodasokban részt vevé vallalkozasokhoz, a
versenytarsakhoz, valamint egy szakmai szervezethez. A kifogaskozlést 2006. oktober
18-an fogadtak el, és tobb tarsasaggal kozolték. A kifogaskozlésre valamennyi cimzett
valaszolt. Képvisel6ik — az Amertranseuro International Holdings Ltd, a Stichting
Administratiekantoor Portielje, a Team Relocations Ltd és a Trans Euro Ltd képvise-
16i kivételével — éltek a Bizottsdg aktdjdban foglalt dokumentumokba val6 betekintési
jogukkal, amely dokumentumok kizarélag a Bizottsag helyiségeiben voltak hozzafér-
het6k. A betekintést 2006. november 6. és 29. kozott tették lehetévé szamukra.
A meghallgatasra 2007. marcius 22-én keriilt sor.

A Bizottsdg 2008. marcius 11-én elfogadta a hatdrozatot.

4. A hatdrozat

A Bizottsag azt dllitja, hogy a hatdrozat cimzettjei, koztik a felperesek, a nemzetko-
zi koltoztetési szolgdltatasok agazatdban Belgiumban kartellben vettek részt, illetve
feleldsek azért. A kartell résztvevéi legalabb 1984-t6] 2003-ig rogzitették az drakat,
felosztottak egymads kozott az tigyfeleket, és manipuldltak a kozbeszerzési eljarasokat.
Ennélfogva elkovették az EK 81. cikk egységes és folyamatos megsértését.
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A Bizottsag szerint az érintett szolgéltatdsok magukban foglaljadk mind a természetes
személyek — azaz magénszemélyek, valamint vallalkozasok, illetve kozintézmények
alkalmazottai — javainak, mind pedig a vallalkozdsok, illetve kozintézmények javainak
koltoztetését. E koltoztetések jellemzGje, hogy Belgium jelenti azok kiinduldsi, illetve
célpontjat. Figyelemmel tovabbd azon tényre, hogy a kérdéses, nemzetkozi koltoz-
tetéssel foglalkozo tarsasigok mindegyike Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a
kartell Belgiumban folytatta tevékenységét, a Bizottsag megallapitotta, hogy a kartell
foldrajzi kozpontja Belgium.

A Bizottsag a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok teriiletén Belgiumban létrejott
kartell résztvevéinek Osszesitett forgalmat a 2002-es évre vonatkozéan 41 milli6 eu-
rora becsiilte. Mivel az dgazat méretét koriilbelill 83 millié eurdra becstilte, a részt
vevQ vallalkozasok Osszesitett piaci részesedését koriilbeliil 50%-ban éllapitotta meg.

A Bizottsag kifejti, hogy a kartell kiillonosen arra irdanyult, hogy magas arakat vezes-
senek be és tartsanak fenn, és ezzel egy id6ben, illetve ezt kovet6en egymads kozott
olyan kiilonb6z6 formdban felosszdk a piacot, mint az drakra vonatkozé megallapo-
désok, a piac hamis drajanlatok (latszatdrajanlatok) rendszere révén valé felosztdsara
vonatkoz6 megdallapodasok, valamint az elutasitott ajanlatok vagy az ajénlattételtél
val6 tartézkodas esetén pénziigyi kompenzaciét nytjtéd rendszerre (jutalékok) vonat-
kozé megallapodésok.

A Bizottsag megallapitja, hogy 1984 és a 90-es évek eleje kozott a kartell tobbek kozott
az arak rogzitésére vonatkozo irasbeli megéllapodasok alapjan miikodott. Ezzel par-
huzamosan bevezették a jutalékokat és a latszatdrajanlatokat is. A jutalék a végsé ar
olyan rejtett eleme, amelyet a fogyaszténak kellett megfizetnie, anélkiil hogy megfe-
lel6 ellenszolgaltatast kapott volna érte. Olyan pénzosszeget jelent ugyanis, amelyet a
nemzetkozi koltoztetésre vonatkozo szerzédést elnyerd koltoztetd tarsasagnak kellett
megfizetnie azon versenytarsak szdmara, amelyek nem kaptdk meg a szerz6dést, fiig-
getlendl attél, hogy ez utdbbiak szintén benyujtottak-e ajanlatot, vagy tartdzkodtak
attdl. Azon koltoztetd tarsasagoknak jard egyfajta pénziigyi kompenzaciordl van te-
hét sz6, amelyek nem nyerték el a szerz6dést. A kartell tagjai kolcsonodsen szamlaztak
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a jutalékokat az elutasitott vagy olyan ajanlatok utdn, amelyek megtételétdl tartdz-
kodtak, fiktiv szolgéltatdsokra hivatkozva, és e jutalékok Osszegét kiszdmldztik az
tigyfeleknek. A Bizottsdg szerint ugy kell tekinteni, hogy e magatartés a Belgiumban
nyuGjtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok drainak kozvetett rogzitését jelenti.

E kartell tagjai egyiittmiikodtek olyan latszatarajanlatok tételében is, amelyek tévesen
elhitették az iigyfelekkel, azaz a koltoztetést fizeté munkaltatékkal, hogy versenyen
alapuld kritériumok szerint valaszthatnak. A latszatarajanlat az tigyfélnek vagy a kol-
t6z6 személynek olyan koltoztetd tarsasdg altal tett dlarajanlat, amely nem szdndé-
kozott a koltoztetést végrehajtani. Latszatarajinlatok tétele keretében a szerzédést
elnyerni kivané koltoztetd tarsasag (a tovabbiakban: kérelmezé tarsasag) agy jart el,
hogy az intézmény vagy a vallalkozas kozvetlenil vagy a koltozni kivand személy ré-
vén kozvetve tobb drajanlatot kapjon. E célbdl a kérelmezé tarsasig megjeldlte ver-
senytarsainak azon drat, biztositasidij-mértéket és raktarozasi koltségeket, amelyeken
a szolgaltatast szamlazniuk kellett. Ezt kovetGen ezen, a kérelmezé tarsasdg dltal java-
solt drndl magasabb arat adtdk meg a latszatarajinlatokban. A Bizottsig szerint, mivel
a munkaltato rendszerint a legalacsonyabb drat ajanlé koltoztet6 tarsasagot vélasztja,
az ugyanazon nemzetkozi koltoztetésben érintett tarsasigok f6szabdly szerint el6re
tudtak, melyikiik nyerheti el az e koltoztetésre vonatkozé szerzédést.

Tovabba a Bizottsdg kiemeli, hogy a koltoztetd tarsasag altal kért &r magasabb lehetett,
mint amilyen egyébként lett volna, mivel az ugyanazon koltoztetésben érintett tobbi
tarsasag olyan latszatdrajanlatokat tett, amelyekben a kérelmez6 tarsasag altal meg-
jelolt ar szerepelt. Példdul a Bizottsig a hatdrozat (233) preambulumbekezdésében az
Allied Arthur Pierre 1997. julius 11-i belsé e-mailjét idézi, amely szerint: ,[A]z Ggy-
fél két [latszatdrajanlatot] kért, igy magasabb drat kérhetiink” Ennélfogva a Bizottsdg
ugy érvel, hogy az tigyfeleknek tett latszatdrajanlatokkal manipuléltik a kozbeszerzési
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eljarast, ily médon az 6sszes ajanlatban szandékosan a kérelmezd tarsasag aranal ma-
gasabb drakat jeloltek meg, illetve ezen drak mindenképpen magasabbak voltak, mint
amilyenek versenykornyezetben lettek volna.

A Bizottsag el6adja, hogy e megallapoddsok 2003-ig fennalltak. Szerinte ezen Ossze-
tett tevékenységek ugyanazon célt szolgaltdk, azaz az arak rogzitését, a piac feloszta-
sat és igy a verseny torzitdsat.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg elfogadta a hatirozat rendelkezd részét, amelynek
1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A kovetkez6 véllalkozasok Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgéltatasok dra-
inak kozvetlen és kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymads kozotti felosz-
tasaval, valamint a kozbeszerzési eljards manipulalasaval a megjelolt idészakokban
megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését:

c) [a Gosselin] 1992. januédr 31-t6l 2002. szeptember 18-ig; [a Portieljével] egytitt
2002. janudr 1-jét6l 2002. szeptember 18-ig;

Kovetkezésképpen a hatdrozat 2. cikkének e) pontjaban a Bizottsdg 4,5 millié eur6
birsdgot szabott ki a Gosselinre, amelybdl 370000 euré megfizetéséért a Portielje
egyetemlegesen felel.
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A birsagok 0sszegének kiszamitisa érdekében a Bizottsig a hatdrozatban az 1/2003/
EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megal-
lapitdsérdl sz6l6 kozleményében (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi
birsagkiszabdsi iranymutatas) bemutatott médszert alkalmazta.

A Bizottsag 2009. juilius 24-én elfogadta a C (2009) 5810 végleges hatdrozatot, amely a
Gosselinnel és a Portieljével szemben kiszabott birsag alaposszegének kiszamitasakor
figyelembe veendd eladdsok értéke tekintetében moédositotta a hatarozatot. Kovetke-
zésképpen a Gosselinnel szemben kiszabott birsagot 3,28 millié euréra csokkentet-
ték, amelyb8l 270000 eur6 megfizetéséért a Portielje egyetemlegesen felel.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. junius 4-én benyujtott keresetleveikkel a felperesek
elSterjesztették a jelen kereseteket.

A Torvényszék nyolcadik tanacsinak elndke a 2010. marcius 5-i végzésével a Tor-
vényszék eljarasi szabalyzatanak 50. cikke alapjan a szébeli szakasz lefolytatasa és ité-
lethozatal céljabdl egyesitette a T-208/08. és T-209/08. sz. tigyeket.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és néhdny kérdést tesz fel a Bizottsagnak. A Tor-
vényszék a 2010. dprilis 29-én tartott tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli elada-
sait és a Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.
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13 A T-208/08. sz. igyben a Gosselin azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ardvonatkozo részében semmisitse meg a hatdrozatot,

— masodlagosan a ra vonatkozo részében semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét any-
nyiban, amennyiben az megallapitja, hogy 1992. janudr 31-t6l 2002. szeptember
18-ig folyamatos jogsértésben vett részt, és az igy kiigazitott id6tartamnak meg-
feleléen csokkentse a 2. cikkben vele szemben kiszabott birsagot;

— masodlagosan a ra vonatkozé részében semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének
e) pontjat, és kovetkezésképpen csokkentse a 2. cikkben kiszabott birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

u A T-209/08. sz. tigyben a Portielje azt kéri, hogy a Térvényszék:

— ardvonatkozo részében semmisitse meg a hatdrozatot;

— masodlagosan a ra vonatkozé részében semmisitse meg a hatarozat 2. cikkének
e) pontjat, és kovetkezésképpen csokkentse a 2. cikkben kiszabott birsagot;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-208/08. és T-209/08. sz. tigyekben a Bizottsag azt kéri, hogy a Térvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze sajat koltségeik viselésére, adott esetben a Bizottsdg kolt-
ségeinek méltanyos részével novelve.

A jogkérdésrol

A Gosselin hdrom, a hatdrozat megsemmisitésére és a birsag torlésére, illetve csok-
kentésére irdnyul6 jogalapra hivatkozik. A Portielje, amelyet a Bizottsdg a Gosselin
anyavdllalataként nevezett meg, két tovabbi, a vallalkozas fogalmara és a Gosselin altal
elkovetett jogsértések betudhatésagira vonatkozo jogalapra hivatkozik. Egyebekben
a Portielje altal felhozott jogalapok megegyeznek a Gosselin altal hivatkozottakkal.

A harmadik, negyedik és 6todik jogalapra vonatkoz6 elézetes észrevételként a
Portielje kiemeli, hogy azon cselekményeket, amelyek a versenyjog megsértésének
mindsiilhetnek, kizardlag a Gosselin kovette el, és 6 maga csak akkor vonhato felels-
ségre, ha a versenyjog alapjan megallapithat6 a Gosselin felel6ssége.
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1. A Portieljének az EK 81. cikk megsértésére alapitott, elsé és mdsodik jogalapjdrol

Els6 jogalapjaval a Portielje el6adja, hogy 6 nem a kozdsségi versenyjog értelmében
vett véllalkozas. Mésodik jogalapja keretében Ggy érvel, hogy nem éllapithaté meg a
Gosselin altal elkovetett cselekményekért valé egyetemleges felel6ssége.

A felek érvei

A Portielje érvei

A Portielje ugy érvel, hogy 6 nem a kozosségi versenyjog értelmében vett véllalko-
zas, mivel nem folytat gazdasigi tevékenységet. E tekintetben kifejti, hogy az aruk
vagy szolgaltatdsok semmilyen piacdn nem tevékenykedik, és kizarélag letétkezel
mindségben rendelkezik azon részvényekkel, amelyekkel korabban maguk a csaladi
részvényesek rendelkeztek. E részvényeket értékesités céljabol semmilyen piacra nem
lehet bevezetni, és a Portielje nem ajanlkozik semmilyen médon arra sem, hogy har-
madik személyek részvényeit kezelje. Kovetkezésképpen a Portielje ,stichting” (ala-
pitviny) nem tartozik Hollandidban a térsasagi ad6 vagy a forgalmi adé hatélya ala.
Ebbél kovetkezik, hogy a Portielje szerint kozte és a Gosselin kozott nincsen anya-/
lednyvallalat kapcsolat.

Vélaszéaban a Portielje kiemeli, hogy e jogalap hatdrozottan elkiilonil az arra alapitott
masodik jogalapjatol, hogy a Gosselin éltal elkovetett jogsértések nem tudhatok be a
Portieljének.
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E mésodik kérdést illetéen a Portielje el6adja, hogy a lednyvallalat magatartisianak az
anyavdllalatnak val6 betudhatésdga mindig az irdnyitési jogkor tényleges gyakorldsd-
nak megallapitésatol fiigg. O azonban semmilyen meghatérozé befolyast nem gyako-
rolt a Gosselin lizleti vagy stratégiai politikajara. E16szor is kiemeli, hogy igazgatdsiga
(bestuur) el6szor 2004. november 5-én, tehat joval a jogsértés végét kovetben iilése-
zett. Mivel igazgatdsaga az érintett idészakban nem iilésezett, gyakorlatilag lehetet-
len, hogy a Portielje befolyast gyakorolt volna a Gosselinre. Masodszor a Portielje
tevékenysége kizarélag abban &ll, hogy a Gosselin részvényeseinek kozgytilésén
gyakorolja a széban forgd részvényekhez kapcsolédd szavazati jogokat. A Portielje
egyetlen (kozvetett) lehetdsége a Gosselin politikdjanak befolydsoldsdra tehat az lett
volna, hogy e tarsasag kozgytilésén gyakorolja e szavazati jogokat. Marpedig bizonyi-
tott, hogy a relevins idészakban (2002. janudr 1-jétSl szeptember 18-ig) a Gosselin
részvényesei egyetlen kozgyilést sem tartottak. Harmadszor a Portielje az érintett
idészakban egyaltaldn nem befolydsolta a Gosselin igazgatotandcsianak gsszetételét.
A Gosselin igazgatétandcsanak tagjai mér igazgatdk voltak azt megel6z6en, hogy a
Portielje letétkezel6 minGségben megkapta volna a Gosselin részvényeit.

Kovetkezésképpen a Portielje ugy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizott-
sag hivatkozhat a 100%-os részesedésre vonatkoz¢é itélkezési gyakorlatbol eredd vé-
lelemre (a Torvényszék T-354/94. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg
igyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, I1-2111. 0.] 79. pontja), e
vélelmet ezen bizonyitott adatok megdontik.

Vélaszaban hozzateszi, hogy a Portielje, illetve a Gosselin igazgatétandcsa csak rész-
ben 4ll ugyanazon tagokbdl. A Portielje igazgatdtanacsat alkotd hat személynek csak a
fele tilésezett a Gosselin igazgatétandcsaban is. Tovabb4 a Portielje az alapszabélyanak
megfelelGen jart el, mivel a 2002-es évre vonatkozé éves beszamol6 irasban késziilt el.
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A Bizottsag érvei

A Bizottsag kifejti, hogy azért tartja a Portieljét egyetemlegesen felel6snek a Gosselin
altal elkovetett cselekményekért, mivel e két jogalany kozott jelentds szervezeti és
funkciondlis kapcsolatok vannak. A Bizottsdg azonban a Portieljét 6nmagdban nem
vallalkozdsnak, hanem inkébb a jogsértést elkoveté vallalkozds részének tekintette. E
két jogalanynak a kiilon jogi személyiségiikb6l ered6 formai elkillontilése a verseny-
szabdlyok alkalmazdsa soran nem zarhatja ki piaci magatartisuk egységességét.

A Bizottsag kiemeli, hogy a Portielje egyetemleges felel6sségét elsGsorban az abbdl
levont vélelemre alapitotta, hogy e jogalany a Gosselin t6kéjének szinte egészével
rendelkezik. A Portielje azon allitdsa, miszerint igazgatdtandacsa elszor csak 2004.
november 5-én, a jogsértés megszlinése utdn tilésezett, ellentmond sajit alapszabalya
szovegének. Tovabbd e koriilmény nem jelenti azt, hogy a Portielje nem gyakorolt
meghatarozé befolyast a Gosselin {izleti vagy stratégiai politikajara. Még az igazga-
tétanicsa iiléseinek hidnyaban is lehetdsége volt arra, hogy e politikara kozvetlen
befolyast gyakoroljon, mivel igazgatésaganak harom f6 tagja ugyanakkor a Gosselin
igazgatdtanacsanak tagja is volt.

A Torvényszék dlldspontja

Noha a Bizottsdg a Portielje két jogalapjat egyiitt kezelte, azokat kilon kell
megvizsgalni.
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Az elsé jogalaprol

Elsé jogalapjéval a Portielje el6adja, hogy 6 nem a kozosségi versenyjog értelmében
vett vallalkozés. E tekintetben meg kell allapitani, hogy mind az EK 81. cikk, mind
pedig az 1/2003 rendelet 23. cikke csak a vallalkozdsok magatartdsira alkalmazan-
dé (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,, C-217/00. P. és
C-219/00. P, Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004.
janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 59. pontja).

Marpedig a Bizottsag az ellenkérelemben maga is elismeri, hogy a Portielje ,6nmaga-
ban nem villalkozas”

A Bizottsag ugyan azt is allitja, hogy a Portielje ,a jogsértést elkovetd vallalkozas része’,
és hogy e két jogalanynak a kiilon jogi személyiségiikbdl eredé formai elkiilontilése a
versenyszabdlyok alkalmazdsa sordn nem zdrhatja ki piaci magatartdsuk egységessé-
gét. Ezen érvelés azonban Osszekever két kiilon fogalmat, azaz a véllalkozds fogalmat
és a lednyvillalat magatartdsa anyavallalatnak valé betudhatésdaganak fogalmat.

Igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a véllalkozas versenyjogi fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az a széban forgé megallapodds targya szempontjabdl egy
gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb
természetes vagy jogi személybdl all (a 170/83. sz. Hydrotherm-tigyben 1984. julius
12-én hozott itélet [EBHT 1984., 2999. 0.] 11. pontja). Ugyanigy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy a lednyvallalat kiilon jogi személyiséggel ren-
delkezik, nem elegendé ahhoz, hogy kizarja annak lehetéségét, hogy magatartasat az
anyavdllalatnak tudjdk be, kilonosen akkor, amikor a lednyvallalat nem 6ndllé moé-
don hatdrozza meg piaci magatartdsat, hanem lényegében az anyavallalat altal neki
adott utasitdsokat koveti (a Birdsig 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra
Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 132. és
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133. pontja, valamint a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-an hozott {téletének [EBHT 2000., I-9925. 0.] 26. pontja).

A fent emlitett iigyekben azonban nem volt vitatott, hogy az anyavéllalat vallalko-
zds, még ha az nem is vett részt a szankcionalt magatartdsban. A gazdasagi egység
fogalmat, amely tobb kiillonalld jogi személyiséget is magdban foglalhat, tehat azért
vezették be, hogy valamely jogalany (a lednyvallalat) magatartasat be lehessen tudni
egy masik jogalanynak (az anyavéllalatnak), nem pedig azért, hogy megalapozza az
anyavallalat vallalkozasi mindségét. A gazdasigi egység fogalma kovetkezésképpen
nem orvosolhatja az anyavallalat vallalkozdsi minéségének hianyat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EK 81. cikk megsértését elkovetd vallalkozas anyavallalata
nem szankciondlhat6 az EK 81. cikk alapjan hozott hatdrozattal, ha sajat maga nem
vallalkozas.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a Portielje vallalkozas-e.

A versenyjogban a véllalkozas fogalma az itélkezési gyakorlat szerint minden gazda-
sagi tevékenységet folytato jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil e jogalany jogallasatol és
finanszirozasi médjatél (a Birdsag C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis
23-4an hozott itéletének [EBHT 1991.,1-1979. 0.] 21. pontja).

A jelen tigyben kizarélag azon kérdés vitatott, hogy a Portielje végez-e gazdasagi
tevékenységet.
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Nem vitatott, hogy a Portielje nem végez kozvetlen gazdasagi tevékenységet. E te-
kintetben a Portielje kifejtette, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok semmilyen piacdn
nem tevékenykedik, kizarélag letétkezel6 minéségben rendelkezik azon részvények-
kel, amelyekkel kordbban maguk a csalddi részvényesek rendelkeztek, e részvényeket
értékesités céljabol nem lehet bevezetni a piacra, és a Portielje nem ajanlkozik arra
sem, hogy harmadik személyek részvényeit kezelje. A Bizottsag ezen éllitasokat nem
vitatja.

A Bizottsag azonban a Birdsag egyik itéletére tdmaszkodik annak allitdsakor, hogy a
Portielje kozvetetten részt vesz a Gosselin altal folytatott gazdasdgi tevékenységben.
A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy azon jogalanyt, amely valamely tarsasagban
iranyitast megalapoz6 részesedésekkel rendelkezik, és ténylegesen gyakorolja ezen
iranyitast azaltal, hogy kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozik a tarsasag vezetésébe,
ugy kell tekinteni, hogy részt vesz az irdnyitott vallalkozas altal folytatott gazdasagi
tevékenységben, tehat magat a jogalanyt e cimen a versenyjog értelmében vett val-
lalkozdsnak kell mindsiteni. A részesedésekkel valé rendelkezés azonban — még ha
irdnyitast megalapozd részesedésekrél is van szé — 6nmagéaban nem elegend$ ahhoz,
hogy gazdasdgi tevékenységnek lehessen mindsiteni az e részesedésekkel rendelke-
z6 jogalany tevékenységét, ha az csak a részvényes vagy tag jogallasihoz kapcsolédé
jogok gyakorldsaval, valamint adott esetben osztalékban valo részesiiléssel jar, amely
csupan valamely vagyontargy tulajdonjogédnak haszna (lasd ebben az értelemben a
Birésag C-222/04. sz. Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar
10-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-289. 0.] 111-113. pontjat).

Meg kell tehét vizsgélni, hogy a Portielje ,kozvetlentl vagy kozvetve beavatkozott-e”
a Gosselin vezetésébe. E probléma nagyon hasonlit a masodik — a Gosselin magatar-
tasdnak a Portieljének val6 betudhatésagaval kapcsolatos — jogalap keretében donté
jelent6ségii kritériummal kapcsolatos problémahoz. Még ha feltételezziik is ugyan-
is, hogy a Portielje vallalkozas, annak érdekében, hogy a Gosselin magatartasat be
lehessen tudni neki, meg kell vizsgdlni, hogy meghatirozé befolyast gyakorolt-e ez
utébbira. Marpedig a Birdsag, ellentétben azzal, ahogyan ez utébbi probléma vonat-
kozésédban eljart (ldsd a lenti 52. pontot), nem éllapitotta meg a fenti 47. pontban hi-
vatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben hozott itélet értelmében vett
»beavatkozds” megdonthetd vélelmét. Ezen itéletben ugyanis arra szoritkozott, hogy a
kérdést elSterjeszté birésdgnak dtmutatdst adjon annak érdekében, hogy ez utébbi az
ezen tigyben alkalmazand6 nemzeti szabdlyozasra tekintettel értékelni tudja a banki
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alapitvinyoknak a banki tdrsasdgaik vezetésébe vald esetleges beavatkozasat. Kovet-
kezésképpen a jelen tigyben a ,beavatkozast” a Bizottsadgnak kell bizonyitania.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag annak megjegyzésére szoritkozott,
hogy a Portielje a Gosselin t6kéjének szinte egészével rendelkezik, és az igazgatdsaga-
nak harom f6 tagja ugyanakkor a Gosselin igazgatétanacsanak tagja is volt. Mas sz6-
val csak szerkezeti érvekre hivatkozott, amelyek egyébként a meghatarozé befolyas
gyakorlasanak — elkiiloniilé — fogalmdaba tartoznak. Nem szolgalt azonban semmi-
lyen, annak aldtdmasztasara alkalmas konkrét bizonyitékkal, hogy a Portielje valéban
beavatkozott a Gosselin vezetésébe.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Portielje az EK 81. cikk
értelmében vett vallalkozds, ennélfogva az e felperes altal felhozott jogalapnak helyt
kell adni.

A misodik jogalaprol

A teljesség kedvéért meg kell vizsgdlni, hogy — feltéve, hogy a Portielje vallalkozas — a
Gosselin magatartasa betudhaté-e neki arra hivatkozva, hogy ez utébbira ,meghata-
rozé befolyast” gyakorolt.

E tekintetben a Bizottsdg azon itélkezési gyakorlatra tdmaszkodik, miszerint abban
az esetben, ha az anyavallalat a jogsértd magatartdst tandsité lednyvéllalata tékéjé-
nek 100%-aval rendelkezik, fennall azon megdonthetd vélelem, miszerint az emlitett

II - 3664



53

54

55

GOSSELIN GROUP ES STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE KONTRA BIZOTTSAG

anyavdllalat meghatdrozo befolyast gyakorol lednyvallalata magatartdsara (1asd ebben
az értelemben a Birdsdg 107/82. sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsag tigyben 1983.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983, 3151. 0.] 50. pontjat). Ennélfogva, ami-
kor az anyavallalat a kozosségi birdsag el6tt vitatja a Bizottsig azon hatarozatat, amely
megéllapitja a lednyvallalata altal tandsitott magatartasért valé egyetemleges felel6s-
ségét, az anyavallalat feladata e vélelem megdontése olyan bizonyitékok benyujtasa-
val, amelyek alkalmasak a leanyvallalat 6nallésaganak alatamasztasara (lasd a Birdsag
C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én
hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237. 0.] 60. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben a Portielje a Gosselin t6kéjének szinte egészével rendelkezik. Mérpe-
dig ténylegesen sikeriilt megdontenie az arra vonatkozé vélelmet, hogy a Gosselinre
meghatérozé befolyast gyakorol.

Elészor is a Portielje kiemeli, hogy igazgatétanacsa eldszor 2004. november 5-én, te-
hat to6bb mint két évvel a jogsértés végét — 2002. szeptember 18-at — kovetSen iilé-
sezett. A Bizottsag ezzel szemben ugy érvel, hogy mivel a Portieljét 2001 juniusdban
alapitottdk, és alapszabdlya el6irja, hogy az igazgatdtanacs évente legalabb egyszer
ilésezik, e magatartds ellentétes sajat alapszabalydnak szovegével. Az alapitvanynal
a Gosselin részvényeire vonatkoz6 igazoldsok kiaddsét azonban csak 2002. december
11-én foglaltdk okiratba. Tovdbbd a Portielje alapszabdlyanak 5.2. cikke az irdsbeli
dontéshozatalt is lehetévé teszi. A Portielje szerint — és a Bizottsag ezen allitast nem
vitatta — a 2004. november 5-i iilést megel6z6en erre csak egyetlen egyszer, azaz 2003.
marcius 10-én keriilt sor a 2002-es évre vonatkozo éves beszamol¢ elkészitésekor. Ko-
vetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Portielje az alapszabédlyanak megfeleléen
jart el, és mind a 2003. marcius 10-i irasbeli eljarasra, mind pedig a 2004. november
5-i els6 formalis iilésre a jogsértés végét kovetSen keriilt sor. Ennélfogva pusztin ezen
okbdl kizart az, hogy a Portielje a lednyvallalatdnak magatartdsira meghatdrozé be-
folyast gyakorolt.

Maisodszor a Portielje tevékenysége kizarolag abban dll, hogy a Gosselin részvénye-
seinek kozgytilésén gyakorolja a széban forgé részvényekhez kapcsolédd szavazati
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jogokat. A Portielje egyetlen lehet6sége a Gosselin politikajanak befolydsoldsara tehat
az lett volna, hogy e tdrsasig kozgy(ilésén gyakorolja e szavazati jogokat. Marpedig
bizonyitott, hogy az érintett idészakban (2002. januér 1-jét6l 2002. szeptember 18-ig)
a Gosselin részvényesei egyetlen kozgy(ilést sem tartottak.

Harmadszor a Portielje kiemeli, hogy az érintett idészakban egyaltaldn nem befo-
lyasolta a Gosselin igazgatétandcsanak Osszetételét. A Bizottsdg ugy érvel, hogy a
Portieljének még az igazgatdtandcsa {iléseinek hidnyaban is lehetésége volt arra, hogy
a Gosselin iizleti és stratégiai politikdjara kozvetlen befolyast gyakoroljon, mivel az
igazgatosaganak harom f6 tagja ugyanakkor a Gosselin igazgatétanacsanak tagja is
volt. A Portielje azonban alappal jegyzi meg, hogy igazgatétanacsa és a Gosselin igaz-
gatdtanicsa csak részben 4ll ugyanazon tagokbdl. A Portielje igazgatétanacsat alkotd
hat személynek csak a fele tilésezett a Gosselin igazgatétandcsdban is. Az érintett id§-
szakban a Portielje nem véltoztatta meg a Gosselin igazgatétandcsanak Gsszetételét.
A Gosselin igazgatétandcsanak tagjai mar e tarsasdg igazgatoi voltak azt megel6z6en,
hogy a Portielje letétkezel mindségben megkapta volna a Gosselin részvényeit. Az
események ezen idGbeli sorrendje azt mutatja, hogy e tagoknak az igazgatétandcsban
valé jelenléte nem tiikrozi a Portielje befolyasat.

Tovabba azon allitast, miszerint a Gosselin igazgatétanacsat alkoté azon harom sze-
mély, akik a Portielje igazgatétanacsanak csak a felét teszik ki, nem a Gosselin igazga-
téi minéségiikben, hanem a Portielje altal a Gosselin kozgy(ilésére gyakorolt befolyas
révén gyakorolnak irdnyitast a Gosselin felett, el kell utasitani. A Bizottsdg ugyanis
elismeri, hogy ,nagyon mesterséges” lenne, ha a Portielje legfébb igazgat6i a Gosselin
kozgytilésének kozvetitésével gyakorolndnak befolydst a Gosselin igazgatotanacsa-
ra — amely szerven belil maguk is iiléseznek. Mindenesetre az igazgat6tandcs tag-
jainak részbeni azonossdga nem jarhat azzal, hogy mindazon véllalkozast, amelyben
a Gosselin igazgatétandcsanak hdrom tagja is jelen van e minéségben, ezen okbdl

II - 3666



58

59

60

GOSSELIN GROUP ES STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE KONTRA BIZOTTSAG

kifoly6lag a Gosselin anyavillalatanak kellene tekinteni. A jelen tigyben a Gosselin
harom igazgatéja a Portielje tulajdonosai kozott volt, a Portielje pedig csak a tulajdon-
jogok gyakorlasanak egyik eszkoze volt. Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy e
harom személy nem csupdn a Gosselin igazgato6jaként jart el, valdsziniibb, hogy sajat
érdekiikben jartak el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Portielje benyujtott annak aldtdmasztasara alkalmas
bizonyitékokat, hogy nem gyakorolt meghatdrozé befolydst a Gosselinre, sét ilyen
befolyas gyakorldsara nem is volt lehetésége. Ennélfogva sikeriilt megddntenie a fenti
32. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag ligyben 1998.
madjus 14-én hozott itélet és a fenti 52. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet szerinti vélelmet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Portielje elsé és masodik jogalapjat el kell fogadni, a hatdro-
zatot pedig az e felperest érint6 részében meg kell semmisiteni.

2. A Portielje harmadik, illetve a Gosselin elsé, az EK 81. cikk megsértésére alapitott
jogalapjdrol

E jogalap két részbdl 4ll. Az els6 részben a Portielje és a Gosselin azon érvet kérdé-
jelezi meg, miszerint magatartdsaik érzékelhet6en korlatoztak a versenyt. A masodik
rész keretében a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségét vitatjak.
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A verseny érzékelhetd korldtozdsdnak dllitolagos hidnydrol

A felek érvei

A felperesek el6adjak, hogy a Gosselin semmilyen mdédon nem vett részt az
arakra vonatkozé megallapoddsban, ennélfogva a hatdrozat ezzel kapcsolatos
preambulumbekezdései ra egyaltalan nem hivatkoznak. A Gosselin nem vitatja, hogy
néhany esetben jutalékot kapott, illetve fizetett, és hogy a szerz6dést el nem nyeré
koltoztetd tarsasag egyfajta pénziigyi kompenzaciéjardl volt sz6. Ugy érvel azonban,
hogy csak azon koltoztetések esetén kapott jutalékot, amelyekre ténylegesen verseny-
képes drajanlatot tett. Ennélfogva a Gosselint illeten a jutalékok rendszere nem jart
egylitt az tigyfelek felosztasanak rendszerével. Ugyanigy nem alkalmazott legalacso-
nyabb arakat sem.

A Gosselin nem vitatja, hogy kért és adott is latszatarajanlatokat, azonban azt allit-
ja, hogy csak akkor kért, illetve adott latszatarajanlatokat, amikor tgy vélte, hogy az
adott szerz6dést mar nem tudja elnyerni. A Gosselin eléadja, hogy nem tud olyan
latszatarajanlatokrdl, amelyeket ugy kértek, illetve adtak volna, hogy a kéltozni kiva-
no tigyfél — aki mar valamelyik tarsasag mellett dontott — azt nem kérte volna. Sosem
alkalmazott jutalékokat és latszatdrajanlatokat ugyanazon koltoztetés esetén.

A felperesek gy érvelnek, hogy a hatdrozat tehdt nem bizonyitja, hogy a jutalékok és
a latszatdrajanlatok hatdsara a verseny érzékelhetéen korldtozédott volna. Tovabbé
eléadjik, hogy a Gosselin nem vonhaté felel3sségre olyan magatartdsokért, amelyeket
nem tanusitott. E tekintetben hangsilyozzdk, hogy a Gosselin a kartell egyetlen talal-
kozdjan sem vett részt, és nem volt tudomédsa az drakra vonatkoz6 megallapodasokrol.
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A Bizottsag el6adja, hogy egydltaldn nem koteles a versenyellenes hatdsok tényleges
fennéllasat bizonyitani. Tovdbba vitatja a felperesek allitdsait.

A Torvényszék allaspontja

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy — azzal ellentétben, amit a cime sugall — a jogalap
elsé része nem utal sem az Un. de minimis elvre, azaz azon tényre, hogy a csekély
jelent6ségli megallapodasok kikeriilnek az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tila-
lom hatdalya al6l akkor, ha csak jelentéktelen mértékben korlatozzak a versenyt (lasd
ebben az értelemben a Birésig 56/65. sz. LTM-iigyben 1966. janius 30-4n hozott ité-
letét [EBHT 1966., 337., 360. 0.] és az 5/69. sz. Volk-iigyben 1969. julius 9-én hozott
itéletének [EBHT 1969., 295. o.] 7. pontjat), sem pedig a Bizottsag ezzel kapcsolatos
kozleményére, azaz az [EK] 81. cikk (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen
nem korlatozé, csekély jelent8ségii (de minimis) megéllapoddsokrdl sz6l6 kozlemény-
re (HL 2001. C 368., 13. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 125. o.).

A felperesek inkdbb a versenyellenes hatasra, illetve a verseny barmilyen korldtoza-
sdra vonatkoz6 bizonyitékok hidnydra hivatkoznak. Tovabb4 vitatjdk a Gosselin azon
magatartasokért vald felel6sségét, amelyeket allitdsa szerint nem tanusitott.

— A versenykorlatozds allitélagos hianyarol

Amennyiben a felperesek a jutalékok és a ldtszatarajanlatok versenykorlatozdsnak
val6 mindsitését megkérddjelezik, hangsulyozni kell, hogy e két magatartds célja
az lUgyfelek felosztdsa és a kozbeszerzési eljardsok manipuldldsa, azaz a verseny két
nyilvanval6 korldtozéasa volt. A latszatdrajanlatok elkészitése érdekében ugyanis az
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érintett koltoztetd tarsasdgok olyan informaciokat cseréltek, mint a kivitelezendd
koltoztetések pontos id6pontja és részletei, valamint e szolgaltatds drai, igy a latszat-
arajanlatot adé vdllalkozas 6nként lemondott minden tényleges, az ezen drajanlatot
kérd vallalkozassal folytatott versenyrdl. Ennek eredményeképpen olyan kifinomult
rendszer jott 1étre, amely az drak mesterséges emelkedésével jart.

Ahogyan ugyanis a Bizottsig a hatarozatban kifejtette, a koltozni kivané személynek
azért all érdekében az, hogy latszatarajanlatokat kapjon, mivel nem kell tobb ajanlat
elkészitését kérnie. Amikor a koltoztetést a munkaltato fizeti, kevéssé valoszind tehat,
hogy e személy ezt kovet6en mds koltoztetd tarsasagokhoz fordul annak érdekében,
hogy komoly 4rajanlatokat kapjon. Igy a felkért véllalkozasnak semmilyen verseny-
nyel nem kell szdmolnia a kartellben részt vevé tobbi koltoztetd tarsasag részérdl,
igy szamitani lehet arra, hogy magasabb drakat alkalmaz. A koltoztetést fizet6 intéz-
mény vagy vallalkozas tehat nem részesiilhet a verseny el6nyeibdl, noha éppen ezen
okbdl kéri arajanlatok benyujtdsat. E megallapitds egyébként kifejezetten kittinik az
Allied Arthur Pierre-nek a hatérozat (233) preambulumbekezdésében idézett belsé
e-mailjébdl is, amely szerint ,az tigyfél két [latszatarajanlatot] kért, igy magasabb drat
kérhetiink”

Ugyanigy a jutalékok is elkeriilhetetleniil megemelték az drak szintjét, mivel az alta-
luk okozott koltségeket az tigyfelekre héritottak. A felperesek allitdséval ellentétben
e magatartdsoknak tehat valéban az EK 81. cikk értelmében vett versenytorzitds volt
a célja.

Végiill hangstlyozni kell, hogy a koltézni kivané és a szallitéval kapcsolat-
ban 1év6 személy nem a koltoztet6 tdrsasagok tényleges iigyfele. A hatédrozat
(264) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemeli, hogy a koltoztetést fizetd vallal-
kozés vagy kozintézmény feladata a koltoztetd tarsasag kivalasztisa. Szamos vallalko-
zds és kozintézmény éppen azért kéri tobb ajanlat benyujtasat, hogy valasztdsi lehe-
tésége legyen. Kovetkezésképpen azon érveket, miszerint a latszatdrajanlatokat azért

II - 3670



71

72

73

GOSSELIN GROUP ES STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE KONTRA BIZOTTSAG

tették, mert azok piaci igényre valaszoltak, illetve azokat csak azt kovetSen nyujtottak
be, hogy az iigyfél mar valasztott, el kell utasitani.

Ennélfogva a verseny barmilyen korlitozasdnak hidnydra alapitott kifogds nem
helytallé.

— A versenyellenes hatas bizonyitasardl

A versenyellenes hatds bizonyitasat illetéen ki kell emelni, hogy valamely megélla-
podésnak az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésekor altaldnos szabalyként
figyelembe kell venni azt a pontos keretet, amelyben e megéllapodés a hatdsait kifejti,
killonos tekintettel arra a gazdasagi és jogi héttérre, amelyben az érintett vallalko-
zasok miikodnek, az e megallapodassal érintett szolgaltatdsok jellegére, valamint az
érintett piac mikodésének és szerkezetének tényleges feltételeire (lasd a Torvény-
szék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998, I1-3141. 0.] 136. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig, ahogyan a Bizottsdg helyesen kiemelte, az allandé itélkezési gyakorlat-
bol kitlinik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazadsakor a megéllapodas
tényleges hatdsait felesleges figyelembe venni, amennyiben kitlinik, hogy e megal-
lapodas célja a kozos piacon a verseny korlatozasa, megakaddlyozasa vagy torzita-
sa (a Birésdg 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett
tgyekben 1966. julius 13-4n hozott itélete [EBHT 1966., 429., 496. 0.], és a Torvény-
szék T-143/89. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an hozott
itéletének [EBHT 1995., I1-917. o.] 30. pontja). Kovetkezésképpen valamely megdl-
lapoddsnak az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésekor nem kell figyelembe
venni azon konkrét keretet, amelyben e megdllapodds a hatésait kifejti, ha a verseny
olyan nyilvanvald korldtozasaival jaré megallapodasrol van sz6, mint az drak rogzité-
se, a piac felosztdsa vagy az értékesités ellendrzése (lasd ebben az értelemben a fenti
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72. pontban hivatkozott European Night Services és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 136. pontjat).

A jelen tigyben a Gosselin magatartésai a verseny nyilvdnvalé korldtozasaival jartak
(lasd a fenti 67. pontot). E koriilmények kozott a Bizottsdg nem volt koteles verseny-
ellenes hatast bizonyitani.

— Az irasbeli megallapodasokért valé felel6sségrol

A felperesek el6adjak, hogy nem dllapithaté meg a Gosselin olyan cselekményekért
valo felel6ssége, amelyekben nem vett részt.

E tekintetben nem vitatott, hogy a Gosselin részt vett a hatdrozatban leirt harom
magatartas kozil kettében, azaz a jutalékokra vonatkozé megallapodasban és a lat-
szatdrajinlatokra vonatkoz6 megéllapoddsban. Sosem vett részt azonban az arakra
vonatkoz6 irdsbeli megéllapoddsban. Mérpedig, noha az a vallalkozas, amely a jog-
sértésben sajat magatartisa révén vett részt, felel¢sségre vonhaté azon magatartd-
sokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés keretében mas vallalkozasok tanusitottak,
ez csak az emlitett jogsértésben val6 részvételének idGszakara érvényes (a Birdsdg
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. juilius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 83. pontja). Kovetkezésképpen a Gosselin nem
vonhaté felel6sségre olyan magatartdsokért, amelyek a kartellhez val6 csatlakozdsdt
megel§z6en megsziintek.

A hatdrozatban azonban a Bizottsdg csak az 1992. janudr 31-t6l 2002. szeptember
18-ig tarté idGszak vonatkozasaban éllapitotta meg, hogy a Gosselin megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését. Ennélfogva a kartellben val6 részvétel idétartamat illeten
a Bizottsag megfeleléen figyelembe vette azon tényt, hogy a Gosselin csak 1992-t6l
kezdve vett részt a kartellben. Ami a stlyossagot illeti, e kérdés a lenti 134. és az azt
kovetd pontokban keriil megvizsgéalasra.
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78 Ugyanezen okbdl a Gosselin azon allitdsa, miszerint az irasbeli megéllapodasokrdl
nem volt tudomdsa, nem relevans, mivel a Bizottsdg a hatdrozatban csak ezen id6-
ponttdl szdmitva dllapitotta meg a jogsértésért valo felelGsségét.

79 Alatszatarajanlatokat és a jutalékokat illeten meg kell allapitani, hogy a Gosselinnek
sziikségszertien tudnia kellett a tobbi résztvevd jogsérté magatartdsairdl, mivel e két
magatartds minden egyes alkalommal véltakoz6 partnerekkel valé kolcsonos egyiitt-
mikodésen alapult. E rendszer ugyanis a do ut des elven nyugodott, mivel a jutalékot
fizetd vagy a latszatdrajanlatot tevé egyes véllalkozdsok arra szamitottak, hogy a jové-
ben e rendszerb6l maguk is hasznot hiznak, és jutalékokat vagy latszatarajanlatokat
kapnak. Ennélfogva e megéllapoddsok nem voltak szérvanyosak, hanem kiegészit6é
jellegiik volt.

s Kovetkezésképpen a jogalap e részét el kell utasitani.

A tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatds dllitélagos hidnydrol

A felek érvei

s1  El8szor is a felperesek azt allitjdk, hogy az olyan szolgdltatisnyujtds, amely azzal jér,
hogy az tigyfél tulajdona 4tlépi a hatdrt, nem hasonlithaté az aruk behozataldhoz vagy
kiviteléhez.

II - 3673



82

83

84

2011. 06. 16-1 ITELET — T-208/08. ES T-209/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

Ezt kovetben a felperesek vitatjdk a Bizottsag azon allitdsat, miszerint a felek forgalma
a kérdéses szolgaltatasokkal egyiitt meghaladta az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben szerep-
16, a kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmardl sz4616 iranymutatas (HL 2004. C 101.,
81. o., a tovabbiakban: 2004. évi iranymutatds) (53) bekezdésében foglalt 40 milli6
eurds kiiszobértéket. Megjegyzik kiilonosen, hogy az (540) preambulumbekezdésben
emlitett eladasok dsszessége 21323734 eurdt, azaz e kiiszobérték kozel felét teszi ki.
A piaci részesedések 5%-os kiiszobértékét illetéen a felperesek hangsulyozzak, hogy
amikor a Bizottsig a piaci részesedésekre kivan hivatkozni, meg kell hatdroznia az
érintett piacot. A hatdrozat azonban, noha szolgdl ,,a piac leirdsaval’; semmilyen elem-
zést vagy érvelést nem tartalmaz, amely lehetévé tenné az érintett piac jogilag megfe-
lel6 médon valé meghatdrozasat. A felperesek tovébba azt allitjak, hogy a tagdllamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt — akér érzékelhetd, akar nem érzékelheté — befo-
lyast illetéen semmilyen killonbséget nem vettek észre a jogsértés végét megel6z6
idGszak és az azt kovetd idszak kozott.

Végiil a felperesek ugy érvelnek, hogy a hatdrozat nem felel meg a 2004. évi irdnymu-
tatds (78)—(82) bekezdésében kifejtett munkamddszernek, amely bekezdések kifeje-
zetten az egyetlen tagallamra kiterjedd kartellek helyzetét targyaljak.

A 2004. évi iranymutatasban foglalt kiiszobértékeket illetéen a Bizottsag kiemeli,
hogy ezen irdnymutatas azon pozitiv megdonthet6 vélelmet allitja fel, miszerint ak-
kor érzékelheté a kereskedelem érintettsége, ha az Osszesitett forgalom meghaladja
a 40 millié eurdt, vagy ha az Osszesitett piaci részesedés tobb mint 5%-ot tesz ki.
A Bizottsag szerint a kartell résztvevéi a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok pi-
acan 2002-ben koriilbelil 41 millié eurd 6sszesitett forgalmat értek el. Tovdbbd az e
piac terjedelmére vonatkozo becslései alapjan a Bizottsag meg tudta éllapitani, hogy
a kartell résztvevédinek teljes piaci részesedése koriilbelill 50%-ot tesz ki. A hataro-
zat (540) preambulumbekezdése azonban a birsig 6sszegének az egyes véllalkozasok
helyzetére figyelemmel val6 meghatarozasara vonatkozik.
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Végiil a Bizottsag megjegyzi, hogy noha a felperesek megkérddjelezik az Gsszesitett
piaci részesedés koriilbelil 50%-ra vald becslésének pontossigat, nem vitatjék, hogy e
piaci részesedés meghaladta az 5%-ot. Mindenesetre a Bizottsdg nem koteles a piacot
meghatdrozni, mivel megdllapitotta, hogy a megdllapodas célja a kozos piacon beliili
verseny korlatozdsa volt, és jellegénél fogva alkalmas volt arra, hogy érintse a tagalla-
mok kozotti kereskedelmet.

A Torvényszék allaspontja

El6szor is, ami a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok, valamint az druk behozata-
laval és kivitelével kapcsolatos tevékenységek kozotti esetleges kiilonbségekre vonat-
kozé kifogasokat illeti, meg kell allapitani, hogy e kiilonbségek az uniés versenyjog
hatalydnak meghatdrozdsa tekintetében nem releviansak. A ,tagallamok kozotti ke-
reskedelem” fogalma ugyanis minden gazdasagi tevékenységet magaban foglalé tag
fogalom. Még azon megéllapodésok is a versenyjog hatdlya ald tartozhatnak, ame-
lyek csak egyetlen tagillam tertiletére terjednek ki (lasd ebben az értelemben a Bi-
résag 172/80. sz. Zichner-tigyben 1981. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1981.,
2021. 0.] 18. pontjat, valamint a C-309/99. sz., Wouters és tarsai {igyben 2002. februdr
19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-1577. 0.] 95. pontjat és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot). A 2004. évi irinymutatds (78)—(82) bekezdése egyébként kifeje-
zetten ez utdbbi helyzetre vonatkozik. Noha a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg
e tekintetben nem tartotta be sajat irdnymutatdsat, nem fejtik ki, miben 4ll e szabélyok
allitélagos megsértése.

A tobbi kifogést illetéen a Bizottsig ugy érvel, hogy a piac meghatdrozdsanak, és en-
nélfogva a Bizottsag azon allitdsanak vitatdsa, miszerint elérték a 2004. évi irdnymu-
tatds (53) bekezdésében foglalt kiiszobértékeket, nem helytallo.

Ezen érvelés nem fogadhato el.
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Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsakor a Bizottsagnak valéban nem kell
bizonyitania azon megdallapodisok vagy magatartasok tényleges versenyellenes hata-
sait, amelyek célja a verseny akadalyozésa, korldtozasa vagy torzitdsa (a fenti 73. pont-
ban hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott ité-
let, és a Birdsag C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. julius
17-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-4411. o.] 12-15. pontjdban megerdsitett, a
fenti 73. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
30. pontja).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint azonban az EK 81. cikk (1) bekezdése nem
alkalmazhatd, ha a kartellnek a Kozosségen beliili kereskedelemre vagy a versenyre
gyakorolt hatdsa nem ,érzékelhetd” A megdallapodds ugyanis kikeriil az EK 81. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya aldl, ha csak jelentéktelen mértékben kor-
latozza a versenyt, illetve érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet (a Birdsag fenti
65. pontban hivatkozott LTM-iigyben hozott itélete, a fenti 65. pontban hivatkozott
Volk-iigyben hozott itéletének 7. pontja és a C-306/96. sz. Javico-ligyben 1998. 4pri-
lis 28-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1983. o.] 12. és 17. pontja; a Torvényszék
T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag {igyben 2003. marcius 19-én ho-
zott itéletének [EBHT 2003., II-913. 0.] 207. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsdag az EK 81. cikk alapjan hozott hatdrozatban koteles
meghatdrozni a piacot, ha e nélkiill nem lehetséges eldonteni, hogy a kérdéses meg-
allapodas vagy Osszehangolt magatartds alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és azt, hogy célja vagy hatdsa a verseny akadalyozasa, korlato-
zdsa vagy torzitdsa (a Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben
2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. o.] 230. pontja).

Marpedig a felperesek a jelen jogalap keretében a Bizottsdgnak az EK 81. cikk ezen
alkalmazadsi feltételeire vonatkozo értékelését kérdéjelezik meg, mivel a piac megha-
tdrozdsa és mérete, valamint a figyelembe vett piaci részesedések valdjaban csak els-
feltételek (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-29/92. sz., SPO és tarsai kont-
ra Bizottsag igyben 1995. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-289. o.]
75. pontjat).
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A hatdrozatban a Bizottsag a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhet6 érintett-
ségének bizonyitasa érdekében a 2004. évi iranymutatasara tdmaszkodik, amely az
érintett vallalkozdsok piaci részesedései és konszolidalt forgalma tekintetében alsé6
hatarokat allapit meg. Marpedig ezen irdnymutatas (55) bekezdése szerint az irany-
mutatds (52) és (53) bekezdésében foglalt, a piaci részesedések 5%-os kiiszobértéké-
nek alkalmazasa az érintett piac el6zetes meghatarozasat feltételezi.

Kovetkezésképpen, amennyiben az érintett piac téves meghatirozasara, valamint e
piac méretének és az érintett vallalkozdsok piaci részesedéseinek téves becslésére ala-
pitott kifogasok a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségének érté-
kelésére utalnak, e kifogdsok nem hatastalanok.

A Bizottsag hangsulyozza tovabbd, hogy noha a felperesek megkérddjelezik az 6ssze-
sitett piaci részesedés koriilbeliil 50%-ra valé becslésének pontossagat, nem vitatjak
kifejezetten, hogy e piaci részesedés meghaladta az 5%-ot. Mivel a 2004. évi iranymu-
tatds (53) bekezdésében foglalt pozitiv vélelem keretében elegendd, ha a két vagylagos
feltétel egyike teljesiil, a Bizottsag gy véli, hogy a felperesek érvei nem kérddjelez-
hetik meg azon megallapitasat, miszerint a jogsérté magatartisok alkalmasak voltak
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelhetéen érintsék. Marpedig a
felperesek megjegyzik, hogy amennyiben a Bizottsag piaci részesedésekre kivan ta-
maszkodni, gazdasagilag megalapozott médon meg kell hataroznia az érintett piacot.
Ennélfogva a felperesek kozvetetten vitatjak az 5%-os kiiszobérték tullépését.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban bizonyitotta-e a tagallamok
kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségét.
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— A hatarokon atnyuld jellegrél

A térgyaldson a Bizottsdg azt éllitotta, hogy a kérdéses koltoztetések hatdrokon at-
nyulé jellege elegendd a kereskedelem érintettségének bizonyitasdhoz. Meg kell azon-
ban éllapitani, hogy e jelleg — amely nem vitatott — 6nmagéban nem alkalmas a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségének bizonyitasara.

Ugyanis az, ha valamennyi hatdrokon atnyualé tigylet automatikusan alkalmas lenne
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelhetéen érintse, teljesen meg-
fosztand tartalmatdl az érzékelhetd jelleg fogalmat, amely az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének az itélkezési gyakorlat altal kialakitott alkalmazasi feltétele. E tekintetben em-
lékeztetni kell arra, hogy még cél dltali jogsértés esetén is sziikséges, hogy a jogsértés
alkalmas legyen arra, hogy a Kozosségen beliili kereskedelmet érzékelhet6en érintse.
Ez egyébként a 2004. évi irdnymutatdsbdl is kit(inik, mivel az irdnymutatds (53) be-
kezdésében foglalt pozitiv vélelem csak azon megallapoddsokra vagy magatartisokra
alkalmazandé, amelyek jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy érintsék a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

A targyalason a Bizottsag azonban a Birésag 311/85. sz. Vereniging van Vlaamse
Reisbureaus tigyben 1987. oktéber 1-jén hozott itéletére (EBHT 1987., 3801. 0.) hivat-
kozott azon allitasanak aldtamasztasa érdekében, miszerint a koltoztetések hatarokon
atnyuld jellege 6nmagaban elegendd volt a hataskorének megalapozasihoz. Marpedig
meg kell allapitani, hogy ezen itélet, és kiillondsen annak 18. pontja nem foglalkozik a
kereskedelem érintettsége érzékelhets jellegének problematikajaval. E kifejezést ezen
itélet még csak nem is emliti.

Mindenesetre a hatdrozat egyaltalin nem tartalmaz olyan indokoldst, amely ki-
zarolag a kérdéses koltoztetések hatirokon atnyuld jellegére tdmaszkodna. Koze-
lebbrél mind szovegébdl, mind pedig Osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy a hatdrozat
(372) preambulumbekezdése, amely a fenti 99. pontban hivatkozott van Vlaamse
Reisbureaus tigyben hozott itéletet nem emliti, nem hivatott bizonyitani a kereskede-
lem érintettségének érzékelhetd jellegét.
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— A 40 millié eurds kiiszobértékrol

A 2004. évi iranymutatds (53) bekezdésében foglalt 40 milli6 eurés kiiszobértéket ille-
téen a felperesek helyesen érvelnek azzal, hogy kiilonbséget kell tenni az alvallalkozd-
ként elért forgalom és a nemzetkozi koltoztetést iranyité tarsasagként elért forgalom
kozott. Annak elkeriilése érdekében ugyanis, hogy kétszer vegyék fel ugyanazon for-
galmat az érintett értékesitésekre vonatkozo6 becslésbe, a kérdéses szolgaltatasokkal
elért forgalombdl le kell vonni az alvallalkozéként elért forgalmat. Ellenkezé esetben
egyetlen koltoztetés esetén ez utobbi forgalom el6szor a szolgaltatast iranyité tarsasag
forgalmaban, masodszor pedig az alvallalkoz6 forgalmdban is szerepelne. Ezenkiviil
az alvéllalkozé a forgalmat nem a végs6 fogyasztdnak szdnt koltoztetési szolgaltatdasok
piacan bonyolitotta le.

A Bizottsag altal a hatdrozat (530) preambulumbekezdésében annak igazoldsa érde-
kében adott magyardzat, hogy a birsig kiszdmitdsa keretében miért zarta ki ezen érté-
kesitéseket, egyébként meggy6z6. Nem adhat azonban magyardzatot arra, hogy miért
kellene kétszer felvenni ugyanazon forgalmat a piac méretére vonatkozd becslésbe
annak eldontése érdekében, hogy fenndll-e a kereskedelem érzékelhetd érintettsége.
Ezen becslés és a kartell résztvevéinek Osszesitett forgalmdra vonatkozo becslés tehat
nyilvanvalé hibaban szenved.

E megillapitdst a Bizottsagnak a Torvényszék irasbeli és szdbeli kérdéseire adott va-
laszai is megerdsitik.

A Bizottsag el6szor is a 2004. évi irdnymutatds (54) bekezdésével probalt érvelni.
Mairpedig e rendelkezés csupdn az ugyanazon cégcsoport tarsasagai kozotti értéke-
sitéseket zarja ki, az alvéllalkozas kérdésével azonban egydltaldn nem foglalkozik. E
rendelkezés nem alapozhatja meg killondsen azon e contrario érvet, amelyre — Ggy
tlinik — a Bizottsag hivatkozik.
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Maisodszor a Bizottsag az irasbeli valaszdban gy érvelt, hogy a megkozelitése nem
eredményezi ,sziikségszeriien” ugyanazon koltoztetés kétszeres figyelembevételét,
mivel egyrészrél bizonyos szamu belga koltozteté nem képezte a kartell részét, mas-
részrél pedig az alvallalkozas bizonyos esetekben kiilfoldi koltoztetSk részére valosult
meg. A Bizottsig tehdt hallgatélagosan beldtja, hogy a tobbi esetben e megkozeli-
tés eredményeképpen kétszer vették figyelembe az alvéllalkozoéként elért forgalmat.
Ezenkivill a Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy kétszer szamolta a forgalmat,
amikor az alvallalkozas a kartell két résztvevéje kozott valdsult meg. Tovabbad elis-
merte, hogy amennyiben a mddszerét e tekintetben kijavitanak, a 40 millié euréds kii-
szobértéket mar nem érnék el.

A fentiekbdl kittinik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a jelen tigyben a 40 mil-
li6 eurds kiiszobértéket elérték.

— Az 5%-0s kiiszobértékrol

Az 5%-os kiiszobértéket illeten a felperesek uigy érvelnek, hogy a Bizottsagnak meg
kellett volna hatdroznia a piacot annak érdekében, hogy e kiiszobérték tullépésére
tamaszkodhasson.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a piaci részesedés kiszamitdsa logikai el6fel-
tételként megkoveteli e piac meghatdrozasat. Ahogyan ugyanis a Torvényszék a fenti
92. pontban mar kiemelte, a 2004. évi irdnymutatds (55) bekezdése kifejezetten elis-
meri, hogy ,[a] piaci részesedéssel kapcsolatos értékhatdr alkalmazdsdhoz meg kell
hatdrozni az érintett piacot, amely az érintett termékpiacbdl és az érintett foldrajzi
piacbol all” E kotelezettség egyértelmiien kitlinik e bekezdés tobbi nyelvi véltozatabdl
(példaul angolul: ,,it is necessary” és németiil: ,muss”).
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Tovabba a Bizottsdg altal elfogadott irinymutatdsok kotelezé jellegét illetGen a Bi-
résag mar megallapitotta, hogy az érintett intézmény ilyen magatartasi szabélyok
elfogaddséaval és kozzétételével, mikor is kijelenti, hogy ezentdl e szabalyokat fogja
alkalmazni az dltaluk érintett esetekre, korlatozza magat mérlegelési jogkore gyakor-
lasaban, és nem térhet el e szabalyoktol anélkiil, hogy ne tenné ki magat adott esetben
felel3sségre vonasnak az altalanos jogelveknek — mint az egyenl6é bandsméd vagy a
bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén (a Birésig C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 211. pontja).

Mairpedig nem vitds, hogy a Bizottsig nem tartotta be a 2004. évi irdnymutatds
(55) bekezdésében megallapitott kotelezettséget. Beadvanyaiban és a targyaldson
nem csupan azon alldspontja mellett tartott ki, hogy nem volt koteles meghatarozni
az érintett piacot, hanem amellett is, hogy azt nem is hatirozta meg. Kovetkezés-
képpen a Bizottsig azon megallapitasat, miszerint az 5%-os kiiszobértéket elérték,
f6szabdly szerint el kellene utasitani.

A jelen gy korilményei kozott azonban a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsdg
mégis jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a 2004. évi iranymutatas (53) be-
kezdésében megfogalmazott vélelemben foglalt masodik vagylagos feltétel teljesiil.

A Bizottsag ugyanis a hatdrozat (88)—(94) preambulumbekezdésében elég részletesen
bemutatta a kérdéses dgazatot, ideértve a kindlatot, a keresletet és a foldrajzi kiter-
jedést is. Ennélfogva a Bizottsag pontosan behatdrolta az érintett szolgaltatdsokat,
valamint a piacot. A Torvényszék ugy véli, hogy az dgazat ilyen bemutatésa elegend6
lehet, amennyiben elég részletes ahhoz, hogy a Torvényszék megvizsgélhassa a Bi-
zottsag alapvetd dllitdsait, és amennyiben ez alapjan az Osszesitett piaci részesedés
teljes bizonyossdggal messze meghaladja az 5%-os kiiszobértéket.
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E tekintetben el8szor is ki kell emelni, hogy a Bizottsdg megalapozottan éllapitotta
meg, hogy az érintett szolgdltatdsok a Belgiumban nydjtott nemzetkozi koltozteté-
si szolgdltatdsok voltak. A Bizottsag helyesen emelte ki, hogy a kartell célja az volt,
hogy a Belgiumbdl kiindul6 vagy oda iranyulé nemzetkozi koltoztetések agazatdban
korlatozza a versenyt. A kérdéses koltoztetéseket ugyanis az jellemezte, hogy Belgi-
um volt a kiindulasi, illetve célpontjuk, tovabba a kérdéses, nemzetkozi koltoztetéssel
foglalkozé tarsasagok mindegyike Belgiumban rendelkezik székhellyel, és a kartell
Belgiumban folytatta tevékenységét. Tovabba a Bizottsag a piac méretére vonatkozé
becslésében figyelembe vette a kiilfoldi tarsasagok e piacon elért forgalmat.

Maisodszor ez alapjin a Bizottsdg a piac méretét 83 milli6 eurdra, a kartell résztvevéi-
nek Osszesitett piaci részesedését pedig koriilbelil 50%-ra becstilte. E szamadatokat a
C (2009) 5810 hatdrozatbdl (a fenti 19. pont) és az alvéllalkozasként elért értékesitések
kizarasabdl (a fenti 102. pont) ered§ kiigazitasok figyelembevétele érdekében ki kell
igazitani, ami a Bizottsdg szerint tobb mint 20 millié eurds Osszesitett forgalmat és
kozel 30%-os Osszesitett piaci részesedést eredményez. E piaci részesedés azonban
még mindig joval az 5%-os kiiszobérték felett van.

Harmadszor a Torvényszék kérdéseire vélaszolva a tdrgyaldson maga a Gosselin is
megéllapitotta, hogy ahhoz, hogy az 5%-os kiiszobértéket ne haladjik meg, a piac
méretének sokkal nagyobbnak kellene lennie. A piac méretének ugyanis to6bb mint
400 millié eurénak kellene lennie. Marpedig kizardlag tigy lehetne elérni a piac ilyen
méretét, ha sokkal tagabb piacbdl indulnank ki, mint a Belgiumban nyujtott nem-
zetkozi koltoztetési szolgaltatasok piaca, amely piacot azonban a Bizottsig helyesen
hatdrozta meg érintett piacként.

E korillmények kozott a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsag kivételesen tdmasz-
kodhatott a 2004. évi irdnymutatés (53) bekezdésének masodik vagylagos feltételére,
anélkiil hogy kifejezetten meghatarozta volna az ezen iranymutatds (55) bekezdése
értelmében vett piacot.
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17 Végil, ahogyan a Bizottsig helyesen kiemelte, a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége érzékelhetd jellegének bizonyitisdhoz a 2004. évi irdnymutatés (53) be-
kezdésében foglalt pozitiv vélelem keretében elegendd, ha a két vagylagos feltétel
egyike teljestl.

us A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a tagéllamok kozotti kereskedelem érzékel-
het6 érintettségének hidnydara alapitott kifogast el kell utasitani.

1o Ennélfogva a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3. A Portielje negyedik, illetve a Gosselin mdsodik, a birsdg csokkentésére irdnyulo
jogalapjdrol

120 E jogalap négy részbdl all. Az elsé részben a felperesek az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdésének, a 17 rendelet 15. cikke (2) bekezdé-
sének és a 2006. évi irinymutatiasnak a megsértésére hivatkoznak. A tobbi rész arra
vonatkozik, hogy a jogsértés id6tartamdnak megéllapitdsakor (kizarélag a Gosselin
altal hivatkozott mdsodik rész), a birsig alapdsszegének kiszdmitdsa soran az eladd-
sok értékének meghatirozasakor (a masodik, illetve a harmadik rész) és az enyhit
korilmények elutasitdsakor (a harmadik, illetve a negyedik rész) megsértették ugyan-
ezen rendelkezéseket.

II - 3683



121

122

124

2011. 06. 16-1 ITELET — T-208/08. ES T-209/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

A jogsértés siilydrol

A felek érvei

A felperesek azt allitjak, hogy jelentés mindségbeli kiilonbség van az drakra vonatko-
z6 — taldlkozok és irdsbeli megallapodasok éltal kisért — ,klasszikus” kartellben részt
vevl koltoztetd tarsasdgok és a tobbi, csupan a jutalékokban és a latszatarajanlatok-
ban részt vevé tarsasag (Ggymint a Gosselin) kozott. A ,klasszikus” kartell keretet
biztositott a kartell résztvevdéinek piaci magatartasdhoz, mig a jutalékokat és az lat-
szatdrajanlatokat eseti alapon alkalmaztak.

A Bizottsag azonban az Gsszes érintett tarsasagra ugyanazon 17%-os mértéket alkal-
mazta, anélkil hogy valamennyi relevdns koriilmény figyelembevételével eseti alapon
értékelést végzett volna, ahogyan azt a 2006. évi irinymutatds (20) bekezdése el6irja.
Kovetkezésképpen a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék a birsag kiszamitasahoz
a relevans szdzalékszamot legalabbis 17% alatti szinten allapitsa meg.

A Bizottsag szerint a felperesek érvelése azon a téves feltevésen alapul, hogy a jutalé-
kokra és a latszatarajanlatokra vonatkozé megallapodasok kevésbé sulyosak, mint a
legalacsonyabb drakra vonatkozé megdallapodasok.

A Torvényszék allaspontja

A felperesek lényegében gy érvelnek, hogy a Bizottsignak figyelembe kellett volna
vennie a jelen tigy valamennyi relevans koriilményét, és hogy az arakra vonatkozé
kartell és a tobbi magatartds kozott jelentés mindségbeli killonbség van.
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— Az adott tigy valamennyi relevans koriilményének figyelembevételére vonatkozé
kotelezettségrol

Azels6kifogastilletdenkikell emelni,hogyahatarozat (542) preambulumbekezdésében
a Bizottsag Ggy érvel, hogy a jelen tigyben megallapitott tipusu korlatozdssal jaré6
megéllapodasok vagy Osszehangolt magatartasok kizarélag magukban rejlé jellegiik
alapjan ,kiilonosen stlyosnak” mindsithet6k, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy az
ilyen magatartdsokat meghatarozott foldrajzi kiterjedés vagy sajitos hatds jellemez-
ze. Ezen dllitasanak alatdmasztasara a Bizottsag mind a hatdrozatban, mind pedig az
ellenkérelemben a Térvényszék T-241/01. sz., Scandinavian Airlines System kontra
Bizottsdg tigyben 2005. julius 18-4n hozott itéletére (EBHT 2005., II-2917. 0.) utal.

Ezen itéletben a Torvényszék megallapitotta, hogy a stlyossidg megitélése soran kiilo-
nosen a versenykorlatozdsok jellegét kell figyelembe venni, tovabb4 a jogsértés sulyat
a visszaélésszer(i magatartdsok jellege és célja alapjan lehet megdllapitani, és hogy az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a magatartas céljaval kapcsolatos elemek
a birsdg 6sszegének megdallapitisa sordn nagyobb jelent6ségliek lehetnek, mint a ma-
gatartds hatdsaira vonatkoz6 elemek (lasd az itélet 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a jogsértés célja az arak rogzitése és a piacok felosztdsa volt. A ver-
senyjog ilyen nyilvanval6é megsértése jellegénél fogva kiilonosen stlyos.

Tovabbé a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk (5) bekezdé-
se alapjan kiszabott birsdg megallapitdsanak moédszerérél sz416 irdnymutatassal (HL
1998. C 9., 3. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o0.) (a tovdbbiak-
ban: 1998. évi birsigkiszabasi irdnymutatés) ellentétben a 2006. évi birsdgkiszabdsi
irdnymutatds méar nem emliti, hogy a sulyossag értékelésekor figyelembe kell venni
azt, hogy ,a jogsért6k milyen tényleges gazdasagi lehet6ségekkel rendelkeznek ahhoz,
hogy mds piaci szerepl6knek [...] kirt okozzanak’, sem pedig a jogsértés ,piacra gya-
korolt tényleges hatasat, ha ez a hatas mérhetd”.

II - 3685



129

130

131

2011. 06. 16-1 ITELET — T-208/08. ES T-209/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

Mairpedig a 2006. évi irinymutatds a (20) bekezdésben kifejezetten kimondja, hogy
»[a] sulyossdgot minden egyes jogsértéstipusnal esetenként dllapitjdk meg, valameny-
nyi relevans koriilmény figyelembevételével” Tovabba a 2006. évi irdnymutats a
birsagok kiszamitdsa teriiletén alapveté modszertani véltozast eredményezett. Ko-
zelebbrdl a jogsértések harom (,enyhe’, ,sulyos” és ,kiillondsen sulyos”) kategéridba
valo soroldsét eltorolték, és a pontosabb kiilonbségtétel lehet6vé tétele érdekében egy
0-t6l 30%-ig terjed6 skalat vezettek be. A 2006. évi irdanymutatds (19) bekezdése sze-
rint a birsag alaposszege ,az eladasok értékéhez bizonyos meghatarozott mértékben
aranylik; az aranyszamot a jogsértés stilyossaganak fiiggvényében allapitjdk meg” Al-
talanos szabaly szerint ,,az eladasok értékének széban forgd ardnyat akar 30%-ban is
megéllapithatjdk” (az irdnymutatés (21) bekezdése).

Ennélfogva a Bizottsag nem élhet Ggy a birsagok kiszabdsa teriiletén rendelkezésére
allé mérlegelési mozgastérrel, és nem dllapithatja meg Ggy a 0 és 30% kozotti pon-
tos mértéket, hogy nem veszi figyelembe az {igy sajétos koriilményeit. Igy a 2006. évi
irdnymutatds (22) bekezdése kimondja, hogy ,,[a]nnak eldontéséhez, hogy az eladasok
értékének adott esetben alkalmazandé aranya alacsonyabb vagy magasabb legyen en-
nél a mértéknél [helyesen: e skala als6 vagy felsé értékéhez kozelitsen-e], a Bizottsdg
olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint példaul a jogsértés jellege, az érintett
felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy
a jogsértés megvaldsult-e”

A pontos szdzalékszam meghatdrozasa bizonyos mértékben konnyebb az drak rog-
zitésére és a piac felosztdsdra vonatkoz6 titkos horizontélis megallapodadsok esetén,
amelyek esetén a 2006. évi irinymutatds (23) bekezdése értelmében az eladdsok ard-
nyét altaldban ,a legmagasabb szinten” dllapitjak meg. E bekezdésbdl kitilinik, hogy a
legstlyosabb korlatozasok esetén a mértéknek meg kell haladnia legalabb a 15%-ot.

II - 3686



GOSSELIN GROUP ES STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE KONTRA BIZOTTSAG

12 A jelen iigyben e tekintetben nem kell megsemmisiteni a hatdrozatot azért, mert a
17%-o0s mértéket kizarolag a jogsértés magaban rejlé sulyos jellege alapjan éllapitot-
tdk meg. Amikor ugyanis a Bizottsdg megelégszik a legsulyosabb korlatozdsokra el6irt
minimalis mértékkel megegyezé vagy majdnem megegyezé mérték alkalmazasaval,
nem sziikséges tovabbi elemeket vagy koriilményeket figyelembe venni. Erre csak
akkor lenne sziikség, ha magasabb mértéket kellene megallapitani. E tekintetben a
Gosselin természetesen nem hivatkozik arra, hogy a Bizottsagnak magasabb mértéket
kellett volna megallapitania, a Bizottsig pedig nem kérte, hogy a Torvényszék novelje
a birsag 6sszegét.

133 Kovetkezésképpen a jogsértés stlydnak elvont meghatéarozasara alapitott kifogast el
kell utasitani.

— Az éllitélagos jelentés mindségbeli killonbségrél

134 Ami az arakra vonatkozé kartell és a tobbi magatartds kozotti allitdlagos jelentds mi-
ndségbeli kiillonbségre alapitott kifogast illeti, amely kifogas egybevéag a Portieljének
az egyenldség elvének allitélagos megsértésére alapitott 6todik jogalapjaval, emlékez-
tetni kell az allandé itélkezési gyakorlatra, miszerint az egyenl6 banasmadd elve, amely
a kozosségi jog alapelvei kozé tartozik, nem csupdn azt tiltja, hogy 6sszehasonlitha-
té helyzeteket kiillonboz8en kezeljenek, hanem azt is, hogy kiilonb6z6 helyzeteket
egyenlSen kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsméd (ldsd ebben
az értelemben a Bir6sag 91/85. sz., Christ-Clemen és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1986. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1986., 2853. o0.] 10. pontjat, valamint
a C-174/89. sz. Hoche-tigyben 1990. jinius 28-dn hozott itéletének [EBHT 1990.,
[-2681. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a jogsértés sdlydnak értékelése keretében a Bi-
zottsig a figyelembe vett eladdsok értéke ardnydnak megallapitdsakor valoban nem
kezelte killonboz6en a résztveviket, hanem valamennyi érintett véllalkozds esetében
egyforman a 17%-os mértéket alkalmazta. A Bizottsdg e megkozelitést azzal igazolja,
hogy egységes és folyamatos jogsértésrol volt sz6.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az itélkezési gyakorlat fényében a Bizottsdg a Gosselin
altal elkovetett jogsértés sulyanak megallapitasakor eltekinthetett-e a jogsértésben
részt vevék kozotti barmilyen killonbségtételtd], és teljesen figyelmen kiviil hagyhat-
ta-e a jelen gy sajdtos korilményeit.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amikor valamely jogsértést tobb
vallalkozds kovetett el, meg kell vizsgélni az egyes vallalkozasok jogsértésben vald
részvételének relativ sulyat (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73.,
113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. 0.] 623. pontja, és a fenti
76. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itéleté-
nek 150. pontja). Ez a kovetkeztetés a biintetések és joghatranyok egyéniesitése elvének
logikus kovetkezménye, amely szerint valamely vallalkozas csak a neki személyesen
felréhato tények miatt szankcionalhatd, és amely elv minden olyan koézigazgatisi elja-
rdsban alkalmazandd, amely a k6z9sségi versenyszabalyok alapjan szankcidk kiszabd-
sdhoz vezethet (a Térvényszék T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag tigyben
2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. 0.] 119. pontja).

Tovabba a Birdsag és a Torvényszék szamos itéletébdl kitiinik, hogy a jogsértés sulyat
egyedileg, szamos tényez6 figyelembevételével kell értékelni, mint példaul az tigy sa-
jatos korillményei, 6sszefliggései és a birsdgok elrettent$ hatdsa (lasd a Birdsdg fenti
89. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. julius 17-én
hozott itéletének 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a 100/80-
103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 106. pontjét; a fenti
125. pontban hivatkozott Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itélet 83. és az azt kovetd pontjait). Igy a Birésdg kimondta, hogy azon tényt, hogy
valamely véllalkozas nem vett részt a kartell dsszes alkotéelemében, illetve csekély
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szerepet jatszott azokban, amelyekben részt vett, figyelembe kell venni a jogsértés
sulyanak értékelése és — adott esetben — a birsig meghatdrozasa sordn (lasd a fen-
ti 76. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott ité-
let 90. pontjat, valamint a Torvényszék T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02.,
T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. dprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
I1-947. 0.] 429. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Torvényszék itélkezési gyakorlata szerint azonban az egyedi korilmények érté-
kelésére rendszerint nem a jogsértés sulyanak értékelése keretében keriil sor, azaz a
birsag alaposszegének megallapitdsakor, hanem az alaposszegnek az enyhit6 és sulyo-
sit6 korillmények alapjén valé kiigazitasa keretében (lasd a Torvényszék T-73/04. sz.,
Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I1I-2661. o.] 100. és az azt koveté pontjait, amely itéletet fellebbezés
soran helybenhagyta a Birésag C-554/08. P. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsag
tigyben 2009. november 12-én hozott itélete [az EBHT-ban nem tették kozzé]).

Ezen itélkezési gyakorlat azonban 6sszhangban van a fenti 137. és 138. pontban hivat-
kozott itélkezési gyakorlattal. Ezen itéletek ugyanis a birsagok kiszamitasakor a ,,sdly”
kifejezést nem az irdnymutatds szerinti technikai értelemben, hanem éltalanosan
hasznaljak a jogsértés intenzitasanak lefrasahoz. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak le-
hetdsége volt arra, hogy a birsagok kiszamitasakor az 1/2003 rendelet 23. cikke értel-
mében vett ,suly” bizonyos szempontjait ne az irinymutatdsa értelmében vett ,stly”
keretében, hanem az enyhité és stlyosit6 koriilmények keretében vegye figyelembe.

Errél van szé killongsen a tobb vdllalkozas altal elkovetett egységes és folyamatos
jogsértésben vald részvétel relativ sulydnak értékelésekor. E tekintetben a Birdsag
megerdsitette, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitisinak modszerérdl
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sz016 irdnymutatast (HL 1998. C 9., 3. o0.; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. ko-
tet, 171. o.; a tovabbiakban: 1998. évi irinymutatas) illetéen az egyes érintett vallal-
kozasok jogsértésben vald részvételének relativ sulyat a sdlyosité vagy enyhité ko-
rillmények esetleges alkalmazasa keretében kell megvizsgalni (a fenti 139. pontban
hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2009. november 12-én hozott
itélet 27. pontja). Egységes és folyamatos jogsértés esetén az 1998. évi irdnymuta-
tasban hasznalt ,jogsértés” fogalom tehat a tobb vallalkozast magaban foglalé atfogé
jogsértésre utal, és ezen egységes jogsértés ,stlya” valamennyi résztvevo tekintetében
ugyanaz.

A fenti 139. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsig tigyben 2009.
november 12-én hozott itélet azonban az 1998. évi irdnymutatdsra vonatkozik. A
2006. évi iranymutatas, amint a fenti 129. pontban mar kiemelésre keriilt, a birsagok
kiszdmitasa teriiletén alapveté mddszertani véltozast eredményezett. E16szor is a jog-
sértések harom (,enyhe’, ,stlyos” és ,kiilondsen sulyos”) kategéridba valé soroldsat
eltorolte. A jelenlegi, 0-t6l 30%-ig terjedd skdlat magdban foglal6 rendszer pontosabb
kiilonbségtételt tesz lehet6vé a jogsértések sulya alapjan.

Misodszor eltorolték az dtaldnyosszegeket. Ezentul az alaposszeget az egyes vallalko-
zdsok altal egyedileg, a jogsértéssel kozvetlen vagy kozvetett sszefiiggésben végzett
eladasok értéke alapjan szamitjak ki. Ezen Gj médszer tehat megkonnyiti az egyes
vallalkozdsok jogsértésben vald egyedi részvétele terjedelmének figyelembevételét a
jogsértés sulydnak értékelése keretében. Lehet6vé teszi annak figyelembevételét is,
hogy az egységes jogsértés sulya id6vel esetleg csokkent.

” s

Harmadszor a tirgyaldson a Bizottsig megerdésitette, hogy hatdrozathozatali gya-
korlatdban mar nem alkalmaz sziikségszer(ien egyetlen mértéket az ilyen jogsér-
tés valamennyi résztvevije tekintetében. Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapoddas
53. cikke értelmében inditott eljards[ban] (COMP/39.181 - ,gyertyaviasz”-iigy)
2008. oktdber 1-jén hozott C (2008) 5476 ,Candle waxes”-hatdrozatban, amelynek
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osszefoglal6jat a Hivatalos Lap 2009. december 4-i szimdban (HL C 295., 17. o.)
tették kozzé, valamint az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapoddas 53. cikke szerinti
eljaras[ban] (COMP/38.589 — ,héstabilizatorok”-tigy) 2009. november 11-én hozott
C (2009) 8682 ,Heat stabilisers”-hatdrozatban, amelynek dsszefoglaléjat a Hivatalos
Lap 2010. november 12-i szamaban (HL C 307., 9. o.) tették k6zz¢é, a Bizottsag ugyanis
a kérdéses kartellek résztvevéinek kiillonb6z6 kategoéridira kiillonbozé mértékeket al-
kalmazott a jogsértésben vald részvételiik relativ stlya alapjan. Kozelebbrél ez utébbi
tigyben magasabb mértéket allapitott meg azon vallalkozasok esetében, amelyek nem
csupan az arak rogzitésében, hanem az tigyfelek és/vagy a piac felosztasaban is részt
vettek.

Az Gj médszer azonban nem ir el ilyen megkozelitést. Noha a fenti 137. és 138. pont-
ban hivatkozott itélkezési gyakorlat kimondja, hogy figyelembe kell venni a jogsértés-
ben vald részvétel relativ sdlydt és az tigy sajatos korilményeit, a Bizottsag a 2006. évi
irdnymutatds alapjan ezeket figyelembe veheti a jogsértés stulyanak értékelésekor vagy
az alaposszegnek az enyhit6 és sulyosité koriilmények alapjan valé kiigazitdsakor.
Azokban az esetekben azonban, amikor a Bizottsdg ez utobbi megkozelitést koveti,
az enyhit6 és stlyosit6é korilmények értékelésének lehetvé kell tennie az egységes
jogsértésben vald részvétel relativ silyanak, valamint e stly esetleges id6beli véltoza-
sanak megfelel6 figyelembevételét.

A jelen tigyben a Bizottsag valamennyi kérdéses vallalkozds tekintetében egyetlen,
17%-o0s mértéket allapitott meg. Amennyiben a Gosselin azt allitja, hogy részvételé-
nek relativ silya kevésbé jelentds, mint a tobbi részt vevé vdllalkozasé, és hogy tobb
sajatos vagy szokatlan korillményt is figyelembe kellett volna venni, érvelése az enyhi-
t6 koriilmények Bizottsag altali téves értékelésére alapitott kifogasok keretében keriil
megvizsgalasra.
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Ennélfogva el kell utasitani a jelen jogalap elsé részét, és a Gosselin érveit a negyedik
rész vizsgalata keretében kell figyelembe venni (a lenti 180. és az azt kovet6 pontok).

A jogsértés iddtartamdrol

A jogalap e részére csak a Gosselin hivatkozik.

A felek érvei

A Gosselin megjegyzi, hogy a Bizottsag a hatdrozat (379) preambulumbekezdésében
kifejezetten elismeri, hogy az akta nem tartalmaz olyan dokumentumokat, ame-
lyek bizonyitandk, hogy a Gosselin tobb mint hdrom teljes évre kiterjed6 idészak-
ban, azaz 1993. oktdber 30-tdl 1996. november 14-ig végrehajtotta a versenyellenes
megallapoddsokat.

A Gosselin szerint a bizonyitékok e hidnyat nem orvosolhatja azon allitas, miszerint
egységes és folyamatos jogsértésrdl van szd, illetve hogy a Gosselin sosem hatarolé-
dott el e jogsértéstdl. Az elsé allitast illetéen a Gosselin ugy érvel, hogy e tény nem
mentesiti a Bizottsdgot azon kotelezettsége aldl, hogy konkrétan bizonyitsa a Gosselin
részvételének idGtartamat. A masodik allitst illetéen a Gosselin el6adja, hogy a ha-
tarozatban hivatkozott itélkezési gyakorlat, miszerint az érintett véllalkozdsnak nyil-
tan és egyértelmien el kell hatdrolddnia a kartellt6l, mindig a ,klasszikus” kartellekre
vonatkozik, amelyek keretében tobboldalt taldlkozoékra keriilt sor, és amelyek soran a
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versenykorlatozo célkitlizésekre expressis verbis hivatkoztak. Kovetkezésképpen ezen
itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 a Gosselinre, amely a kartell egyetlen talalko-
zdjan sem vett részt. Végiil a Gosselin kiemeli, hogy a haroméves id4szak kiilondsen
hosszd, ennélfogva 6t illetéen nem lehet szé bizonyitott folyamatossagrol.

A Bizottsag elismeri, hogy a Gosselint illetéen az akta nem tartalmaz egyetlen olyan
dokumentumot sem, amely az 1993. oktéber 30-t6] 1996. november 14-ig terjedd
idészakban a jutalékok és a latszatdrajanlatok konkrét eseteire vonatkozna, azonban
ugy véli, hogy objektiv és egybehangzé ténykorillményekbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a Gosselin kartellben val6 részvétele ezen idGszakban folytatédott. Kiemeli,
hogy atmeneti id6szakrdl van szd, és hogy a Gosselin 1993 oktéberében nem vetett
végérvényesen véget a kartellben valo részvételének. A rendelkezésre allé bizonyité-
kokbdl az is kitlinik, hogy a kartell mint olyan tevékenysége az érintett idészakban
véltozatlan maradt, és azt nem fiiggesztették fel. Végiil a Bizottsag megallapitja, hogy
a Gosselin az érintett iddszak elején nem hatarolédott el nyilvanosan és egyértelmiien
a kartelltdl.

A TorvényszEk alldspontja

A Gosselin lényegében tigy érvel, hogy az 1993. oktéber 30-t6l 1996. november 14-ig
terjed6 id8szakban (a tovabbiakban: vitatott id6szak) nem vett részt a kartellben, en-
nélfogva a részvétel éveinek szamat figyelembe vevé szorzétényezét csokkenteni kell.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EK 81. cikk (1) be-
kezdése szerinti jogsértések esetén a bizonyitdsi teher a Bizottsagra harul, és ez
utébbinak pontos és egybehangzé bizonyitékokat kell benyujtania azon szildard meg-
gy6z6désének aldtimasztsira, hogy az éllitlagos jogsértés megtortént (lasd ebben
az értelemben a Birdsag 29/83. és 30/83. sz., CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1984. mércius 28-d4n hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.]
20. pontjat, és a Torvényszék T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP.
és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3567. 0.] 62. pontjat).
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154 Err6l van sz6 killondsen azon bizonyitékok esetén, amelyek a jogsértés idGtartama-

155

156
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158

ra vonatkoznak, amely szempont stlyat a 2006. évi irinymutatds jelentésen megerd-
sitette. A jogsértés id6tartamdnak kozvetlen bizonyitdsara alkalmas bizonyitékok
hidnydban a Bizottsag igy koteles olyan bizonyitékokat bemutatni, amelyek idében
kell6en kozeli tényekre vonatkoznak, hogy ésszertien elfogadhaté legyen az, hogy e
jogsértés a két meghatarozott idépont kozott megszakitas nélkiil folytatédott (lasd
a Torvényszék T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione kontra Bizottsag tigyben 2003.
december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5349. o.] 125. pontjat és az ott hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen igyben nem vitatott, hogy a vitatott id6szakra vonatkozo6an nincsenek okirati
bizonyitékok.

A Bizottsidg azonban a hatdrozatban és beadvanyaiban azon itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, miszerint annak érdekében, hogy felel6sségének véget vessen, a véllal-
kozésnak nyiltan és egyértelmten el kell hatdrolddnia a kartelltél, hogy a tobbi részt-
vev) tudatdban legyen azon ténynek, hogy mar nem tdmogatja a kartell dltalanos
célkitizéseit.

E tekintetben igaz, hogy amennyiben a tobboldalu talalkozdékon valé részvétel bizo-
nyitott, az érintett vallalkozas feladata olyan ténykoriilmények elGterjesztése, amelyek
bizonyitjak, hogy az emlitett taldlkozékon valé részvétele mogott nem volt semmilyen
versenyellenes szaindék — igy, hogy bizonyitja, a versenytarsaival kozolte, hogy e taldl-
kozékon az 6véktdl eltérd szandékkal vesz részt (a Birésag fenti 37. pontban hivatko-
zott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének
81. pontja és a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4287. 0.] 155. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlat azonban azon kartellekre vonatkozik, amelyek keretében
tobboldald talalkozdkra keriilt sor, és amelyek sordn versenyellenes célkitizésekre hi-
vatkoztak. Ahogyan a Birdsédg a fenti 37. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tér-
sai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 82. pontjiban kifejtette, e jogelv
indoka az, hogy az ilyen taldlkozékon részt vevé vallalkozés, amely nyilvdnosan nem
hatdrolta el magat annak tartalmatdl, azt a benyomast keltette a tobbi résztvevében,
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hogy elfogadja annak eredményét, és azt betartja. Marpedig a jelen tigyben nem vita-
tott, hogy a Gosselin nem vett részt ilyen taldlkozdkon.

Kovetkezésképpen a Bizottsag feladata volt a Gosselin részvétele id6tartamanak bizo-
nyitasa, anélkiil hogy részesiilhetne a bizonyitasi tehernek a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl ered6 konnyitésében.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a vitatott idGszakot illetéen a Bizottsag altal hi-
vatkozott ténykoriilmények nem alkalmasak a Gosselin kartellben valé részvételének
jogilag megkovetelt médon valé bizonyitdsara.

El6szor is, amennyiben a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a vitatott idészak dtmeneti
idészak, és hogy a Gosselin 1993 oktéberében nem vetett végérvényesen véget a kar-
tellben vald részvételének, meg kell allapitani, hogy ez szorosan egyiitt jar azzal a tény-
nyel, hogy megszakitasrdl van szé. Kizarélag azon korillmény, hogy a Gosselin mind
az érintett id6szakot megel6z6en, mind pedig azt kovetéen részt vett a kartellben,
tehat nem relevans. Tovabbd azon tény, hogy a Gosselinnek a kartellben val6 részvé-
tel miatt felel6sségét csak 2002. szeptember 18-ig, az utolsé okirati bizonyiték keltéig
allapitottak meg, noha a kartell 2003 szeptemberéig fennallt, azt bizonyitja, hogy a
kartellben valé részvételnek kifejezett nyilatkozat hidnydban is véget lehet vetni.

Maisodszor a Bizottsag ugy érvel, hogy a Gosselin 1996 novembere utan is ugyanazon
versenyellenes magatartdsokban vett részt, mint 1993 oktdbere el6tt, és e két id6pont
kozott a kartellen beliili magatartdsdban semmilyen véltozds nem koévetkezett be. Mi-
vel azonban a kartell miikodési mddja a vitatott idészakban nem véltozott, a Gosselin
részvétele csupan ugyanazon formakat 6lthette, mint azel6tt.
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Harmadszor a Bizottsig a hatdrozat (274) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy
pusztan azon tény, hogy valamely latszatdrajanlat nem szerepel az aktdjdban, nem
jelenti azt, hogy ezen drajanlat sosem késziilt el. Az aktdban szerepld bizonyitékok
azt mutatjak, hogy egyes latszatdrajanlatokat néha kozvetleniil a kolt6z6 személynek
kiildtek meg. E preambulumbekezdés szerint az Allied Arthur Pierre egyik, Briisszel-
bél (Belgium) Lisszabonba (Portugélia) vald koltoztetésre vonatkozé belsé feljegyzése
azt mutatja, hogy latszatarajanlatokat kértek a Gosselintél és a Zieglertél. E feljegyzés
egyébként kifejti, hogy a Gosselin ,ma megkiildi postdn a latszatarajanlatot, [és hogy
az] ugyfelet errdl tdjékoztatjak” E koltoztetésre azonban 1998-ban, tehit a vitatott
idészakot kovetden keriilt sor.

Negyedszer a Bizottsag a targyaldson elismerte, hogy a Gosselin vitatott id6szakban
valé részvételére vonatkozdan nincsen egyéb ténykoriilmény.

Otodszor a vitatott idészak idétartamat illetéen ki kell emelni, hogy azon kérdés,
hogy az emlitett id3szak elegendéen hosszi-e a jogsértés megszakitdsihoz, vagy sem,
nem vizsgalhaté absztrakt médon. Epp ellenkezéleg, azt a kérdéses kartell miikodé-
sével osszefiiggésben kell értékelni (a Torvényszék T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2010. majus 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., [I-1769. o0.] 89. és
az azt kovet6 pontjai).

A jelen tigyben a hatarozat (280) preambulumbekezdésében szerepld 3. tdblazatbdl
kittinik, hogy az érintett vallalkozasok rendszerint évente tobbszor is kapcsolatba 1ép-
tek latszatarajanlatok készitése vagy jutalékok fizetése érdekében. Azon tény ugyanis,
hogy e magatartasok a do ut des elven nyugodtak (lasd a fenti 79. pontot), sziikkségessé
tett bizonyos folyamatossagot a kartellen beliili egyiittm{ikodés sordan. Marpedig azon
idészak id6tartama, amely alatt a Gosselin nem vett részt e magatartasokban, tobb
mint hdrom évet tesz ki. Mivel ezen id6tartam jéval meghaladja azon idékozoket,
amelyekkel a kérdéses vallalkozdsok rendszerint — latszatdrajanlatok készitése vagy
jutalékok fizetése révén — kinyilvénitottdk a verseny korldtozdsédra iranyuld szandé-
kukat, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem mutatott be olyan bizonyitékokat,
amelyek idében kell6en kozeli tényekre vonatkoznak, hogy ésszerlien elfogadhaté
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legyen az, hogy a jogsértés 1993. oktdber 30. és 1996. november 14. kozott megszaki-
tas nélkdl folytatddott.

Hatodszor a hatarozatban a Bizottsdg a jogsértés egységes és folyamatos jellegére ta-
maszkodott. Marpedig, ahogyan erre a Gosselin is hivatkozott, meg kell allapitani,
hogy a vitatott idészakra vonatkozé okirati bizonyitékok hidnyit nem orvosolhatja
azon, a hatdrozat (380) preambulumbekezdésében szerepl§ allitds, miszerint a kérdé-
ses kartell egységes és folyamatos jogsértésnek minésiil. E megallapitds ugyanis nem
teszi lehetévé a kartell teljes id6tartama vonatkozdsdban a Gosselin felel§sségének
megalapozasat. Igy a 2006. évi irdnymutatés (24) bekezdése nem a jogsértés idStar-
tamara, hanem az egyes vallalkozasok jogsértésben valo részvételének id6tartamara
utal. Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni a kartellben valé egyedi részvétel idStar-
tamat, ahogyan a Bizottsdg a hatdrozatban tette.

A fenti megfontolasok sszességébdl kovetkezik, hogy a jogalap mésodik, a jogsértés
id6tartamanak téves meghatdrozasdara alapitott részét el kell fogadni, és ennélfogva meg
kell semmisiteni a hatdrozatot annyiban, amennyiben az megéallapitja a Gosselin fele-
16sségét a vitatott idGszakban a kartellben valo részvétele miatt. Kovetkezésképpen a
vitatott id6szak id6tartamat le kell vonni a hatdrozat (548) preambulumbekezdésében
megéllapitott 10 éves és 7 hdnapos idétartambdl. A Gosselin részvétele tehat 7 évig
és 6 honapig tartott.

Tekintettel azon tényre, hogy a Gosselin a vitatott idészakot kovetéen tjrakezdte és
megismételte azon jogsértésben vald részvételét, amellyel kapcsolatban nem vitatja,
hogy ugyanazon kartellrél van sz, mint amelyben a megszakitas el6tt is részt vett, az
1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése értelmében vett eléviilés a jelen iigyben
nem alkalmazhat6. Mégis meg kell valtoztatni a hatdrozatot, mivel a Gosselin kartell-
ben vald részvétele tényleges id6tartaménak figyelembevétele érdekében cs6kkenteni
kell a vele szemben kiszabott birsig dsszegét. E megvéltoztatas konkrét kovetkezmé-
nyei a lenti 174. pontban keriilnek kifejtésre.
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Az alapisszeg kiszdmitdsakor figyelembe veendd eladdsok értékérsl

A felek érvei

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsig a hatdrozatban az eladdsok értékét ille-
téen téves 6sszegbdl indul ki. E hiba oka az, hogy a Gosselin pénziigyi éve nem felel
meg a naptdri évnek. Ennélfogva a Bizottsagnak (a 2006. évi irdnymutatés (13) bekez-
dése értelmében vett) ,a jogsértésben val6 részvétel utolso teljes tizleti év[eként]” a
jogsértés végét megel6z6 utolsd pénziigyi évet kellett volna figyelembe vennie. Mivel
a hatarozatbdl kitlinik, hogy a jogsértés végének idépontja 2002. szeptember 18., ezen
utolsé pénziigyi év a 2001. julius 1-jétdl 2002. junius 30-ig tarté pénziigyi év (amely
1607 946,90 eurds forgalomnak felel meg), nem pedig a 2000. julius 1-jét6] 2001. juni-
us 30-ig tart6 pénziigyi év, amelyet a hatdrozat figyelembe vett.

Ellenkérelmében a Bizottsag elismeri, hogy a 2006. évi iranymutatds nem ad teljes
valaszt azon kérdésre, hogy a Bizottsdgnak f6szabdly szerint mely adatokat kell figye-
lembe vennie kiindulépontként. Viszonvalaszédban a Bizottsag elismeri tovabbd, hogy
a 2001. julius 1-jét6l 2002. junius 30-ig tartd idGszak referenciaévként jobban megfe-
lel, mint a hatdrozatban figyelembe vett id6szak.

A Torvényszék allaspontja

A Bizottsag 2009. julius 24-én elfogadta a C (2009) 5810 hatdrozatot, amely a
Gosselinnel és a Portieljével szemben kiszabott birsag alaposszegének kiszamitasakor
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figyelembe veendd eladasok értéke tekintetében modositotta a hatarozatot (lasd a
fenti 19. pontot). E hatdrozatban a Bizottsig referenciaévként a 2001. jalius 1-jét6l
2002. junius 30-ig tart6 idGszakot, tehat az 1607 946 eurds relevans forgalmat vette
figyelembe. Kovetkezésképpen a Gosselinnel szemben kiszabott birsagot 3,28 milli6
eurdra csokkentette, amelybdl 270000 eurd megfizetéséért a Portielje egyetemlege-
sen felel.

Mivel a Bizottsdg elismerte a jelen jogalap harmadik részének megalapozottsagat,
és kovetkezésképpen moédositotta a hatdrozatot, a jogalap e részérél mar nem kell
hatdrozni.

Mivel a jogsértés idétartama 7 év 6 honapra csokkent (lasd a fenti 168. pontot), a
Gosselinnel szemben kiszabott birsag 6sszegét 2,32 millié eurdra kell csokkenteni
(0,17-tel és 7,5-tel megszorzott, és elrettentés cimén a kiegészit$ 6sszeggel megnovelt
korrigalt forgalom).

Az enyhité koriilményekrél

A felek érvei

A felperesek gy vélik, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban tévesen tagadja meg a Gosselin
korlétozott részvételével és csekély szerepével Osszefiiggé enyhité korilmény figye-
lembevételét. E tekintetben el6szor is ugy érvelnek, hogy a Gosselin nem vett részt
a kartell 1étrehozasaban és az drakra vonatkozé megéllapodasokban. A jutalékokra
vonatkoz6 megallapoddsokban valé allitolagos részvétele igen korlatozott és szérva-
nyos volt.
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Maisodszor Ggy vélik, hogy a hatérozat egyéltalain nem bizonyitotta, hogy a Gosselin
tudott, vagy neki sziikségszer(ien tudnia kellett arrdl, hogy cselekményei egy Osszterv
részét képezik, és hogy ezen Osszterv a kartell valamennyi alkotéelemére kiterjed.
Ezenkivil vitatjak, hogy a kartell egészéért vald esetleges felelésség elegendd azon
enyhité korillmény elutasitasara, amely éppen az adott véllalkozas igen korlatozott
szerepébdl indul ki.

Harmadszor a felperesek azt allitjak, hogy a véallalkozasok és intézmények koltozte-
tésével megbizott szervezeti egységek teljesen tudatdban voltak a latszatarajanlatok
elvének, és azt eszkoznek tekintették a koltoztetések kozigazgatasi aktdinak konnyt
kiegészitéséhez. Mivel olyan magatartasrdl van sz6, amelyet az érintett koltoztetd tar-
sasagok nem tartottak titokban, a koltoztetésekkel megbizott szervezeti egységeknek
tudataban kellett lenniiik a latszatdrajanlatok 1étezésének. A Gosselint illet6en az akta
példaként utal egy, a nemzetkozi koltoztetésekkel kapcsolatban aldirdsra jogosult ko-
z0sségi alkalmazottra, aki latszatarajanlatokat kért.

A Bizottsag cafolja ezen érveket.

A TorvényszEk alldspontja

A hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag semmilyen enyhité kortilményt nem vett
figyelembe. A felperesek azonban azt allitjak, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kellett
volna vennie azon tényt, hogy a Gosselin nem vett részt a kartell 1étrehozéasdban és az
drakra vonatkozé megéllapoddsokban (els6 kifogas), tovabbd hogy a Gosselin nem tu-
dott arrdl, hogy cselekményei egy Osszterv részét képezik (mdasodik kifogds), és hogy
a Bizottsag néhany alkalmazottja tudatdban volt a latszatarajanlatokkal kapcsolatos
magatartasnak (harmadik kifogas).
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— Az els6 és a méasodik kifogasrél

ElGszor is azon allitast illetéen, miszerint a Gosselin nem vett részt a kartell 1étre-
hozaséban és az irasbeli megallapodasokban, meg kell dllapitani, hogy a jutalékokra
vonatkoz6 megdllapodds végrehajtasdban vald els6, iratokkal bizonyitott részvételére
val6ban 1992-ben keriilt sor, mig e magatartasokat a 80-as években vezették be. Ezen
elem azonban csak azon kérdés keretében relevans, hogy a véllalkozas jatszott-e ird-
nyit6i vagy felbujtdi szerepet, amely szerep a 2006. évi irinymutatds (28) bekezdése
értelmében sulyosité korillménynek tekinthetd. Azon tény azonban, hogy a kérdéses
versenyellenes megallapodasok bevezetésében nem vett részt aktivan, 6nmagaban
nem mindsiil enyhité koriilménynek.

Maisodszor a Gosselin jogsértésben vald részvételének dllitélagos igen korlatozott jel-
legét illet6en nem vitatott, hogy a Gosselin sosem vett részt az drak rogzitésére vonat-
kozé irasbeli megallapoddsokban vagy versenyellenes céld taldlkozdkon.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2006. évi iranymutatas (29) bekezdésének harma-
dik franciabekezdése értelmében ahhoz, hogy az érintett vallalkozds enyhité koriil-
mények miatt a birsag csokkentésében részesiiljon, ,bizonyitékkal [kell] szolgél[nia]
arra, hogy részvétele a jogsértésben kifejezetten csekély’, és ,kovetkezésképpen
bizonyitani[a] [kell] azt is, hogy mialatt részt vett a jogsérté megallapodasban, a pia-
con versenyz6 magatartas tandsitdsaval hatékony médon elkeriilte azok végrehajta-
sat” Marpedig a jelen tigyben e feltételek nem teljesiilnek.

A ,mint példaul” kifejezés haszndlata azonban azt jelzi, hogy a 2006. évi irdnymuta-
tds (29) bekezdésében felsorolt enyhit6 koriilmények listdja nem kimerits. Tovabba4,
amint a Portielje negyedik jogalapja és a Gosselin mésodik jogalapja keretében meg-
allapitdsra keriilt, a jelen igy sajatos koriilményeit, killonosen a vallalkozésnak a jog-
sértés valamennyi alkotéelemében val6 részvételét vagy annak hidnyat figyelembe kell
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venni, ha nem is a jogsértés sulyanak értékelésekor, de legaldbbis az alaposszegnek az
enyhit6 és stlyosit6 koriilmények alapjan valé kiigazitdsa keretében. E kotelezettség
ugyanis egyike volt azon okoknak, amelyek lehet6vé tették a Birésdag szamara annak
kimonddasat, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fogalma nem ellentétes azon
elvvel, miszerint a versenyjog megsértéséért valé felelGsség személyes jellegii (a fenti
76. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
84. pontja). Kizardlag az e (29) bekezdés harmadik franciabekezdésében megallapitott
kritériumok nem alkalmasak e lehet6ség biztositisara. Kovetkezésképpen értékelni
kell az adott tigy sajatos koriilményeit.

E tekintetben nem vitatott, hogy a kérdéses jogsértés idével valtozott. Az irasbeli meg-
dllapodasokat a jogsértés els6 szakaszaban, 1984-t6] a 90-es évek elejéig alkalmaztdk,
ezt kovetSen pedig felhagytak azokkal. A jogsértés méasodik szakaszat a latszatdrajan-
latok és jutalékok alkalmazésa jellemzi. Kovetkezésképpen a 2006. évi irinymutatds
(19) bekezdésének értelmében figyelembe veendd eladdsok értékének aranyat fésza-
bély szerint az id6re tekintettel véltoztatni lehetne. E koriilmény igazolhatnd a birsdg
enyhitd koriilmények miatti csokkentését is.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy azon magatartasok, amelyekben a Gosselin részt
vett, nem jelentenek kevésbé stlyos jogsértéseket, mint az arak rogzitésére vonatko-
z6 {rasbeli megallapoddsok vagy meghatarozott koltoztetések arainak ad hoc rogzi-
tése. A Gosselin dllitasaival ellentétben ugyanis a latszatarajanlatok és a jutalékok az
drakra is kihatottak (ldsd a fenti 67. és az azt kovetd pontokat). Ugyanigy a jelen tigy
koriilményei kozott azon tény, hogy a Gosselin nem vett részt versenyellenes céla
talalkozékon, mivel ilyeneket mar nem szerveztek abban az idészakban, amelyben
a Gosselin a kartellben részt vett, nem relevans a jogsértés sulyanak értékelésekor,
mivel a kartell olyan mechanizmusok révén m(ikodott, amelyek feleslegessé tették az
ilyen talalkozdkat.
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Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsidg megdllapithatott egyetlen mértéket az egységes és
folyamatos jogsértés teljes id6tartamadra, és nem volt koteles enyhité korilményként
figyelembe venni e jogsértés idGbeli valtozasat.

Harmadszor a felperesek azon kifogésat illetéen, miszerint az egységes és folyama-
tos jogsértésért vald esetleges felel6sség nem elegendd az adott vallalkozés korla-
tozott szerepével kapcsolatos enyhité koriilmény elutasitdsira, meg kell allapitani,
hogy ezen allitas helytallé. Azon tény azonban, hogy a Gosselin nem tudott a kartell
Ossztervérdl, nem mindsiil enyhité koriilménynek. Ezen érv akkor lenne relevans, ha
a felperesek az egységes és folyamatos jogsértés megallapitasat kivinnak megkérddje-
lezni, ilyen kifogast azonban nem hoztak fel.

E kifogasokat tehét el kell utasitani.

— A harmadik kifogasrol

Azon kifogast illetéen, hogy a Bizottsag tudott a latszatdrajanlatokkal kapcsolatos
magatartasrél, meg kell allapitani, hogy a 2006. évi iranymutatas (29) bekezdésének
utolsé franciabekezdése kimondja, hogy ,[a] birsig alaposszege csokkenthetd, [...]
amennyiben a versenyellenes magatartast kozhatésagok vagy jogszabalyok engedé-
lyezték vagy 6sztonozték”.

Marpedig az uigy iratai egydltaldn nem tartalmaznak azt alatimaszté bizonyitékot,
hogy a latszatdrajinlatokat a Bizottsag mint intézmény engedélyezte, 6sztondzte vagy
kérte. A Bizottsdgnak de facto semmilyen érdeke nem fliz6dott a latszatarajanlatok
rendszerének 0sztonzéséhez vagy eltliréséhez, mivel az sértette érdekeit. Azon tény,
hogy egyes alkalmazottak a Bizottsag altal végiil is megtéritett valamely koltoztetés
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esetén latszatdrajanlatokat kértek, nem jelenti azt, hogy az intézménynek e magatar-
tdsrdl tudomadsa volt, sem pedig azt, hogy abban részt vett, mivel kiillonbséget kell ten-
ni a Bizottsag alkalmazottai és a Bizottsdg mint intézmény kozott. Maga a koltoztetést
végz6 vallalkozdssal kapcsolatban 1évé személy nem a koltoztetd tarsasagok tényleges
tigyfele. A tényleges iigyfél azon intézmény vagy vallalkozas, amely részére e személy
dolgozik, és amely vallalja a koltoztetés koltségeit.

Meég ha feltételezziik is, hogy valamely intézmény alkalmazottja latszatarajanlatokat
kért, a Gosselinnek tudnia kellett volna, hogy az ilyen kérések az intézmények nevé-
ben vagy annak 0sztonzésére nem fogalmazhaték meg, ugyanis azok nyilvanvaléan
ellentétesek az intézmények pénziigyi érdekeivel. A két vagy harom drajanlat benyuj-
tdsdnak kovetelménye éppen a minimdlis verseny fennalldsat hivatott biztositani, va-
lamint annak elkeriilését, hogy egyetlen koltoztetd tarsasdg hatdrozhassa meg egyol-
daltan valamely koltoztetés arat.

Tovabba 6nmagaban a versenyellenes magatartas ismerete nem foglalja magaban azt,
hogy a Bizottsag e magatartdst a 2006. évi iranymutatds (29) bekezdésének utolsé6
franciabekezdése értelmében hallgatélagosan ,engedélyezte vagy 0sztondzte”. Az al-
litélagos tétlenség ugyanis nem hasonlithaté olyan pozitiv aktushoz, mint az engedé-
lyezés vagy az Osztonzés.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Gosselin érvei csak a latszatdrajanlatokra
vonatkoznak. Marpedig a latszatdrajanlatokkal kapcsolatos magatartds az egységes
és folyamatos jogsértés Osszetevéinek csupdn egyike. A felhozott érvek semmi esetre
sem igazolhatjak a jutalékfizetést.

Ennélfogva e kifogast, és igy a jelen jogalap utolsé részét el kell utasitani.
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4. A Portielje otodik, illetve a Gosselin harmadik, az egyenlé bdndsmdd elvének
megsértésére alapitott jogalapjdrol

15 E jogalapra méasodlagosan hivatkoztak, és az két részbdl all.

A felek érvei

196 El6szor is a felperesek ugy érvelnek, hogy amennyiben nem fogadnak el a korabbi
jogalapok keretében e tekintetben felhozott érveiket, a hatdrozat 2. cikkének e) pont-
jat az egyenlé bandsmod elvének megsértése miatt meg kell semmisiteni, mivel a Bi-
zottsdg a birsdg megéllapitdsakor egyéltalin nem veszi figyelembe a magatartédsa és
a ,klasszikus” kartellben részt vevé koltoztetd tarsasdgok (Arthur Pierre, Interdean,
Transworld és Ziegler) magatartdsa kozotti objektiv és mindségbeli kiilonbséget.

197 Mdsodszor, amennyiben nem fogadnék el a kordbbi jogalapok keretében e tekintet-
ben felhozott érveiket, a felperesek szerint ez azzal jarna, hogy az eladdsok értékének
a birsdg kiszamitasa céljabdl val6 meghatdrozdsakor a Gosselin objektiv igazolds nél-
kil eltéré bandsmodban részesiilne.

1vs A Bizottsdg a kordbbi jogalapok keretében tett észrevételeire utal.
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A Torvényszék dlldspontja

Ezen utolsé jogalap elsd részének a Gosselin mésodik jogalapjahoz viszonyitva sem-
milyen 6nall6 dimenzidja nincs. E rész lényegében mar megvizsgalasra keriilt (lasd a
fenti 134. és az azt kovet6 pontokat).

Mivel a Bizottsag elismerte a Gosselin méasodik jogalapjanak az eladdsok értékére vo-
natkozé harmadik része megalapozottsigat, a jelen jogalap masodik részét, amelyet
csak masodlagosan hoztak fel, mar nem kell megvizsgélni.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a hatdrozatot meg kell semmisiteni a
Portieljére vonatkozé részében (a fenti 59. pont), és annyiban, amennyiben megalla-
pitja, hogy a Gosselin az 1993. oktéber 30-t6l 1996. november 14-ig tarté idészakban
részt vett az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésében (a fenti 168. pont). Tovéb-
ba mar nem kell hatdrozni a jogalap azon részérél, amely a Gosselinnel szemben ki-
szabott birsag alaposszegének kiszamitdsakor figyelembe veendd eladdsok értékére
vonatkozik (a fenti 173. pont). E birsig 6sszegét ennélfogva 2,32 milli6 eurédra kell
csokkenteni (a fenti 174. pont). A T-208/08. sz. tigyben benyujtott keresetet egyebek-
ben el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes fe-
let kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag a
T-209/08. sz. igyben pervesztes lett, a Portielje kérelmének megfelel6en kotelezni kell
a koltségek viselésére. A T-208/08. sz. tigyben a felek mindegyike részben pervesztes
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lett, és az eljards részben okafogyottd valt. Kovetkezésképpen az eljarasi szabdlyzat
87. cikke 3. és 6. §-dnak megfelelGen a felek mindegyike maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) AT-208/08.sz.iigybenaTorvényszékaz EK[81.] cikkésaz EGT-megallapodas
53. cikke szerinti eljaras[ban] (COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési
szolgaltatasok”-iigy) 2008. marcius 11-én hozott C (2008) 926 végleges bi-
zottsagi hatarozatot megsemmisiti annyiban, amennyiben az megallapitja,
hogy a Gosselin Group NV az 1993. oktéber 30-tél 1996. november 14-ig
tart6 idészakban részt vett az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésében.

2) A Torvényszék a Gosselin Grouppal szemben a C (2008) 926 hatdarozat —
2009. jalius 24-i C (2009) 5810 végleges bizottsagi hatarozattal modosi-
tott — 2. cikkében kiszabott birsag 6sszegét 2,32 millié euréban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
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4) A T-209/08. sz. iigyben a Torvényszék a C (2009) 5810 hatarozattal médosi-
tott C (2008) 926 hatirozatot a Stichting Administratiekantoor Portieljére
vonatkozé részében megsemmisiti.

5) A T-208/08. sz. iigyben mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

6) A T-209/08. sz. iigyben a Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 16-i nyilvdnos iilésen.

Alairdsok
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