GOSSELIN GROUP IR STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 16 d.*

Sujungtose bylose T-208/08 ir T-209/08

Gosselin Group NV, buvusi Gosselin World Wide Moving NV, jsteigta Dernéje
(Belgija), atstovaujama advokaty F. Wijckmans ir S. De Keer,

ieskové byloje T-208/08,

Stichting Administratiekantoor Portielje, jsteigta Roterdame (Nyderlandai), atsto-
vaujama advokato D. Van hove,

ieskové byloje T-209/08,

* Proceso kalba: olandy.
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pries§

Europos Komisijg, atstovaujama A. Bouquet ir F. Ronkes Agerbeek,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendima C(2008) 926 ga-
lutinis dél proceduros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/38.543 — Tarptautinio perkraustymo paslaugos), i$ dalies pakeista
2009 m. liepos 24 d. Komisijos sprendimu C(2009) 5810 galutinis, o nepatenkinus
pirmojo reikalavimo — dél pra§ymo panaikinti arba sumazinti ieskovéms skirta bauda

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro teiséjai S. Papasavvas, einantis pirmininko pareigas, N. Wahl ir A. Dittrich
(praneséjas),

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandZio 29 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés aplinkybés

1. Ginéo dalykas

Pagal 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendima C(2008) 926 galutinis dél procediros
pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38.543 — Tarp-
tautinio perkraustymo paslaugos) (toliau — Sprendimas), kurio santrauka paskelbta
2009 m. rugpjacio 11 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 188, p. 16),
Gosselin Group NV dalyvavo kartelyje, sudarytame Belgijos tarptautinio perkrausty-
mo paslaugy rinkoje, pagal kurj tiesiogiai ir netiesiogiai nustatytos kainos, pasidalyta
rinka ir manipuliuota kvietimo teikti pasialymus procedira. Europos Bendriju Komi-
sija pazymi, kad kartelis veiké beveik 19 mety (nuo 1984 m. spalio mén. iki 2003 m.
rugséjo mén.). Jo narés nustaté kainas, klientams teiké netikras samatas (toliau — ta-
riamos samatos) ir uz atmestus pasialymus vienos kitoms atlygindavo pasinaudoda-
mos finansiniy kompensacijy sistema (toliau — komisiniai mokesciai).
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2. leskoves

Ieskoveé byloje T-208/08 Gosselin Group (toliau — Gosselin) buvo jsteigta 1983 m. ir
$iuo pavadinimu veikia nuo 2007 m. gruodzio 20 d. 92 % Gosselin akciju valdo ieskové
byloje T-209/08, t. y. Stichting Administratiekantoor Portielje (toliau — Portielje), o
8% — Vivet en Gosselin NV. 99,87 % pastarosios akcijy turi Portielje, t. y. komercine
veikla nesiverciantis fondas, kurio akcininkai yra Seimos nariai, kad buty uztikrintas
vientisas valdymas.

Per 2006 m. birzelio 30 d. pasibaigusius finansinius metus Gosselin konsoliduo-
ta pasauliné apyvarta buvo 143639000EUR, o Portielje konsoliduota pasauliné
apyvarta —0EUR.

3. Administraciné procediira

Remiantis Sprendimu, Komisija pradéjo procediira savo iniciatyva, nes turéjo infor-
macijos, pagal kuria tam tikros tarptautinio perkraustymo sektoriuje veikiancios Bel-
gijos bendrovés dalyvavo susitarimuose, galin¢iuose pazeisti EB 81 straipsnyje nusta-
tyta draudima.

Todél 2003 m. rugséjo ménesj, remiantis 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13,
p- 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnio 3 dalimi,
buvo atlikti patikrinimai jmonése Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld
International NV ir Ziegler SA. Po $iy patikrinimy Allied Arthur Pierre pateiké pra-
$yma atleisti nuo baudos arba ja sumazinti pagal Komisijos pranesima apie atleidima
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nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 155). Allied Arthur Pierre pripazino, jog buvo
susitarimy dél komisiniy mokesciy ir tariamy samaty dalyvé, iSvardijo dalyvavusius
konkurentus, tarp kuriy nurodé ir konkurenta, apie kurj Komisijos tarnybos anksciau
nezinojo, ir pateiké zZodinius pareiskimus patvirtinancius dokumentus.

Pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurenci-
jos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsnj antikonkurenci-
niuose susitarimuose dalyvavusioms jmonéms, konkurentams ir profesinei organiza-
cijai rastu buvo issiysti keli prasymai pateikti informacijos. 2006 m. spalio 18 d. buvo
priimtas pranesimas apie kaltinimus ir apie ji pranesta tam tikroms bendrovéms. Visi
asmenys, kuriems jis buvo skirtas, i ji atsaké. Siy asmeny atstovai, isskyrus Amer-
transeuro International Holdings Ltd, Stichting Administratiekantoor Portielje, Team
Relocations Ltd ir Trans Euro Ltd atstovus, rémeési savo teise susipazinti su Komisijos
byloje esanciais dokumentais, prieinamais tik Komisijos patalpose. Jiems buvo leista
susipazinti nuo 2006 m. lapkric¢io 6 d. iki lapkri¢io 29 d. Posédis jvyko 2007 m.
kovo 22 d.

2008 m. kovo 11 d. Komisija priémé Sprendima.

4. Sprendimas

Komisija tvirtina, kad Sprendimo adresatés, tarp juy ir ieSkové, dalyvavo kartelyje,
sudarytame Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy sektoriuje, arba yra uz jj
atsakingos. Kartelio dalyvés nustaté kainas, pasidalijo klientus ir manipuliavo teikia-
mais pasitlymais bent jau nuo 1984 m. iki 2003 m. Todél jos padaré viena ir testinj
EB 81 straipsnio pazeidima.
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Komisijos teigimu, atitinkamos paslaugos apima tiek fiziniy asmeny, t. y. privaciy
asmeny ar jmonés arba vie$osios institucijos darbuotojy, turto perkraustymga, tiek
imoniy ar viesyjy institucijy turto perkraustyma. Siems perkraustymams budinga tai,
kad buvo perkraustoma i$ Belgijos arba i Belgija. Atsizvelgusi ir i tai, kad aptariamy
tarptautinio perkraustymo bendroviy buveinés buvo Belgijoje, kur vykdyta ir kartelio
veikla, Komisija nusprendé, kad Belgija yra kartelio geografinis centras.

Belgijos tarptautinio perkraustymo paslaugy kartelio dalyviy bendra apyvartg 2002 m.
Komisija jvertino 41 milijonu EUR. Kadangi sektoriaus verté buvo jvertinta mazdaug
83 milijonais EUR, ji nustaté, kad dalyvavusios jmonés turéjo mazdaug 50 % rinkos
dalj.

Komisija pazymi, kad karteliu visy pirma siekta nustatyti ir iSlaikyti dideles kainas ir
pasidalyti rinka vienu metu ar paeiliui keletu budy: sudarant susitarimus dél kainy,
susitarimus dél rinkos pasidalijimo nustacius netikry samaty sistema (tariamos sama-
tos) ir susitarimus dél finansiniy kompensacijy uz atmestus arba nepateiktus pasialy-
mus sistemos (komisiniai mokesciai).

Komisija mano, kad nuo 1984 m. iki XX a. paskutiniojo desimtmecio pradzios karte-
lis veiké butent rastu sudaryty susitarimy dél kainy nustatymo pagrindu. Tuo paciu
metu buvo jvesti komisiniai mokesciai ir tariamos samatos. Komisinis mokestis buvo
galutinés kainos, kuria vartotojas turéjo moketi negaves lygiavertés paslaugos, uzslép-
tas elementas. I$ tikryjy $ia pinigy suma sutartj dél tarptautinio perkraustymo suda-
riusi bendrové turéjo sumokeéti konkurentams, su kuriais sutartis nesudaryta, uz tai,
kad sie taip pat pateiké pasitlyma ar kad jo neteiké. Taigi tai yra tam tikra finansiné
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kompensacija perkraustymo bendrovéms, su kuriomis sutartis nesudaroma. Kartelio
narés vienos kitoms moka komisinius mokescius uz atmestus pasitlymus ar pasit-
lymuy nepateikima ir nurodo fiktyvias paslaugas, o $iuos komisinius sumoka klientai.
Komisija tvirtina, kad $ie veiksmai turi biti vertinami kaip netiesioginis kainos nusta-
tymas uz tarptautinio perkraustymo paslaugas Belgijoje.

Taip pat $io kartelio narés bendradarbiavo teikdamos tariamas samatas, kurios kli-
entams, t. y. uz perkraustyma mokantiems darbdaviams, leido klaidingai manyti,
kad jie gali rinktis pagal kriterijus, kurie grindziami konkurencija. Tariama samata
yra klientui ar asmeniui, kuris kraustosi, perkraustymo paslaugy neketinancios teik-
ti perkraustymo bendrovés pateikiama netikra samata. Norinti sudaryti sutartj per-
kraustymo bendrové (toliau — sialanti bendrové) tariamas samatas pateikia tam, kad
institucija ar jmoné gauty keleta samatuy tiesiogiai ar netiesiogiai per ketinantj persi-
kraustyti asmenj. Dél to sialanti bendrové savo konkurentams nurodo kaina, draudi-
mo mokestj ir sandéliavimo islaidas, kuriuos $ie turi nustatyti uz paslauga. Si kaina,
kuri yra didesné nei sitlancios bendrovés pasialyta kaina, véliau nurodoma tariamoje
samatoje. Komisijos nuomone, kadangi darbdavys paprastai renkasi maziausia kaing
sitlancia perkraustymo bendrove, i$ esmés dél to tarptautinio perkraustymo pasiily-
mus teikiancios perkraustymo bendrovés i§ anksto zino, su kuria i$ jy gali bati suda-
ryta sutartis dél Sio perkraustymo.

Be to, Komisija pazymi, kad sitlancios bendrovés prasoma kaina gali buti didesné, nei
bty kitomis aplinkybémis, nes kitos su tuo paciu perkraustymu susijusios bendrovés
pateiké tariamas samatas, kuriose prasoma kaing yra nurodziusi silanti bendrové.
Sprendimo 233 konstatuojamojoje dalyje Komisija kaip pavyzdj cituoja 1997 m. lie-
pos 11 d. Allied Arthur Pierre vidinj elektroninj laiska, kuriame nurodyta: ,klientas
papraseé dviejy [samaty], taigi mes galime nurodyti didele kaina“. Todél Komisija tvir-
tina, kad teikiant klientams tariamas samatas buvo manipuliuojama kvietimo teikti
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pasialymus procedura, tad visuose pasialymuose samoningai nurodytos didesnés kai-
nos nei sialanc¢ios bendrovés kaina ir bet kuriuo atveju didesnés nei tos, kurios buty
konkurencijos sglygomis.

Komisija teigia, kad $ie susitarimai buvo parengti iki 2003 m. Jos teigimu, Siais su-
détingais veiksmais siekta to paties tikslo — nustatyti kainas, pasidalyti rinkg ir taip
iskraipyti konkurencija.

Galiausiai Komisija Sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje nusprendé taip:

,Sios jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj, nes tiesiogiai ir netiesiogiai nustaté
kainas uz tarptautinio perkraustymo paslaugas Belgijoje, pasidalijo $ios rinkos dalj ir
manipuliavo kvietimo teikti pasialymus procedira per nurodytus laikotarpius:

¢) [Gosselin] — nuo 1992 m. sausio 31 d. iki 2002 m. rugséjo 18 d.; kartu su [Portiel-
je] — nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 18 d.;

Todél Sprendimo 2 straipsnio e punktu Komisija Gosselin skyré 4,5 milijono EUR
bauda, i$ kuriy uz 370000 EUR ji atsako solidariai su Portielje.
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Sprendime  apskaiciuodama baudas Komisija taiké Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairése
(OL C 210, 2006, p. 2; toliau — 2006 m. baudy apskaiciavimo gairés) nustatyta metoda.

2009 m. liepos 24 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 5810 galutinis, i§ dalies
keiciantj Sprendima, kiek tai susije su pardavimo sandoriy verte, j kuria turi bati atsi-
zvelgta apskaiCiuojant Gosselin ir Portielje nustatytina baudos bazinj dydj. Todél Gos-
selin skirta bauda buvo sumazinta iki 3,28 milijono EUR, i$ kuriy uz 270000EUR ji
atsako solidariai su Portielje.

Procesas ir $aliy reikalavimai

.....

(dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai 2008 m. birzelio 4 d.

2010 m. kovo 5 d. Teismo astuntosios kolegijos pirmininko nutartimi bylos T-208/08 ir
T-209/08 buvo sujungtos pagal Proceduros reglamento 50 straipsnj, kad baty bendrai
vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo prane$imu, Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir Komisijai pateikti tam tikrus klausimus. Per 2010 m.
balandzio 29 d. posédj buvo isklausytos saliy Zodinés pastabos ir atsakymai j Teismo
pateiktus klausimus.
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Byloje T-208/08 Gosselin Teismo praso:

— panaikinti Sprendima, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti Sprendimo 1 straipsnj, kiek jis su ja
susijes, nes jame nustatyta, kad ji dalyvavo darant testinj pazeidimg nuo 1992 m.
sausio 31 d. iki 2002 m. rugséjo 18 d., ir sumazinti 2 straipsniu jai skirta bauda
atsizvelgiant j pakoreguota trukme,

— nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimy, panaikinti Sprendimo 2 straipsnio
e punkta, kiek jis su ja susijes, ir todél sumazinti 2 straipsniu skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-209/08 Portielje Teismo praso:

— panaikinti su ja susijusig Sprendimo dalj,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti Sprendimo 2 straipsnio e punkta,
kiek jis su ja susijes, ir todél sumazinti 2 straipsniu skirtg bauda,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Bylose T-208/08 ir T-209/08 Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoviy jy paciy patirtas bylinéjimosi i$laidas ir prireikus atitinkama
dalj Komisijos bylinéjimo islaidy.

Dél teisés

Gosselin pateikia tris ieskinio pagrindus, kuriais siekiama, kad buty panaikintas
Sprendimas arba sumazinta bauda. Portielje, kurig Komisija laiko Gosselin patronuo-
jancia bendrove, pateikia du papildomus ieskinio pagrindus, susijusius su jmonés
savoka ir su Gosselin padaryty pazeidimy inkriminavimu. Likusi Portielje pateikty
ieskinio pagrindy dalis identiska tiems, kuriuos pateiké Gosselin.

Pateikdama pirmines pastabas, susijusias su tre¢iuoju, ketvirtuoju ir penktuoju ieski-
nio pagrindais, Portielje pazymi, kad konkurencijos teise galincius pazeisti veiksmus
atliko tik Gosselin ir kad jai gali bati taikoma atsakomybé tik jei Gosselin gali buti
laikoma atsakinga pagal konkurencijos teise.
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1. Dél ,Portielje” pateikty pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy, susijusiy su
EB 81 straipsnio paZeidimu

Pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda Portielje teigia, kad ji néra jmoné Bendrijos
konkurencijos teiséje nustatyta prasme. Pateikdama antrgjj ieskinio pagrinda Portiel-
je tvirtina, kad ji negali buti laikoma bendrai atsakinga uz Gosselin atliktus veiksmus.

Saliy argumentai

Portielje argumentai

Portielje teigia, kad ji néra jmoné Bendrijos konkurencijos teiséje nustatyta prasme,
nes nesivercia ekonomine veikla. Siuo atzvilgiu ji nurodo, kad neveikia jokioje prekiy
ar paslaugy rinkoje ir kad tik patikéjimo teise valdo akcijas, kurias anksciau valdé pa-
tys $eimos akcininkai. Siomis akcijomis negali biti prekiaujama jokioje rinkoje ir Por-
tielje jokia forma nesitlo valdyti tre¢iyjy asmenuy akcijy. Todél ,stichting” (fondas),
t.y. Portielje, Nyderlanduose neapmokestinta pelno mokesciu ar apyvartos mokesciu.
Portielje nuomone, tai reiskia, kad tarp jos ir Gosselin néra patronuojancios bendro-
vés ir dukterinés bendrovés rysio.

Dublike Portielje pazymi, jog $is ieskinio pagrindas skiriasi nuo antrojo ieskinio pa-
grindo, susijusio su tuo, kad Portielje negali buti inkriminuojami Gosselin padaryti
pazeidimai.
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Kiek tai susije su $iuo antruoju klausimu, Portielje teigia, kad dukterinés bendrovés
veiksmy inkriminavimas patronuojanciai bendrovei visada siejamas su i$vada, kad
i$ tikryjy jgyvendinami valdymo jgaliojimai. Taciau ji nedaré jokios lemiamos jtakos
Gosselin komercinei ar strateginei politikai. Pirma, ji pazymi, kad jos valdyba (bes-
tuur) pirma karta susirinko 2004 m. lapkricio 5 d., t. y. praéjus gerokai laiko po to, kai
pazeidimas buvo nutrauktas. Kadangi per nagrinéjama laikotarpj nejvyko valdytojy
susirinkimy, faktiskai nejmanoma, kad Portielje buty dariusi jtaka Gosselin. Antra,
vienintelé Portielje veikla buvo jgyvendinti balsavimo teise dél nagrinéjamuy akcijy per
Gosselin visuotinj akcininky susirinkimg. Todél vienintelé (netiesioginé) Portielje ga-
limybé daryti jtaka Gosselin politikai — pasinaudoti $ia balsavimo teise per $ios ben-
drovés visuotinj akcininky susirinkima. Taciau jrodyta, kad per atitinkama laikotarpj
(nuo 2002 m. sausio 1 d. iki rugséjo 18 d.) nevyko né vienas Gosselin akcininky susi-
rinkimas. Trecia, per nagrinéjama laikotarpj Portielje nedaré jokios jtakos Gosselin
valdybos sudéciai. Gosselin valdybos nariai jais jau buvo pries tai, kai Portielje patiké-
jimo teise jgijo Gosselin akcijy.

Todél Portielje mano, kad net jei Komisija galéty remtis teismy praktikoje nustatyta
prezumpcija dél 100 % valdomuy akciju (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, T-354/94, Rink. p. II-
2111, 79 punktas), §i prezumpcija baty nuginCyta remiantis tokiais nustatytais
duomenimis.

Be to, dublike ji teigé, kad tik dalj Portielje ir Gosselin valdybuy sudaro tie patys asme-
nys. Sesi Portielje valdyboje esantys asmenys, t. y. tik pusé jos asmeny, posédziavo
ir Gosselin valdyboje. Taip pat Portielje veiké pagal savo jstatus, nes 2002 m. metiné
ataskaita buvo parengta rastu.
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Komisijos argumentai

Komisija paaiskino, kad Portielje laiké bendrai atsakinga uz Gosselin veiksmus todél,
kad tarp $iy dviejy subjekty yra svarbiy struktiros ir funkciniy rysiy. Vis délto ji Por-
tielje laiké ne savarankiska jmone, o veikiau jmonés sudétine dalimi, padariusia pazei-
dima. Formalus $iy dviejy subjekty atskyrimas dél to, kad jos yra atskiri teisés subjek-
tai, nepriestarauja ju veiksmuy vieningumui rinkoje taikant konkurencijos taisykles.

Komisija pazymi, jog bendra Portielje atsakomybe ji i$ esmés grindé prezumpcija, nes
$is subjektas valdé beveik visa Gosselin kapitala. Portielje teiginys, kad pirma karta
valdyba susirinko tik 2004 m. lapkricio 5 d., t. y. kai pazeidimas jau buvo nutrauktas,
priestarauja jos pacios jstatams. Maza to, $i aplinkybé nereiskia, kad Portielje nedaré
lemiamos jtakos Gosselin komercinei ar strateginei politikai. Netgi nevykstant valdy-
bos posédziams ji galéjo daryti tiesiogine jtaka $iai politikai, nes trys pagrindiniai jos
administracijos nariai tuo pa¢iu metu buvo ir Gosselin valdybos nariai.

Bendrojo Teismo vertinimas

Nors Komisija abu Portielje ieskinio pagrindus nagrinéjo kartu, jie turi buti nagriné-
jami atskirai.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo

Pateikdama pirmajj ieskinio pagrinda Portielje teigia, kad ji néra jmoné Bendrijos
konkurencijos teiséje nustatyta prasme. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tiek
EB 81 straipsnis, tiek Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnis taikomi tik jmoniy veiks-
mams (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 59 punktas).

Taciau atsiliepime j ieskinj pati Komisija pripazjsta, kad Portielje néra ,jmoné, verti-
nant ja atskirai

Is tikryjy Komisija teigia ir tai, kad Portielje yra jmonés ,sudétiné dalis, padariusi
pazeidima” ir kad formalus $iy dviejy subjekty atskyrimas, dél to kad jos abi turi ats-
kira teisinj subjekti$kumag, nepriestarauja jy veiksmy vieningumui rinkoje taikant
konkurencijos taisykles. Vis délto $iais argumentais supainiojamos atskiros savokos,
t. y. imonés savoka ir dukterinés bendrovés veiksmy inkriminavimo patronuojanciai
bendrovei savoka.

I$ tikryjy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jmonés savoka konku-
rencijos teiséje turi bati suprantama kaip ekonominis vienetas aptariamo susitarimo
dalyko prasme, net jei teisiniu pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar
juridiniy asmeny (1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hydrotherm, 170/83, Rink. p. 2999,
11 punktas). Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, aplinkybé, jog dukteriné ben-
drové turi savarankiska teisinj subjektiskuma, dar nereiskia, kad uz jos elgesj atsako-
mybé negali tekti patronuojanciai bendrovei, ypac jeigu dukteriné bendrové savaran-
kiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios
bendrovés nurodymus (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Imperial
Chemical Industries prie$ Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 132 ir 133 punktai ir 2000 m.
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lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Ko-
misijg, C-286/98 P, Rink. p. [-9925, 26 punktas).

Vis délto minétose bylose buvo nustatyta, jog patronuojanti bendrové yra jmoné, nors
ji ir nedalyvavo atliekant veiksmus, uz kuriuos baudziama. Ekonominio vieneto sa-
voka, kuri gali apimti keleta savarankisky juridiniy asmeny, buvo jvesta tam, kad uz
vieno teisés subjekto (dukterinés bendrovés) veiksmus galéty atsakyti kitas (patro-
nuojanti bendrové), o ne tam, kad bity pagristas patronuojancios bendroves, kaip
imoneés, statusas. Todél ekonominio vieneto savoka negali kompensuoti patronuojan-
¢ios bendrovés, kaip jmonés, statuso nebuvimo.

Vadinasi, EB 81 straipsnj pazeidusios imonés patronuojanti bendrové negali btti bau-
dziama priimant sprendima pritaikius EB 81 straipsnj, jeigu ji pati néra imoné.

Todél reikia i$siaiskinti, ar Portielje yra jmoné.

Imonés savoka konkurencijos teiséje apima bet kokj ukine veikla vykdantj vieneta,
nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo biido (1991 m. balandzio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hdfner ir Elser, C-41/90, Rink. p. I-1979, 21 punktas).

Siuo atveju gincijama tik tai, kad Portielje vykdo ekonomine veikla.
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Nustatyta, kad Portielje nevykdo tiesioginés ekonominés veiklos. Siuo klausimu ji pa-
zyméjo, kad neveikia jokioje prekiy ar paslaugy rinkoje ir kad tik patikéjimo teise
valdo akcijas, kurias anksciau valdé patys $eimos akcininkai, kad $iomis akcijomis
negali bati prekiaujama jokioje rinkoje ir kad Portielje nesitlo valdyti treciyjy asmeny
akcijy. Siy teiginiy Komisija negincijo.

Taciau Komisija remiasi Teisingumo Teismo sprendimu ir tvirtina, kad Portielje ne-
tiesiogiai dalyvauja Gosselin vykdomoje ekonominéje veikloje. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad kai bendrovés kontrolinj akcijy paketa turintis subjektas i§ tikryjy
kontroliuoja $ia bendrove tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaudamas ja valdant, jis turi
buti laikomas dalyvaujanciu kontroliuojamos jmonés ekonominéje veikloje. Ir todél
jis pats turi buti laikomas jmone pagal konkurencijos teise. Taciau paprasto akcijy ar
net ju kontrolinio paketo turéjimo, jei naudojamasi tik akcininko arba dalyvio teisé-
mis, ir, jei taikoma, dividendy, kaip nuosavybés vaisiy, gavimo nepakanka tam, kad
jas turintj subjekta baty galima laikyti uzsiimanciu ekonomine veikla (siuo klausimu
Zr. 2006 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze
ir kt., C-222/04, Rink. p. I-289, 111-113 punktus).

Todél reikia iSnagrinéti, ar Portielje ,tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvavo” valdant Gos-
selin. Sis klausimas labai panasus j ta, kuris pateiktas antrajame ieskinio pagrinde,
t. y. dél lemiamo kriterijaus, ir kuris susijes su Gosselin veiksmy inkriminavimu Por-
tielje. 1§ tikryjy darant prielaida, jog Portielje yra imoné, tam, kad jai baty galima
inkriminuoti Gosselin veiksmus, dar reikia iSnagrinéti, ar ji daré lemiama jtaka Gos-
selin. Taciau, priesingai nei Teisingumo Teismas nusprendé $iuo klausimu (Zr. pas-
kesnj 52 punkta), jis nenustaté nugincijamos ,dalyvavimo“ prezumpcijos $io spren-
dimo 47 punkte minétame Sprendime Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. nustatyta
prasme. I$ tikryjy tame sprendime Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui tik pateikeé kriterijus, kad $is teismas, atsizvelgdamas
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i sioje byloje taikyting nacionaline teise, galéty vertinti galima banko akcijas valdanciy
fondy dalyvavima valdant banko veikla besiver¢iancias bendroves. Todél sioje byloje
nagrinéjamu atveju jrodinéjimo pareiga, t. y. jrodyti ,dalyvavima®, tenka Komisijai.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Komisija tik pazyméjo, jog Portielje valdo beveik
visa Gosselin kapitala ir kad trys pagrindiniai Portielje administracijos nariai tuo paciu
metu buvo ir Gosselin valdybos nariai. Kitaip tariant, Komisija rémeési tik su strukttra
susijusiais argumentais, kurie, be to, susije su atskira lemiamos jtakos darymo savoka.
Taciau ji nepateikeé jokiy konkreciy jrodymy, patvirtinanciy, kad Portielje i$ tikryjy
kiSosi j Gosselin valdyma.

I$ to matyti, kad Komisija nejrodé, jog Portielje yra jmoné EB 81 straipsnyje nustatyta
prasme ir kad todél Sios ieskovés pateikta ieskinio pagrindg reikia priimti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo

I$samumo sumetimais reikia i$nagrinéti, ar darant prielaida, jog Portielje yra jmoné,
jai gali bati inkriminuojami Gosselin veiksmai, dél to, kad ji pastarajai daré ,lemiama
jtaka®.

Siuo atzvilgiu Komisija remiasi Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria ypatin-
gais atvejais, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100% pazeidima padariu-
sios dukterinés bendrovés kapitalo, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad tokia
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patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui ($iuo klau-
simu zr. 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG-Telefunken pries
Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 50 punkta). Todél patronuojanti bendrové, Bendri-
jos teisme gincijanti Komisijos sprendimg, kuriuo ji laikoma solidariai atsakinga uz
dukterinés bendrovés veiksmus, turi paneigti $ig prezumpcija ir pateikti dukterinés
bendrovés savarankiskumo jrodymy (zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237, 60 punkta ir
jame nurodyta teismu praktika).

Sioje byloje Portielje taip pat valdo beveik visa Gosselin kapitala. Ta¢iau ji i$ tikryjy
nugincijo prezumpcija, kad daro lemiama jtaka Gosselin.

Pirma, Portielje pazymi, kad jos valdyba pirma karta susirinko 2004 m. lapkri¢io
5 d,, taigi daugiau nei po dvejy mety nuo pazeidimo pabaigos, t. y. 2002 m. rugséjo
18 d. Komisija priestarauja, kad atsizvelgiant i tai, jog Portielje isteigta 2001 m. birze-
lio mén. ir kad jos jstatuose numatytas bent vienas valdybos susirinkimas per metus,
tokie veiksmai priestarauty jos pacios jstatams. Vis délto Gosselin akcijy sertifikatai
fondui i$duoti tik 2002 m. gruodzio 11 d. Be to, pagal Portielje jstaty 5.2 straipsnj
sprendimus leidziama priimti ir ras$tu. Anot Portielje, iki 2004 m. lapkri¢io 1 d. tai
jvyko tik viena karta, t. y. 2003 m. kovo 10 d., siekiant parengti 2002 m. metinj prane-
$ima, o $iuo klausimu Komisija prie$taravimy nepateiké. Todél reikia konstatuoti, kad
Portielje veiké pagal savo jstatus ir kad tiek 2003 m. kovo 10 d. rasytiné procedura, tiek
2004 m. lapkric¢io 5 d. pirmasis oficialus susirinkimas vyko pazeidimui pasibaigus.
Vien dél Sios priezasties atmestina galimybé, kad Portielje daré lemiama jtaka dukte-
rinés bendrovés veiksmames.

Antra, vienintelé Portielje veikla — jgyvendinti su nagrinéjamomis akcijomis susijusia
balsavimo teise per Gosselin visuotinj akcininky susirinkimg. Taigi vienintelé Portielje
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galimybé daryti jtaka Gosselin politikai buvo naudojimasis $ia balsavimo teise per
pastarosios visuotinius akcininky susirinkimus. Tac¢iau jrodyta, kad per nagrinéjama
laikotarpj (nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2002 m. rugséjo 18 d.) nejvyko né vienas Gos-
selin akcininky susirinkimas.

Trecia, Portielje pazymi, kad per nagrinéjama laikotarpj ji visiskai nedaré jtakos Gos-
selin valdybos sudéciai. Komisija tvirtina, kad net nevykstant Portielje valdybos po-
sédziams ji galéjo daryti tiesiogine jtaka Gosselin komercinei ir strateginei politikai,
nes trys pagrindiniai jos administracijos nariai tuo paciu metu buvo ir Gosselin val-
dybos nariai. Vis délto Portielje teisingai pazymi, kad tik dalj jos valdybos ir Gosselin
valdybos sudaré tie patys nariai. I§ $e$iy Portielje valdyba sudaranciy nariy tik pusé
posédziavo ir Gosselin valdyboje. Per nagrinéjama laikotarpj Portielje nepakeité Gos-
selin valdybos sudéties. Gosselin valdybos nariai $ia bendrove valdé jau pries tai, kai
Portielje patikéjimo teise jgijo Gosselin akcijas. Tokia jvykiuy seka rodo, kad ty nariy
buvimas valdyboje nereiskia Portielje jtakos.

Be to, reikia atmesti teiginj, kad Gosselin valdyboje esantys trys asmenys, atstovaujan-
tys tik pusei Portielje valdybos, kontroliuoja Gosselin ne dél jos valdytojy statuso, o
pasinaudodami Portielje daroma jtaka Gosselin visuotiniam akcininky susirinkimui.
I$ tikryjy Komisija pripazjsta, kad buty labai ,nenataralu®, jei pagrindiniai Portielje
valdytojai per Gosselin visuotinj akcininky susirinkima daryty jtaka $ios valdybai —
t. y. valdymo organui, kuriame patys posédziauja. Bet kuriuo atveju dalies valdybos
nariy sutapimas nereiskia, kad visos jmoneés, kurioms taip pat atstovauja trys Gosselin
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valdybos nariai tokiu pat pajégumu, dél sios priezasties turi buti laikomos Gosselin
patronuojanc¢iomis bendrovémis. Siuo atveju trys Gosselin valdytojai buvo Portiel-
je savininkai, per kuriuos tik buvo jgyvendinama nuosavybés teisé. Todél net darant
prielaida, kad $ie trys asmenys veikeé ne tik kaip Gosselin valdytojai, labai tikétina, kad
jie veiké savo paciy interesais.

I§ to, kas pasakyta, matyti, jog Portielje pateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad ji nedaré
lemiamos jtakos Gosselin ar net negaléjo tokios jtakos daryti. Todél ji nugincijo Sio
sprendimo 32 punkte minétame 1998 m. geguzés 14 d. Sprendime Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg ir $io sprendimo 52 punkte minétame Sprendime Akzo Nobel
ir kt. pries Komisijg nustatyta prezumpcija.

Vadinasi, Portielje pirmgjj ir antrajj ieskinio pagrindus reikia priimti ir panaikinti
Sprendima, kiek jis susijes su $ia ieSkove.

2. Dél ,Portielje” treciojo ieskinio pagrindo ir ,Gosselin“ pirmojo ieskinio pagrindo,
susijusio su EB 81 straipsnio paZeidimu

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje Portielje ir Gosselin gincija argu-
menty, kad dél jy veiksmuy buvo labai apribota konkurencija. Antroje dalyje jos gincija
didelj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.
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Dél tariamo didelio konkurencijos apribojimo nebuvimo

Saliy argumentai

Ieskovés pazymi, kad Gosselin visiskai nebuvo susitarimo dél kainy $alis ir todél vi-
siS$kai neminima su juo susijusiose Sprendimo konstatuojamosiose dalyse. Gosselin
negincija, kad tam tikrais atvejais ji gavo ar sumokéjo komisinius mokescius ir kad tai
buvo tam tikra finansiné kompensacija perkraustymo bendrovei, su kuria nesudaryta
sutartis. Vis délto ji tvirtina, kad komisinius mokescius gavo tik uz perkraustymus,
dél kuriy ji i$ tikryjy pateiké konkurencinga samata. Todél, kiek tai susije su Gosselin,
komisiniy mokesciy sistema neveiké kartu su klienty pasidalijimo sistema. Be to, ji
netaiké minimaliy kainy.

Gosselin negincija, kad prasé pateikti ir teiké tariamas samatas, bet tvirtina, jog taria-
my samaty buvo prasoma ar jos teikiamos tik tada, kai ji mané, kad nepavyks sudaryti
nagrinéjamos sutarties. Gosselin teigia, kad ji nezino apie tokias tariamas samatas,
kuriy buvo prasoma ar kurios buvo teikiamos ketinan¢iam kraustytis klientui, — jau
pasirinkusiam bendrove, — to nepaprasius. Ji niekada nemokéjo komisiniy mokesciy
ir neteiké tariamy samaty dél to paties perkraustymo.

Ieskovés tvirtina, jog Sprendime nejrodyta, kad komisiniai mokesciai ir tariamos sg-
matos labai apribojo konkurencija. Be to, jos teigia, kad Gosselin negali buti laikoma
atsakinga uz veiksmus, kuriy neatliko. Siuo atzvilgiu jos pabrézia, kad Gosselin ne-
dalyvavo né viename kartelio susitikime ir kad ji neZinojo apie susitarimus dél kainy.
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Komisija teigia, kad ji visai neturi jrodyti realaus antikonkurencinio poveikio buvimo.
Be to, ji gincija ieskoviy teiginius.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visuy pirma reikia konstatuoti, kad, $io ieskinio pagrindo pirma dalis, priesingai nei
leidzia manyti jos pavadinimas, nesusijusi nei su vadinamuoju de minimis principu,
t. y tuo, kad nedidelés svarbos susitarimames, jeigu jie nezymiai riboja konkurencija,
netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas ($iuo klausimu Zr. 1966 m.
birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendima LTM, 56/65, Rink. p. 337, p. 360 ir
1969 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vélk, 5/69, Rink. p. 295, 7 punkta),
nei su Komisijos pranesimu dél nedidelés svarbos susitarimy, kurie nezymiai ribo-
ja konkurencija pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (de minimis) (OL C 368, 2001, p. 13;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 125).

Ieskovés nurodo antikonkurencinio poveikio jrodymy ir net jokiy konkurencijos ap-
ribojimy nebuvima. Be to, jos gincija Gosselin atsakomybe uz veiksmus, kuriy $i tvir-
tina neatlikusi.

— Dél tariamy konkurencijos apribojimy nebuvimo

Kadangi ieskovés gincija komisiniy mokesciy ir tariamy samaty kvalifikavima kaip
konkurencijos apribojimy, reikia pabrézti, kad $iais dviejy rasiy veiksmais siekiama
pasidalyti klientus ir manipuliuoti kvietimy teikti pasialymus procedaromis, t. y. dvie-
ju akivaizdziy konkurencijos apribojimy. I$ tikryjy, kad parengty tariamas samatas,
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atitinkamos perkraustymo bendrovés keitési tokia informacija, kaip antai reikalingy
perkraustymuy konkreti data ir detalés bei $ios paslaugos kainos, nes tariama samata
teikianti jmoné samoningai visi$kai atsisaké realiai konkuruoti su $ios samatos pa-
geidaujancia jmone. To pasekmé buvo sudétinga sistema, dél kurios dirbtinai pakilo
kainos.

I tikryjy, kaip Komisija tai jrodé Sprendime, ketinantis kraustytis asmuo suintere-
suotas gauti keletg tariamy samaty dél to, kad jam nereikia prasyti parengti keliy pa-
siilymy. Todél kai uz perkraustyma moka darbdavys, mazai tikétina, kad véliau $is
asmuo kreipsis j kitas perkraustymo jmones, kad gauty tikry samaty. Taigi pagei-
daujama jmoné neturi tikétis jokios kity kartelyje dalyvaujanciy perkraustymo jmo-
niy konkurencijos, todél tikétina, kad ji nustato didziausias kainas. Uz perkraustyma
mokanti institucija ar jmoné negali pasinaudoti konkurencija, nors buatent dél Sios
priezasties ji praso pateikti samatas. Beje, tokia i$vada aiskiai darytina i§ Sprendi-
mo 233 konstatuojamojoje dalyje Komisijos cituojamo Allied Arthur Pierre vidinio
elektroninio laisko, i$ kurio matyti, kad ,klientas paprasé dviejy [samaty], taigi mes
galime nurodyti didele kaina“

Taip pat dél komisiniy mokes¢iy neisvengiamai padidéjo kainos, nes su jais susijusios
islaidos buvo perkeliamos klientams. Taigi, priesingai nei teigia ieskovés, $iy veiksmy
tikslas buvo iskraipyti konkurencija EB 81 straipsnyje nustatyta prasme.

Galiausiai pabréztina, kad ketinantis kraustytis asmuo, kuris bendrauja su tiekéju,
néra tikrasis perkraustymo bendroviy klientas. Sprendimo 264 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazymi, jog uz perkraustyma mokanti imoné ar vie$oji institucija turi
pasirinkti perkraustymo bendrove. Tam tikros jmonés ar vieSosios institucijos reika-
lauja pateikti kelis pasialymus, butent siekdamos turéti galimybe rinktis. Todél reikia
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atmesti argumentus, kad tariamos samatos teiktos dél to, jog atitiko paklausa rinkoje
ar jos buvo teikiamos tik ,klientui“ pasirinkus.

Taigi kaltinima, susijusj su tuo, kad nebuvo jokiy konkurencijos apribojimy, reikia
atmesti.

— Dél antikonkurencinio poveikio jrodymo

Kalbant apie antikonkurencinio poveikio jrodyma, pazymétina, kad pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj vertinant susitarima turi bati atsizvelgiama j konkrecias aplin-
kybes, kuriomis pasireiskia jo poveikis, ir ypa¢ j ekonomines ir teisines aplinkybes,
kuriomis veikia atitinkamos jmoneés, susijusiy gaminiy ar paslaugy pobudj, realias
veikimo salygas ir atitinkamos rinkos struktiira (zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94,
T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 136 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Taciau, kaip Komisija teisingai pazyméjo, i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti,
jog taikant EB 81 straipsnio 1 dalj nebatina atsizvelgti j konkrety susitarimo poveikj,
jei paaiskéja, kad juo siekiama riboti, trukdyti ar iSkraipyti konkurencija bendrojo-
je rinkoje (1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Conusten ir Grundig
pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496 ir 1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, T-143/89, Rink. p. II-
917, 30 punktas). Todél pagal EB 81 straipsnio 1 dalj vertinant susitarimg neturi
buti atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes, kuriomis pasireiskia jo poveikis, jei tai
yra susitarimas, kuriuo akivaizdziai ribojama konkurencija, pavyzdziui, nustatomos
kainos, pasidalijama rinka ar kontroliuojamas realizavimas ($iuo klausimu Zr. $io
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sprendimo 72 punkte minéto Sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisi-
ja 136 punkta).

Siuo atveju Gosselin veiksmais buvo akivaizdziai ribojama konkurencija (zr. pirmes-
nj 67 punkty). Siomis aplinkybémis Komisija neprivalo jrodyti antikonkurencinio
poveikio.

— Dél atsakomybés uz rasytinius susitarimus

Ieskovés teigia, kad Gosselin negali bati laikoma atsakinga uz veiksmus, kuriuos atlie-
kant ji nedalyvavo.

Siuo atzvilgiu nebuvo gin¢ijama, kad Gosselin dalyvavo dviejose i$ triju Sprendime
aprasyty veiksmuy rasiy, t. y. buvo susitarimo dél komisiniy mokesciy $alis ir susi-
tarimo dél tariamy samaty $alis. Taciau ji visiskai nebuvo susitarimo dél kainy salis.
Nors savo veiksmais dalyvavusi darant pazeidima jmoné gali buti laikoma atsakinga
ir uz kity darant ta patj pazeidima dalyvavusiy jmoniy atliktus veiksmus, ji atsako tik
uz laikotarpj, per kurj dalyvavo darant ta pazeidima (1999 m. liepos 8 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. I-4125,
83 punktas). Todél Gosselin negali buti laikoma atsakinga uz veiksmus, kurie buvo
nutraukti prie$ jai jstojant j kartelj.

Taciau Sprendime Komisija konstatavo, kad Gosselin daré EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidima tik per laikotarpj nuo 1992 m. sausio 31 d. iki 2002 m. rugséjo 18 d. Todél,
kalbant apie dalyvavimo kartelyje trukme, Komisija tinkamai atsizvelge j tai, kad ji
dalyvavo kartelyje tik nuo 1992 m. Su sunkumu susijes klausimas bus nagrinéjamas
$io sprendimo 134 ir paskesniuose punktuose.
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Dél tos pacios priezasties nesvarbus Gosselin teiginys, kad ji nezinojo apie rasytinius
susitarimus, nes Sprendime Komisija ja laiko atsakinga tik nuo $ios datos.

Kiek tai susije su tariamomis samatomis ir komisiniais mokesciais, reikia nuspresti,
kad Gosselin nei$vengiamai turéjo zinoti apie kity dalyviy neteisétus veiksmus, nes sie
dviejy rasiy veiksmai buvo grindziami abipusiu bendradarbiavimu su kaskart vis kitu
parneriu. I$ tikryjy $i sistema buvo grindziama principu do ut des, nes kiekviena mo-
kanti komisinius mokescius ar teikianti tariamas samatas jmoné tikéjosi, kad ateityje
pati galés pasinaudoti $ia sistema ir gauti komisinius mokescius ar tariamas samatas.
Todél Sios priemonés buvo ne pavienés, o vienos kitas papildé.

Vadinasi, $ia ieSkinio pagrindo dalj reikia atmesti.

Dél tariamo didelio poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai nebuvimo

Saliy argumentai

Visy pirma ieskovés teigia, kad tokiy paslaugy teikimas, kai kliento turtas pervezamas
per sieng, negali buti prilyginamas prekiy importui ar eksportui.
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Paskui ieskoveés gincija Komisijos teiginj, kad teikiant nagrinéjamas paslaugas saliy
apyvarta virsijo 40 milijony EUR ribg, numatyta Gairiy dél [EB] 81 ir 82 straipsniuose
vartojamos poveikio prekybai savokos (OL C 101, 2004, p. 81, toliau — 2004 m. gairés)
53 punkte. Jos, be kita ko, pazymi, kad 540 konstatuojamojoje dalyje minima visa
pardavimo sandoriy suma yra 21323734 EUR, t. y. beveik pusé tos ribos. Kiek tai su-
sije su 5% rinkos dalimis, ieSkovés pabrézia, jog tada, kai Komisija nori remtis rinkos
dalimis, ji turi apibrézti nagrinéjama rinka. Taciau Sprendime pateiktas ,rinkos apra-
$ymas”, bet néra jokios analizés ar argumenty, leidzianciy teisiskai teisingai apibrézti
nagrinéjama rinka. Be to, ieskovés teigia, kad jos nepastebéjo né menkiausio — didelés
ar nedidelés — jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai atskyrimo per laikotarpj iki
pazeidimo ir per laikotarpj po pazeidimo.

Galiausiai ieskovés tvirtina, kad Sprendime nesilaikyta darbo metodo, nurodyto
2004 m. gairiy 78—82 punktuose, kuriuose aptariama butent padétis, kai kartelis ap-
ima viena valstybe nare.

Kiek tai susije su 2004 m. gairése numatytomis ribomis, Komisija pazymi, jog gaire-
se nustatyta faktiné nuginc¢ijama prezumpcija, kad poveikis prekybai yra didelis, kai
pasiekta apyvarta virsija 40 milijony EUR arba kai uzimama rinkos dalis virsija 5 %.
Komisijos nuomone, 2002 m. kartelio dalyviy bendra apyvarta tarptautinio perkraus-
tymo paslaugy rinkoje buvo apie 41 milijona EUR. Maza to, remdamasi $ios rinkos
apimties skaiciavimais Komisija galéjo nustatyti, kad kartelio dalyviy bendra rinkos
dalis sieké apie 50 %. Tac¢iau Sprendimo 540 konstatuojamojoje dalyje baudos dydis
nustatytas atsizvelgiant j kiekvienos i$ imoniy padétj.
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Galiausiai Komisija pazymi, kad nors ieskovéms kyla abejoniy dél turimos rinkos da-
lies, t. y. apie 50 % apskai¢iavimo tikslumo, jos negincija, kad $i rinkos dalis virsijo 5 %.
Bet kuriuo atveju Komisija neprivalo apibrézti rinkos, jei konstatuoja, kad susitarimo
tikslas yra konkurencijos ribojimas bendrojoje rinkoje ir kad jis dél savo pobadzio gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie kaltinimus, susijusius su galimais skirtumais tarp tarptauti-
nio perkraustymo paslaugy ir prekiy importo ir eksporto veiklos, reikia konstatuoti,
kad sie skirtumai nesvarbiis nustatant Sajungos konkurencijos teisés taikymo sritj. I$
tikryjy savoka ,valstybiy nariy tarpusavio prekyba“ yra plati sagvoka, apimanti bet ko-
kig ekonomine veikla. Netgi tik vienos valstybés narés teritorija apimantys susitarimai
gali patekti j konkurencijos teisés taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 1981 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ziichner, 172/80, Rink. p. 2021, 18 punkta ir 2002 m.
vasario 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, Rink. p. [-1577,
95 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Beje, tokia situacija aiskiai nurodyta
2004 m. gairiy 78—-82 punktuose. Nors ieskovés tvirtina, kad Komisija $iuo atzvilgiu
nesilaiké savo pacios gairiy, jos nepatikslina, kaip tariamai pazeistos $ios taisyklés.

Kalbant apie kitus kaltinimus, Komisija tvirtina, kad rinkos apibrézimo gin¢ijimas, to-
dél ir teiginys, kad pasiektos 2004 m. gairiy 53 punkte nustatytos ribos, yra netinkami.

Tokiems argumentams negalima pritarti.
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Tiesa, tam, kad taikyty EB 81 straipsnio 1 dalj, Komisija neturi jrodyti susitarimy
ar veiksmy, kuriais siekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija, realaus an-
tikonkurencinio poveikio ($io sprendimo 73 punkte minétas Sprendimas Consten ir
Grundig prie$ Komisijg ir 73 punkte minéto Sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg
30 punktas, patvirtintas 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere
Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. I-4411, 12—15 punktais).

Vis délto pagal nusistovéjusia teismuy praktika EB 81 straipsnio 1 dalis netaikoma, jei
kartelio poveikis Bendrijos vidaus prekybai arba konkurencijai néra ,,didelis“ Susitari-
mui netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, jei $iuo susitarimu tik
nedaug apribojama konkurencija arba padaromas tik nedidelis poveikis valstybiy na-
riy tarpusavio prekybai (Sio sprendimo 65 punkte minétas Teisingumo Teismo spren-
dimas LTM; $io sprendimo 65 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Volk
7 punktas ir 1998 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Javico, C-306/96,
Rink. p. I-1983, 12 ir 17 punktai; 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CMA CGM ir kt. pries Komisijg, T-213/00, Rink. p. I1-913, 207 punktas).

Todél pagal EB 81 straipsnj priimtame sprendime Komisija yra jpareigota apibrézti
rinkg, jei to nepadarius nejmanoma nustatyti, ar nagrinéjamas susitarimas arba su-
derinti veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar jy tikslas arba
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas ar iskraipymas (2000 m. liepos
6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98,
Rink. p. II-2707, 230 punktas).

Taciau pateikdamos §j ieskinio pagrinda ieskovés gincija tai, kaip Komisija vertina sias
EB 81 straipsnio taikymo salygas, nes rinkos apibrézimas ir dydis bei turimos rinkos
dalys i$ tiesy yra tik preliminaras ($iuo klausimu zr. 1995 m. vasario 21 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo SPO ir kt. pries Komisijg, T-29/92, Rink. p. I1-289,
75 punkta).
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Sprendime siekdama jrodyti, kad buvo padarytas didelis poveikis valstybiy nariy tar-
pusavio prekybai, Komisija remiasi 2004 m. gairémis, kuriose nurodytos minimalios
rinkos daliy ir atitinkamy jmoniy konsoliduotos apyvartos ribos. Remiantis $iy gairiy
55 punktu, norint taikyti 5% rinkos daliy ribg, numatyta ju 52 ir 53 punktuose, reikia
i$ anksto apibrézti nagrinéjama rinka.

Todél tiek, kiek kaltinimuose, susijusiuose su klaidingu nagrinéjamos rinkos apibrézi-
mu ir jos dydzio bei atitinkamy jmoniy rinkos daliy klaidingu apskaiciavimu, remia-
masi didelio poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai vertinimu ir visy pirma 5 %
riba, jie néra netinkami.

Be to, Komisija pabrézia, kad nors ieskovés gincija bendros rinkos dalies jvertinimo
mazdaug 50 % tiksluma, jos tiesiogiai negincija to, kad $i rinkos dalis virsijo 5%. Ka-
dangi esant 2004 m. gairiy 53 punkte nustatytai faktinei prezumpcijai pakanka, kad
baty tenkinama tik viena i$§ dviejy alternatyviy salygy, Komisija mano, jog ieskoviy
argumentai nepaneigia jos iSvados, kad neteiséti veiksmai galéjo padaryti didele jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Taciau ieskovés pazymi, kad tada, kai Komisija
pageidauja remtis rinkos dalimis, ji atitinkama rinka turi apibrézti ekonomiskai pa-
gristai. Vadinasi, jos netiesiogiai gincija, kad vir§yta 5% riba.

Todél reikia i$nagrinéti, ar Komisija Sprendime jrodé, kad valstybiy nariy tarpusavio
prekybai buvo padarytas didelis poveikis.
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— Dél tarptautinio pobudzio

Per posédj Komisija teigé, jog poveikiui prekybai jrodyti pakako to, kad nagrinéjami
perkraustymai yra tarptautinio pobudzio. Vis délto reikia konstatuoti, kad $is pobi-
dis, kuris nebuvo gincijamas, savaime nejrodo zymaus poveikio valstybiy nariy tar-
pusavio prekybai.

Is tikryjy, jei kiekvienas tarptautinis sandoris savaime daryty didelj poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, didelio poveikio, kuris, beje, yra EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo salyga, savoka, jtvirtinta teismy praktikoje, netekty prasmés. Siuo klausimu
Komisija per teismo posédj taip pat pripazino, kad net tuo atveju, kai pazeidimas
padaromas dél susitarimy ar veiksmuy tikslo, reikia, kad $iuo pazeidimu bty daromas
didelis poveikis Bendrijos vidaus prekybai. Be to, tai matyti ir i§ 2004 m. gairiy, nes
ju 53 punkte numatyta faktiné prezumpcija taikoma tik susitarimams ar veiksmams,
kurie dél savo pobudzio gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Per teismo posédj Komisija pateiké nuoroda j 1987 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendima Vereniging van Vilaamse Reisbureaus (311/85, Rink. p. 3801), siekdama
paremti savo teiginj, kad tarptautinio perkraustymy pobudzio savaime pakako jos
kompetencijai pagristi. Taciau konstatuotina, kad minétame sprendime, visy pirma
jo 18 punkte, néra nagrinéjama didelio poveikio prekybai problema. IS tiesy $i savoka
tame sprendime netgi neminima.

Bet kuriuo atveju Sprendime néra nurodyta jokiy motyvy, kurie baty grindziami tik
tarptautiniu nagrinéjamuy perkraustymy pobadziu. Konkreciai kalbant, tiek i§ Spren-
dimo 372 konstatuojamosios dalies, kurioje neminimas $io sprendimo 99 punkte
nurodytas Sprendimas Vereniging van Viaamse Reisbureaus, formuluotés, tiek i$
jos konteksto matyti, kad ja nesiekiama jrodyti, jog prekybai buvo padarytas didelis
poveikis.

II - 3678



101

102

103

104

GOSSELIN GROUP IR STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE / KOMISIJA

— Dél 40 min. EUR ribos

Kiek tai susije su 2004 m. gairiy 53 punkte numatyta 40 mln. EUR riba, ieskovés tei-
singai teigia, kad reikia skirti apyvarta, priskirtina tarptautinio perkraustymo subran-
govui, ir apyvarta, priskirting bendrovei, kuri kontroliuoja tarptautinj perkraustyma.
I§ tikryjy tam, kad jvertinant atitinkamus pardavimo sandorius nebuty du kartus
jtrauktas tas pats skaiCius, reikia i§ apyvartos, priskirtinos nagrinéjamoms paslau-
goms, atimti apyvartg, priskirting subrangovui. PrieS§ingu atveju uz vieng perkrausty-
ma pastarasis skaicius baty pirma karta jtrauktas j paslauga kontroliuojancios ben-
drovés apyvarta ir antra karta — j subrangovo apyvarta. Be to, subrangovo apyvarta
nebuvo pasiekta perkraustymo paslaugy, skirty galutiniam vartotojui, rinkoje.

Paaiskinimas, kurj Komisija pateiké Sprendimo 530 konstatuojamojoje dalyje tam,
kad pateisinty savo sprendima neatsizvelgti j siuos pardavimo sandorius apskaiciuo-
jant bauda, beje, yra jtikinamas. Tac¢iau tai nepaaiskina, kodél apskaiciuojant rinkos
dydj reikéty du kartus jtraukti ta patj skaiciy, siekiant nustatyti, ar buvo padarytas di-
delis poveikis prekybai. Taigi atliekant $j apskaiciavima, kaip ir apskaiciuojant bendra
kartelio dalyviy apyvartg, buvo padaryta akivaizdi klaida.

Sig i$vada patvirtina Komisijos atsakymai j Teismo klausimus rastu ir Zodziu.

Pirma, Komisija mégino pateikti 2004 m. gairiy 54 punktu grindziama argumenta.
Taciau $ia nuostata tik neleidziama atsizvelgti j pardavimo sandorius tarp tos pacios
grupés bendroviy ir ji visiskai nesusijusi su subrangos klausimu. Ja visy pirma negali
buti grindziamas e contrario argumentas, kurj, atrodo, pateikia Komisija.
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Antra, ragytiniame atsakyme Komisija teigé, kad jos pozitris ,,nebitinai“ lemia tai, jog
tas pats perkraustymas jskaic¢iuojamas du kartus, nes, pirma, tam tikra dalis Belgijos
perkraustymo bendroviy kartelyje nedalyvavo ir, antra, tam tikrais atvejais subranga
buvo vykdoma uzsienio perkraustymo bendroviy vardu. Taigi Komisija netiesiogiai
sutinka, kad kitais atvejais dél $io pozitrio buvo du kartus jtraukiama subrangovy
apyvarta. Per teismo posédj Komisija taip pat pripazino, kad tas pats skaicius buvo
jtraukiamas du kartus tuo atveju, kai subrangos sutartis buvo sudaryta tarp dviejy
kartelio dalyviy. Be to, ji pripazino, kad jeigu jos metodas $iuo atzvilgiu buty pataisy-
tas, 40 mln. EUR riba nebebity pasiekta.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija nejrodé, jog $iuo atveju buvo pasiekta
40 mln. EUR riba.

— Dél 5% ribos

Dél 5% ribos ieskovés teigia, jog tam, kad galéty remtis $ios ribos virsijimu, Komisija
turéjo apibreézti rinka.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad norint apskaic¢iuoti rinkos dalj logi$kai i$ pra-
dziy reikia apibrézti sig rinka. Kaip Teismas jau pazyméjo $io sprendimo 92 punkte,
2004 m. gairiy 55 punkte aiskiai pripazjstama, kad ,siekiant taikyti rinkos dalies ribg,
reikia apibrézti atitinkama rinka, kuria sudaro atitinkama prekés rinka ir atitinkama
geografiné rinka“. Si pareiga dar aiskiau matyti i$ $io punkto versijy kitomis kalbomis
(pavyzdziui, angly kalba — , it is necessary*, o vokieciy kalba — ,muss®).
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Be to, dél privalomojo Komisijos priimty gairiy pobudzio Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad priimdama tokias elgesio taisykles ir prane$dama apie jas viesai
paskelbiant, kad nuo $io momento taikys jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos,
atitinkama institucija apriboja savo diskrecija ir negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes
priesingu atveju, kai tai taikoma, jai gali bati paskirta sankcija uz bendryju teisés prin-
cipy, pavyzdziui, vienodo poziurio ar teiséty lukesé¢iy apsaugos, pazeidimg (2005 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisi-
ja, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
211 punktas).

Negincytina, kad Komisija nesilaiké 2004 m. gairiy 55 punkte nustatytos pareigos.
Savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj Komisija pabrézé ne tik tai, kad ne-
privaléjo apibrézti atitinkamos rinkos, bet ir tai, kad ji to nepadaré. Todél Komisijos
i$vada, kad buvo pasiekta 5% riba, i$ principo reikéty atmesti.

Taciau $ios bylos aplinkybémis Teismas mano, kad Komisija vis délto teisiskai jro-
dé, jog buvo tenkinama antroji alternatyvi salyga, numatyta 2004 m. gairiy 53 punkte
jtvirtintoje prezumpcijoje.

I$ tikryjy Sprendimo 88—-94 konstatuojamosiose dalyse Komisija pateiké pakankamai
i$samuy nagrinéjamo sektoriaus apradymg, jskaitant pasiala, paklausa ir geografine ap-
imtj. Todél Komisija tiksliai apibrézé atitinkamas paslaugas ir rinka. Teismas mano,
jog tokio sektoriaus aprasymo gali pakakti tiek, kiek jis yra pakankamai issamus, kad
Teismas galéty patikrinti pagrindinius Komisijos teiginius, ir tiek, kiek tuo remiantis
yra aisku, kad bendra rinkos dalis akivaizdziai smarkiai virsija 5% riba.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, Komisija padaré pagrista i$vada, jog ati-
tinkamos paslaugos yra tarptautinio perkraustymo paslaugos Belgijoje. Komisija tei-
singai pazymeéjo, kad karteliu buvo siekiama apriboti konkurencija tarptautinio per-
kraustymo j Belgija arba i$ jos sektoriuje. Nagrinéjamiems perkraustymams budinga
tai, kad jie buvo vykdomi i$ Belgijos arba | jg, visy perkraustymo bendroviy buveinés
buvo Belgijoje ir kad kartelio veikla buvo vykdoma toje valstybéje naréje. Be to, ap-
skaiciuodama rinkos dydj Komisija atsizvelgé i Sioje rinkoje veikianciy uzsienio ben-
droviy apyvarta.

Antra, tuo remdamasi Komisija apskaiciavo, kad rinkos dydis yra 83 mln. EUR ir kad
bendra kartelio dalyviy rinkos dalis yra apie 50%. Siuos skaicius reikia pakoreguoti
atsizvelgiant j Sprendimu C(2009) 5810 (Sio sprendimo 19 punktas) padarytus pa-
taisymus ir nejtraukti subrangovo pardavimo sandoriy (Sio sprendimo 102 punktas),
dél to, Komisijos nuomone, bendra apyvarta yra daugiau kaip 20 mln. EUR, o bendra
rinkos dalis — beveik 30 %. Vis délto i rinkos dalis vis dar gerokai virsija 5% riba.

Trecia, per teismo posédj atsakydama j Teismo pateiktus klausimus pati Gosselin nu-
rodé, jog tam, kad nebuty virsyta 5% riba, rinka turéty bati daug didesné. I§ tikryjy
rinkos dydis turéty buti daugiau kaip 400 mIn. EUR. Taigi vienintelé galimybé apskai-
Ciuoti tokj atitinkamos rinkos dydj buty ta rinka apibrézti daug placiau nei Belgijos
tarptautinio perkraustymo paslaugy rinka, kuria, beje, Komisija teisingai laiké atitin-
kama rinka.

Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad i$imties tvarka Komisija galéjo remtis antra
alternatyvia 2004 m. gairiy 53 punkte nurodyta salyga, aiskiai neapibrézdama rinkos,
kaip tai suprantama pagal $iy gairiy 55 punkta.
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Galiausiai, kaip teisingai pazyméjo Komisija, pagal 2004 m. gairiy 53 punkte jtvirtinta
faktine prezumpcija tam, kad buaty jrodyta, jog valstybiy nariy tarpusavio prekybai
padarytas didelis poveikis, pakanka, kad baty tenkinama viena i$ dviejy alternatyviy
salygy.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, jog kaltinima, susijusj su tuo, kad nepadarytas didelis
poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, reikia atmesti.

Todél visa $j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

3. Dél ,Portielje” ketvirtojo ieskinio pagrindo ir ,,Gosselin“ antrojo ieskinio pagrindo,
kuriais siekiama, kad bauda bity sumaZinta

Si ieskinio pagrinda sudaro keturios dalys. Pateikdamos pirmaji ieskinio pagrin-
da ieskovés nurodo, kad nustatant pazeidimo sunkuma pazeisti Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktas ir 3 dalis, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalis ir 2006 m. gairés. Kitos dalys susijusios su ty pacdiy nuostaty pazeidimais, pa-
darytais nustatant pazeidimo trukme (antra dalis, kuria pateikia tik Gosselin), parda-
vimo sandoriuy verte baziniam baudos dydziui apskai¢iuoti (atitinkamai antra ir tre¢ia
dalys) ir atmetant lengvinancias aplinkybes (atitinkamai trecia ir ketvirta dalys).
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Dél pazeidimo sunkumo

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad egzistuoja didelis kokybinis skirtumas tarp perkraustymo ben-
droviy, dalyvavusiuy ,klasikiniame* kartelyje dél kainy ir kartu susirinkimuose, kurios,
be to, buvo rasytiniy susitarimy $alys, ir kity bendroviy (pavyzdziui, Gosselin), kurios
buvo susijusios tik su komisiniais mokesciais ir tariamomis samatomis. ,,Klasikinis®
kartelis buvo kartelio dalyviy veikimo rinkoje pagrindas, o komisiniai mokesciai ir
tariamos samatos buvo taikomi kiekvienu konkreciu atveju.

Taciau Komisija visoms susijusioms bendrovéms taiké ta pacia 17% procenting i$-
raiska ir nevertino kiekvieno konkretaus atvejo atsizvelgdama j visas su juo susijusias
aplinkybes, kaip tai numatyta 2006 m. gairiy 20 punkte. Todél ieskovés Teismo praso
bent jau nustatyti apskaiciuojant bauda taikoma procentine i$raiska, kuri baty ma-
Zesné nei 17 %.

Komisijos nuomone, ieskoviy argumentai grindziami klaidingu jsitikinimu, kad susi-
tarimai dél komisiniy mokesciy ir tariamy samaty yra lengvesni pazeidimai nei susi-
tarimai dél maziausiy kainy.

Bendrojo Teismo vertinimas

I$ esmeés ieskovés tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j visas konkreciu atveju
svarbias aplinkybes ir kad yra didelis kokybinis skirtumas tarp kainy kartelio ir kity
veiksmuy.
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— Dél pareigos atsizvelgti j visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes

Kalbant apie pirmgjj kaltinima, reikia pazyméti, kad Sprendimo 542 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija teigia, jog susitarimai ar suderinti veiksmai, susije su tokiu apri-
bojimu, koks konstatuotas $ioje byloje, vien dél savo pobudzio gali bati kvalifikuojami
kaip ,labai sunkiis” ir tam nereikia, kad tokiems veiksmams biity budinga geografiné
apimtis ar konkretus poveikis. Siam teiginiui pagristi tiek Sprendime, tiek atsiliepime
j ieskinj Komisija nurodo 2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma Scandinavian Airlines System pries Komisijg (T-241/01, Rink. p. 11-2917).

Tame sprendime Teismas konstatavo, kad sunkumas turi buti vertinamas pirmiau-
sia atsizvelgiant j konkurencijos apribojimuy pobidj, kad pazeidimo sunkuma galima
nustatyti atsizvelgiant j neteiséto elgesio pobudj bei tiksla ir kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika nustatant baudos dyd; su elgesio tikslu susije veiksniai gali turéti dau-
giau reik$més nei veiksniai, susije su tokio elgesio pasekmémis (zr. minéto sprendimo
83 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Siuo atveju pazeidimo tikslas — nustatyti kainas ir pasidalyti rinkas. Toks akivaizdus
konkurencijos teisés pazeidimas pagal savo pobudj yra ypac sunkus.

Be to, priesingai nei Baudy nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalimi ir [AP] 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairése [Baudy, skiriamy pagal Re-
glamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairés] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171)
(toliau — 1998 m. gairés), 2006 m. gairése jau néra nurodyta, kad vertinant sunkuma
reikia atsizvelgti i ,pazeidéjy efektyvy [realy] ekonominj pajéguma padaryti pastebi-
ma zala kitiems akio subjektams” ar pazeidimo konkrecia ,jtaka rinkai, jeigu ji gali
bati jvertinta®
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Taciau 2006 m. gairiy 20 punkte aiskiai numatyta, kad ,pazeidimo sunkumas bus nu-
statomas atskirai kiekvienu konkreciu pazeidimo atveju, atsizvelgiant i visas su juo
susijusias aplinkybes®. Be to, 2006 m. gairémis buvo i§ esmés pakeistas bauduy ap-
skaic¢iavimo metodas. Visy pirma buvo panaikintas pazeidimy klasifikavimas j tris
kategorijas (,lengvi®, ,sunkas” ir ,labai sunkas®) ir jvesta nuo 0 iki 30 % skalé, kad buty
galima tiksliau diferencijuoti. Pagal 2006 m. gairiy 19 punkta bazinis baudos dydis
turi ,,priklausyti nuo pardavimo vertés dalies, apskaiCiuotos remiantis pazeidimo sun-
kumu®. Paprastai ,nustatyta pardavimo vertés dalis, j kuria bus atsizvelgiama, sieks
daugiausia 30 %“ (gairiy 21 punktas).

Todél Komisija gali pasinaudoti baudy skyrimo srityje turima diskrecija ir taip nu-
statyti tikslia jos procentine iSraiska nuo 0 iki 30%, tik jei atsizvelgia j konkrecias
bylos aplinkybes. Taigi 2006 m. gairiy 22 punkte numatyta, kad ,siekdama nustatyti,
ar pardavimo verteés dalis, j kuria turi bati atsizvelgiama tam tikru atveju, turéty bati
mazesné, ar didesné, Komisija atsizvelgs j keleta veiksniy, pavyzdziui, pazeidimo po-
budj, visy susijusiy $aliy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, pazeidimo
igyvendinima (arba nejgyvendinima)”.

Sis sunkumas nustatyti konkrecia procentine dalj yra maZesnis slapty horizonta-
liy susitarimy dél kainy nustatymo ir rinkos pasidalijimo atveju, kuriuo, remiantis
2006 m. gairiy 23 punktu, pardavimo procentiné dalis, j kurig atsizvelgiama, paprastai
yra nustatoma ,skalés virsutinéje dalyje”. I$ sio punkto matyti, kad didziausiy apribo-
jimy atveju procentiné i$raiska turi bati bent jau didesné kaip 15 %.
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122 Siuo atveju Sprendimo $iuo atzvilgiu panaikinti nereikia, nes 17 % procentiné i$raiska
buvo nustatyta remiantis tik sunkiu pazeidimo pobudziu. Kai Komisija paprasciausia
taiko minimaliam baudos dydziui, numatytam uz didziausius apribojimus, lygia ar
beveik lygia procentine israiska, nebutina atsizvelgti i papildomus veiksnius ar aplin-
kybes. | tai reikéty atsizvelgti, tik jei turéty bati nustatyta didesné procentiné israiska.
Siuo klausimu Gosselin, be abejo, neteigia, kad Komisija turéjo nustatyti didesne pro-
centing iSraiska, o Komisija Teismo nepraso padidinti bauda.

133 Todél kaltinimg, kad pazeidimo sunkumas buvo nustatytas abstrakdiai, reikia atmesti.

— Dél tariamo didelio kokybinio skirtumo

13+ Kalbant apie kaltinimg, susijusj su tariamu dideliu kokybiniu skirtumu tarp kainy
kartelio ir kity veiksmy, kuris apima Portielje penktajj ieskinio pagrinda, susijusj su
tariamu vienodo poziirio principo pazeidimu, primintina, jog remiantis nusistovéju-
sia teismy praktika pagal nediskriminavimo ar vienodo pozitrio principg, kuris yra
vienas i$ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, draudziama ne tik panasias situacijas
vertinti skirtingai, bet ir skirtingas — vienodai, jei tokio vertinimo negalima objek-
tyviai pagristi ($iuo klausimu Zr. 1986 m. spalio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Christ-Clemen ir kt. pries Komisijg, 91/85, Rink. p. 2853, 10 punkta ir 1990 m. birzelio
28 d. Sprendimo Hoche, C-174/89, Rink. p. I-2681, 25 punktg ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Taigi reikia konstatuoti, kad vertindama pazeidimo sunkuma Komisija i$ tikryjuy skir-
tingai nevertino dalyviy, kai parinko taikyta pardavimo sandoriy vertés procentine
iSraiska, ir visoms susijusioms jmonéms taiké vienoda 17 % procentine israiska. Ko-
misija tokj pozitrj grindzia tuo, kad tai buvo vienas ir testinis pazeidimas.

Todél kyla klausimas, ar atsizvelgdama j teismy praktika Komisija galéjo visiskai nedi-
ferencijuoti darant pazeidima dalyvavusiy asmenuy ir visiskai neatsizvelgti j konkrecias
kiekvieno atvejo aplinkybes, kad nustatyty Gosselin padaryto pazeidimo sunkuma.

Siuo atzvilgiu i$ teismy praktikos matyti, kad kai pazeidima padaro kelios jmoneés,
reikia iSnagrinéti kiekvienos jy dalyvavimo darant pazeidima santykinj sunkuma
(1975 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Ko-
misijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663,
623 punktas ir $io sprendimo 76 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Anic Par-
tecipazioni 150 punktas). Si i$vada yra logigka bausmiy ir sankcijy individualizavimo
principo, pagal kurj imoné turi bati baudziama tik uz veiksmus, dél kuriy ji indivi-
dualiai kaltinama, pasekmé, o $is principas taikomas visoms administracinéms pro-
cedaroms, kuriose gali buti skirtos sankcijos pagal Bendrijos konkurencijos taisykles
(2005 m. lapkric¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Union Pigments
pries Komisijg, T-62/02, Rink. p. II-5057, 119 punktas).

Be to, i§ daugelio Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimy matyti, kad
pazeidimo sunkumas turi bati vertinamas individualiai, remiantis daugeliu veiks-
niy, kaip antai specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomuo-
ju poveikiu (zr. $io sprendimo 89 punkte minéto 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 33 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika ir 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 106 punkta; $io spren-
dimo 125 punkte minéto Sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg
83 ir paskesnius punktus). Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, jog | tai, kad jmoné
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dalyvavo ne visuose kartelj sudaranciuose elementuose ar kad atliko menka vaidme-
nj tuose epizoduose, kuriuose dalyvavo, turi buti atsizvelgiama vertinant pazeidimo
sunkuma ir prireikus nustatant bauda (Zr. $io sprendimo 76 punkte minéto Sprendi-
mo Komisija pries Anic Partecipazioni 90 punkta ir 2007 m. balandzio 26 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. II-
947, 429 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto Bendrojo Teismo praktikoje individualios aplinkybés vertinamos ne verti-
nant pazeidimo sunkuma, t. y. nustatant bazinj baudos dydj, o koreguojant bazinj
dydj remiantis lengvinanc¢iomis ir sunkinanc¢iomis aplinkybémis (zr. 2008 m. spa-
lio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg,
T-73/04, Rink. p. I1-2661, 100 ir paskesnius punktus; $is sprendimas apeliacine tvarka
patvirtintas 2009 m. lapkricio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu Carbone-Lorraine
prie$ Komisijg, C-554/08 P, neskelbiamo Rinkinyje).

Taciau $i teismy praktika atitinka $io sprendimo 137 ir 138 punktuose cituota teismy
praktika. I$ tikryjy Siuose sprendimuose zodis ,sunkumas” buvo vartojamas bendrai
pazeidimo intensyvumui aprasyti, o ne baudy apskaiciavimo gairése nustatyta techni-
ne prasme. Todél Komisija galéjo atsizvelgti j tam tikrus ,sunkumo®, kaip jis supran-
tamas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, aspektus, kai vertino lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes, o ne ,,sunkumag®, kaip jis suprantamas pagal baudy apskai-
¢iavimo gaires.

Taip yra visy pirma tada, kai vertinamas keliy jmoniy, dalyvavusiy darant viena ir
testinj pazeidima, dalyvavimo santykinis sunkumas. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas patvirtino, kad, kiek tai susije su Baudy nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairémis
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[Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171; toliau — 1998 m. gairés), kiekvienos susijusios
imonés dalyvavimo darant pazeidima santykinis sunkumas turi bati nagrinéjamas
su galimybe atsizvelgti | sunkinancias ar lengvinancias aplinkybes ($io sprendimo
139 punkte minéto 2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komi-
sijg 27 punktas). Todél vieno ir testinio pazeidimo atveju ,pazeidimo“ savoka, varto-
jama 1998 m. gairése, siejama su visu pazeidimu, kurj darant dalyvavo keletas jmoniy,
o $io vieno pazeidimo ,sunkumas” vienodas visiems dalyviams.

Taciau $io sprendimo 139 punkte minétas 2009 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Karbo-
ne-Lorraine pries Komisijg susijes su 1998 m. gairémis. Kaip jau minéta $io sprendimo
129 punkte, 2006 m. gairémis buvo i§ esmés pakeistas baudy apskai¢iavimo metodas.
Pirma, buvo panaikintas pazeidimy klasifikavimas j tris kategorijas (,lengvi®, ,sun-
kas® ir ,labai sunkas®). Dabartiné sistema, pagal kuria nustatyta 0% iki 30% skalé,
leidzia tiksliau diferencijuoti pagal pazeidimo sunkuma.

Antra, buvo panaikintos fiksuotos sumos. Dabar bazinis dydis apskai¢iuojamas re-
miantis kiekvienos tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu susijusios konkrecios jmo-
nés pardavimo sandoriy verte. Taigi $is naujas metodas leidzia geriau atsizvelgti j kiek-
vienos darant pazeidima dalyvavusios jmonés individualy dalyvavima vertinant jo
sunkuma. Taip pat jis leidzia atsizvelgti j tai, ar vieno pazeidimo sunkumas sumazéjo
per tam tikra laika.

Trecia, per posédj Komisija patvirtino, kad savo sprendimuy praktikoje ji jau nebutinai
taiko vienoda procenting i$raiska visiems darant pazeidima dalyvavusiems asmenims.
I$ tikryjy 2008 m. spalio 1 d. Sprendime Candle waxes C(2008) 5476 dél procedu-
ros pagal [EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/C.39181 —
Zvakiy vagkas), kurio santrauka paskelbta 2009 m. gruodzio 4 d. Oficialiajame
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leidinyje (OL C 295, p. 17), ir 2009 m. lapkric¢io 11 d. Sprendime Heat stabilisers
C(2009) 8682 dél proceduros pagal [EB 81] straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj
(byla COMP/38.589 — Silumos stabilizatoriai), kurio santrauka paskelbta 2010 m.
lapkric¢io 12 d. Oficialiajame leidinyje (OL C 307, p. 9), Komisija skirtingoms nagriné-
jamy karteliy dalyviy kategorijoms taikeé skirtingas procentines i$raiskas atsizvelgusi
i ju dalyvavimo darant pazeidima santykinj sunkuma. Buitent pastarojoje byloje buvo
nustatyta didesné procentiné israiSka toms jmonéms, kurios dalyvavo ne tik nusta-
tant kainas, bet ir pasidalijant klientus ir (arba) rinka.

Vis délto naujasis metodas nejpareigoja laikytis tokio poziario. Nors $io sprendimo
137 ir 138 punktuose cituotoje teismy praktikoje nurodyta, kad turi bati atsizvelgia-
ma j dalyvavimo darant pazeidima santykinj sunkuma ir konkrecias bylos aplinky-
bes, remdamasi 2006 m. gairémis, Komisija tai gali padaryti vertindama pazeidimo
sunkuma ar koreguodama bazinj dydj, atsizvelgdama j lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes. Kai Komisija laikosi $io pozitrio, lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy
vertinimas vis délto turi leisti adekvaciai atsizvelgti j dalyvavimo darant vieng ir ta
patj pazeidima santykinj sunkuma ir j galima $io sunkumo kaita per tam tikra laika.

Siuo atveju Komisija visoms nagrinéjamoms jmonéms nustaté vienoda 17 % procenti-
ne israiska. Kadangi Gosselin teigia, kad jos dalyvavimo santykinis sunkumas mazes-
nis nei kity dalyvavusiy jmoniy ir kad turéjo buti atsizvelgta j tam tikras specifines ar
nejprastas aplinkybes, jos pateikti argumentai bus nagrinéjami su kaltinimais, susiju-
siais su Komisijos atliktu klaidingu lengvinanciy aplinkybiy vertinimu.
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Todél sio ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti ir | Gosselin argumentus atsi-
zvelgti nagrinéjant ketvirta dalj (180 ir paskesni punktai).

Dél pazeidimo trukmés

Sia ieskinio pagrindo dalj pateikia tik Gosselin.

Saliy argumentai

Gosselin pazymi, jog Sprendimo 379 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai pri-
pazino, kad bylos medziagoje néra dokumenty, jrodanciy, jog Gosselin jgyvendino
antikonkurencinius susitarimus per ilgesnj nei i$tisy trejyu mety laikotarpj, t. y. nuo
1993 m. spalio 30 d. iki 1996 m. lapkric¢io 14 d.

Gosselin nuomone, tokio jrodymy nebuvimo negali kompensuoti tvirtinimas, kad
kalbama apie vienag ir testinj pazeidima arba kad Gosselin niekada neatsiribojo nuo
pazeidimo. Kalbédama apie pirmajj tvirtinima, ji teigia, kad $i aplinkybé nepanaiki-
na Komisijos pareigos jrodyti konkrecia Gosselin dalyvavimo darant pazeidima tru-
kme. Kalbédama apie antrajj tvirtinima Gosselin teigia, kad Sprendime nurodyta teis-
muy praktika, pagal kurig atitinkama jmoné turi atvirai ir vienareik$miskai atsiriboti
nuo kartelio, visada susijusi su ,klasikiniais“ karteliais, dél kuriy vyksta daugiasaliai
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susitikimai ir per kuriuos ai$kiai nurodomi konkurencija ribojantys tikslai. Todél si
teismy praktika netaikoma Gosselin, kuri nedalyvavo né viename susitikime. Galiau-
siai Gosselin pazymi, jog trejy mety laikotarpis yra ypac ilgas ir kad todél testinumas
per $j laikotarpj nejrodytas.

Komisija pripazjsta, kad, kiek tai susije su Gosselin, byloje néra jokio dokumento apie
konkrecius komisiniy mokesciy ir tariamy samaty mokéjimo atvejus laikotarpiu nuo
1993 m. spalio 30 d. iki 1996 m. lapkricio 14 d., bet ji mano, kad i$ objektyviy ir nuo-
sekliy pozymiy galima daryti i§vada, jog Gosselin ir toliau dalyvavo darant pazeidima
per §j laikotarpj. Ji pazymi, jog kalbama apie tarpinj laikotarpj ir kad Gosselin galutinai
nenutraukeé dalyvavimo kartelyje 1993 m. spalio mén. Taip pat i$ turimy jrodymy ma-
tyti, jog kartelio veikla liko nepakitusi per atitinkama laikotarpj ir nebuvo nutraukta.
Galiausiai Komisija konstatuoja, kad Gosselin viesai ir vienareikSmiskai neatsiribojo
nuo kartelio atitinkamo laikotarpio pradzioje.

Bendrojo Teismo vertinimas

IS esmés Gosselin tvirtina, kad per laikotarpj nuo 1993 m. spalio 30 d. iki 1996 m. lap-
kri¢io 14 d. (toliau — gincijamas laikotarpis) ji nedalyvavo kartelyje, todél koeficientas,
kuriuo atsizvelgiama j dalyvavimo mety skaiciy, turi bati sumazintas.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad EB 81 straipsnio 1 da-
lies pazeidimy jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai ir kad ji turi pateikti tiksliy ir
nepriestaringy jrodymy, pagrindzianciy tvirta jsitikinima, kad nurodytas pazeidi-
mas padarytas ($iuo klausimu Zr. 1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo
CRAM ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679, 20 punkta ir 2006 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dresdner Bank ir kt. pries Ko-
misijg, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Rink. p. II-
3567, 62 punkta).
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Taip yra ypac su jrodymais dél pazeidimo trukmeés, t. y. kriterijaus, kurio svarba labai
padidéjo pagal 2006 m. gaires. Jei néra tiesioginiy pazeidimo trukmeés jrodymy, Ko-
misija turi pateikti pakankamai artimy laiko atzvilgiu faktiniy aplinkybiy jrodymuy,
kurie leisty pagristai manyti, kad pazeidimas nebuvo nurauktas nuo vienos iki kitos
konkrecios datos (zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Adriatica di Navigazione pries Komisijg, T-61/99, Rink. p. 11-5349, 125 punktg ir jame
nurodytg teismy praktika).

Siuo atveju nustatyta, kad néra radytiniy jrodymy apie ginc¢ijama laikotarpj.

Vis délto Sprendime ir pastabose Komisija nurodé teismy praktika, pagal kuria tam,
kad baigtusi jos atsakomybé, imoné turi viesai ir vienareik$miskai atsiriboti nuo kar-
telio, kad kiti dalyviai zinoty, jog ji daugiau neberemia bendry kartelio tiksly.

Siuo klausimu tiesa, kad tada, kai dalyvavimas tokiuose daugiasaliuose susitikimuose
yra nustatytas, atitinkama jmoné turi pateikti jrodymuy, patvirtinanciy, kad ji tuose
susitikimuose nesieké jokio antikonkurencinio tikslo ir pareiské savo konkurentams
dalyvavusi dél to, kad turéjo kitokiy ketinimy nei jie ($io sprendimo 37 punkte minéto
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 81 punktas ir
1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P,
Rink. p. [-4287, 155 punktas).

Taciau §i teismy praktika susijusi su karteliais, kuriuose vyko daugiasaliai susitiki-
mai ir per kuriuos aiskiai nurodyti konkurencija ribojantys tikslai. Kaip Teisingumo
Teismas i$aiskino $io sprendimo 37 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg 82 punkte, $ia taisykle pagrindzianti priezastis yra ta, kad jmoné,
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dalyvaudama minétame susitikime ir vie$ai neatsiribodama nuo jo turinio, kitiems
susitikimo dalyviams leidzia manyti, jog sutinka su tuo, kas jame nuspresta, ir to lai-
kysis. Taciau $iuo atveju nustatyta, kad Gosselin nedalyvavo tokiuose susitikimuose.

Todél Komisija turéjo pateikti jrodymy apie Gosselin dalyvavimo darant pazeidima
trukme ir negaléjo pasinaudoti minétoje teismy praktikoje nustatytu jrodinéjimo pa-
reigos palengvinimu.

Taciau reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su gin¢ijamu laikotarpiu, Komisijos pa-
teikti jrodymai nepakankamai patvirtina, kad Gosselin dalyvavo kartelyje.

Pirma, kadangi Komisija pazymi, jog ginc¢ijamas laikotarpis yra tarpinis ir kad Gosse-
lin galutinai nenutrauké dalyvavimo kartelyje 1993 m. spalio mén., reikia konstatuoti,
kad tai susije su nutraukimu. Todél vien aplinkybé, kad Gosselin dalyvavo kartelyje
tiek pries, tiek po atitinkamo laikotarpio, nesvarbi. Be to, tai, kad Gosselin laikoma
atsakinga uz dalyvavima kartelyje tik iki 2002 m. rugséjo 18 d,, t. y. iki paskutinio
radytinio jrodymo datos, nors kartelis egzistavo iki 2003 m. rugséjo mén., jrodo, kad
dalyvavima kartelyje galima nutraukti ir be konkretaus pareiskimo.

Antra, Komisija tvirtina, kad Gosselin dalyvavo tuose paciuose antikonkurenciniuose
veiksmuose tiek po 1996 m. lapkri¢io mén., tiek iki 1993 m. spalio mén. ir kad tarp $iy
dviejy daty nebuvo jokiy pasikeitimy. Vis délto, kadangi kartelio veikimo budas nepa-
sikeité per gincijama laikotarpj, Gosselin dalyvavo tokia pacia forma kaip ir anksciau.
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Trecia, Sprendimo 274 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, jog paprasta
aplinkybé, kad jos bylos medziagoje néra tariamos samatos, nereiskia, kad ta samata
visai nebuvo parengta. I$ bylos medziagoje esanciy jrodymuy matyti, kad kai kurios
tariamos samatos kartais buvo siunciamos tiesiogiai persikraustanciam asmeniui.
Pagal $ig konstatuojamaja dalj Allied Arthur Pierre vidaus pazymoje, susijusioje su
perkraustymu i$ Briuselio (Belgija) i Lisabona (Portugalija), nurodyta, kad Gosselin
ir Ziegler paprasytos pateikti tariamas samatas. Be to, patikslinta, kad Gosselin ,$ian-
dien i$siuncia tariamas samatas pastu [ir kad] klientas apie tai jspétas® Taciau tai po
ginc¢ijamo laikotarpio, t. y. 1998 m., vykdytas perkraustymas.

Ketvirta, per teismo posédj Komisija pripazino, kad néra kity jrodymuy apie Gosselin
dalyvavima per ginc¢ijama laikotarpj.

Penkta, kalbant apie gincijamo laikotarpio trukme, pazymétina, kad klausimas, ar tas
laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad buty laikomas pazeidimo nutraukimu, ar toks
néra, negali buti nagrinéjamas abstrakdiai. Priesingali, ji reikia vertinti atsizvelgiant
i nagrinéjamo kartelio veikima (2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo
IMI ir kt. pries Komisijg, T-18/05, Rink. p. II-1769, 89 ir paskesni punktai).

Siuo atveju i sprendimo 280 konstatuojamojoje dalyje esancios 3 lentelés matyti,
jog paprastai atitinkamos imonés susisiekdavo kelis kartus per metus, kad parengty
tariamas samatas ar sumokéty komisinius mokescius. I$ tikryjy, kadangi $i sistema
buvo grindziama principu do ut des (zr. $io sprendimo 79 punkta), reikéjo tam tikro
bendradarbiavimo testinumo kartelyje. Taciau atsizvelgiant j tai, kad $i trukmé gero-
kai virsija intervalus, kuriais paprastai nagrinéjamos jmonés atitinkamai i$reik§davo
(rengdamos tariamas samatas ar mokédamos komisinius mokescius) savo norg ri-
boti konkurencijg, darytina i$vada, kad Komisija nepateiké pakankamai artimy laiko
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atzvilgiu faktiniy aplinkybiy jrodymuy, kurie leisty pagrjstai nuspresti, kad pazeidimas
nebuvo nurauktas nuo 1993 spalio 30 d. iki 1996 m. lapkric¢io 14 d.

Sesta, Sprendime Komisija rémési tuo, kad pazeidimas vienas ir testinis. Ta¢iau, kaip
teigé Gosselin, reikia nuspresti, kad rasytiniy jrodymuy apie ginc¢ijama laikotarpj nebu-
vimo negali kompensuoti Sprendimo 380 konstatuojamojoje dalyje esantis teiginys,
kad nagrinéjamas kartelis yra vienas ir testinis pazeidimas. I$ tikryjy tokia iSvada ne-
leidZia Gosselin taikyti atsakomybés uz visa kartelio trukme. 2006 m. gairiy 24 punkte
daroma nuoroda ne j pazeidimo trukme, o i kiekvienos jmonés dalyvavimo darant
pazeidima trukme. Todél batina nustatyti individualia dalyvavimo kartelyje trukme,
kaip Komisija tai daré Sprendime.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad $io ieskinio pagrindo antra dalj, susijusia su klai-
dingu pazeidimo trukmés nustatymu, reikia priimti, todél reikia panaikinti Sprendima
tiek, kiek jame nustatyta Gosselin atsakomybé uz dalyvavima kartelyje per ginc¢ijama
laikotarpj. Dél Sios priezasties i$ Sprendimo 548 konstatuojamojoje dalyje nustatytos
10 mety ir 7 ménesiy trukmés reikia atimti ginc¢ijama laikotarpj. Taigi Gosselin daly-
vavimo trukmé —7 metai ir 6 ménesiai.

Atsizvelgiant j tai, kad po gincijamo laikotarpio Gosselin vél i§ naujo dalyvavo darant
pazeidima, o dél sio pazeidimo ji negincija, kad tai buvo tas pats kartelis, kuriame ji
dalyvavo prie$ nutraukdama dalyvavima jame, $iuo atveju netaikoma senatis pagal Re-
glamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj. Vis délto Sprendima reikia pakeisti, kad buty
sumazinta Gosselin skirta bauda, atsizvelgiant j realia jos dalyvavimo kartelyje tru-
kme. Konkrecios $io pakeitimo pasekmeés bus nurodytos $io sprendimo 174 punkte.
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Dél pardavimo sandoriy vertés, j kurig turi buti atsizvelgta nustatant bazinj dydj

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad Sprendime Komisija nustaté klaidinga bazinj dydj, kiek tai su-
sije su pardavimo sandoriy verte. Sia klaida lémé tai, kad Gosselin finansiniai me-
tai nesutampa su kalendoriniais metais. Todél Komisija ,pilnais [visais] paskutiniais
jimonés dalyvavimo darant pazeidima metais“ (2006 m. gairiy 13 punkte nustatyta
prasme) turéjo laikyti iki pazeidimo pabaigos éjusius paskutinius finansinius metus.
I§ Sprendimo matyti, kad pazeidimo pabaigos data yra 2008 m. rugséjo 18 d. ir pasku-
tiniai finansiniai metai — nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2002 m. birzZelio 30 d. (per tuos
metus apyvarta buvo 1607 946,90 EUR), o ne finansiniai metai nuo 2000 m. liepos 1 d.
iki 2001 m. birzelio 30 d., j kuriuos atsizvelgta Sprendime.

Atsiliepime j ieskinj Komisija pripazino, kad 2006 m. gairése néra iSsamaus atsakymo
i klausima, kokiais duomenimis i$ esmeés ji turi remtis kaip atskaitos tasku. Be to, tri-
plike Komisija pripazino, kad laikotarpis nuo 2001 m. liepos 1 d. iki 2002 m. birZelio
30 d., kaip referenciniai metai, yra tinkamesnis nei Sprendime nustatytas laikotarpis.

Bendrojo Teismo vertinimas

2009 m. liepos 24 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 5810, i§ dalies keiciantj
Sprendima, kiek tai susije su pardavimo sandoriy verte, j kuria turi bati atsizvelgiama
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nustatant Gosselin ir Portielje bazine bauda (Zr. $io sprendimo 19 punkta). Tame
Sprendime Komisija referenciniu laikotarpiu taikeé laikotarpj nuo 2001 m. liepos 1 d.
iki 2002 m. birzelio 30 d. ir todél atitinkama apyvarta sudaré 1607 946 EUR. Todél
Gosselin skirta bauda sumazinta iki 3,28 mln. EUR, i$ kuriy Portielje laikoma solida-
riai atsakinga uz 270000 EUR.

Kadangi Komisija pripazino $io ieskinio pagrindo trecios dalies pagristuma ir todél
i$ dalies pakeité Sprendima, nereikia priimti sprendimo dél Sios ieskinio pagrindo
dalies.

Kadangi pazeidimo trukmeé jau sumazinta iki 7 mety ir 6 ménesiy (Zr. $io sprendimo
168 punkta), Gosselin skirta bauda turi buti sumazinta iki 2,32 mln. EUR (pataisyta
apyvartg padauginus i§ 0,17 ir 7,5 ir pridéjus papildoma suma, skirta atgrasyti).

Dél lengvinanciy aplinkybiy

Saliy argumentai

leskovés mano, kad Sprendime Komisija klaidingai netaiké lengvinancios aplinkybeés,
susijusios su ribotu dalyvavimu ir menku Gosselin vaidmeniu. Siuo klausimu jos tvir-
tina, kad, pirma, Gosselin nedalyvavo kuriant kartelj ir kad ji nedalyvavo susitarimuo-
se dél kainy. Nurodytas jos dalyvavimas susitarimuose dél komisiniy mokesciy buvo
labai ribotas ir tik pavieniais atvejais.
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Antra, jos mano, kad Sprendime visai nejrodyta, jog Gosselin zinojo ar butinai turéjo
zinoti, kad jos veiksmai pateko j bendra plana ir kad $is bendras planas apémé visus
kartelio sudéties elementus. Be to, jos gincija, kad galimos atsakomybeés uz visa kar-
telj pakanka tam, kad nebuty taikoma lengvinanti aplinkybé, susijusi batent su labai
ribotu konkrecios jmonés vaidmeniu.

Trecia, ieskovés teigia, kad uz perkraustymus atsakingi jmoniy ir instituciju skyriai
puikiai zinojo apie tariamy samaty praktika ir joje maté priemone lengvai uzbaigti
perkraustymo administracines bylas. Kadangi kalbama apie praktika, kurios atitin-
kamos perkraustymo bendrovés neslépé, uz perkraustymus atsakingi skyriai turéjo
Zinoti apie tariamy samaty egzistavima. Kalbant apie Gosselin, bylos medziagoje yra
pavyzdys, susijes su Bendrijos pareigiinu, kompetentingu pasirasyti perkraustymo
dokumentus, prasiusiu pateikti tariama samata.

Komisija gincija §iuos argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

I Sprendimo matyti, kad Komisija neatsizvelgé j jokia lengvinancia aplinkybe. Vis
délto ieskovés teigia, kad Komisija turéjo atsizvelgti j tai, jog Gosselin nedalyvavo
kuriant kartelj ir nebuvo susitarimy dél kainy $alis (pirmasis kaltinimas), kad Gos-
selin nezinojo, jog jos veiksmai patenka j bendra plana (antrasis kaltinimas) ir kad
tam tikri Komisijos pareigiinai zinojo apie tariamy samaty teikimo praktika (treciasis
kaltinimas).
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— Dél pirmojo ir antrojo kaltinimy

Pirma, kalbant apie argumentg, kad Gosselin nedalyvavo kuriant kartelj ir nebuvo
rasytiniy susitarimy $alis, reikia konstatuoti, kad i$ tikryjy jos dalyvavimas jgyvendi-
nant susitarima dél komisiniy mokesciy rasytiniuose dokumentuose pirma kartg uz-
fiksuotas 1992 m., o §i praktika sukurta 9 desimtmetyje. Taciau $i aplinkybé svarbi tik
aiskinantis, ar jmoné atliko organizatoriaus arba kurstytojo vaidmenj, kuris gali bati
pripazintas sunkinancia aplinkybe pagal 2006 m. gairiy 28 punkta. Taciau tai, kad ji
aktyviai nedalyvavo rengiant nagrinéjamus antikonkurencinius susitarimus, savaime
néra lengvinanti aplinkybeé.

Antra, kalbant apie tariamai ribotg Gosselin dalyvavima darant pazeidimag, nustatyta,
kad ji niekada nebuvo rasytiniy susitarimy dél kainy nustatymo $alis ir nedalyvavo
susirinkimuose, kuriy tikslas antikonkurencinis.

Siuo klausimu pazymeétina, kad pagal gairiy 29 punkto trecia jtrauka tam, kad bauda
buty sumazinta dél lengvinanciy aplinkybiy, atitinkama jmoné turi ,pateikti jrodymuy,
kad jos dalyvavimas darant pazeidima buvo tikrai menkas®, ir ,jrodyti, kad per laiko-
tarpi, per kurj buvo prisijungusi prie neteiséty susitarimy, ji i§ esmés ty susitarimy
nevykdé ir rinkoje veiké pagal konkurencijos principus® Taciau $iuo atveju tos salygos
netenkinamos.

Vis délto vartojamas zodis ,pavyzdziui“ reiskia, kad 2006 m. gairiy 29 punkte nu-
rodytas aplinkybiy sarasas néra baigtinis. Be to, kaip konstatuota nagrinéjant Por-
tielje ketvirtgjj ieskinio pagrindg ir Gosselin antraji ieskinio pagrinda, j konkrecias
aplinkybes byloje, bitent tai, ar imoné dalyvavo visuose pazeidimo epizoduose, ar ne,

II - 3701



184

185

2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-208/08 IR T-209/08

turi bati atsizvelgiama jei ne vertinant pazeidimo sunkuma, tai bent jau koreguojant
bazinj dydj remiantis lengvinan¢iomis ir sunkinanc¢iomis aplinkybémis. I$ tikryjy $i
pareiga buvo viena i§ priezasciy, dél kuriy Teisingumo Teismas nusprendé, kad vieno
ir testinio pazeidimo savoka neprie$tarauja principui, pagal kurj atsakomybé uz kon-
kurencijos teisés pazeidimus yra individuali (§io sprendimo 76 punkte minéto Spren-
dimo Komisija pries Anic Partecipazioni 84 punktas). Vien minéto 29 punkto trecioje
jtraukoje nustatyti kriterijai negali uztikrinti Sios galimybés. Todél reikia vertinti kon-
krecias bylos aplinkybes.

Siuo klausimu nustatyta, kad nagrinéjamas pazeidimas kito laikui bégant. Rasytiniai
susitarimai buvo taikomi pirmajame pazeidimo etape, t. y. nuo 1984 m. iki XX a. pas-
kutiniojo desimtmecio pradzios, paskui jy atsisakyta. Antrajame pazeidimo etape
pradétos teikti tariamos samatos ir mokeéti komisiniai mokesciai. Todél i§ esmés pagal
2006 m. gairiy 19 punkta pardavimo vertés procentiné israiska, j kurig atsizvelgiama,
laikui bégant gali buti kei¢iama. Si aplinkybé gali pateisinti ir baudos sumazinima
remiantis lengvinanc¢iomis aplinkybémis.

Taciau reikia nuspresti, kad veiksmai, kuriuose dalyvavo Gosselin, néra lengvesni pa-
Zeidimai nei ra$ytiniai susitarimai dél kainy nustatymo ar pavieniai konkreciy per-
kraustymuy kainy nustatymo atvejai. I§ tikryjy, priesingai nei teigia Gosselin, tariamos
samatos ir komisiniai mokesciai taip pat padaré poveikj kainoms (Zr. $io sprendimo
67 ir paskesnius punktus). Be to, atsizvelgiant j aplinkybes $ioje byloje, tai, kad Gos-
selin nedalyvavo susitikimuose, kuriy tikslas antikonkurencinis ir kurie nebebuvo or-
ganizuojami, kai ji dalyvavo kartelyje, nesvarbu vertinant pazeidimo sunkuma, nes
kartelis veiké pagal mechanizmus, dél kuriy tokie susitikimai nereikalingi.
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Vadinasi, Komisija galéjo nustatyti vienoda procentine i$raiska uz visa vieno ir tes-
tinio pazeidimo laikotarpj ir neatsizvelgti i $io pazeidimo raida laikui bégant kaip i
lengvinancia aplinkybe.

Trecia, kalbant apie ieskoviy kaltinima, kad galimos atsakomybés uz viena ir testi-
nj pazeidima nepakanka tam, kad nebuty taikoma lengvinanti aplinkybé, susijusi su
konkrecios imonés ribotu vaidmeniu, reikia nuspresti, kad $is teiginys teisingas. Vis
délto tai, kad Gosselin nezinojo apie bendra kartelio plana, néra lengvinanti aplin-
kybé. Sis argumentas biity svarbus, jei ieSkovés gin¢yty konstatuota viena ir testinj
pazeidima, taciau tokio kaltinimo jos nepateiké.

Todél $iuos kaltinimus reikia atmesti.

— Dél treciojo kaltinimo

Kalbant apie kaltinimg, susijusj su tuo, kad Komisija Zinojo apie tariamy samaty prak-
tika, reikia konstatuoti, kad 2006 m. gairiy 29 punkto paskutinéje jtraukoje nustaty-
ta, jog ,bazinis baudos dydis gali baiti sumazintas <...>, kai antikonkurencinis elgesys
buvo leidZiamas ar skatinamas valdZzios institucijy arba teisés akty®

Taciau bylos medziagoje néra jokiy dokumenty, jrodanciy, kad Komisija, kaip ins-
titucija, leido, skatino ar prasé teikti tariamas samatas. I$ tikryjy Komisija visiskai
nebuvo suinteresuota skatinti ar toleruoti tariamy samaty sistemos, nes ji kenké
jos interesams. Tai, kad tam tikri darbuotojai prasé pateikti tariamas samatas dél
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perkraustymo, uz kurj galiausiai kompensavo Komisija, nereiskia, kad institucija Zi-
nojo apie $iuos veiksmus ar kad juose dalyvavo, nes reikia skirti Komisijos pareiginus
ir Komisijg, veikianc¢ia kaip institucija. Su perkraustymo bendrove bendraujantis as-
muo néra tikrasis perkraustymo bendroviy klientas. Tikrasis klientas yra institucija ar
imoné, kurioje $is asmuo dirba ir kuri padengia perkraustymo islaidas.

Tuo atveju, jei institucijos pareiglinas prasé pateikti tariama samata, Gosselin turéjo
zinoti, kad tokie prasymai negali bati pateikti institucijy vardu ar joms raginant, nes
jie akivaizdziai prieStarauja jy finansiniams interesams. I§ tikryjy reikalavimas pa-
teikti dvi ar tris sagmatas skirtas batent uztikrinti bent jau minimalia konkurencija ir
iSvengti to, kad viena perkraustymo bendrové galéty vienasaliskai nustatyti perkraus-
tymo kaina.

Be to, vien zinojimas apie antikonkurencinius veiksmus nereiskia, kad $ie veiksmai
buvo netiesiogiai Komisijos ,leidZiami ar skatinami® 2006 m. gairiy 29 punkto pasku-
tinéje jtraukoje nustatyta prasme. I$ tikryjy tariamas neveikimas negali buti prilygi-
namas tokiam faktiniam veiksmui, koks yra leidimas ar skatinimas.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Gosselin argumentai susije tik su tariamomis
samatomis. Taciau tariamos samatos yra tik vieno ir testinio pazeidimo vienas i$ epi-
zody. Pateikti argumentai niekaip nepateisina komisiniy mokesc¢iy mokéjimo.

Vadinasi, $j kaltinimg, todél ir visg $io ieskinio pagrindo paskutine dalj, reikia atmesti.
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4. Dél ,Portielje” penktojo ieskinio pagrindo ir ,Gosselin” treciojo ieskinio pagrindo,
susijusiy su vienodo poZzinrio principo pazeidimu

105 Sis iegkinio pagrindas pateiktas papildomai ir ji sudaro dvi dalys.

Saliy argumentai

196 Pirma, ieskoves tvirtina, kad tuo atveju, jei $iuo klausimu pirmesniuose ieskiniy pa-
grinduose jy pateikti argumentai biity atmesti, Sprendimo 2 straipsnio e punktas turi
buti panaikintas dél vienodo poziario principo pazeidimo dél to, kad nustatydama
bauda Komisija niekaip neatsizvelgé j tai, kad juy elgesys objektyviai ir kokybiskai ski-
riasi nuo kity ,klasikiniame* kartelyje dalyvavusiy perkraustymo bendroviy (Arthur
Pierre, Interdean, Transworld ir Ziegler) elgesio.

17 Antra, tuo atveju, jei $iuo klausimu pirmesniuose ieskiniy pagrinduose juy pateikti ar-
gumentai buty atmesti, ieSkoviy nuomone, tai reiksty, kad nustatant pardavimo san-
doriy verte apskai¢iuojant bauda Gosselin buvo skirtingai vertinama be objektyvaus
pateisinimo.

1vs  Komisija daro nuorodg j savo pastabas, pateiktas pirmesniuose ieskiniy pagrinduose.

II - 3705



199

200

201

202

2011 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-208/08 IR T-209/08

Bendrojo Teismo vertinimas

Sio paskutiniojo ieskinio pagrindo pirma dalis néra savarankiska Gosselin antrojo ies-
kinio pagrindo atzvilgiu. I§ esmés ji jau iSnagrinéta (zr. $io sprendimo 134 ir paskes-
nius punktus).

Kadangi Komisija pripazino Gosselin antrojo ieskinio pagrindo trecios dalies, susi-
jusios su pardavimo sandoriy verte, pagristuma, sio ieskinio pagrindo antros dalies,
kuri pateikta tik papildomai, nagrinéti nereikia.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad reikia panaikinti Sprendima, kiek jis susijes su
Portielje (sio sprendimo 59 punktas) ir kiek jame konstatuota, kad Gosselin dalyvavo
darant EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima laikotarpiu nuo 1993 m. spalio 30 d. iki
1996 m. lapkric¢io 14 d. ($io sprendimo 168 punktas). Be to, nebereikia priimti spren-
dimo dél ieskinio pagrindo dalies, susijusios su pardavimo sandoriy verte, i kuria
turi buti atsizvelgiama nustatant Gosselin skirtos baudos bazinj dydj ($io sprendimo
173 punktas). Todél $i bauda turi bati sumazinta iki 2,32 mln. EUR ($io sprendimo
174punktas). Byloje T-208/08 likusia ieskinio dalj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi byloje T-209/08
Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti Portielje bylinéjimosi islaidas pagal jos pa-
teiktus reikalavimus. Byloje T-208/08 kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinta,
o dalis atmesta ir nuspresta, kad dél dalies reikalavimy nereikia priimti sprendimo.
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Todél pagal Procedtiros reglamento 87 straipsnio 3 ir 6 dalis kiekviena $alis turi pa-
dengti savo bylinéjimosi islaidas Sioje byloje.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendzia:

1. Byloje T-208/08 panaikinti 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimg C(2008)
926 galutinis dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE susitarimo
53 straipsnj (byla COMP/38.543 — Tarptautinio perkraustymo paslaugos),
kiek jame konstatuota, kad Gosselin Group NV dalyvavo darant EB 81 straips-
nio 1 dalies pazeidima laikotarpiu nuo 1993 m. spalio 30 d. iki 1996 m. lap-
kricio 14 d.

2. Nustatyti, kad Sprendimo C(2008) 926, i$ dalies pakeisto 2009 m. liepos 24 d.
Komisijos sprendimu C(2009) 5810 galutinis, 2 straipsnyje Gosselin Group
skirta bauda lygi 2,32 milijono EUR.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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4. Byloje T-209/08 panaikinti Sprendima C(2008) 926, i§ dalies pakeista
Sprendimu C(2009) 5810, kiek jis susijes su Stichting Administratiekantoor
Portielje.

5. Byloje T-208/08 kiekviena salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

6. Byloje T-209/08 priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Wahl Dittrich

Paskelbta 2011 m. birzelio 16 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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