GOSSELIN GROUP UN STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE/KOMISIJA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 16. jinija*

Apvienotas lietas T-208/08 un T-209/08

Gosselin Group NV, iepriek§ — Gosselin World Wide Moving NV, Dérne [Deurne]
(Belgija), ko parstav F. Veikmanss [E Wijckmans] un S. De Kérs [S. De Keer], avocats,

prasitaja lieta T-208/08,

Stichting Administratiekantoor Portielje, Roterdama (Niderlande), ko parstav
D. van Hove [D. Van Hove], advokats,

prasitaja lieta T-209/08,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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pret

Eiropas Komisiju, ko parstav A. Bukeé [A. Bouquet] un F. Ronkess Agerbéks [E Ronkes
Agerbeek], parstaviji,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2008. gada 11. marta Lémumu C(2008) 926, galiga re-
dakcija, par procediaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38.543 — Starptautiskie parcelsanas pakalpojumi), ka ari, pakartoti, atcelt vai
samazinat prasitajam uzlikto naudas sodu.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: tiesnesi S. Papasavs [S. Papasavvas], kas veic priekssédétaja pienaku-
mus, N. Vals [N. Wahl] un A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 29. aprila tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

1. Strida prieksmets

Atbilstosi Komisijas 2008. gada 11. marta Lémumam C(2008) 926, galiga redak-
cija, par proceduru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi) (turpmak teksta — “lé-
mums”), kura kopsavilkums ir publicéts 2009. gada 11. augusta Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi (OV C 188, 16. lpp.), Gosselin Group NV ir bijusi tadas aizlieg-
tas vienos$anas starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgin Belgija dalibniece, kura
attiecas uz tieSu un netiesu cenu noteiksanu, tirgus sadali un manipulaciju ar pro-
cedaram piedavajumu iesnieg$anai. Eiropas Kopienu Komisija norada, ka aizliegta
vieno$anas ir pastavéjusi gandriz 19 gadus (no 1984. gada oktobra lidz 2003. gada
septembrim). Tas dalibnieki ir noteikusi cenas, iesniegusi klientiem viltotas tames
(t.s. “viltus tames”) un viens otram atlidzinajusi par noraiditajiem piedavajumiem ar
finansialo kompensaciju sistémas palidzibu (turpmak teksta — “komisijas maksa”).
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2. Prasitajas

Prasitaja lieta T-208/08, Gosselin Group (turpmak teksta — “Gosselin”), tika nodibi-
nata 1983. gada un kops 2007. gada 20. decembra darbojas ar $adu nosaukumu. 92 %
no Gosselin akcijam pieder prasitajai lieta T-209/08 — Stichting Administratiekantoor
Portielje (turpmak teksta — “Portielje”), un 8 % — Vivet en Gosselin NV. 99,87 % no $is
pédéjas minétas akcijam pieder Portielje, kas ir fonds, kurs neveic komercdarbibu un
kura ietilpst akcionari — gimenes locekli, lai nodrosinatu vienotu vadibu.

2006. gada 30. janija slégta finansu gada laika Gosselin konsolidétais vispasaules ap-
grozijums bija EUR 143639 000, bet Portielje vispasaules apgrozijums bija EUR 0.

3. Administrativais process

Atbilstosi lemuma teiktajam Komisija procesu uzsaka péc savas iniciativas, jo tas ri-
ciba bija informacija, kas noradija uz to, ka dazas Belgijas sabiedribas, kas darbojas
parcel$anas joma, piedalas noligumos, uz kuriem varéja attiekties EKL 81. panta pa-
redzétais aizliegums.

Tadéjadi, pamatojoties uz Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 — Pirmas
regulas par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.) 14. panta
3. punktu, 2003. gada septembri Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld
International NV un Ziegler SA tika veiktas parbaudes. Péc $im parbaudém Allied
Arthur Pierre iesniedza lagumu par atbrivojuma pieskirsanu vai naudas soda sama-
zinasanu atbilstosi Komisijas Pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas
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soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45,
3. lpp.). Allied Arthur Pierre atzina savu dalibu noligumos par Komisijas maksam un
viltus tamém, uzskaitija iesaistitos konkurentus, tostarp vienu konkurentu, par kuru
Komisijas dienestiem ieprieks nebija zinams, un iesniedza dokumentus, kuri apstip-
rinaja tas mutvardu pazinojumus.

Atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1,
1.lpp.), 18. pantam pret konkurenci vérstajos noligumos iesaistitajiem uznémumiem,
to konkurentiem, ka ari vienai profesionalajai organizacijai tika nosutiti vairaki rakst-
veida informacijas pieprasijumi. 2006. gada 18. oktobri tika pienemts un vairakam
sabiedribam nositits pazinojums par iebildumiem. Visi adresati uz to atbildéja. To
parstavji, iznemot Amertranseuro International Holdings Ltd, Stichting Administra-
tiekantoor Portielje, Team Relocations Ltd un Trans Euro Ltd parstavjus, atsaucas
uz savam tiesibam uz piekluvi Komisijas lietas materialos esos$ajiem dokumentiem,
kuriem varéja pieklut vienigi Komisijas telpas. Piekluve tiem tika pieskirta laika no
2006. gada 6. lidz 29. novembrim. Uzklausi$ana notika 2007. gada 22. marta.

2008. gada 11. marta Komisija pienéma lémumu.

4. Lemums

Komisija apgalvo, ka lémuma adresati, tostarp prasitajas, ir bijusi aizliegtas vienosa-
nas starptautisko parcel$anas pakalpojumu joma Belgija dalibnieki vai ir par to atbil-
digi. Aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir noteikusi cenas, sadalijusi klientus un veikusi
manipulacijas ar piedavajumu iesniegSanu vismaz laika no 1984. lidz 2003. gadam.
Tadéjadi tie ir istenojusi vienotu un turpinatu EKL 81. panta parkapumu.
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Atbilstosi Komisijas teiktajam attiecigie pakalpojumi ietver gan fizisko personu —
privatpersonu vai uznémumu vai citu publisku iestazu darbinieku — ipasuma parva-
dasanu, gan uznémumu vai publisko iestazu ipaguma parvadasanu. So parvadajumu
raksturiezime bija ta, ka vai nu to sakumpunkts, vai galamérkis bija Belgija. Nemot
véra ari to, ka attiecigas starptautiskas parcel$anas sabiedribas visas atrodas Belgija
un aizliegtas vienosanas darbibas norisinas Belgija, Komisija uzskatija, ka aizliegtas
vienos$anas geografiskais centrs atradas Belgija.

Aizliegtas vieno$anas dalibnieku kopéjo apgrozijumu starptautisko parcel$anas pa-
kalpojumu joma Belgija Komisija novértéja EUR 41 miljona apmeéra attieciba uz
2002. gadu. Ta ka Komisija $is nozares lielumu novértéja aptuveni EUR 83 miljonu
apmeéra, tad attiecigo uznémumu kopéja tirgus dala tika noteikta aptuveni 50 %.

Komisija norada, ka aizliegtas vienosanas mérkis bija tostarp noteikt un uzturét aug-
stas cenas un vienlaicigi vai secigi sadalit tirgu dazados veidos — tados ka vienosanas
par cenam, vieno$anas par tirgus sadali ar viltotu tamju (viltus tames) palidzibu un
vieno$anas par finansialam kompensacijam par noraiditiem piedavajumiem vai attu-
résanos iesniegt piedavajumus (komisijas maksa).

Komisija uzskata, ka laika no 1984. gada lidz 90. gadu sakumam aizliegtas vienosa-
nas pamata bija tostarp rakstveida vienosanas par cenu noteiksanu. Vienlaicigi tika
ieviestas komisijas maksas un viltus tames. Komisijas maksa bija galigas cenas, kas
bija jamaksa patérétajam, nesanemot ekvivalentu pakalpojumu, apslépts elements. Ta
bija naudas summa, kura parcel$anas sabiedribai, kura bija ieguvusi liguma slégsa-
nas tiesibas, bija jamaksa konkurentiem, kuri nebija ieguvusi liguma slégsanas tiesi-
bas, neatkarigi no ta, vai $ie konkurenti ari bija iesniegusi piedavajumu vai bija no ta
atturéjusies. Tadéjadi runa ir par zinama veida finansialu kompensaciju parcel$anas
sabiedribam, kuras nebija ieguvusas liguma par starptautisku parcel$anos slégsanas
tiesibas. Aizliegtas vienoS$anas dalibnieki bija viens otram izrakstijusi rékinus par
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komisijas maksam par noraiditajiem piedavajumiem vai piedavajumiem, kurus tie
bija atturéjusies iesniegt, noradidami fiktivus pakalpojumus, un so komisijas maksu
summa tika ieklauta klientu rékinos. Komisija apgalvo, ka $i prakse ir uzskatama par
netiesu cenu noteiksanu starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija.

Sis aizliegtas vieno$anas dalibnieki sadarbojas ari attieciba uz viltus tamju iesnieg-
$anu, kas klientiem, t.i., darba devéjiem, kuri apmaksaja parcel$anas izdevumus, lika
maldigi domat, ka vini varéja izvéléties atbilstosi kritérijiem, kuru pamata ir konku-
rence. Viltus tame ir fiktiva tame, ko klientam vai personai, kura parcelas, iesniedz
parcel$anas sabiedriba, kurai nav nodoma $o parcel$anos veikt. Lai iesniegtu viltus
tami, parcel$anas sabiedriba, kura véléjas sanemt liguma slég$anas tiesibas (turpmak
teksta — “pieprasitaja sabiedriba”), noorganizéja, ka iestade vai uznémums vai nu tie-
$i, vai netiesi ar tas personas starpniecibu, kurai bija japarcelas, sanem vairakas tames.
Sai nolika pieprasitaja sabiedriba saviem konkurentiem noradija cenas, apdrosina-
$anas likmes un uzglabasanas izmaksas, kadas tiem bija janorada par pakalpojumu.
Si cena, kas bija augstaka par pieprasitajas sabiedribas piedavato, tika noradita viltus
tameé. Saskana ar Komisijas teikto, ta ka darba devéjs parasti izvélas parcel$anas sa-
biedribu, kura piedava viszemako cenu, tai pasa starptautiska parvadasana iesaistitas
sabiedribas principa zinaja ieprieks, kura no tam iegtis tiesibas noslégt ligumu par $o
parcel$anos.

Turklat Komisija norada, ka pieprasitajas sabiedribas prasita cena varéja bt augstaka,
neka ta citadi batu bijusi, jo taja pasa parvadasana iesaistitas sabiedribas bija iesnie-
gusas viltus tames, kuras bija ietverta pieprasitajas sabiedribas noradita cena. Ka pie-
méru Komisija léemuma 233. apsvéruma min Allied Arthur Pierre 1997. gada 11. julija
ieks$éjo elektronisko veéstuli, kura noradits: “Klients ir pieprasijis divas [viltus tames],
tadéjadi més varam prasit augstaku cenu” Tadéjadi Komisija apgalvo, ka viltus tam-
ju iesnieg$ana klientiem bija manipulésana ar uzaicinajuma iesniegt piedavajumus
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proceduru tada veida, ka visos piedavajumos noraditas cenas bija apzinati augstakas
neka pieprasitajas sabiedribas noradita cena un katra zina augstakas neka tas butu
bijusas konkurences apstaklos.

Komisija apgalvo, ka $ada kartiba bija noteikta lidz pat 2003. gadam. Péc tas domam,
$o komplekso darbibu mérkis bija viens — noteikt cenas, sadalit tirgu un tadéjadi
izkroplot konkurenci.

Nosleguma Komisija pienéma lémuma rezolutivo dalu, kuras 1. panta noteikts:

“Sadi uznémumi parkapa [EKL] 81. panta 1. punkta noteikumus, tiesi vai netiesi nosa-
kot cenas starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija, sava starpa sadalot $a
tirgus dalu un manipuléjot ar piedavajumu pieteikumu iesnieg$anas procedaru $ados
periodos:

c) [Gosselin] no 1992. gada 31. janvara lidz 2002. gada 18. septembrim; ar [Portielje]
no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 18. septembrim;

[..]” [Neoficials tulkojums]

Lidz ar to ar lémuma 2. panta e) punktu Komisija Gosselin uzlika EUR 4,5 miljonu
naudas sodu, tostarp EUR 370000, par kuriem solidari atbildiga ir Portielje.
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Lai aprékinatu naudas soda apméru, Komisija izmantoja metodologiju, kas aprakstita
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. pan-
ta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada
pamatnostadnes par naudas sodiem”).

2009. gada 24. julija Komisija pienéma Lémumu C(2009) 5810, galiga redakcija, ar
kuru lemums tiek grozits attieciba uz pardosanas apjomu, kas janem véra, aprékinot
Gosselin un Portielje uzlikta naudas soda pamatsummu. Tadéjadi Gosselin uzliktais
naudas sods tika samazinats lidz EUR 3,28 miljoniem, tostarp EUR 270000, par ku-
riem solidari atbildiga ir Portielje.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2008. gada 4. jani-
ja, prasitajas céla §is prasibas.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2010. gada 5. marta rikojumu atbil-
stosi Reglamenta 50. pantam lietas T-208/08 un T-209/08 tika apvienotas mutvardu
procesam un sprieduma taisisanai.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (astota palata) noléma uzsakt mutvar-
du procesu. Visparéja tiesa 2010. gada 29. aprila tiesas sédé uzklausija lietas dalibnie-
ku mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem jautajumiem.
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13 Lieta T-208/08 Gosselin prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu, ciktal tas attiecas uz Gosselin;

— pakartoti, atcelt lémuma 1. pantu, ciktal tas attiecas uz Gosselin, dala, kura at-
tieciba uz Gosselin ir atzits turpinats parkapums no 1992. gada 31. janvara lidz
2002. gada 18. septembrim, un samazinat 2. panta uzlikto naudas sodu, ciktal tas
attiecas uz Gosselin, atbilstosi tadéjadi pielagotajam ilgumam;

— pakartoti, atcelt lemuma 2. panta e) punktu, ciktal tas attiecas uz Gosselin, un
tadéjadi samazinat 2. panta uzlikto naudas sody;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

u  Lieta T-209/08 Portielje prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu dala, kas attiecas uz Portielje;

— pakartoti, atcelt léemuma 2. panta e) punktu dala, kas attiecas uz Portielje, un ta-
déjadi samazinat 2. panta uzlikto naudas sodu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

35 Lietas T-208/08 un T-209/08 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajam segt savus tiesasanas izdevumus, tos vajadzibas gadijuma
palielinot par taisnigu Komisijas tiesasanas izdevumu dalu.

Juridiskais pamatojums

26 Gosselin izvirza tris pamatus, kas vérsti uz lemuma atcel$anu un naudas soda atcel$a-
nu vai samazinasanu. Portielje, kuru Komisija noradijusi ka Gosselin mates sabiedri-
bu, izvirza divus papildu pamatus par uznémuma jédzienu un par vainojamibu Gosse-
lin izdaritajos parkapumos. Paréja dala Portielje izvirzitie pamati ir identiski Gosselin
izvirzitajiem pamatiem.

17 Ka ievada apsvérumu attieciba uz tre$o, ceturto un piekto pamatu Portielje norada,
ka darbibas, kas var bat konkurences tiesibu normu parkapums, ir veikusi vienigi
Gosselin un ka Portielje var but atbildiga tikai tad, ja Gosselin var atzit par vainigu no
konkurences tiesibu viedokla.
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1. Par Portielje pirmo un otro pamatu — EKL 81. panta parkapumu

33 Ar savu pirmo pamatu Portielje apgalvo, ka ta neesot uznémums Kopienu konkuren-
ces tiesibu normu izpratné. Sava otra pamata ietvaros ta apgalvo, ka to nevar atzit par
lidzatbildigu Gosselin riciba.

Lietas dalibnieku argumenti

Portielje argumenti

2 Portielje apgalvo, ka ta neesot uznémums Kopienu konkurences tiesibu normu iz-
pratné, jo neveic saimniecisku darbibu. Saja sakara ta norada, ka ta nedarbojas nevie-
na precu vai pakalpojumu tirgti un ka tai vienigi ka fiduciaram pieder akcijas, kas ie-
prieks piederéja pasiem gimenes locekliem akcionariem. Sis akcijas nevarétu piedavat
pardosanai neviena tirg, un Portielje ari nekada veida nepiedava tre$o personu akciju
parvaldisanu. Tadéjadi “stichting”(fonds) Portielje Niderlandé nemaksa uznémumu
ienakuma nodokli vai apgrozijuma nodokli. Péc Portielje domam, no ta izriet, ka starp
to un Gosselin nepastav mates sabiedribas un meitas sabiedribas attiecibas.

30 Replika Portielje norada, ka sis pamats atskiras no tas otra pamata par to, ka Portielje
nav vainojama Gosselin izdaritajos parkapumos.
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Attieciba uz $o otro jautajumu Portielje apgalvo, ka mates sabiedribas vainojamiba
tas meitas sabiedribas riciba vienmeér ir atkariga no konstatacijas par faktisku vadibas
pilnvaru izmanto$anu. Tomeér ta neesot istenojusi nekadu izskirosu ietekmi uz Gosse-
lin tirdzniecibas vai stratégisko politiku. Pirmkart, ta norada, ka tas vadiba (bestuur)
pirmo reizi sanaca uz sapulci 2004. gada 5. novembri, proti, ilgi péc parkapuma
beigam. Ta ka visa attiecigaja laikposma tas vadiba nesapulcéjas, nav iespéjams, ka
Portielje butu jebkadi ietekméjusi Gosselin. Otrkart, Portielje vieniga darbiba ir ar ak-
cijam saistito tiesibu balsot istenosana Gosselin akcionaru pilnsapulcés. Tadéjadi vie-
niga (netiesa) iespéja Portielje ietekmét Gosselin politiku batu bijusi tas balsstiesibu
izmantos$ana §is pédéjas minétas sabiedribas pilnsapulcés. Tacu ir pieradits, ka attie-
cigaja laikposma (no 2002. gada 1. janvara lidz 18. septembrim) nav notikusi neviena
Gosselin akcionaru pilnsapulce. Treskart, Portielje nav nekadi ietekméjusi Gosselin
valdes sastavu attiecigaja laikposma. Gosselin valdes locekli jau bija administratori,
pirms Portielje ieguva Gosselin akcijas fiduciara statusa.

Tadejadi Portielje uzskata, ka, pat pienemot, ka Komisija varétu atsaukties uz pre-
zumpciju, kas izriet no judikattaras par 100% dalibu (Visparéjas tiesas 1998. gada
14. maija spriedums lieta T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil,
[1-2111. Ipp., 79. punkts), to atspéko pieraditie fakti.

Replika ta piebilst, ka Portielje un Gosselin valdes tikai daléji veido tie pasi locekli.
Portielje valdeé ietilpst sesi locekli, un tikai puse no tiem ietilpa ari Gosselin valdé.
Turklat Portielje rikojusies atbilsto$i saviem statitiem, jo 2002. gada zinojums tika
apstiprinats rakstveida.
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Komisijas argumenti

Komisija skaidro, ka iemesls, kadél ta uzskata Portielje par lidzvainigu Gosselin darbi-
bas, ir butisku organisku un funkcionalu sai$u pastavésana starp $im divam vienibam.
Tomeér ta neesot uzskatijusi Portielje pasu par sevi par uznémumu, bet gan drizak par
parkapumu izdarjjusa uznémuma sastavdalu. Formala $o divu vienibu skirtiba, kas
izriet no to atsevisku juridisko personu statusa, nevar liegt atzit to ricibas vienotibu
tirga konkurences tiesibu normu piemérosanas mérkiem.

Komisija norada, ka ta Portielje lidzatbildibu balstija galvenokart uz pieradijumu pre-
zumpciju, kas izriet no ta, ka Portielje pieder gandriz viss Gosselin kapitals. Portielje
apgalvojums, ka tas valde pirmo reizi sanakusi vienigi 2004. gada 5. novembri, proti,
péc parkapuma beigam, ir pretruna tas pasas statatu tekstam. Turklat $is apstaklis
nenoziméjot, ka Portielje nav istenojusi izskiro$u ietekmi uz Gosselin tirdzniecibas
vai stratégisko politiku. Pat tad, kas tas valdes sédes nenotika, tai bija iespéja izskirosi
ietekmét So politiku, jo tris galvenie tas vadibas locekli tai pat laika bija arl Gosselin
valdes locekli.

Visparéjas tiesas vertéjums

Lai gan Komisija abus Portielje pamatus ir aplikojusi kopa, tie ir japarbauda atseviski.
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Par pirmo pamatu

Ar savu pirmo pamatu Portielje apgalvo, ka ta nav uznémums Kopienu konkuren-
ces tiesibu normu izpratné. Saja sakara jaatzist, ka gan EKL 81. pants, gan Regulas
Nr. 1/2003 23. pants ir piemérojami vienigi uznémumu ricibai (Tiesas 2004. gada
7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil,
1-123. Ipp., 59. punkts).

Tacu Komisija pati iebildumu raksta atzist, ka Portielje “pati par sevi nav uznémums”.

Ir taisniba, ka Komisija apgalvo ari, ka Portielje ir “uznémuma, kurs izdarijis parka-
pumu, sastavdala” un ka formala $o divu vienibu skirtiba, kas izriet no to atsevisku
juridisko personu statusa, nevar liegt atzit to ricibas vienotibu tirgt konkurences tie-
sibu normu piemérosanas meérkiem. Tomeér $aja argumentacija sajaukti divi noskirti
jédzieni, proti, uznémuma jédziens un mates sabiedribas vainojamiba meitas sabied-
ribas riciba.

Ir taisniba, ka atbilstosi Tiesas judikatarai uznémuma jédziens konkurences tiesibu
konteksta ir jasaprot ka ekonomiskas vienibas apziméjums, raugoties no attieciga no-
lémuma meérka, kaut ari juridiski $o ekonomisko vienibu var veidot vairakas fiziskas
vai juridiskas personas (Tiesas 1984. gada 12. julija spriedums lieta 170/83 Hydro-
therm, Recueil, 2999. lpp., 11. punkts). Tapat ari saskana ar pastavigo judikatiaru ap-
staklis, ka meitas sabiedribai ir atseviskas juridiskas personas statuss, nav pietiekams,
lai izslégtu to, ka tas ricibu varétu attiecinat uz mates sabiedribu, it ipasi tad, ja meitas
sabiedriba savu ricibu tirgii nenosaka patstavigi, bet gan péc butibas izpilda mates
sabiedribas dotos noradijumus (Tiesas 1972. gada 14. jalija spriedums lieta 48/69
Imperial Chemical Industries/Komisija, Recueil, 619. lpp., 132. un 133. punkts, un
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2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisija, Recueil, 1-9925. Ipp., 26. punkts).

Ieprieks minétajas lietas tomér nebija strida par to, ka mates sabiedriba bija uzné-
mums, pat ja ta nebija piedalijusies darbiba, par kuru tika uzlikts sods. Ekonomis-
kas vienibas jédziens, kas var ietvert vairakas atseviskas juridiskas personas, tadéjadi
tika ieviests, lai lautu vienas juridiskas vienibas (meitas sabiedribas) riciba vainot citu
(mates sabiedribu) un nevis tapéc, lai pamatotu mates sabiedribas atzi$anu par uzne-
mumu. Tadéjadi ekonomiskas vienibas jédziens nevar labot to, ka mates sabiedribai
nav uznémuma statusa.

No ta izriet, ka uznémuma, kurs ir izdarijis EKL 81. panta parkapumu, mates sabied-
ribu nevar sodit ar lemumu par EKL 81. panta pieméro$anu, ja ta pati nav uznémums.

Tadéjadi japarbauda, vai Portielje ir uznémumes.

Saskana ar pastavigo judikataru konkurences tiesibu konteksta uznémuma jédziens
ietver visas struktiras, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no to juridiska statu-
sa un finanséjuma veida (Tiesas 1991. gada 23. aprila spriedums lieta C-41/90 Hofner
un Elser, Recueil, 1-1979. Ipp., 21. punkts).

Saja lieta ir apstridéts vienigi tas, vai Portielje veic saimniecisku darbibu.
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Nav strida, ka Portielje neveic tiesu saimniecisku darbibu. Saja zina ta ir noradijusi,
ka ta nedarbojas neviena precu vai pakalpojumu tirga, ka akcijas, kas ieprieks piede-
réja akcionariem gimenes locekliem, tai pieder vienigi fiduciara statusa, ka sis akcijas
nevar piedavat pardosanai neviena tirgi un ka ta ari nekada veida nepiedava treso
personu akciju parvaldisanu. Komisija $os apgalvojumus nav apstridéjusi.

Tomér Komisija pamatojas uz Tiesas spriedumu, lai apgalvotu, ka netiesi Portielje
ir piedalijusies Gosselin veiktaja saimnieciskaja darbiba. Tiesa ir nospriedusi, ka, ja
vieniba, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete kada sabiedriba, $o kontroli isteno,
tiesi vai netiesi ietekméjot sabiedribas parvaldibu, tad ir uzskatams, ka $i vieniba pie-
dalas kontroléta uznémuma veiktaja saimnieciskaja darbiba, un lidz ar to ta ir pati
jaatzist par uznémumu konkurences tiesibu izpratné. Savukart vienkarsa kapitaldalu
turésana, pat ja ta ir kontrolpakete, nav pietiekama, lai darbibu, ko veic vieniba, kas
ir $o dalu turétaja, atzitu par saimniecisku, ja ta dod tikai iespéjas izmantot ar akcio-
nara vai kopipa$nieka statusu saistitas tiesibas, ka ari attieciga gadijuma sanemt divi-
dendes — ierastos labumus no Ipasuma ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, 1-289. Ipp.,
111.-113. punkts).

Tadéjadi japarbauda, vai Portielje ir “tiesi vai netiesi ietekméjusi” Gosselin parvaldibu.
Sis jautajums ir loti lidzigs jautdqjumam par noteico$o kritériju saistiba ar otro pamatu
par to, ka Portielje ir atzita par vainojamu Gosselin riciba. Pat pienemot, ka Portielje
bltu uznémums, lai to varétu atzit par vainojamu Gosselin riciba, japarbauda, vai tai
ir bijusi iz8kirosa ietekme uz $o pédéjo minéto. Pretéji tam, ko Tiesa lémusi attieciba
uz $o pédéjo minéto jautdjumu (skat. 52. punktu turpmak), ta nav noteikusi atspéko-
jamu “ietekmésanas” prezumpciju ieprieks 47. punkta minéta sprieduma lieta Cassa
di Risparmio di Firenze u.c. izpratné. Minétaja sprieduma ta vienigi sniedza nora-
des iesniedzéjtiesai, lai ta varétu novértét, nemot véra saja lieta piemérojamo valsts
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tiesisko reguléjumu, iespéjamo banku fondu ietekmi uz to banku sabiedribu parvaldi-
bu. Tadéjadi $aja lieta pienakums pieradit “ietekmi” ir Komisijai.

Saja sakara jaatzist, ka Komisija ir vienigi noradijusi, ka Portielje pieder gandriz viss
Gosselin kapitals un ka tris galvenie tas vadibas locekli tai pat laika bija arl Gosselin
valdes locekli. Citiem vardiem sakot, ta ir izvirzijusi vienigi strukturalus argumentus,
kas turklat attiecas uz izskirosas ietekmes jédzienu — kas ir atsevisks jédziens. Tomér
ta nav sniegusi nekadus konkrétus pieradijumus, kas varétu pieradit, ka Portielje ir
reali ietekméjusi Gosselin parvaldibu.

No ta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka Portielje ir uznémums EKL 81. panta iz-
pratné, un tadéjadi jaatbalsta pirmais $is prasitajas izvirzitais arguments.

Par otro pamatu

Papildus japarbauda, vai, pienemot, ka Portielje butu uznémums, to varétu atzit par
vainojamu Gosselin riciba tadel, ka tai uz $o pédéjo minéto bija “izskirosa ietekme”.

Saja zina Komisija pamatojas uz judikatiru, saskana ar kuru ipasa gadijuma, kad
mates sabiedribai pieder tas meitas sabiedribas, kura ir parkapjosas ricibas izdari-
taja, kapitala dalas 100% apmeéra, pastav atspékojama prezumpcija, ka $ai mates
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sabiedribai ir iz$kiro$a ietekme par savas meitas sabiedribas darbibu ($aja zina skat.
Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija, Re-
cueil, 3151. Ipp., 50. punkts). Tadéjadi mates sabiedribai, kura Kopienas tiesa apstrid
Komisijas lémumu atzit to par solidari atbildigu par darbibam, kuras izdarijusi $is
mates sabiedribas meitas sabiedriba, ir jaatspéko $i prezumpcija, iesniedzot piera-
dijjumus, kas varétu pieradit meitas sabiedribas autonomiju ($aja zina skat. Tiesas
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija, Kra-
jums, [-8237. Ipp., 60. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Portielje pieder gandriz vai viss Gosselin kapitals. Tacu ta ir spéjusi
atspékot prezumpciju par izskiroso ietekmi uz Gosselin.

Pirmkart, Portielje norada, ka tas valde pirmo reizi sanakusi 2004. gada 5. novembri,
proti, vairak neka divus gadus péc parkapuma beigam — 2002. gada 18. septembra.
Komisija iebilst, ka, ta ka Portielje tika izveidota 2001. gada janija un tas statatos
paredzéta vismaz viena valdes sanaksme katru gadu, $ada riciba ir pretruna tas pasas
statatu tekstam. Tomeér Gosselin fondu dalas tika izdotas tikai 2002. gada 11. decem-
bri. Turklat Portielje statatu 5.2. punkta pielauta ari léemumu pienemsana rakstveida.
Saskana ar Portielje apgalvojumu, ko Komisija $aja jautajuma nav apstridéjusi, pirms
2004. gada 5. novembra sanaksmes léemumu pienemsana rakstveida bija notikusi tikai
vienu reizi, proti, 2003. gada 10. mart3, lai apstiprinatu 2002. gada zinojumu. Tadeé-
jadi jaatzist, ka Portielje ir rikojusies atbilstosi saviem stattiem un ka gan 2003. gada
10. marta rakstveida procedira, gan formala 2004. gada 5. novembra sanaksme no-
tika péc parkapuma beigam. Tadéjadi Portielje izSkirosas ietekmes uz tas meitas sa-
biedribas ricibu istenos$ana ir izslégta §i viena iemesla dél.

Otrkart, Portielje vieniga darbiba ir ar akcijam saistito tiesibu balsot isteno$ana
Gosselin akcionaru pilnsapulcés. Tadéjadi vieniga iespéja Portielje ietekmét Gosselin
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politiku batu bijusi tas balsstiesibu izmanto$ana $is pédéjas minétas sabiedribas piln-
sapulcés. Tacu ir pieradits, ka attiecigaja laikposma (no 2002. gada 1. janvara lidz
2002. gada 18. septembrim) nav notikusi neviena Gosselin akcionaru pilnsapulce.

Treskart, Portielje norada, ka tai nav bijis nekadas ietekmes uz Gosselin valdes sastavu
attiecigaja laikposma. Komisija apgalvo, ka pat tad, kad tas valdes sédes nenotika,
Portielje bija iespéja istenot tiesu ietekmi uz Gosselin tirdzniecibas un stratégisko po-
litiku, jo tris galvenie tas vadibas locekli tai pat laika bija ari Gosselin valdes locek-
li. Tomér Portielje pamatoti norada, ka tas valdi un Gosselin valdi tikai daléji veido
tie pasi locekli. Portielje valdé ietilpst sesi locekli, un tikai puse no tiem ietilpa ari
Gosselin valdé. Attiecigaja laikposma Portielje nav mainijusi Gosselin valdes sastavu.
Gosselin valdes locekli jau bija administratori, pirms Portielje ieguva Gosselin akcijas
fiduciara statusa. Si seciba laika pierada, ka to klatbaitne valdes sastava nav Portielje
ietekmes izpausme.

Turklat ir janoraida apgalvojums, ka tris personas, kuras veido Gosselin valdi, bet ir ti-
kai puse no Portielje valdes, isteno kontroli par Gosselin nevis sava §is pédéjas minétas
administratoru statusa, bet gan pateicoties Portielje ietekmei uz Gosselin akcionaru
pilnsapulci. Patiesiba Komisija atzist, ka butu “loti samaksloti’, ka tris galvenie Por-
tielje administratori ar Gosselin akcionaru pilnsapulces starpniecibu istenotu ietekmi
uz §is pédéjas minétas valdi — institaciju, kura tie pasi ietilpa. Katra zina daléja val-
des loceklu parklasanas nevar nozimét, ka visi uznémumi, kuros tris Gosselin valdes
locekli ari ir parstavéti $aja statusa, §1 iemesla dél butu jauzskata par Gosselin mates
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sabiedribam. Saja lieta tris Gosselin administratori [lidz ar citam personam] bija Por-
tielje ipasnieki, kas bija tikai ipaSuma tiesibu istenos$anas instruments. Tadéjadi, pat
pienemot, ka §is tris personas nerikojas vienigi ka Gosselin administratori, batu tica-
mak, ka tas rikojas savas pasu interesés.

No ieprieks minéta izriet, ka Portielje ir sniegusi pieradijumus, kas var pieradit, ka
ta nav istenojusi izskirosu ietekmi uz Gosselin un ka ta pat nespéja sadu ietekmi iste-
not. Tadéjadi ta ir atspékojusi prezumpciju, kas izriet no ieprieks 32. punkta minéta
sprieduma lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija un ieprieks 52. punkta minéta
sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija.

No ta izriet, ka Portielje pirmais un otrais pamats ir jaatbalsta un lémums jaatcel, cik-
tal tas attiecas uz $o prasitaju.

2. Par Portielje treso pamatu un Gosselin pirmo pamatu — EKL 81. panta parkapumu

Sim pamatam ir divas dalas. Pirmaja dala Portielje un Gosselin ap$auba argumentu,
ka to prakse esot ievérojami ierobezojusi konkurenci. Otras dalas ietvaros tas apstrid
ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Par apgalvoto konkurences ievérojamas ierobezoSanas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Gosselin nekada veida nav piedalijusies noliguma par cenam un
tadéjadi nemaz nav minéta ar to saistitajos léemuma apsvérumos. Gosselin neapstrid,
ka virkné gadijumu ta ir sanémusi vai maksajusi komisijas maksas un ka tas bija zina-
ma veida kompensacija parcel$anas sabiedribai, kura nebija ieguvusi liguma slégsanas
tiesibas. Tomeér ta apgalvo, ka ta ir sanémusi komisijas maksu tikai tados parcel$anas
gadijumos, kad ta patiesam bija iesniegusi konkuréjosu tami. Tadéjadi attieciba uz
Gosselin komisijas maksu sistéma nebija saistita ar klientu sadales sistému. Tapat ta
nebija piemérojusi minimalas cenas.

Gosselin neapstrid, ka ta ir pieprasijusi un izsniegusi viltus tames, bet apgalvo, ka
viltus tames netika pieprasitas vai izsniegtas tad, kad ta uzskatija, ka ta vairs nevaréja
iegnt attieciga liguma slégsanas tiesibas. Gosselin apgalvo, ka tai nav zinams par vil-
tus tamém, kas batu tikusas pieprasitas vai izsniegtas, ja klients, kurs véléjas parcel-
ties — un jau bija izdarijis savu izvéli par labu kadai sabiedribai —, tas nebija pieprasi-
jis. Gosselin nekad neesot praktizéjusi komisijas maksas un viltus tames attieciba uz
vienu un to pasu parcel$anos.

Prasitajas apgalvo, ka lémuma tadéjadi nav pieradits, ka komisijas maksam un viltus
tameém butu bijusi ievérojama ierobezojos$a ietekme uz konkurenci. Turklat tas uzska-
ta, ka Gosselin nevar tikt saukta pie atbildibas par darbibam, ko ta nav veikusi. Saja
zina tas uzsver, ka Gosselin nav piedalijusies neviena aizliegtas vieno$anas [dalibnie-
ku] sanaksmé un ka tai nebija zinams par noligumiem par cenam.
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Komisija apgalvo, ka tai nekada zina neesot pienakuma pieradit, ka reali pastav pret
konkurenci vérsta ietekme. Turklat ta apstrid prasitaju apgalvojumus.

Visparejas tiesas vértéjums

Ievadam jaatzist, ka pretéji tam, uz ko skiet noradam ta nosaukums, $§i pamata pirma
dala neatsaucas ne uz t.s. de minimis principu, proti, to, ka uz maznozimigiem noli-
gumiem neattiecas EKL 81. panta 1. punkta paredzétais aizliegums, ja tie konkurenci
ierobezo tikai nebutiski ($aja zina skat. Tiesas 1966. gada 30. junija spriedumu lieta
56/65 LTM, 337., 360. Ipp., un 1969. gada 9. julija spriedumu lieta 5/69 Volk, Recueil,
295. Ipp., 7. punkts), ne uz ar to saistito Komisijas pazinojumu, proti, pazinojumu par
maznozimigiem noligumiem, kas ievérojami neierobezo konkurenci atbilstigi [EKL]
81. panta 1. punktam (de minimis) (OV 2001, C 368, 13. Ipp.).

Prasitajas drizak atsaucas uz to, ka nepastav pieradijumi par iedarbibu, kas vérsta pret
konkurenci, vai pat jebkadu konkurences ierobezosanu. Turklat tas apstrid Gosselin
atbildibu par darbibam, ko ta nav veikusi.

— Par apgalvoto konkurences ierobezojumu neesamibu

Tiktal, ciktal prasitajas ap$auba komisijas maksu un viltas tamju kvalificésanu par
konkurences ierobezojumiem, jauzsver, ka $o abu praksu mérkis bija klientu sadale un
manipulésana ar publisko iepirkumu procedaram, proti, divi acimredzami konkuren-
ces ierobezojumi. Lai sagatavotu viltus tames, parcel$anas pakalpojumu uznémumi
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apmainijas ar informaciju, tadu ka veicamo parvadajumu precizs datums un detalas,
ka ari $i pakalpojuma cena, un tadéjadi uznémums, kurs izsniedza viltus tami, apzina-
ti atteicas no jebkadas realas konkurences ar uznémumu, kurs $o tami bija pieprasijis.
Rezultats bija sarezgita sistéma, kas izraisija maksligu cenu pieaugumu.

Ka Komisija noradijusi lemuma, personas, kura parcelas, interesi sanemt viltus tami
rada tas, ka tai nav japieprasa vairaku tamju sagatavosana. Tadéjadi, ja parcel$anos
apmaksa darba devéjs, ir maz domajams, ka $i persona péc tam vérsisies citos par-
cel$anas pakalpojumu uznémumos, lai sanemtu realas tames. Tadéjadi uzaicinatajam
uznémumam nav jasagaida nekada konkurence no paréjo aizliegtas vieno$anas darbi-
ba iesaistito parcelsanas pakalpojumu uznémumu puses. lestade vai uznémums, kas
apmaksa parcel$anos, tadéjadi nevar izmantot konkurences raditas prieksrocibas, kas
ir tiesi tas iemesls, kapéc tie pieprasa tamju iesniegsanu. Turklat $is secinajums tiesi
izriet no lemuma 233. apsvéruma citétas Allied Arthur Pierre iek$éjas elektroniskas
véstules, kura noradits, ka “klients ir pieprasijis divas [viltus tames], tadéjadi més va-
ram prasit augstaku cenu”.

Tapat komisijas maksas neizbégami paaugstinaja cenu limeni, jo to raditas izmaksas
ietekméja klientus. Pretéji prasitaju apgalvotajam $is prakses mérkis tatad bija kroplot
konkurenci EKL 81. panta izpratné.

Visbeidzot, jauzsver, ka persona, kam ir kontakti ar pakalpojuma sniedzéju, nav patie-
sais parcel$anas pakalpojumu sabiedribu klients. Lémuma 264. apsvéruma Komisija
norada, ka parcel$anas sabiedribas izvéle ir ta uznémuma vai publiskas iestades, kas
maksa par parcel$anos, zina. Tiesi ar mérki sev nodrosinat izveéli virkne uznémumu
un iestazu pieprasa iesniegt vairakus piedavajumus. Tadéjadi argumenti, ka viltus
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tames esot tiku$as sagatavotas tapéc, ka tas atbildusas tirgus pieprasijumam, vai ka
tas tikusas iesniegtas tikai péc tam, kad “klients” bija izdarijis savu izvéli, ir janoraida.

Tadéjadi iebildums par konkurences ierobezojumu neesamibu nevar tikt atbalstits.

— Par pieradijumiem par pret konkurenci vérstu ietekmi

Attieciba uz pieradijumiem par ietekmi, kas vérsta pret konkurenci, janorada, ka pa-
rasti, izvértéjot noligumu saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, ir janem véra konkré-
tie apstakli, kuros izpauzas to sekas, it ipasi ekonomiskais un juridiskais konteksts,
kura attiecigie uznémumi darbojas, attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs, ka
ari attieciga tirgus funkcionésanas faktiskie apstakli un struktara (skat. Visparéjas
tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94,
T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp.,
136. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Komisija ir pamatoti noradijusi, no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai pieméro-
tu EKL 81. panta 1. punktu, nav janem véra noliguma konkréta ietekme, ja ir acim-
redzams, ka ta mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgia
(Tiesas 1966. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten un
Grundig/Komisija, Recueil, 429., 496. lpp., un Visparéjas tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-143/89 Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 11-917. lpp., 30. punkts).
Tadéjadi, novértéjot noligumu atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam, nav janem véra
konkrétie apstakli, kuros izpauzas ta sekas, ja runa ir par noligumu, kurs§ ietver acim-
redzamus konkurences ierobezojumus, tadus ka cenu noteiksana, tirgus sadale vai
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noieta kontrole ($aja zina skat. iepriek$ 72. punkta minéto spriedumu apvienotajas
lietas European Night Services u.c./Komisija, 136. punkts).

Saja lieta Gosselin prakse ietvéra acimredzamus konkurences ierobezojumus (skat.
ieprieks 67. punktu). Sados apstaklos Komisijai nebija pienakuma pieradit pret kon-
kurenci vérstu ietekmi.

— Par atbildibu par rakstveida noligumiem

Prasitajas apgalvo, ka Gosselin nevar tikt atzita par atbildigu par darbibam, kuras ta
nav piedalijusies.

Saja zina nav strida, ka Gosselin piedalijas divas no trijam lémuma aprakstitajam
praksém, proti, noliguma par komisijas maksam un noliguma par viltus tamém. Tacu
ta nekad nav piedalijusies rakstveida noliguma par cenam. Un, lai gan uznémums, kas
ar savu ricibu ir piedalijies parkapuma, ir ari atbildigs par citu uznémumu ricibu $1
pasa parkapuma ietvaros, tas attiecas tikai uz $i uznémuma piedali$anas laiku mineé-
taja parkapuma (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 83. punkts). Tadéjadi Gosselin nevar tikt atzita
par atbildigu par ricibu, kas bija beigusies, pirms ta kluva par aizliegtas vieno$anas
dalibnieci.

Tomeér lémuma Komisija ir atzinusi, ka Gosselin ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu
tikai attieciba uz laiku no 1992. gada 31. janvara lidz 2002. gada 18. septembrim. Ta-
déjadi attieciba uz dalibas aizliegta vienosanas ilgumu Komisija ir pienacigi némusi
veéra to, ka Gosselin bija tas dalibniece tikai sakot ar 1992. gadu. Attieciba uz smagu-
mu: $is jautajums tiks aplikots 134. un nakamajos punktos.
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Si pasa iemesla dé] Gosselin apgalvojums, ka tai nebija zinams par rakstveida noligu-
miem, nav atbilstoss, jo lémuma Komisija ir atzinusi Gosselin par atbildigu par parka-
pumu tikai péc $i laika.

Attieciba uz viltus tamém un komisijas maksam jauzskata, ka Gosselin bija katra zina
jabut zinamam par paréjo dalibnieku parkapjoso ricibu, jo $is abas prakses balstijas
uz savstarpé&ju sadarbibu ar partneriem, kas katra reizé mainijas. Sis sistémas pamata
faktiski bija princips “do ut des’, jo katrs uznémums, kur$ maksaja komisijas maksu
vai izsniedza viltus tami, sagaidija, ka nakotné tas pats varés git labumu no S$is sis-
témas un sanems komisijas maksu vai viltus tami. Tadéjadi $is vieno$anas nebija vis
ad hoc, bet tam bija papildinoss raksturs.

Tadéjadi §1 pamata dala ir janoraida.

Par apgalvoto ieverojamas ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Vispirms prasitajas apgalvo, ka tadu pakalpojumu snieg$ana, kas paredz, ka klienta
ipasums skérso robezu, nevar tikt pielidzinata precCu ievesanai vai eksportésanai.
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Turpinajuma prasitajas apstrid Komisijas apgalvojumu, ka lietas dalibnieku apgro-
zljums ar attiecigajiem pakalpojumiem ir parsniedzis Pamatnostadnu par [EKL]
81. un 82. panta ietverto jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu” (OV 2004, C 101, 81. Ipp.;
turpmak teksta — “2004. gada pamatnostadnes”) 53. punkta paredzéto robezvértibu.
Tas cita starpa norada, ka 540. apsvéruma minétais kopéjais pardosanas apjoms ir
EUR 21323734, proti, aptuveni puse no §is robezvértibas. Attieciba uz tirgus dalam
vismaz 5% apméra prasitajas uzsver, ka, ja Komisija vélas atsaukties uz tirgus dalam,
tai ir jadefiné konkrétais tirgus. Tomér lémuma ir “tirgus apraksts’, bet nav nekadas
analizes vai argumentacijas, kas lautu juridiski korekti definét konkréto tirgu. Pra-
sitajas turklat apgalvo, ka tas nav spéjusas saskatit ne mazako atskiribu attieciba uz
ietekmi —ievérojamu vai né — uz tirdzniecibu starp dalibvalstim laikposmos pirms un
péc parkapuma beigam.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka lémums neatbilst 2004. gada pamatnostadnu 78.—
82. punkta aprakstitajai darba metodei, kas skaidri apliako situaciju, kad aizliegta vie-
nosanas skar tikai vienu dalibvalsti.

Attieciba uz 2004. gada pamatnostadnés paredzétajam robezvértibam Komisija no-
rada, ka $ajas pamatnostadnés tiek iedibinata pozitiva atspékojama prezumpcija par
ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu gadijumos, kad kopéjais apgrozijums parsniedz
EUR 40 miljonus vai kad kopéja tirgus dala ir augstaka par 5%. Saskana ar Komisijas
teikto aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjais apgrozijums 2002. gada starptautisko
parcelsanas pakalpojumu tirga bija aptuveni EUR 41 miljons. Turklat, pamatojoties
uz aprékiniem par §i tirgus apjomu, Komisija varéjusi noteikt, ka aizliegtas vienosanas
dalibnieku kopéja tirgus dala bija aptuveni 50%. Savukart léemuma 540. apsvérums
attiecas uz naudas soda apméra noteiksanu, nemot véra katra uznémuma situaciju.
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Visbeidzot, Komisija norada, ka, lai gan prasitajas apstrid kopéjas tirgus dalas novér-
tésanu aptuveni 50 % apmeéra, tas neapstrid to, ka si dala bija augstaka ar 5%. Katra
zina Komisijai neesot pienakuma noteikt tirgu, ja ta ir konstatéjusi, ka noliguma mér-
kis ir bijusi konkurences ierobezo$ana kopéja tirgi un ka tas péc sava rakstura varéja
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Attieciba vispirms uz iebildumiem par iespéjamam atskiribam starp starptautiska-
jiem parcel$anas pakalpojumiem un precu ieve$anas un eksportésanas darbibam ja-
atzist, ka $is atskiribas nav atbilsto$as, nosakot Savienibas konkurences tiesibu normu
piemérosanas jomu. Jédziens “tirdznieciba starp dalibvalstim” ir plass jédziens, kas
aptver jebkadu saimniecisku darbibu. Pat noligumi, kuri aptver tikai vienas dalib-
valsts teritoriju, var ietilpt konkurences tiesibu normu pieméro$anas joma ($aja zina
skat. Tiesas 1981. gada 14. julija spriedumu lieta 172/80 Ziichner, Recueil, 2021. lpp.,
18. punkts, un 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-309/99 Wouters u.c., Recueil,
[-1577. Ipp., 95. punkts un taja minéta judikatara). Turklat $i pedéja minéta situacija
ir skaidri paredzéta 2004. gada pamatnostadnu 78.—82. punkta. Lai gan prasitajas ap-
galvo, ka Komisija nav ievérojusi savas pasas pamatnostadnes, tas tomér neprecize,
kas tiesi veido $o noteikumu parkapumu.

Attieciba uz paréjiem iebildumiem Komisija apgalvo, ka tirgus noteiks$anas un lidz ar
to tas apgalvojuma, ka 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta paredzétas robezveérti-
bas ir tikusas sasniegtas, apstridésana ir neefektiva.

Si argumentacija nav atbalstama.
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Ir taisniba, ka, lai piemérotu EKL 81. panta 1. punktu, Komisijai nav japierada noligu-
mu vai prakses, kuru mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci, realas
pret konkurenci vérstas sekas (skat. ieprieks 73. punkta minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Consten un Grundig/Komisija un spriedumu lieta Ferriere Nord/Komisija,
30. punkts, kas apstiprinats ar Tiesas 1997. gada 17. jalija spriedumu lieta C-219/95 P
Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 12.—15. punkts).

Tas tomér nemaina to, ka saskana ar iedibinatu judikataru EKL 81. panta 1. punkts nav
piemérojams tad, ja aizliegtas vienosanas ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
vai konkurenci nav “ievérojama”. Uz noligumu neattiecas EKL 81. panta 1. punkta
noteiktais aizliegums, ja tas ierobezo konkurenci vai ietekmeé tirdzniecibu starp dalib-
valstim tikai neievérojami (ieprieks 65. punkta minétais Tiesas spriedums lieta LTM;
ieprieks 65. punkta minétais Tiesas spriedums lieta Volk, 7. punkts, un 1998. gada
28. aprila spriedums lieta C-306/96 Javico, Recueil, 1-1983. lpp., 12. un 17. punkts;
Visparéjas tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Ko-
misija, Recueil, 11-913. Ipp., 207. punkts).

Lidz ar to pienakums saskana ar EKL 81. pantu pienemta lémuma noteikt konkréto
tirgu Komisijai ir tikai tad, ja bez ta nav iespéjams noteikt, vai attiecigais noligums,
uznémumu apvienibu lémums un saskanotas darbibas var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un vai to mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkuren-
ci (Vispareéjas tiesas 2000. gada 6. julija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija,
Recueil, 11-2707. lpp., 230. punkts).

Ar $o pamatu prasitajas apsauba Komisijas vértéjumu par siem EKL 81. panta piemé-
ro$anas nosacijumiem, jo tirgus definicija un lielums, ka ari tirgus dalu lielums fak-
tiski ir tikai priek$noteikumi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1995. gada 21. februara
spriedumu lieta T-29/92 SPO u.c./Komisija, Recueil, 11-289. Ipp., 75. punkts).
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Lémuma Komisija, lai pieraditu, ka tirdznieciba starp dalibvalstim ietekméta ievéro-
jami, pamatojas uz savam 2004. gada pamatnostadném, kuras noraditas minimalas
robezvértibas attiecigo uznémumu tirgus dalam un konsolidétajam apgrozijumam.
Tacu saskana ar $o pamatnostadnu 55. punktu to 52. un 53. punkta paredzétas 5%
tirgus dalu robezvértibas piemérosana prasa iepriekséju konkréta tirgus noteik$anu.

Tadéjadi tiktal, ciktal tajos ir atsauce uz vértéjumu par ievérojamu ietekmi uz tirdz-
niecibu starp dalibvalstim un tostarp uz 5% robezvértibu, iebildumi par kladainu
konkréta tirgus definiciju un kladainu ta lieluma, ka ari attiecigo uznémumu tirgus
dalu noveértésanu nav neefektivi.

Komisija uzsver ari, ka, lai gan prasitajas apsauba kopéjas tirgus dalas novértésanu
aptuveni 50 % apmeéra, tas skaidri neapstrid to, ka $i dala bija lielaka par 5%. Ta ka
2004. gada pamatnostadnu 53. punkta paredzétas pozitivas prezumpcijas ietvaros ir
pietiekami, ja ir izpildits viens no diviem alternativiem nosacijumiem, Komisija uz-
skata, ka prasitaju argumenti nevar likt apsaubit tas secinajumu, ka parkapjosa riciba
varéja ievérojami ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tacu prasitajas vér$ uz-
manibu uz to, ka, ja Komisija vélas atsaukties uz tirgus dalam, tad tai esot pamatoti
no ekonomikas viedokla jadefiné attiecigais tirgus. Tadéjadi tas netiesi apstrid 5%
robezvértibas parsniegSanu.

Tadéjadi japarbauda, vai Komisija léemuma ir pieradijusi, ka ir ievérojami ietekméta
tirdznieciba starp dalibvalstim.

II - 3677



97

98

99

100

2011. GADA 16. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-208/08 UN T-209/08

— Par parrobezu raksturu

Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka attiecigo parcel$anos parrobezu raksturs pats par
sevi ir pietiekams, lai pamatotu tirdzniecibas ietekmésanu. Tacu jaatzist, ka sis rak-
sturs, kas nav apstridéts, pats par sevi nevar pieradit, ka ir ievérojami ietekméta tirdz-
nieciba starp dalibvalstim.

Ja jebkur$ parrobezu darijjums automatiski varétu ievérojami ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, tad [ietekmes] ievérojama rakstura jédziens, kas ir judikatara at-
tistitais EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas nosacijums, zaudétu jebkadu nozimi.
Saja zina jaatgadina ari, ka pat gadijuma, kad parkapuma izdari$anas fakts izriet no ta
mérka, parkapumam ir jaspéj ievérojami ietekmét tirdzniecibu Kopiena. Tas turklat
izriet ari no 2004. gada pamatnostadném, jo to 53. punkta paredzéta pozitiva pre-
zumpcija ir piemérojama vienigi noligumiem un darbibam, kuras péc savas dabas var
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tiesas sédé Komisija tomeér atsaucas uz Tiesas 1987. gada 1. oktobra spriedumu lieta
311/85 Vereniging van Viaamse Reisbureaus (Recueil, 3801. Ipp.), lai pamatotu savu
apgalvojumu, ka parcel$anos parrobezu raksturs pats par sevi batu bijis pietiekams,
lai pamatotu tas kompetenci. Tacu jaatzist, ka $aja sprieduma un tostarp ta 18. punkta
nav aplikots jautdjums par ietekmes uz tirdzniecibu ievérojamo raksturu. Patiesiba
$is jedziens $aja sprieduma pat nav nemaz pieminéts.

Katra zina lémums neietver nekadu pamatojumu, kur$ balstitos vienigi uz attiecigo
parcel$anos parrobezu raksturu. It ipasi gan no ta formuléjuma, gan no konteksta iz-
riet, ka lemuma 372. apsvérums, kura nav minéts ieprieks 99. punkta minétais sprie-
dums lieta Vereniging van Viaamse Reisbureaus, nav domats, lai pieraditu ietekmes
uz tirdzniecibu ievérojamo raksturu.
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— Par EUR 40 miljonu robezveértibu

Attieciba uz 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta paredzéto EUR 40 miljonu ro-
bezvértibu prasitajas pamatoti apgalvo, ka janoskir apgrozijums, kas sasniegts apaks-
uznémeéja statusa, un apgrozijums, kas sasniegts tadas sabiedribas statusa, kura kon-
trolé starptautisko parcelsanos. Lai attieciga pardosanas apjoma aprékinos divreiz
neieklautu to pasu summu, no apgrozijuma, kas panakts, sniedzot attiecigos pakal-
pojumus, jaatskaita apaksuznéméja statusa gutais apgrozijums. Pretéja gadijuma at-
tieciba uz vienu un to pasu parcel$anos sis pédéjais minétais lielums tiktu vienu reizi
ieklauts pakalpojumu kontroléjosas sabiedribas apgrozijuma un otru reizi — apaks-
uznéméja apgrozijuma. Turklat apak$uznéméja apgrozijums gala patérétajam doma-
to parcel$anas pakalpojumu tirgi nav sasniegts.

Turklat lemuma 530. apsvéruma sniegtais Komisijas skaidrojums, lai pamatotu tas lé-
mumu $o pardo$anas apjomu izslégt no naudas soda aprékina, ir parliecino$s. Tomér
tas nevar izskaidrot, kapéc, novértéjot tirgus lielumu, lai noteiktu, vai pastav ievéroja-
ma ietekme uz tirdzniecibu, divreiz jaieklauj tas pats skaitlis. Tadéjadi $is un aizliegtas
vieno$anas dalibnieku kopéja apgrozijuma vértéjums ir acimredzami kladains.

So secinajumu apstiprina Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida un mut-
vardu jautajumiem.

Komisija, pirmkart, mégina izvirzit argumentu, pamatojoties uz 2004. gada pamat-
nostadnu 54. punktu. Tacu ar $o tiesibu normu vienigi ir izslégts pardosanas apjoms
starp tas pasas grupas sabiedribam un ta nekada veida neattiecas uz jautajumu par
apaksuznémumu. It ipasi ta nevar balstities uz e contrario argumentu, ko Komisija,
$kiet, mégina izmantot.
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Otrkart, Komisija sava rakstveida atbildé apgalvo, ka tas pieeja “obligati” nenoved pie
tas pasas parcel$anas ieskaitiSanas divas reizes, jo, pirmkart, zinams skaits belgu par-
cel$anas [pakalpojumu sniedzéju] nebija aizliegtas vieno$anas dalibnieki un, otrkart,
zinamos gadijumos darbosanas apak$uznémeéju statusa notika arvalstu sabiedribu
laba. Komisija tadéjadi netiesi atzist, ka citos gadijumos $i pieeja nozimé to, ka apaks-
uznémeéju statusa sasniegtais apgrozijums tiek ieklauts divas reizes. Turklat tiesas
sédé Komisija atzina, ka divkarsa ieskaitisana ir notikusi gadijumos, kad apaksuzné-
muma ligums ir bijis spéka starp diviem kartela dalibniekiem. Bez tam ta ir atzinusi,
ka, ja tas metodologija $aja jautajuma tiktu korigéta, EUR 40 miljonu robezvértiba
vairs nebatu sasniegta.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka $aja lieta bitu sasniegta
EUR 40 miljonu robezvértiba.

— Par 5% robezvértibu

Attieciba uz 5% robezvértibu prasitajas apgalvo, ka Komisijai bija janosaka tirgus, lai
varétu atsaukties uz to, ka $1 robezveértiba ir tikusi parsniegta.

Saja zina jaatzist, ka tirgus dalas aprékinasana ka logisku priekinoteikumu paredz
§i tirgus definésanu. Ka Visparéja tiesa jau noradija ieprieks 92. punkta, 2004. gada
pamatnostadnu 55. punkta skaidri atzits: “Lai piemérotu tirgus dalas robezvértibu, ir
janosaka attiecigais tirgus, ko veido attieciga razojuma tirgus un attiecigais geografis-
kais tirgus. Sis pienakums vél jo skaidrak izriet no citam valodu versijam (pieméram,
anglu “it is necessary” un vacu “muss”).
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Turklat attieciba uz Komisijas pienemto pamatnostadnu saisto$o raksturu Tiesa jau ir
atzinusi, ka, pienemot $adas uzvedibas normas un to pasludinasanas bridi pazinojot,
ka turpmak $is normas tiks piemérotas gadijumiem, ar kuriem tas saistitas, attieciga
iestade pati ierobeZo savas ricibas brivibas izmanto$anas iespéjas un nevar atteikties
no $Im normam, pretéja gadijuma ta attieciga gadijuma tiktu sodita par tadu visparéjo
tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas princips parkapumu (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorin-
dustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 211. punkts).

Tacu nav strida, ka Komisija nav ievérojusi 2004. gada pamatnostadnu 55. punkta
noteikto pienakumu. Savos procesualajos rakstos un tiesas sédé ta uzstaja ne vien
uz to, ka tai neesot bijis pienakuma noteikt attiecigo tirgu, bet ari uz to, ka ta to nav
izdarijusi. Tadéjadi Komisijas secinajums, ka 5% robezvértiba ir sasniegta, principa
butu noraidams.

Tomer $is lietas apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija tomér tiesiski pietie-
kami ir pieradijusi, ka 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta minétais prezumpcijas
otrais, alternativais nosacijums ir izpildits.

Lémuma 88.—94. apsvéruma Komisija ir sniegusi pietiekami detalizétu attiecigas no-
zares aprakstu, tostarp piedavajuma, pieprasijuma un geografisko robezu aprakstu.
Tadéjadi Komisija ir precizi formuléjusi attiecigos pakalpojumus un tirgu. Visparéja
tiesa uzskata, ka $ads nozares apraksts var but pietiekams, ja tas ir pietiekami detali-
zéts, lai Visparéjai tiesai lautu parbaudit Komisijas pamata apgalvojumus, un ja, pama-
tojoties uz to, kopéja tirgus dala neparprotami ievérojami parsniedz 5 % robezvértibu.
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Saja sakara janorada, pirmkart, ka Komisija pamatoti atzina, ka attiecigie pakalpoju-
mi bija starptautiskie parcel$anas pakalpojumi Belgija. Komisija pamatoti noradija,
ka aizliegtas vieno$anas mérkis bija ierobezot konkurenci starptautiskas parcel$anas
no Belgijas vai uz Belgiju nozaré. Attiecigos parvadajumus raksturoja tas, ka vai nu
to sakumpunkts, vai galameérkis bija Belgija, ka visas attiecigas parcel$anas pakalpoju-
mu sabiedribas atradas Belgija un ka aizliegtas vienosanas darbiba norisinajas Belgija.
Turklat Komisija sava vértéjuma par tirgus lielumu néma véra arvalstu sabiedribu
apgrozijumu $aja tirga.

Otrkart, pamatojoties uz to, Komisija novértéja tirgus lielumu EUR 83 miljonu ap-
méra un aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjo tirgus dalu ka aptuveni 50%. Sie
skaitli japielago, lai tiktu nemtas véra no Lémuma C(2009) 5810 (ieprieks 19. punkts)
izrietosas korekcijas un apak$uzpéméju statusa sasniegta pardos$anas apjoma iz-
sléegsana (ieprieks 102. punkts), kas saskana ar Komisijas teikto noved pie vairak ka
EUR 20 miljonu kopéja apgrozijuma un aptuveni 30% kopéjas tirgus dalas. Si tirgus
dala tomér joprojam ievérojami parsniedz 5% robezvértibu.

Treskart, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, Gosselin pati tiesas sédé konsta-
téja, ka, lai 5% robezvértiba nebutu parsniegta, tirgus lielumam butu jabut daudz lie-
lakam. Faktiski tirgus lielumam tad batu jabut vairak neka EUR 400 miljonu. Vieniga
iespéja sasniegt $adu attieciga tirgus lielumu butu par izejas punktu nemt daudz pla-
$aku tirgu neka starptautisko parcel$sanas pakalpojumu tirgus Belgija, kuru Komisija
tomeér pamatoti identificéja ka konkréto tirgu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka iznémuma karta Komisija varéja balstities
uz 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta otro, alternativo nosacijumu, expressis ver-
bis neveicot tirgus noteik$anu $o pamatnostadnu 55. punkta izpratne.
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Visbeidzot, ka Komisija ir pamatoti noradijusi, lai pieraditu, ka tirdznieciba starp da-
libvalstim ir ietekméta ievérojami, 2004. gada pamatnostadnu 53. punkta paredzétas
pozitivas prezumpcijas ietvaros ir pietiekami, ja ir izpildits viens no diviem alternati-
viem nosacijumiem

No visa iepriek$ minéta izriet, ka iebildums par to, ka tirdznieciba starp dalibvalstim
nav ievérojami ietekmeéta, ir janoraida.

Tatad $is pamats ir janoraida kopuma.

3. Par Portielje ceturto pamatu un Gosselin otro pamatu, kas vérsti uz naudas soda
samazindsanu

Sim pamatam ir &etras dalas. Ar pirmo dalu prasitajas apgalvo, ka, nosakot parkapu-
ma smagumu, ir parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunkts un
3. punkts, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts un 2006. gada pamatnostadnes. Parejas
dalas ir par $o pasu tiesibu normu parkapumu, nosakot parkapuma ilgumu (otra dala,
ko izvirza vienigi Gosselin), nosakot pardosanas apjomu, lai aprékinatu naudas soda
pamatsummu (attiecigi otra un tresa dala), un noraidot atbildibu mikstino$us apstak-
lus (attiecigi tre$a un ceturta dala).
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Par parkapuma smagumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka pastavot butiska kvalitativa atskiriba starp parcel$anas pakalpo-
jumu sabiedribam, kuras ir bijusas “klasiskas” aizliegtas vieno$anas par cenam, kam
pievienojas sanaksmes un rakstveida noligumi, dalibnieces, un citam sabiedribam
(ka Gosselin), kuras bijusas iesaistitas vienigi saistiba ar komisijas maksam un viltus
tamém. “Klasiska” aizliegta vieno$anas piedavajot pamatu §is vieno$anas dalibnieku
ricibai tirga, savukart komisijas maksas un viltus tames esot piemérotas katra gadiju-
ma individuali.

Tomeér Komisija visiem attiecigajiem uznémumiem piemeéroja vienadu 17 % likmi, ne-
novértéjot katru gadijumu atseviski un nenemot véra visus atbilsto$os apstaklus, ka
paredzéts 2006. gada pamatnostadnu 20. punkta. Tadéjadi prasitajas Visparéjo tiesu
ladz vismaz noteikt procentualo vértibu naudas soda aprékinasanai zemaka limeni
neka 17 %.

Komisija uzskata, ka prasitaju argumentu pamata ir kladains uzskats, ka noligumi par
komisijas maksam un viltus tamém ir mazak smagi neka noligumi par minimalajam
cenam.

Visparejas tiesas vértéjums

Prasitajas butiba apgalvo, ka Komisijai bija janem véra visi butiskie lietas apstakli un
ka pastav batiska kvalitativa atskiriba starp aizliegto vieno$anos attieciba uz cenam
un paréjam praksém.
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— Par pienakumu nemt véra visus butiskos lietas apstaklus

Attieciba uz pirmo iebildumu janorada, ka lémuma 542. apsvéruma Komisija apgal-
vo, ka vieno$anas vai saskanota prakse, kas ietver $aja lieta konstatéto parkapumu,
var tikt kvalificétas ka “seviski smagas’, pamatojoties tikai uz tam piemito$o raksturu
vien, un tas nav jaraksturo kadam geografiskam robezam vai ipasai ietekmei. Si ap-
galvojuma pamatojumam Komisija gan sprieduma, gan iebildumu raksta atsaucas uz
Vispareéjas tiesas 2005. gada 18. julija spriedumu lieta T-241/01 Scandinavian Airlines
System/Komisija (Krajums, 1I-2917. Ipp.).

Saja sprieduma Visparéja tiesa atzina, ka parkipuma smagums ir janovérté, nemot
véra tostarp konkurencei radito ierobezojumu raksturuy, ka parkapuma smagumu var
noteikt, atsaucoties uz parkapjosas ricibas raksturu un meérki, un ka no pastavigas
judikataras izriet, ka apstakliem, kas attiecas uz ricibas mérki, var bat lielaka nozime,
nosakot naudas sodu, neka apstakliem, kas attiecas uz $is ricibas sekam (skat. sprie-
duma 83. punktu un taja minéto judikattru).

Saja lieta parkapuma meérkis bija cenu noteik$ana un tirgus sadale. Sads acimredzams
konkurences tiesibu parkapums péc sava rakstura ir ipasi smags.

Turklat at$kiriba no Pamatnostadném sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemé-
rojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV 1998,
C9, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”), 2006. gada pamatnos-
tadnés par naudas sodiem vairs nav minéta nepiecieS$amiba smaguma novértésanai
nemt véra “parkapuma izdaritaju faktisko ekonomisko spéju radit butiskus zaudé-
jumus citiem uznéméjiem’, nedz ari “[parkapuma] konkrétu ietekmi uz tirgu, ja ta ir
izmérama”.
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Tacu 2006. gada pamatnostadnu 20. punkta ir skaidri noteikts, ka “smaguma pakapi
novérté katram konkrétajam gadijjumam un visiem parkapumu veidiem, nemot véra
visus butiskos lietas apstaklus” Turklat ieprieks ar 2006. gada pamatnostadném ba-
tiski tika mainita naudas soda aprékinasanas metodologija. Konkrétak, tika atcelta
parkapumu klasificésana tris kategorijas (“sikaks parkapums’, “smags parkapums” un
“seviski smags parkapums”) un ieviests diapazons no 0% lidz 30 %, lai panaktu sikaku
diferenciaciju. Atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 19. punktam naudas soda pa-
matsumma “atbilst pardosanas apjoma dalai, ko nosaka atkariba no parkapuma sma-
guma pakapes”. Vispareéjais princips ir, ka “pardosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas
neparsniedz 30 % no visa pardo$anas apjoma” (pamatnostadnu 21. punkts).

Tadéjadi Komisija nevar izmantot ricibas brivibu, kas tai ir attieciba uz naudas sodu
noteik$anu, un tadéjadi noteikt precizu likmi no 0% lidz 30 %, nenemot véra ipasos
lietas apstaklus. Ta 2006. gada pamatnostadnu 22. punkta paredzéts, ka, “lai izlemtu,
vai konkrétaja gadijuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma
vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu
attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju
un to, vai parkapums jau ir istenots vai vél ne”.

Sis gratibas precizas procentualas izteiksmes noteik$ana zinama méra tiek mazinatas
slepenu horizontalu vieno$anos par cenu noteik$anu un tirgus sadali gadijumos, kad
atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 23. punktam noteikta pardosanas apjoma dala
parasti atradisies “diapazona augsdala” No $i punkta izriet, ka attieciba uz vissmaga-
kajiem ierobezojumiem limenim butu vismaz jabut augstakam par 15 %.
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132 Saja lieta lémums $ai sakara nav jaatcel tapéc, ka 17% likme tika noteikta, pamato-
joties vienigi uz parkapuma smago raksturu péc butibas. Faktiski tad, kad Komisija
aprobeZojas ar to, ka piemeéro likmi, kas ir vienada vai gandriz vienada ar vissmaga-
kajiem parkapumiem paredzéto minimalo likmi, nav janem véra papildu faktori vai
apstakli. Tas bitu jadara vienigi tad, ja batu izmantota augstaka likme. Saja sakara
Gosselin pilnigi noteikti neapgalvo, ka Komisijai batu bijusi japienem augstaka likme,
un Komisija nav lagusi Visparéjo tiesu palielinat naudas soda apméru.

133 Tadéjadi iebildums par parkapuma smaguma noteik$anas abstraktumu ir janoraida.

— Par apgalvoto butisko kvalitativo atskiribu

134 Attieciba uz iebildumu par apgalvoto butisko kvalitativo atskiribu starp aizliegto vie-
nosanos par cenam un paréjam praksém, kas ir iebildums, kuram atbilst Portielje piek-
tais iebildums par apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, jaatgadina
pastaviga judikatira, saskana ar kuru vienlidzigas attieksmes princips, kas ir viens no
Kopienu tiesibu pamatprincipiem, aizliedz ne vien atskirigi izturéties pret salidzina-
mam situacijam, bet arl vienadi izturéties pret at$kirigam situacijam, ja vien sada at-
skiriba attieksmé nav objektivi pamatota ($aja zina skat. Tiesas 1986. gada 8. oktobra
spriedumu lieta 91/85 Christ-Clemen u.c./Komisija, Recueil, 2853. Ipp., 10. punkts, un
1990. gada 28. junija spriedumu lieta C-174/89 Hoche, Recueil, 1-2681. Ipp., 25. punkts
un taja minéta judikatara).
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Jaatzist, ka, novértéjot parkapuma smagumu, Komisija pret [aizliegtas vienosanas]
dalibniekiem faktiski neattiecas atskirigi, izvéléedamas izmantoto pardo$anas apjoma
procentualo likmi, bet visiem attiecigajiem uznémumiem piemeéroja vienotu 17 % lik-
mi. Komisija $o pieeju pamato ar to, ka runa bija par vienotu un turpinatu parkapumu.

Tadéjadi rodas jautajums, vai, nemot véra judikatiru, Komisija drikstéja atteikties
no jebkadas diferenciacijas starp parkapuma dalibniekiem un no jebkadas attiecigas
lietas konkréto apstaklu nemsanas véra, lai noteiktu Gosselin izdarita parkapuma
smagumu.

Saja sakara no judikatiiras izriet, ka gadijumos, kad parkapumu izdarijusi vairaki uz-
némumi, ir jaizverté katra s1 uznémuma dalibas parkapuma relativais smagums (Tie-
sas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73,
no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil,
1663. Ipp., 623. punkts, un ieprieks 76. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 150. punkts). Sads secindjums izriet no soda un sankciju individuali-
zacijas principa logikas, atbilstosi kurai uznémumiem var piemérot sankcijas tikai par
faktiem, par kuriem tiem individuali ir izteikti parmetumi, un $is princips ir piemeéro-
jams jebkura administrativaja procesa, kura iznakuma varétu tikt noteiktas sankcijas
atbilstosi Kopienu konkurences tiesibu normam (Visparéjas tiesas 2005. gada 29. no-
vembra spriedums lieta T-62/02 Union Pigments/Komisija, Krajums, I1I-5057. lpp.,
119. punkts).

Turklat no daudziem Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumiem izriet, ka parkapuma
smagums ir janosaka, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem — tadiem ka ipa-
sie lietas apstakli, tas konteksts un naudas sodu preventivais raksturs (skat. ieprieks
89 punkta minéto Tiesas 1997. gada 17. julija spriedumu lieta Ferriere Nord/Komi-
sija, 33. punkts, un 1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz
103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 106. punkts; ie-
prieks$ 125. punkta minéto spriedumu lieta Scandinavian Airlines System/Komisija,
83. un nakamie punkti). Ta Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka uznémums nav piedalijies
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visos aizliegto vieno$anos veidojosajos pamatelementos vai ka tajos aspektos, kuros
tas ir piedalijies, tam ir bijusi nenozimiga loma, ir janem véra, novértéjot parkapuma
smagumu un vajadzibas gadijjuma — nosakot naudas sodu (ieprieks 76. punkta mi-
nétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 90. punkts, un Visparéjas tiesas
2007. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02 Bolloré u.c./Komisi-
ja, Krajums, II-947. Ipp., 429. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Visparéjas tiesas praksé individualo apstaklu novértésana tiek parasti veikta,
nevis noveértéjot parkapuma smagumu, t.i., nosakot naudas soda pamatsummu, bet
gan pielagojot pamatsummu atkariba no atbildibu mikstino$iem un pastiprinosiem
apstakliem (Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedums lieta T-73/04 Carbo-
ne-Lorraine/Komisija, Krajums, II-2661. Ipp., 100. un nakamie punkti, apstiprinats
apelacijas instancé ar Tiesas 2009. gada 12. novembra spriedumu lieta C-554/08 P
Carbone-Lorraine/Komisija, Krajuma nav publicéts).

S judikattra tomér atbilst ieprieks 137. un 138. punkta minétajai judikatarai. Sajos
spriedumos termins “smagums” ir ticis izmantots visparigi, lai aprakstitu parka-
puma intensitati, un nevis pamatnostadnu naudas soda noteiksanai tehniskaja no-
zimeé. Tadéjadi Komisija varéja nemt véra noteiktus “smaguma” aspektus Regulas
Nr. 1/2003 23. panta izpratné saistiba ar atbildibu mikstino$iem un pastiprinosiem
apstakliem un nevis saistiba ar “smagumu” naudas soda noteiksanai Pamatnostadnu
izpratneé.

Ta tas ir it ipasi attieciba uz dalibas vienota un turpinata vairaku uznémumu izdari-
ta parkapuma relativa smaguma vértéjumu. Saja zina Tiesa attieciba uz pamatnos-
tadném sodanaudas [naudas soda] noteiks$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. pan-
ta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak
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teksta — “1998. gada pamatnostadnes”) ir apstiprinajusi, ka ir japarbauda katra no
attiecigajiem uznémumiem dalibas parkapuma relativais smagums saistiba ar iespé-
jamo atbildibu pastiprino$o vai mikstino$o apstaklu piemérosanu (ieprieks 139. pun-
kta minétais 2009. gada 12. novembra spriedums lieta Carbone-Lorraine/Komisija,
27. punkts). Vienota un turpinata parkapuma gadijuma “parkapuma” jédziens, ka tas
lietots 1998. gada pamatnostadnés, tadéjadi attiecas uz kopéjo parkapumu, kura ie-
saistiti vairaki uznémumi, un $I vienota parkapuma “smagums” ir tads pats attieciba
uz visiem dalibniekiem.

Ieprieks 139. punkta minétais 2009. gada 12. novembra spriedums lieta Carbone-
Lorraine/Komisija tomér attiecas uz 1998. gada pamatnostadném. Ka jau noradits
ieprieks 129. punkta, 2006. gada pamatnostadnes butiski mainija naudas soda apréki-
nasanas metodologiju. Pirmkart, tika atcelta parkapumu klasificésana tris kategorijas
(“sikaks parkapums’, “smags parkapums” un “seviski smags parkapums”). Pasreizéja
sistéma, kas paredz diapazonu no 0% lidz 30 %, pielauj sikaku diferenciaciju atkariba
no parkapumu smaguma.

Otrkart, tika atceltas fiksétas summas. Tagad pamatsumma tiek aprékinata, par pa-
matu nemot katra individuala uznémuma parkapuma tiesi vai netiesi iesaistito pardo-
$anas apjomu. Sijauna metodologija tadéjadi lauj vieglak nemt véra katra uznémuma
individualas dalibas parkapuma apjomu, nosakot ta smagumu. Ta lauj arl nemt véra
iespéjami vienota parkapuma smaguma samazinajumu laika gaita.

Treskart, tiesas sédé Komisija apstiprinaja, ka sava lémumu pienemsanas praksé
ta katra zina vairs nepieméro vienotu likmi visiem $ada parkapuma dalibniekiem.
2009. gada 1. oktobra Lémuma C(2008) 5476 “Candle waxes” par proceduru saska-
na ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/C.39.181 — Svecu
vasks), kura kopsavilkums ir publicéts 2009. gada 4. decembra Oficiglaja Veéstnesi
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(OV C 295, 17. Ipp.), un 2009. gada 11. novembra Lémuma C(2009) 8682 “Heat sta-
bilisers” par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
COMP/38.589 — Termiskie stabilizatori), kura kopsavilkums ir publicéts 2010. gada
12. novembra Oficialaja Vestnesi (OV C 307, 9. Ipp.), Komisija pieméroja atskirigas
likmes dazadam atbilstos$o aizliegto vieno$anos dalibnieku kategorijam atkariba no
to dalibas parkapuma relativa smaguma. Konkrétak, $aja pedéja minétaja lieta visiem
uznémumiem, kuri bija piedalijusies ne vien cenu noteiksana, bet ari klientu un/vai
tirgus sadalg, tika noteikta augstaka likme.

Tomér jauna metodologija nepieprasa $adu pieeju. Lai gan ieprieks 137. un 138. pun-
kta minétaja judikatara ir noradits, ka dalibas parkapuma relativais smagums un ipa-
Sie lietas apstakli ir janem véra, Komisija, piemérojot 2006. gada pamatnostadnes, var
veikt $adu véra nemsanu, novértéjot parkapuma smagumu vai pielagojot naudas soda
pamatsummu atkariba no atbildibu mikstino$iem vai pastiprinosiem apstakliem.
Gadijumos, kad Komisija izmanto $o pédéjo minéto pieeju, atbildibu mikstino$o un
pastiprino$o apstaklu vértéjumam tomér jalauj atbilstosi nemt véra dalibas vienota
parkapuma relativo smagumu, ka ari §1 smaguma iespéjamas izmainas laika.

Saja lieta Komisija visiem attiecigajiem uznémumiem noteica vienotu 17 % likmi. Ta
ka Gosselin apgalvo, ka tas dalibas relativais smagums esot mazaks neka paréjiem
iesaistitajiem uznémumiem un ka bija janem véra vairaki specifiski vai neparasti aps-
takli, tas argumentacija, kas sniegta $i apgalvojuma pamatojumam, tiks aplakota sais-
tiba ar pamatiem par to, ka Komisija esot kladaini noveértéjusi atbildibu mikstino$os
apstaklus.
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Tadéjadi §i pamata pirma dala ir janoraida un Gosselin argumenti janem véra ceturtas
dalas parbaudes ietvaros (180. un nakamie punkti).

Par parkapuma ilgumu

So pamata dalu izvirza vienigi Gosselin.

Lietas dalibnieku argumenti

Gosselin norada, ka Komisija lémuma 379. apsvéruma skaidri atzist, ka lietas materia-
los nav dokumentu, kas pieraditu, ka Gosselin istenoja pret konkurenci vérstos noli-
gumus, attieciba uz laikposmu, kas ilgaks par tris pilniem gadiem, proti, no 1993. gada
30. oktobra lidz 1996. gada 14. novembrim.

So pieradijumu neesamibu, péc Gosselin domam, nevar labot apgalvojums, ka ir runa
par vienotu un ilgsto$u parkapumu vai ka ta neviena bridi nav norobeZojusies no $i
parkapuma. Attieciba uz pirmo apgalvojumu Gosselin apgalvo, ka $is fakts Komisiju
neatbrivo no pienakuma konkréti pieradit Gosselin dalibas ilgumu. Attieciba uz otro
apgalvojumu Gosselin apgalvo, ka lémuma minéta judikatara, saskana ar kuru attieci-
gajam uznémumam atklati un neparprotami janorobeZojas no aizliegtas vieno$anas,
vienmer attiecas uz “klasisku” aizliegtu vieno$anos gadijumiem, kuru ietvaros ir no-
tikusas daudzpuseéjas tiksanas un kuru laika ir expressis verbis pieminéti konkurenci
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ierobezojosi mérki. Tadéjadi i judikatira neesot piemérojama Gosselin, kas nav pie-
dalijusies neviena aizliegtas vienosanas [dalibnieku] sanaksmé. Visbeidzot, Gosselin
norada, ka tris gadu laikposms ir ipasi gar$ un ka tadéjadi attieciba uz Gosselin nevar
but runa par pieraditu turpinatibu.

Komisija atzist, ka attieciba uz Gosselin lietas materialos nav neviena dokumenta par
konkrétiem komisijas maksu vai viltus tamju gadijumiem laikposma no 1993. gada
30. oktobra lidz 1996. gada 14. novembrim, bet ta uzskata, ka no objektivam un saska-
nigam noradém var secinat, ka Gosselin daliba aizliegtas vienos$anas [darbiba] $aja lai-
ka turpinajas. Ta norada, ka runa ir par starpperiodu un ka Gosselin savu dalibu aiz-
liegtas vienosanas [darbiba] 1993. gada oktobri galigi neizbeidza. Ari no pieejamajiem
pieradijumiem izriet, ka aizliegtas vienosanas darbiba ka tada attiecigaja laikposma
nemainijas un ka ta netika apturéta. Visbeidzot, Komisija secina, ka Gosselin attieciga
perioda sakuma no aizliegtas vienosanas publiski un neparprotami nenorobezojas.

Visparéjas tiesas vértéjums

Batiba Gosselin apgalvo, ka laika no 1993. gada 30. oktobra lidz 1996. gada 14. novem-
brim (turpmak teksta — “stridigais laikposms”) ta nepiedalijas aizliegtas vieno$anas
darbiba un ka tadéjadi reizinatajs, kura nemts véra dalibas gadu skaits, ir jasamazina.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka pieradisanas pienakums par EKL
81. panta 1. punkta parkapumiem ir Komisijai un ka tai ir jasniedz pietiekami preci-
zi un savstarpéji atbilstosi pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu, ka izdarits par-
kapums ($aja zina skat. Tiesas 1984. gada 28. marta spriedumu apvienotajas lietas
29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/Komisija, Recueil, 1679. lpp., 20. punkts, un
Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP Dresdner Bank u.c./Komisija,
Krajums, 1I-3567. Ipp., 62. punkts).
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Tas ta ir it ipasi attieciba uz pieradijumiem par parkapuma ilgumu, kas ir kritérijs,
kura nozimigums 2006. pamatnostadnés ir butiski pastiprinats. Lidz ar to, ja nav pie-
radijjumu, kas var tiesi apstiprinat parkapuma ilgumu, Komisijai ir jaiesniedz piera-
dijumi, kas attiecas uz faktiem, kuri ir pietiekami saistiti laika, ta, lai varétu saprati-
gi pienemt, ka $is parkapums ir veikts nepartraukti laika starp diviem konkrétiem
datumiem (skat. Visparéjas tiesas 2003. gada 11. decembra spriedumu lieta T-61/99
Adriatica di Navigazione/Komisija, Recueil, 11-5349. lpp., 125. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta nav strida, ka attieciba uz stridigo laikposmu nav dokumentaru pieradijumu.

Tomeér Komisija lemuma un tas procesualajos rakstos atsaucas uz judikataru, saskana
ar kuru, lai izbeigtu savu atbildibu, uznémumam atklati un neparprotami janorobe-
Zojas no aizliegtas vieno$anas, ta, lai citiem dalibniekiem butu skaidrs, ka tas vairs
neatbalsta kopéjos aizliegtas vienosanas mérkus.

Saja zina ir taisniba, ka, ja ir konstatéta daliba daudzpuséjas sanaksmes, tad attieciga-
jam uznémumam ir japierada, ka ta daliba $ajas sanaksmes bija bez nolika, kas véersts
pret konkurenci, pieradot, ka tas bija noradijis saviem konkurentiem, ka tas $ajas sa-
naksmeés piedalas ar citu nostaju (ieprieks 37. punkta minétais spriedums apvienota-
jas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts, un 1999. gada 8. julija spriedums
lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. Ipp., 155. punkts).

Tomeér $1 judikatara attiecas uz tadu aizliegtu vienosanos gadijumiem, kuru ietva-
ros ir notikusas daudzpuséjas sanaksmes, kuru laika ir minéti pret konkurenci vérsti
mérki. Ka Tiesa ir paskaidrojusi ieprieks 37. punkta minéta sprieduma apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija 82. punkta, $i tiesibu principa pamata ir apsvé-
rums, ka uznémums, piedaloties attiecigaja sapulcé un publiski nenorobezojoties no
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$is sapulces satura, paréjiem tiksanas dalibniekiem ir devis iemeslu pienémumam, ka
uznémums piekrit tikSanas rezultatiem un rikosies atbilstosi tiem. Tacu $aja lieta nav
strida, ka Gosselin $adas sanaksmeés nav piedalijusies.

Tadéjadi Komisijai bija pienakums sniegt pieradijumus par Gosselin dalibas ilgumu
un ta nevar izmantot no iepriek$ minétas judikatiras izrietoso pieradi$anas pienaku-
ma atvieglo$anu.

Jaatzist, ka attieciba uz stridigo laikposmu Komisijas minétas norades nevar no tiesi-
bu viedokla pietiekami pieradit Gosselin dalibu aizliegtas vieno$anas darbiba.

Pirmkart, ciktal Komisija norada, ka stridigais laikposms ir starpperiods un ka Gosse-
lin 1993. gada oktobri galigi neizbeidza savu darbibu aizliegtas vienosanas darbiba,
jaatzist, ka tas ir raksturigi tam, ka runa ir par partraukumu. Tam apstaklim vien, ka
Gosselin piedalijas aizliegtas vieno$anas darbiba gan pirms, gan péc attieciga laik-
posma, tadéjadi nav nozimes. Turklat tas, ka Gosselin atzita par atbildigu par dalibu
aizliegtas vieno$anas darbiba tikai lidz 2002. gada 18. septembrim, kas ir pedéja do-
kumentara pieradijuma datums, lai gan aizliegta vienosanas pastavéja lidz 2003. gada
septembrim, pierada, ka ir iespéjams izbeigt dalibu aizliegtas vieno$anas darbiba ari
bez skaidri izteikta pazinojuma.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Gosselin ir piedalijusies pret konkurenci vérstas praksés
gan péc 1996. gada novembra, gan pirms 1993. gada oktobra un ka laika starp Siem
diviem datumiem nenotika nekadas izmainas attieciba uz tas ricibu aizliegtas vieno-
$anas ietvaros. Tomeér, ta ka aizliegtas vieno$anas modus operandi stridiga laikposma
laika nemainijas, Gosselin daliba nevaréja notikt tados pasos veidos ka pirms tam.
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Treskart, Komisija lemuma 274. punkta ir noradijusi, ka tikai tas vien, ka tas lietas
materialos nav viltus tamju, nenozimé, ka §ada tame nekad nav tikusi izsniegta. Lietas
materialos eso$ie pieradijumi noradot, ka noteiktas viltus tames dazreiz tika nosutitas
tiesi personai, kura parcélas. Saskana ar $o apsvérumu Allied Arthur Pierre iek$éjos
lietas materialos par parcel$anos no Briseles (Belgija) uz Lisabonu (Portugale) no-
radits, ka viltus tames tika pieprasitas Gosselin un Ziegler. Turklat ir precizets, ka
Gosselin “Sodien nostta viltus tami pa pastu [un ka klients] par to ir informéts”. Tomér
§1 parcel$anas notika 1998. gada un tadéjadi péc stridiga laikposma.

Ceturtkart, Komisija tiesas sédé atzina, ka nav citu norazu par Gosselin dalibu stridi-
gaja laikposma.

Piektkart, attieciba uz stridiga laikposma ilgumu janorada, ka jautajums par to, vai
minétais laika posms ir vai nav pietiekami ilgs, lai veidotu partraukumu parkapu-
ma, nevar tikt izskatits abstrakti. Tie$i pretéji, tas ir jaizvérté, nemot véra attiecigas
aizliegtas vieno$anas darbibu (Visparéjas tiesas 2010. gada 19. maija spriedums lieta
T-18/05 IMI u.c./Komisija, Krajums, I-1769. Ipp., 89. un nakamie punkti).

Saja lieta no lémuma 280. apsvéruma ietvertas 3. tabulas izriet, ka attiecigie uznému-
mi parasti kontaktéjas vairakas reizes gada, lai sagatavotu viltus tames vai samaksatu
komisijas maksas. Tas, ka $o prak$u pamata bija princips “do ut des” (skat. ieprieks
79. punktu), prasija zinamu turpinatibu attieciba uz sadarbibu kartela ietvaros. Tacu
laikposma, kura Gosselin nepiedalijas $ajas prakses, ilgums ir vairak neka tris gadi.
Ta ka $is ilgums ievérojami parsniedz intervalus, kados attiecigie uznémumi, izsnie-
dzot viltus tames vai maksajot komisijas maksas, parasti pauda savu atbilsto$o gribu
ierobezot konkurenci, jasecina, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus par laika zina
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pietiekami tuviem faktiem, lai varétu sapratigi atzit, ka parkapums ir nepartraukti
turpingjies laika starp 1993. gada 30. oktobri un 1996. gada 14. novembri.

Sestkart, Ilemuma Komisija ir balstijusies uz parkapuma vienoto un turpinato rakstu-
ru. Tapat, ka to apgalvo Gosselin, jauzskata, ka dokumentaru pieradijumu neesamibu
attieciba uz stridigo laikposmu nevar labot lémuma 380. punkta ietvertais apgalvo-
jums, ka attieciga aizliegta vienosanas ir vienots un ilgstoss parkapums. Sads seci-
najums nevar laut atzit Gosselin par atbildigu attieciba uz visu aizliegtas vieno$anas
laiku. Ta 2006. gada pamatnostadnu 24. punkta nav vis atsauce uz parkapuma ilgumu,
bet gan uz katra uznémuma dalibas parkapuma ilgumu. Tadéjadi ir janosaka individu-
alas dalibas aizliegtas vienosanas [darbiba] ilgums, ka Komisija to ir darijusi lémuma.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka $§i pamata otra dala par kladainu parkapuma
ilguma noteiks$anu ir jaatbalsta un ka tadéjadi lemums jaatcel tiktal, ciktal taja atzita
Gosselin atbildiba par dalibu aizliegtas vieno$anas darbiba stridigaja laikposma. Ta-
déjadi stridiga laikposma ilgums jaatskaita no lemuma 548. apsvéruma minétajiem
10 gadiem un 7 ménesiem. Tadéjadi Gosselin daliba ilga 7 gadus un 6 ménesus.

Nemot véra to, ka péc stridiga laikposma Gosselin atsaka un atkartoja savu dali-
bu parkapuma, attieciba uz kuru ta neapstrid, ka runa ir par vienu un to pasu aiz-
liegto vienosanos, kura ta bija piedalijusies pirms partraukuma, noilgums Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 2. punkta nozimé $aja gadijuma nav piemérojams. Tomeér ir ja-
parskata léemums un jagroza Gosselin uzlikta naudas soda apmeérs, lai nemtu véra tas
dalibas aizliegtas vienosanas darbiba faktisko ilgumu. So izmainu konkrétas sekas tiks
precizétas 174. punkta.
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Par pamatsummas aprékindsanai vera nemamo pdardosanas apjomu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka lemuma Komisija balstijusies uz klidainu summu, kas attie-
cas uz pardosanas apjomu. Sis kliidas pamata ir tas, ka Gosselin gramatvedibas gads
neatbilst kalendarajam gadam. Tadéjadi Komisijai ka “pédéjais pilnais gads, kad uz-
némums bijis iesaistits parkapuma” (2006. gada pamatnostadnu 13. punkta nozimé),
bija janem véra pédéjais gramatvedibas gads pirms parkapuma beigam. Ta ka no lé-
muma izriet, ka parkapuma beigu datums ir 2002. gada 18. septembris, $is pédéjais
gramatvedibas gads ir gads no 2001. gada 1. jalija lidz 2002. gada 30. janijam (kam at-
bilst apgrozijums EUR 1607 946,90) un nevis gramatvedibas gads no 2000. gada 1. ja-
lija lidz 2001. gada 30. janijam, kas ir gramatvedibas gads, kas tika izmantots lémuma.

Iebildumu raksta Komisija atzist, ka 2006. gada pamatnostadnes nesniedz pilnigu at-
bildi uz jautajumu, kadi dati tai principa janem véra ka sakumpunkts. Atbildé uz rep-
liku Komisija atzist ari, ka laikposms no 2001. gada 1. jalija lidz 2002. gada 30. janijam
ka atsauces gads ir piemérotaks neka lémuma izmantotais.

Visparéjas tiesas vértéjums

2009. gada 24. julija Komisija pienéma Lémumu C(2009) 5810, galiga redakcija, ar
kuru lemums tiek grozits attieciba uz pardosanas apjomu, kas janem véra, aprékinot
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Gosselin un Portielje uzlikta naudas soda pamatsummu (skat. ieprieks 19. punktu).
Saja lemuma Komisija ka atsauces gadu izmantoja laiku no 2001. gada 1. jalija lidz
2002. gada 30. janijam un tadéjadi atbilsto$o apgrozijumu EUR 1607 946. Lidz ar
to Gosselin uzliktais naudas sods tika samazinats lidz EUR 3,28 miljoniem, tostarp
EUR 270000, par kuriem solidari atbildiga ir Portielje.

Ta ka Komisija ir atzinusi $§i pamata tre$as dalas pamatotibu un lidz ar to grozijusi
lémumu, par $o pamata dalu vairs nav jalem,j.

Ta ka parkapuma ilgums jau tika samazinats lidz 7 gadiem un 6 ménesiem (skat.
iepriek$ 168. punktu), tad Gosselin uzlikta naudas soda apmérs jasamazina lidz
EUR 2,32 miljoniem (korigétais apgrozijums, kas reizinats ar 0,17 un 7,5 un palieli-
nats par preventiva nolika uzlikto papildu summu).

Par atbildibu mikstinosiem apstdikliem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka 1émuma Komisija ir kltdaini noraidijusi ar Gosselin ierobezo-
to dalibu un nenozimigo lomu saistita atbildibu mikstino$a apstakla piemérosanu.
Saja sakara tas norada, pirmkart, ka Gosselin nebija iesaistita aizliegtas vieno$anas
izveido$ana un ka ta nepiedalijas noligumos par cenam. Tas apgalvota iesaistisanas
noligumos par komisijas maksam esot bijusi loti ierobezota un epizodiska.
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Otrkart, tas uzskata, ka lémuma nekada zina nav pieradits, ka Gosselin zinaja vai ka
tai katra zina bija jazina, ka tas darbibas ieklavas visparéja plana un ka $is visparéjais
plans attiecas uz visiem elementiem, kas veido aizliegtu vienosanos. Turklat tas ap-
strid, ka iespéjama atbildiba par visu aizliegto vienosanos ir pietiekama, lai noraiditu
atbildibu mikstinos$u apstakli, kura pamata tiesi ir noteikta uznémuma loti ierobezota
loma.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka uznémumu un iestazu par parcel$anos atbildigie die-
nesti bija pilniba informéti par viltus tamju principu un taja saskatija lidzekli savu
administrativo parcel$anas lietu vieglai sakartosanai. Ta ka runa bija par praksi, kuru
attiecigas parcel$anas sabiedribas neturéja slepeniba, par parcel$anos atbildigajiem
dienestiem bija jabut zinamam par viltus tamju pastavésanu. Attieciba uz Gosselin
lieta ir piemérs, kas attiecas uz Kopienu darbinieku, kura kompetencé ietilpa starp-
tautisko parcel$anos apstiprinasana un kurs bija pieprasijis viltus tames.

Komisija apstrid $os argumentus.

Visparéjas tiesas vértéjums

No lémuma izriet, ka Komisija nav uzskatijusi, ka pastavétu kadi atbildibu mikstinosi
apstakli. Tomér prasitajas apgalvo, ka Komisijai bija janem véra tas, ka Gosselin nebija
iesaistita aizliegtas vienos$anas izveidosana un ka ta nepiedalijas noligumos par cenam
(pirmais iebildums), ka Gosselin nebija zinams, ka tas riciba ietilpa visparéja plana
(otrais iebildums), un ka noteiktiem Komisijas darbiniekiem bija zinams par viltus
tamju praksi (tresais iebildums).
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— Par pirmo un otro iebildumu

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu, ka Gosselin nebija iesaistita aizliegtas vieno$anas
izveido$ana un ka ta nepiedalijas noligumos par cenam, jaatzist, ka pirma dokumen-
téta Gosselin daliba noliguma par komisijas maksam isteno$ana patiesam ir notikusi
1992. gada, lai gan §i prakse tika iedibinata 80. gados. Tomeér $is apstaklis ir atbils-
tos$s vienigi saistiba ar jautajumu, vai uznémumam ir bijusi lidera vai iniciatora loma,
kas var tikt uzskatits par atbildibu pastiprinosu apstakli atbilstosi 2006. gada pamat-
nostadnu 28. punktam. Savukart tas, ka [uznémums] nav aktivi piedalijies attiecigo
pret konkurenci vérsto pasakumu izveidosana, pats par sevi nav atbildibu mikstinoss
apstaklis.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto Gosselin dalibas parkapuma Joti ierobezoto raksturu
nav strida, ka ta nekad nav piedalijusies rakstveida noligumos par cenu noteiksanu vai
sanaksmeés, kuram ir bijis pret konkurenci vérsts mérkis.

Saja zina janorada, ka atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta treajam ie-
vilkumam, lai varétu sanemt naudas soda samazinajumu saistiba ar atbilstibu miks-
tinosiem apstakliem, attiecigajam uznémumam jasniedz “pieradijum]i], ka ta daliba
parkapuma izdari$ana ir arkartigi neliela’, un “tadéjadi [ja]pierada, ka laikposma, kad
tas bija nelikumigas vieno$anas dalibnieks, tas faktiski $o vieno$anos neistenoja, bet
veica konkuréjosas darbibas tirgii” Tacu $aja lieta Sie nosacijumi nav izpilditi.

Tomeér frazes “telles que” [latviesu valodas versija — “proti”’] izmanto$ana norada,
ka 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta noraditais apstaklu saraksts nav izsme-
loss. Turklat, ka tika atzits Portielje ceturta pamata un Gosselin otra pamata ietvaros,
ipasie lietas apstakli, tostarp uznémuma daliba vai nepiedali$anas visos parkapumu
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veidojo$ajos pamatelementos, ir janem véra ja ne attieciba uz parkapuma smaguma
vértéjumu, tad vismaz saistiba ar pamatsummas pielago$anu atkariba no atbildibu
mikstinosiem un pastiprino$iem apstakliem. Faktiski $is pienakums ir viens no ie-
mesliem, kas Tiesai lava apstiprinat, ka vienota un turpinata parkapuma jédziens nav
pretruna principam, ka atbildibai par konkurences tiesibu normu parkapumiem ir
personisks raksturs (ieprieks 76. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Par-
tecipazioni, 84. punkts). 29. punkta tresaja ievilkuma minétie kritériji pasi par sevi
nav pietiekami, lai nodrosinatu $o iespéju. Tadéjadi ir janoverté lietas ipasie apstakli.

Saja zina nav strida, ka attiecigais parkapums ir laika gaita attistijies. Pirmie rakstvei-
da noligumi tika pieméroti parkapuma pirmas fazes laika no 1984. gada lidz 90. gadu
sakumam un péc tam tika atmesti. Otro parkapuma fazi raksturo viltus tamju un ko-
misijas maksu izmanto$ana. Tadéjadi atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu 19. punk-
tam izmantojama pardo$anas apjoma dala principa varétu tikt moduléta laika. Sis
apstaklis varétu ari pamatot naudas soda samazinajumu saistiba ar atbildibu miksti-
nosiem apstakliem.

Tomér jauzskata, ka darbibas, kuras piedalijas Gosselin, nav mazak smagi parkapumi
ka rakstveida noligumi par cenu noteik$anu vai konkréto parcel$sanos ad hoc cenas
noteik$anu. Pretéji Gosselin apgalvotajam ari viltus tames un komisijas maksas ietek-
méja cenas (skat. iepriek$ 67. un nakamos punktus). Tapat $is lietas apstaklos tam,
ka Gosselin nepiedalijas pret konkurenci vérstas sanaksmeés, kuras laika, kad ta bija
aizliegtas vieno$anas dalibniece, vairs netika organizétas, nav nozimes, jo aizliegta
vieno$anas darbojas ar tadu mehanismu palidzibu, kuri $adas sanaksmes padarija
nevajadzigas.
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No ta izriet, ka Komisija bija tiesiga noteikt vienotu likmi attieciba uz visu vienota un
turpinata parkapuma laiku un nenemt véra $i parkapuma attistibu laika ka atbildibu
mikstino$u apstakli.

Treskart, attieciba uz prasitaju iebildumu, ka iespéjama atbildiba par vienotu un tur-
pinatu parkapumu nav pietiekama, lai noraiditu atbildibu mikstino$u apstakli, kura
pamata tiesi ir noteikta uznémuma loti ierobezota loma, jauzskata, ka $is apgalvo-
jums ir pareizs. Tomeér tas, ka Gosselin nebija zinams par kopéjo aizliegtas vienosanas
planu, nav atbildibu mikstinoss apstaklis. Sis arguments bitu atbilstoss, ja prasitajas
vélétos ap$aubit secindjumu par vienota un turpinata parkapuma [pastavésanu], kas
tomeér ir iebildums, ko tas nav izvirzijusas.

Tadéjadi sie iebildumi ir janoraida.

— Par tre$o iebildumu

Attieciba uz iebildumu, ka Komisijai esot bijis zinams par viltus tamju praksi, jaatzist,
ka 2006. gada pamatnostadnu 29. punkta pédéja ievilkuma ir noteikts, ka “naudas
soda pamatsummu var samazinat [..], ja pret konkurenci vérsto ricibu ir atlavusas vai
veicinajusas valsts iestades vai tiesiskais reguléjums”

Tacu lietas materialos nav nekadu dokumentu, kas liecinatu, ka Komisija ka iesta-
de butu atlavusi, veicindjusi vai pieprasijusi viltus tames. Patiesiba Komisijai nebi-
ja nekadas intereses veicinat vai pieciest viltus tamju sistému, jo ta apdraudéja tas
intereses. Tas, ka noteikti darbinieki pieprasija viltus tames saistiba ar parcel$anos,
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kuras izdevumus galu gala atlidzinaja Komisija, nenozimé, ka iestadei bija zinams par
$adu praksi, ne ari to, ka ta sada praksé piedalijas, jo janoskir Komisijas darbinieki
un Komisija ka iestade. Persona, kam ir kontakti ar pakalpojuma sniedzéju, pati nav
patiesais parcel$anas pakalpojumu sabiedribu klients. Patiesais klients ir iestade vai
uznémums, kura 1 persona strada un kas apmaksa parcel$anas izdevumus.

Pat pienemot, ka iestades darbinieks butu pieprasijis viltus tames, Gosselin bija ja-
zina, ka $adi pieprasijumi nevaréja tikt izteikti iestazu varda vai péc to ierosmes, jo
[Sie pieprasijumi] bija acimredzami pretruna to finansialajam interesém. Patiesiba
prasiba iesniegt divas vai tris tames ir domata tiesi tapéc, lai nodrosinatu minimalu
konkurenci un izvairitos no ta, ka viens vienigs parcel$anas uznémums var vienpuséji
noteikt parcel$anas cenu.

Turklat tas vien, ka ir zinams par ricibu, kas vérsta pret konkurenci, nenozimeé, ka Ko-
misija ir netiesi “atlavusi vai veicinajusi” $o ricibu 2006. gada pamatnostadnu 29. pun-
kta pédéja ievilkuma izpratné. Apgalvota bezdarbiba nevar tikt pielidzinata pozitivai
ricibai, tadai ka atlauja vai pamudinasana.

Katra zina jaatzist, ka Gosselin argumenti attiecas vienigi uz viltus tamém. Tacu viltus
tamju prakse ir tikai viena no vienota un turpinata parkapuma sastavdalam. Izvirzitie
argumenti nekada gadijuma nevar attaisnot komisijas maksasanu.

Tadeéjadi $is iebildums ir janoraida un lidz ar to ir janoraida §1 pamata pédéja dala.
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4. Par Portielje piekto pamatu un Gosselin treso pamatu — vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu

Sis pamats ir izvirzits pakartoti un tam ir divas dalas.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka, ja to $aja sakara izvirzitie argumenti, kas izvirziti
iepriekséjo pamatu ietvaros, netiktu atbalstiti, tad lémuma 2. panta €) punkts butu
jaatcel vienlidzigas attieksmes principa parkapuma del, jo Komisija, nosakot naudas
soda apmeéru, nekada veida nav némusi véra objektivo un kvalitativo atskiribu starp to
ricibu un to parcel$anas pakalpojumu sabiedribu ricibu, kuras bija “klasiskas” aizlieg-
tas vieno$anas dalibnieces (Arthur Pierre, Interdean, Transworld un Ziegler).

Otrkart, ja to $aja sakara minétie argumenti, kas izvirziti iepriek$éjo pamatu ietvaros,
netiktu atbalstiti, péc prasitaju domam, tas nozimétu, ka, nosakot pardosanas apjomu
naudas soda aprékinasanas mérkiem, pret Gosselin ir bijusi nevienlidziga attieksme
bez jebkada objektiva pamatojuma.

Komisija atsaucas uz saviem apsvérumiem, kas izteikti saistiba ar iepriekséjiem
pamatiem.
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Visparéjas tiesas vertéjums

Si pédéja minéta pamata pirmajai dalai nav nekadas autonomas nozimes attieciba uz
Gosselin otro pamatu. Ta butiba jau ir tikusi parbaudita (skat. ieprieks 134. un naka-
mos punktus).

Ta ka Komisija ir atzinusi Gosselin otra pamata tresas dalas par pardosanas apjomu
pamatotibu, §1 pamata otra dala, kas ir izvirzita tikai pakartoti, vairs nav jaizskata.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka lémums ir jaatce] tiktal, ciktal tas attiecas uz Portiel-
je (59. punkts ieprieks) un ciktal taja atzits, ka Gosselin ir piedalijusies EKL 81. panta
1. punkta parkapuma laikposma no 1993. gada 30. oktobra lidz 1996. gada 14. no-
vembrim (168. punkts ieprieks). Turklat nav jalemj par pamata dalu par Gosselin
uzlikta naudas soda pamatsummas aprékinasanai véra nemamo pardo$anas apjomu
(173. punkts ieprieks). Si naudas soda apmérs tadéjadi tiek noteikts EUR 2,32 miljoni
(174. punkts ieprieks). Paréja dala prasiba lieta T-208/08 ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisijai lieta T-209/08 spriedums ir ne-
labveligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Portielje prasi-
jumiem. Lieta T-208/08 visiem liets dalibniekiem spriedums ir daléji nelabvéligs un
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daléji tiesvediba ir izbeigta. Tadéjadi atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. un 6. punktam
katram lietas dalibniekam japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1)

2)

3)

lieta T-208/08 atcelt Komisijas 2008. gada 11. marta Lemumu C(2008) 926,
galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi)
tiktal, ciktal taja atzits, ka Gosselin Group NV ir piedalijusies EKL 81. panta
1. punkta parkapuma laikposma no 1993. gada 30. oktobra lidz 1996. gada
14. novembrim;

Lémuma C(2008) 926 redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2009. gada 24. julija Lemumu C(2009) 5810, galiga redakcija, 2. panta Gosse-
lin Group uzlikta naudas soda apmeérs tiek noteikts EUR 2,32 miljoni;

paréja dala prasibu noraidit;
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4) lieta T-209/08 atcelt Lemumu C(2008) 926 redakcija ar grozijumiem, kas iz-
dariti ar Lemumu C(2009) 5810, ciktal tas attiecas uz Stichting Administra-
tiekantoor Portielje;

5) lieta T-208/08 katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevuamus pats;

6) lieta T-209/08 Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Papasavvas Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 16. janija.

[Paraksti]
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