GOSSELIN GROUP ET STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
16. juuni 2011~

Liidetud kohtuasjades T-208/08 ja T-209/08,

Gosselin Group NV, varem Gosselin World Wide Moving NV, asukoht Deurne (Bel-
gia), esindajad: advokaadid F. Wijckmans ja S. De Keer,

hageja kohtuasjas T-208/08,

Stichting Administratiekantoor Portielje, asukoht Rotterdam (Madalmaad), esin-
daja: advokaat D. Van hove,

hageja kohtuasjas T-209/08,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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versus

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja F. Ronkes Agerbeek,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 11. mértsi 2008. aasta otsus K(2008) 926 (16p-
lik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenused), ning teise vdoimalusena ndue tii-
histada voi vihendada hagejatele maaratud trahvi,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunikud S. Papasavvas koja esimehe iilesannetes, N. Wahl ja A. Ditt-
rich (ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Asjaolud

1. Hagi ese

Vastavalt komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta otsusele K(2008) 926 16plik [EU] artiklis 81
jaEMPL lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 — Rah-
vusvahelised kolimisteenused) (edaspidi ,,otsus”), mille kokkuvote avaldati Euroopa
Liidu Teatajas 11. augustil 2009 (ELT C 188, lk 16), osales Gosselin Group NV Bel-
gias rahvusvaheliste kolimisteenuste turul kartellikokkuleppes, mis seisnes vahetus
ja kaudses hindade kindlaksméaédramises, turu jagamises ja mahhinatsioonides seoses
pakkumismenetlustega. Euroopa Uhenduste Komisjon mirgib, et kartell tegutses ligi
19 aastat (1984. aasta oktoobrist kuni 2003. aasta septembrini). Selle lilkkmed mééra-
sid kindlaks hindasid, esitasid klientidele fiktiivseid pakkumisi ning maksid tiksteisele
hiivitisi tagasiliikatud pakkumiste pealt rahalise hiivitamise siisteemi kaudu (edaspidi
»komisjonitasud”).
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2. Hagejad

Kohtuasja T-208/08 hageja Gosselin Group (edaspidi ,Gosselin”) asutati 1983. aastal
ning ta tegutseb selle nime all alates 20. detsembrist 2007. 92% Gosselini aktsiate
omanik on kohtuasja T-209/08 hageja Stichting Administratiekantoor Portielje (edas-
pidi ,Portielje”) ja 8% kuulub Vivet en Gosselin NV-le. 99,87% viimasest kuulub Por-
tieljele, mis on sihtasutus, kes ei harrasta édritegevust ja kes tthendab perekondlikud
aktsiondrid juhtimise iihetaolisuse tagamiseks.

30. juunil 2006 16ppenud majandusaastal oli Gosselini konsolideeritud kogukdive
143639000 eurot ja Portielje konsolideeritud kogukéive 0 eurot.

3. Haldusmenetlus

Otsuse sonul algatas komisjon menetluse omal algatusel, kuna tal oli teavet selle koh-
ta, et teatud Belgia éritihingud, kes tegutsesid rahvusvaheliste kolimisteenuste vald-
konnas, osalesid kokkulepetes, mis voisid kuuluda EU artikliga 81 keelatud kokkule-
pete alla.

Niisiis viidi néukogu 6. veebruari 1962. aasta miiruse nr 17 esimene miirus [EU]
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 3)
artikli 14 16ike 3 alusel 2003. aasta septembris ldbi kontrollid dritthingutes Allied Art-
hur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV ja Ziegler SA. Kontrolli-
de jarel esitas Allied Arthur Pierre vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset
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trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2002 C 45, 1k 3; ELT
erividljaanne 08/02, 1k 155), taotluse kaitseks trahvi eest voi trahvi vahendamiseks.
Allied Arthur Pierre tunnistas, et ta osales komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi
késitlenud kokkulepetes, loetles iiles seotud konkurendid, eeskitt tihe, kellest komis-
joni talitused varem teadlikud ei olnud, ning esitas oma suulisi avaldusi kinnitavad
dokumendid.

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta méiruse nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sites-
tatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003 L 1, 1k 1; ELT erivéljaanne
08/02, 1k 205) artikli 18 alusel esitati konkurentsivastaste kokkulepetega seotud ette-
votjatele, konkurentidele ning iihele kutseorganisatsioonile mitu kirjalikku teabe-
nduet. Vastuviited vdeti vastu 18. oktoobril 2006 ning edastati mitmele &riithingule.
Koik adressaadid vastasid vastuvéidetele. Nende esindajad, v.a Amertranseuro Inter-
national Holdings Ltd, Stichting Administratiekantoor Portielje, Team Relocations
Ltd ja Trans Euro Ltd esindajad, kasutasid oma digust tutvuda komisjoni toimikus
olevate dokumentidega, millele sai juurdepadsu vaid komisjoni biiroodes. Juurde-
pads voimaldati neile ajavahemikus 6.—29. november 2006. Arakuulamine toimus
22. mértsil 2007.

Komisjon vottis 11. mértsil 2008 vastu otsuse.

4. Otsus

Komisjon kinnitab, et otsuse adressaadid osalesid Belgia rahvusvaheliste kolimis-
teenuste turul kartellikokkuleppes voi neid loetakse selle eest vastutavaks. Kartelli-
kokkuleppe osalised miérasid kindlaks hinnad, jagasid omavahel kliente ja osalesid
mahhinatsioonides seoses pakkumismenetlustega vihemalt alates 1984. aastast kuni
2003. aastani. Seetdttu on nad toime pannud EU artikli 81 iihe ja viltava rikkumise.
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Komisjoni sdonul puudutasid kasitletud teenused nii fiitisilistele isikutele, st eraisikud
voi dritthingu voi avalik-6igusliku asutuse tootajad, kui ka ettevotjatele voi avalik-
odiguslikele asutustele osutatud kolimisteenuseid. Neid kolimisteenuseid iseloomustas
asjaolu, et neid pakuti Belgiast muusse riiki vai vastupidi. Vottes arvesse ka seda, et
koik kasitletud rahvusvahelised kolimisettevotjad asuvad Belgias ja et kartellitegevus
toimub Belgias, leidis komisjon, et kartelli geograafiline kese oli Belgia.

Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turu kartelliosaliste kombineeritud kiive oli
komisjoni hinnangul 2002. aastal 41 miljonit eurot. Kuna komisjon hindas sektori
suuruseks ligi 83 miljonit eurot, siis loeti seotud ettevotjate kombineeritud turuosaks
ligi 50%.

Komisjon markis, et kartellikokkuleppe eesmérk oli eelkdige kehtestada ja séilitada
korgeid hindu ning jagada omavahel kokkuleppeliselt voi vaheldumisi turg erineva-
tes vormides: hinnakokkulepped, turu jagamise kokkulepped fiktiivsete pakkumiste
vahendusel ja kokkulepped tagasiliikatud pakkumiste pealt vdi pakkumise tegemata
jatmise pealt rahalise hiivitamise stisteemi kohta (komisjonitasud).

Komisjon leiab, et perioodil 1984. aastast kuni 1990. aastate alguseni toimis kartell
peamiselt kirjalike kokkulepete pohjal, mis kisitlesid hindade kindlaksmédramist. Sa-
mal ajal juurutati ka komisjonitasud ja fiktiivsed pakkumised. Komisjonitasu on var-
jatud kujul sisse arvestatud klientidelt kiisitavasse hinda, ilma et klient selle eest vas-
tavat teenust saaks. Nimelt vastab see summale, mida rahvusvahelise kolimisteenuse
lepingu sdlminud kolimisettevotja volgneb konkurentidele, kellega lepingut ei s6lmi-
tud, soltumata sellest, kas need konkurendid tegid pakkumise vdi hoidusid selle tege-
misest. Seega on tegu rahalise hiivitisega neile kolimisettevotjatele, kellega lepingut
ei sdlmitud. Kartelli liikkmed esitasid iiksteisele vastastikku arveid komisjonitasude
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saamiseks tagasi litkatud pakkumiste voi nende pakkumiste pealt, mida nad ei esita-
nud, kusjuures arved sisaldasid fiktiivseid teenuseid ja nende komisjonitasude summa
kohta esitati arve kliendile. Komisjon kinnitab, et seda praktikat tuleb pidada Belgia
rahvusvaheliste kolimisteenuste hindade kaudseks kindlaksméaramiseks.

Kartelliliikmed tegid ka koosto6d fiktiivsete pakkumiste esitamisel, mis jatsid klienti-
dele, st kolimise eest tasuvatele tooandjatele mulje, et nad voisid valida konkurentsil
pohinevate kriteeriumide pohjal. Fiktiivne pakkumine on kliendile véi kolivale isiku-
le tehtud fiktiivne hinnapakkumine kolimisettevotja poolt, kellel ei olnud kavatsust
kolimisteenust l4bi viia. Fiktiivse pakkumise esitamisega korraldas kolimisettevotja,
kes soovis, et leping temaga solmitaks (edaspidi ,taotlev driithing”), asja nii, et ins-
titutsioon voi ettevotja saab mitu pakkumist kas vahetult voi kaudselt isiku kaudu,
kes soovib kolida. Sellel eesmirgil teatas taotlev driithing oma konkurentidele hinna,
kindlustusmaééra ja ladustamiskulud, mille nad pidid teenuse eest kiisima. See hind,
mis on taotleva ériithingu pakutud hinnast kdrgem, margiti seejirel fiktiivses pakku-
mises. Arvestades, et to6andja valib iildiselt koige madalamat hinda kiisinud kolimis-
ettevdtja, teadsid sama rahvusvahelise kolimisega seotud éritthingud komisjoni sonul
pohimotteliselt ette, millisega neist voidakse leping selle kolimise jaoks sélmida.

Lisaks mérgib komisjon, et taotleva ettevdtja poolt kiisitud hind vois olla korgem sel-
lest, mis see oleks voinud muul juhul olla, kuna sama kolimisega seotud muud é&ri-
tthingud esitasid fiktiivsed pakkumised, milles oli taotleva ettevotja margitud hind.
Niitena viitab komisjon otsuse pohjenduses 233 Allied Arthur Pierce’i-sisesele e-kir-
jale, mis kannab kuupéeva 11. juuli 1997 ja milles on mérgitud: ,[K]lient palus kaks
[fiktiivset pakkumist], seega vdoime me kiisida korget hinda” Seetottu vdidab komis-
jon, et fiktiivsete pakkumiste tegemine klientidele kujutas endast mahhinatsiooni
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pakkumismenetlusega, nii et kdigis pakkumistes esitatud hinnad olid tahtlikult kor-
gemad kui taotleva dritthingu hind ning igal juhul kérgemad sellest, mis oleks olnud
hind konkureerivas keskkonnas.

Komisjon véidab, et neid kokkuleppeid kehtestati kuni 2003. aastani. Tema s6nul oli
sellel keerulisel tegevusel sama eesmérk — kehtestada hinnad, jagada turg ja kahjusta-
da seega konkurentsi.

Kokkuvottes koostas komisjon otsuse resolutsiooni, mille artikkel 1 on jargmise
sOnastusega:

,Jirgmised ettevotjad rikkusid [EU] artikli 81 1oiget 1, olles leppinud otse véi kaud-
selt kokku rahvusvaheliste kolimisteenuste hindades Belgias, jaganud omavahel osa
sellest turust ja kasutanud mahhinatsioone pakkumismenetlustes ajavahemikel, mis
on esitatud allpool:

c) [Gosselin]: 31. jaanuar 1992 — 18. september 2002; solidaarselt ettevotjaga [Porti-
elje]: 1. jaanuar 2002 — 18. september 2002;

Seetottu médras komisjon otsuse artikli 2 punktis e Gosselini trahviks 4,5 miljonit eu-
rot, millest Portielje vastutab solidaarselt 370000 euro eest.
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Trahvisummade arvutamiseks kasutas komisjon otsuses metodoloogiat, mis on esi-
tatud suunistes miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 ldike 2 punkti a kohaselt mairata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta
trahvisuunised”).

Komisjon vottis 24. juulil 2009 vastu otsuse K(2009) 5810 (16plik), millega muude-
ti otsust seoses miiiigivddrtusega, mida tuli arvesse votta Gosselinile ja Portieljele
madratud trahvi pohisumma arvutamiseks. Seetottu vihendati Gosselinile méaératud
trahvi 3,28 miljoni euroni, millest Portielje vastutas solidaarselt 270000 euro eest.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kiiesoleva menetluse algatamiseks hagiavaldused, mis saabusid Uld-
kohtu kantseleisse 4. juunil 2008.

Uldkohtu kaheksanda koja esimehe 5. mértsi 2010. aasta midrusega liideti kohtuasjad
T-208/08 ja T-209/08 Uldkohtu kodukorra artikli 50 kohaselt suulise menetluse ja
kohtuotsuse tegemise huvides.

Ettekanda-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kaheksas koda) alustada
suulist menetlust ja esitada komisjonile moned kiisimused. Poolte kohtukoned ja vas-
tused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 29. aprillil 2010 toimunud kohtuistungil.
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23 Kohtuasjas T-208/08 palub Gosselin Uldkohtul:

— tlhistada otsus teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tithistada otsuse artikkel 1 teda puudutavas osas, kuna selles
madrgitakse, et Gosselin on toime pannud véltava rikkumise alates 31. jaanuarist
1992 kuni 18. septembrini 2002, ja vihendada talle artiklis 2 méaratud trahvi vas-
tavalt eelmise ndude kohaselt muudetud kestusele;

— kolmanda véimalusena tithistada otsuse artikli 2 punkt e teda puudutavas osas ja
seega vihendada artikli 2 talle méaratud trahvi;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

2 Kohtuasjas T-209/08 palub Portielje Uldkohtul:

— tlhistada otsus teda puudutavas osas;

— teise vdoimalusena tithistada otsuse artikli 2 punkt e teda puudutavas osas ja vé-
hendada selle tagajdrjel artiklis 2 maaratud trahvi;
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— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

25 Kohtuasjades T-208/08 ja T-209/08 palub komisjon Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— jétta hagejate kohtukulud nende endi kanda ja voimaluse korral madista neilt vélja
oiglane osa komisjoni kuludest.

Oiguslik kisitlus

36 Gosselin esitab kolm viidet otsuse tithistamiseks ja trahvi tithistamiseks voi vihen-
damiseks. Portielje, keda komisjon loeb Gosselini emaettevotjaks, esitab kaks téien-
davat viidet seoses ettevotja moistega ja Gosselini toime pandud rikkumiste siiiiks-
arvamisega. Ulejadnud osas on Portielje esitatud viited identsed Gosselini esitatutega.

17 Sissejuhatava markusena kolmanda, neljanda ja viienda viite kohta miargib Portielje,
et need teod, mida voib lugeda konkurentsidiguse rikkumiseks, pani toime tiksnes
Gosselin, ja et tema vastutus vaib tekkida vaid siis, kui Gosselin loetakse konkurentsi-
oiguse alusel vastutavaks.
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1. Portielje esimene ja teine viide, mis kéisitlevad EU artikli 81 rikkumist

Oma esimeses viites mérgib Portielje, et ta ei ole ithenduse konkurentsidiguse tdhen-
duses ettevotja. Oma teise viite raames margib ta, et teda ei saa pidada vastutavaks
Gosselini toime pandud tegude eest.

Poolte argumendid

Portielje argumendid

Portielje viidab, et ta ei ole ithenduse konkurentsidiguse tahenduses ettevotja, kuna
tal puudub majandustegevus. Ta mérgib sellega seoses, et ta ei tegutse iihelgi toote-
voi teenuseturul ja et ta on liksnes varahaldajana nende aktsiate omanik, mis olid
varem perekondlike aktsiondride endi kdes. Neid aktsiaid ei saa viia iihelegi turule
miitigiks ja Portielje ei paku ka teenust hallata mis tahes viisil kolmandate isikute akt-
siaid. Jarelikult ei ole ,stichting” (sihtasutus) Portielje allutatud ettevotte tulumaksule
voi kdibemaksule Madalmaades. Portielje sonul tuleneb sellest, et tema ja Gosselini
vahel ei esine emaettevotja/tiitarettevotja suhet.

Repliigis mérgib Portielje, et see viide on selgelt erinev tema teisest viitest, mis késit-
leb seda, et Portieljele ei saa siiiiks arvata Gosselini toime pandud rikkumisi.
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Mis puudutab seda teist kiisimust, siis vdidab Portielje, et titarettevotja tegevuse
stitiks arvamine emaettevotjale soltub alati sellest, kas tuvastatakse tegelik juhtimis-
voim. Sellegipoolest ei olnud tal mingit otsustavat moju Gosselini kaubandus- voi
strateegilise poliitika iile. Esiteks mérgib ta, et tema juhtkond (bestuur) sai esimest
korda kokku 5. novembril 2004, st hulk aega parast rikkumise 16ppu. Kuna konealu-
sel perioodil puudusid juhtkonna koosolekud, siis on sisuliselt vdimatu, et Portieljel
oli moju Gosselini iile. Teiseks oli Portielje ainus tegevus konealuste aktsiatega seo-
tud hailediguste kasutamine Gosselini aktsiondride tildkoosolekul. Ainus (kaudne)
voimalus Portieljel mojutada Gosselini poliitikat oli seega kasutada hadledigusi selle
dritthingu tildkoosolekul. On tdendatud, et kdnealusel perioodil (1. jaanuarist 2002
kuni 18. septembrini 2002) ei toimunud tihtegi Gosselini aktsionéride iildkoosolekut.
Kolmandaks ei olnud Portieljel mingit m&ju Gosselini juhatuse koosseisu tile kdne-
alusel perioodil. Gosselini juhatuse liikmed olid juba juhatajad enne seda, kui Portiel-
je omandas varahaldajana Gosselini aktsiad.

Seetottu leiab Portielje, et isegi kui komisjon voiks viidata eeldusele, mis tuleneb
100% osalust kisitlevast kohtupraktikast (Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus koh-
tuasjas T-354/94: Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-2111,
punkt 79), siis lilkkavad need tdendatud andmed selle iimber.

Repliigis lisab ta, et Portielje ja Gosselini juhatusse kuuluvad vaid osaliselt samad liik-
med. Portielje juhatusse kuuluvast kuuest isikust on vaid pooled iihtlasi ka Gosselini
juhatuse liikmed. Lisaks tegutses ta kooskolas oma pohikirjaga, sest 2002. aasta aru-
anne koostati kirjalikult.
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Komisjoni argumendid

Komisjon selgitab, et ta luges Portielje solidaarselt vastutavaks Gosselini toime pan-
dud tegude eest seetdttu, et esinevad olulised orgaanilised ja funktsionaalsed seosed
nende kahe tiksuse vahel. Ta ei pidanud siiski Portieljet iseenesest ettevotjaks, vaid pi-
gem rikkumise toime pannud ettevdtja osaks. Konkurentsieeskirjade kohaldamiseks
ei ole médrava tihtsusega kahe lepingupoole formaalne eraldamine, mis tuleneb sel-
lest, et nad on kaks eraldiseisvat digussubjekti, vaid otsustava tihtsusega kriteerium
on nende turul tegutsemise iihtsus.

Komisjon mérgib, et ta tugines Portielje solidaarvastutuse tuvastamisel peamiselt
toendite presumptsioonile, mis tulenes asjaolust, et sellele {iksusele kuulus peaaegu
terve Gosselini kapital. Portielje kinnitus, et tema juhatus sai esimest korda kokku
alles 5. novembril 2004 parast rikkumise 16ppemist, on vastuolus tema enda pohi-
kirja tekstiga. Lisaks ei tdhenda see asjaolu, et Portielje ei avaldanud otsustavat méju
Gosselini kaubandus- voi strateegilisele poliitikale. Isegi ilma juhatuse koosolekuteta
oli tal voimalus avaldada vahetut moju sellele poliitikale, kuna tema juhtkonna kolm
peamist liiget olid samal ajal ka Gosselini juhatuse liikmed.

Uldkohtu hinnang

Ehkki komisjon késitles Portielje kahte viidet koos, tuleb neid analiitisida eraldi.
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Esimene viide

Oma esimeses viites mirgib Portielje, et ta ei ole tthenduse konkurentsidiguse té-
henduses ettevotja. Sellega seoses tuleb mirkida, et nii EU artiklit 81 kui ka maaru-
se nr 1/2003 artiklit 23 kohaldatakse tiksnes ettevotjate tegevusele (Euroopa Kohtu
7.jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k I-123, punkt 59).

Komisjon tunnistab ise kostja vastuses, et Portielje ei ole ,iseenesest ettevotja”

On kiill tosi, et komisjon védidab tihtlasi, et Portielje on ,rikkumise toime pannud et-
tevdtja osa” ja et konkurentsieeskirjade kohaldamiseks ei ole méaérava tihtsusega kahe
lepingupoole formaalne eraldamine, mis tuleneb sellest, et nad on kaks eraldiseisvat
oigussubjekti, vaid otsustava tdhtsusega kriteerium on nende turul tegutsemise iiht-
sus. Siiski ajab see arutluskaik segi kaks erinevat moistet, st ettevotja moiste ja tiitar-
ettevdtja tegevuse siiiiks arvamise tema emaettevotjale.

Vastab toele, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab ettevotte moistest konkurent-
sidiguse tdhenduses aru saama kui vastava lepingu eesmaérki teenivast majandusiiksu-
sest, ja seda isegi siis, kui 6iguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest
voi juriidilisest isikust (Euroopa Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 170/83:
Hydrotherm, EKL 1984, 1k 2999, punkt 11). Uhtlasi ei piisa viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt asjaolust, et tiitarettevotjal on eraldi 6igusvoime selleks, et vilistada
voimalus, et tema rikkumine pannakse siiiiks emaettevdtjale, eriti kui titarettevotja
ei otsusta oma tegutsemise iile turul séltumatult, vaid rakendab enamjaolt talle ema-
ettevdtja poolt antud juhiseid (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuas-
jas 48/69: Imperial Chemical Industries vs. komisjon, EKL 1972, Ik 619, punktid 132
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ja 133, ja 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon, EKL 2000, lk I-9925, punkt 26).

Viidatud kohtuasjades ei olnud siiski vaidlust selles, et emaettevotja oli ettevotja,
ehkki ta ei osalenud karistatud tegevuses. Majandusiiksuse moiste, mis voib holmata
mitut erinevat digussubjekti, loodi seega eesmirgiga, et ithe digussubjekti (titar-
ettevdtja) tegevuse saaks siiiiks arvata teisele digussubjektile (emaettevotja), mitte aga
eesmirgiga tdendada emaettevotja kui ettevdtja staatust. Majandusiiksuse moiste ei
saa seega heastada asjaolu, et emaettevotja ei ole laadilt ettevotja.

Sellest tuleneb, et EU artikli 81 rikkumise toime pannud ettevétja emaettevétjat ei saa
karistada EU artikli 81 kohaldamise menetlust kisitleva otsusega, kui see emaettevot-
ja ei ole iseenesest ettevotja.

Seetottu tuleb analiiiisida, kas Portielje on ettevotja.

Ettevotja moiste konkurentsidiguse valdkonnas hdlmab mis tahes majandustegevust
harrastavat tiksust, soltumata tema 6iguslikust vormist ja rahastamisviisist (Euroopa
Kohtu 23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991,
1k I-1979, punkt 21).

Kéesolevas asjas on kiisimus iiksnes selles, kas Portielje harrastab majandustegevust.
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Vaidlust ei ole selles, et Portieljel puudub majandustegevus. Ta mérkis sellega seoses,
et ta ei tegutse tihelgi toote- voi teenuseturul ja et ta on iiksnes varahaldajana nende
aktsiate omanik, mis olid varem perekondlike aktsioniride endi kées, et neid aktsiaid
ei saa viia turule miitigiks ja et ta ei paku ka teenust hallata kolmandate isikute akt-
siaid. Komisjon ei vaielnud neile védidetele vastu.

Komisjon tugineb siiski ithele Euroopa Kohtu otsusele toendamaks, et Portielje osaleb
kaudselt Gosselini tegevuses. Nimelt leidis Euroopa Kohus, et driithingus kontroll-
osalust omavat iiksust, kes tegelikult ka seda driithingut kontrollib, sekkudes otseselt
voi kaudselt selle juhtimisse, tuleb lugeda aktiivselt kontrollitava ettevotja majandus-
tegevuses osalevaks ja seetottu tuleb ka teda selle alusel lugeda konkurentsidiguse
tdhenduses ettevotjaks. Seevastu tiksnes osaluste, isegi kontrollosaluste omamisest ei
piisa, et nende osaluste omaniku tegevust majandustegevuseks lugeda, kui see teki-
tab iiksnes aktsionériks voi osanikuks olemisega kaasnevate diguste kasutamist ning
olenevalt olukorrast dividendide saamist, mis on lihtsalt omandi viljad (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Rispar-
mio di Firenze jt, EKL 2006, 1k I-289, punktid 111-113).

Seetottu tuleb analiiiisida, kas Portielje ,,sekkus otseselt vai kaudselt” Gosselini juhti-
misse. See kiisimus on véga sarnane teise vdite otsustava kriteeriumiga, mis puudutab
Gosselini tegevuse siiiiks arvamist Portieljele. Nimelt isegi kui Portielje on ettevot-
ja, siis tuleb selleks, et Gosselini tegevust saaks talle siiiiks arvata, analiiiisida seda,
kas ta avaldas Gosselinile otsustavat moju. Erinevalt sellest, mida Euroopa Kohus
otsustas seoses viimati nimetatud kiisimusega (vt jargnevalt punkt 52), ei loonud
Euroopa Kohus timberliikatavat sekkumise presumptsiooni eespool punktis 47 vii-
datud kohtuotsuse Cassa di Risparmio di Firenze jt tdhenduses. Nimelt piirdus ta
selles kohtuotsuses sellega, et andis eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhised, et see
voiks késitletavas asjas kohaldatavaid siseriiklikke 6igusnorme arvesse vottes hinnata
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pangandussihtasutuste voimalikku sekkumist nende pangandusiritihingutesse. Jére-
likult peab siinses asjas ,sekkumist” tdoendama komisjon.

Sellega seoses tuleb sedastada, et komisjon mirkis tiksnes, et Portieljele kuulub pea-
aegu kogu Gosselini kapital ja et tema juhatuse kolm peamist liiget olid samal ajal ka
Gosselini juhatuse liilkmed. Teisisonu esitas ta iiksnes struktuurilised argumendid,
mis kuuluvad pealegi erineva modiste alla, mis késitleb otsustava moju avaldamist.
Komisjon ei esitanud siiski {ihtegi konkreetset tdendit, et ndidata, et Portielje ka tege-
likult sekkus Gosselini tegevusse.

Sellest tuleneb, et komisjon ei tdendanud, et Portielje on ettevétja EU artikli 81 tihen-
duses, ja et jarelikult tuleb selle hageja esitatud viide vastu votta.

Teine vaide

Tédiendavalt tuleb uurida, kas olukorras, kui Portielje oleks ettevotja, voib Gosselini
tegevust talle siiiiks arvata pohjusel, et ta avaldas ,otsustavat moju” viimasele.

Sellega seoses tugineb komisjon kohtupraktikale, mille kohaselt konkreetsel juhul,
kus emaettevotjale kuulub 100% suurune osalus rikkumises osalenud tiitarettevotja
aktsia- voi osakapitalist, saab ldhtuda timberliikatavast eeldusest, et sel emaettevatjal
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on otsustav moju tiitarettevotja kiitumisele (vt selle kohta Euroopa Kohtu 25. ok-
toobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG-Telefunken vs. komisjon, EKL 1993,
lk 3151, punkt 50). Seega peab emaettevotja, kes vaidlustab ithenduste kohtus ko-
misjoni otsuse lugeda ta tiitarettevotja tegevuse eest solidaarselt vastutavaks, selle
eelduse timber litkkama, esitades tiitarettevotja iseseisvust kinnitavad toendid (vt Eu-
roopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs.
komisjon, EKL 2009, lk I-8237, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas kuulub Portieljele peaaegu kogu Gosselini kapital. Aga tal on dnnes-
tunud timber litkata eeldus, et ta avaldas otsustavat moju Gosselinile.

Esiteks mirgib Portielje, et tema juhatus sai esimest korda kokku 5. novembril 2004,
seega enam kui kaks aastat pérast rikkumise 16ppemist 18. septembril 2002. Komis-
jon vaidleb vastu, et kuna Portielje asutati 2001. aasta juunis ja selle pohikiri néeb ette
viahemalt iihe juhatuse koosoleku igal aastal, siis on selline tegevus vastuolus tema
pohikirjaga. Siiski kinnitati Gosselini aktsiatunnistuste véljastamine sihtasutusele
11. detsembril 2002. Lisaks lubab Portielje pohikirja artikkel 5.2 otsuste tegemist ka
kirjalikult. Portielje vdidab — ja komisjon ei vaidle sellele vastu —, et enne 5. novembri
2004. aasta koosolekut tekkis selline olukord vaid tihel korral, st 10. mértsil 2003, et
kinnitada 2002. aasta aruanne. Seetottu tuleb mérkida, et Portielje tegutses kooskdlas
oma pohikirjaga ja et nii 10. mértsi 2003. aasta kirjalik menetlus kui ka esimene amet-
lik koosolek 5. novembril 2004 toimusid pérast rikkumise 16ppu. Seetottu on pelgalt
sel pohjusel vilistatud Portielje poolt otsustava moju avaldamine oma tiitarettevotja
tegevusele.

Teiseks on Portielje ainus tegevus konealuste aktsiatega seotud hailediguste kasu-
tamine Gosselini aktsiondride tildkoosolekul. Ainus vdimalus Portieljel mojutada
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Gosselini poliitikat oli seega kasutada haileodigusi selle driithingu tildkoosolekul. On
toendatud, et konealusel perioodil (1. jaanuarist 2002 kuni 18. septembrini 2002) ei
toimunud {ihtegi Gosselini aktsioniride tildkoosolekut.

Kolmandaks mérgib Portielje, et tal ei olnud mingit méju Gosselini juhatuse koossei-
sule konealusel perioodil. Komisjon véidab, et isegi ilma juhatuse koosolekuteta oli
Portieljel voimalus mojutada otseselt Gosselini kaubandus- ja strateegilist poliitikat,
kuna tema juhatuse kolm peamist liiget olid samal ajal ka Gosselini juhatuse liikmed.
Siiski mérgib Portielje digustatult, et tema juhatus ja Gosselini juhatus koosnevad
vaid osaliselt samadest liikmetest. Portielje juhatuse kuuest liikmest kuuluvad vaid
pooled ka Gosselini juhatusse. Konealuse perioodi viltel ei muutnud Portielje Gos-
selini juhatuse koosseisu. Gosselini juhatuse liikmed olid juba selle ériithingu juhid
enne seda, kui Portielje omandas varahaldajana Gosselini aktsiad. See ajaline jargne-
vus tdendab, et nende viibimine juhatuses ei véljenda Portielje mdju.

Lisaks tuleb tagasi liikkata kinnitus, et Gosselini juhatuse koik kolm liiget, kes kujutavad
aga vaid poolt Portielje juhatusest, kontrollivad Gosselini mitte kui Gosselini juhatuse
lilkmed, vaid selle mdju vahendusel, mida Portielje avaldab Gosselini iildkoosolekule.
Nimelt mo6nab komisjon, et oleks ,viga kunstlik’, kui Portielje peamised juhid aval-
davad Gosselini iildkoosoleku vahendusel moju Gosselini juhatusele — organile, mille
liikmed nad ise on. Igal juhul ei saa juhatuse liikmete osaline samasus tdhendada, et
koiki ettevotjaid, milles Gosselini juhatuse need kolm liiget on samuti esindatud sel-
les funktsioonis, tuleb samuti lugeda seetdttu Gosselini emaettevotjateks. Kdesolevas
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asjas olid need kolm Gosselini juhti Portelje omanike hulgas, see sihtasutus oli aga
iiksnes omandidiguse kasutamise vahendiks. Seega, isegi kui need kolm isikut ei te-
gutsenud tiksnes Gosselini juhatuse liilkmetena, on siiski tdendolisem, et nad tegutse-
sid oma enda huvides.

Eelnevast tuleneb, et Portielje esitas tdendeid, mis suudavad ndidata, et ta ei avalda-
nud otsustavat moju Gosselinile, voi koguni seda, et ta ei suutnud sellist méju avalda-
da. Seega dnnestus tal timber liikkata eespool punktis 32 viidatud 14. mai 1998. aasta
kohtuotsusest Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon ja eespool punktis 52 viida-
tud kohtuotsusest Akzo Nobel jt vs. komisjon tulenev eeldus.

Sellest tulenevalt tuleb ndustuda Portielje esimese ja teise véitega ning tithistada otsus
seda hagejat puudutavas osas.

2. Portielje kolmas viide ja Gosselini esimene viide, mis késitleb EU artikli 81 rikkumist

See viide on esitatud kahes osas. Esimeses osas seavad Portielje ja Gosselin kahtluse
alla argumendi, et nende tegevus t6i kaasa konkurentsi olulise piiramise. Teise osa
raames vaidlustavad nad liikmesriikidevahelise kaubanduse margatava mojutamise.
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Olulise konkurentsipiirangu vdidetav puudumine

Poolte argumendid

Hagejad mirgivad, et Gosselin ei osalenud mingilgi viisil hinnakokkuleppes ja et see-
tottu ei viidata talle kordagi otsuse vastavas osas. Gosselin ei vaidle vastu sellele, et
teatud juhtudel ta sai vdi maksis komisjonitasusid ja et sel juhul oli tegu teatud rahali-
se hivitisega sellele kolimisettevotjale, kellega lepingut ei solmitud. Ta véidab siiski, et
ta sai komisjonitasu vaid nende kolimiste korral, mille kohta ta oli esitanud konkuree-
riva pakkumise. Seetottu ei olnud Gosselini puhul komisjonitasude siisteem soetud
klientide jagamise siisteemiga. Samuti ei kohaldanud ta miinimumhindasid.

Gosselin ei vaidle vastu, et ta taotles ja esitas fiktiivseid pakkumisi, aga ta vdidab, et
ta taotles voi esitas neid pakkumisi vaid siis, kui ta leidis, et tal ei 6nnestu konealust
lepingut endale saada. Gosselin véidab, et ta ei ole teadlik fiktiivsetest pakkumistest,
mida taotleti voi esitati ilma, et kolida sooviv klient — kes oli juba oma valiku teatava
aritthingu kasuks teinud — oleks seda palunud. Ta ei olnud kunagi harrastanud komis-
jonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi iihe ja sama kolimise kohta.

Hagejad vdidavad, et otsus ei toenda seega, et komisjonitasud ja fiktiivsed pakkumised
piirasid oluliselt konkurentsi. Lisaks vdidavad nad, et Gosselini ei saa pidada vastuta-
vaks sellise tegevuse eest, mida tema toime ei pannud. Sellega seoses vdidavad nad, et
Gosselin ei osalenud iihelgi koosolekul ja et ta ei olnud teadlik hinnakokkulepetest.
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Komisjon véidab, et tal ei ole mingit kohustust tdendada tegeliku konkurentsivastase
moju olemasolu. Muu hulgas vaidleb ta vastu hagejate kinnitustele.

Uldkohtu hinnang

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et erinevalt oma pealkirjast ei puuduta selle viite esi-
mene osa ei de minimis péhimétet, st asjaolu, et EU artikli 81 16ike 1 keelu alla ei kuu-
lu vihese tahtsusega kokkulepped, kui need piiravad konkurentsi vaid vihesel méaral
(vt selle kohta Euroopa Kohtu 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65: LTM,
EKL 1966, lk 337, 1k 360, ja 9. juuli 1969. aasta otsus kohtuasjas 5/69: Volk, EKL 1969,
1k 295, punkt 7), ega ka seda puudutavat komisjoni teatist, st teatis vihetdhtsate kok-
kulepete kohta, mis ei piira margatavalt konkurentsi [EU] artikli 81 Iéike 1 kohaselt
(de minimis) (EUT 2001, C 368, 1k 13; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 125).

Hagejad viitavad pigem konkurentsivastase moju voi lausa mis tahes konkurentsipii-
rangut nditavate tdendite puudumisele. Lisaks vaidlevad nad vastu Gosselini vastutu-
sele tegevuse eest, mida ta oma sonul ei harrastanud.

— Konkurentsipiirangute viaidetav puudumine

Kuna hagejad seavad kahtluse alla komisjonitasude ja fiktiivsete pakkumise madarat-
lemise konkurentsipiiranguks, siis tuleb rohutada, et nende kahe tegevuse eesmérk
oli jagada kliente ja teostada mahhinatsioone pakkumismenetlusega, st tegu oli ilm-
sete konkurentsipiirangutega. Nimelt vahetasid fiktiivsete pakkumiste koostamiseks
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kolimisettevotjad omavahel teavet, nditeks teostatava kolimise tdpne kuupdev ja iik-
sikasjad ning ka selle teenuse hind, nii et fiktiivse pakkumise véljastanud ettevotja
loobus tahtlikult mis tahes tegelikust konkurentsist ettevotjaga, kes seda pakkumist
taotles. Selle tulemuseks oli keeruline siisteem, mis tdi kaasa hindade kunstliku tdusu.

Nimelt nagu komisjon otsuses tdendas, on koliva isiku huvides saada fiktiivne pak-
kumine selleks, et ta ei peaks taotlema mitme pakkumise koostamist. Kui kolimise
eest tasub t66andja, siis ei ole viga toendoline, et see isik poordub seejirel teiste et-
tevdtjate poole, et saada ausaid pakkumisi. Niisiis ei ole ettevotjal, kelle poole poor-
duti, oodata mingit konkurentsi teistelt kartellis osalevatelt kolimisettevotjatelt, nii et
voib eeldada, et ta kiisib koige kdrgemat hinda. Kolimise eest tasuv institutsioon voi
ettevdtja ei saa seega kasu konkurentsist, ehkki just seetottu palus ta pakkumisi. See
jareldus ilmneb ka otsesonu Allied Arthur Pierre’i-sisesest e-kirjast, millele otsuse
pohjenduses 233 viidatakse ja milles on margitud: ,klient palus kaks [fiktiivset pakku-
mist], seega voime me kiisida korget hinda”

Samuti tostsid komisjonitasud tingimata hinnataset, kuna nende tekitatud kulud kan-
ti edasi klientidele. Vastupidi hagejate viidetele oli nende tegevuste ese tdepoolest
kahjustada konkurentsi EU artikli 81 tdhenduses.

Lopuks tuleb rohutada, et kolida sooviv isik, kes on tarnijaga kontaktis, ei ole kolimis-
ettevotjate tegelik klient. Otsuse pohjenduses 264 mérgib komisjon, et kolimise eest
maksev ettevotja voi avalik institutsioon peab valima iihe kolimisettevotja. Nimelt
nduavad rida ettevotjaid ja avalikke institutsioone valiku voimaldamiseks, et esitataks
mitu pakkumist. Jarelikult tuleb tagasi likata argumendid, et fiktiivseid pakkumisi
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tehti seetdttu, et need vastasid turu noudlusele, voi et need esitati alles pérast seda,
kui klient oli teinud oma valiku.

Jarelikult ei saa noustuda argumendiga, et puudus mis tahes konkurentsipiirang.

— Konkurentsivastase moju téend

Mis puudutab konkurentsivastase moju tdendit, siis tuleb markida, et iildiselt peab EU
artikli 81 16ike 1 alusel kokkuleppe hindamine arvesse votma selle moju konkreetset
raamistikku ning eelkdige majanduslikku ja 6iguslikku konteksti, milles tegutsevad
asjaomased ettevotjad, kokkuleppes kisitletud teenuste laadi ja asjaomase turu toimi-
mise ja struktuuri tegelikke tingimusi (vt Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-378/94 ja T-388/94: European Night Ser-
vices jt vs. komisjon, EKL 1998, lk I1-3141, punkt 136 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon mirkis éigustatult, et EU artikli 81 1oike 1 kohaldamisel on iileliigne vot-
ta arvesse kokkuleppe konkreetset mdju turule, kui on ilmne, et selle eesmirk on
takistada, piirata voi kahjustada konkurentsitingimusi thisturul (Euroopa Kohtu
13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig
vs. komisjon, EKL 1966, 1k 429, 496, ja Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-143/89: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-917, punkt 30). Jarelikult ei pea
EU artikli 81 1oike 1 alusel kokkuleppe hindamine arvesse votma konkreetset raamis-
tikku, milles selle moju avaldub, kui tegu on ilmsete konkurentsipiirangutega, nagu
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hindade kindlaksmééramine, turgude jagamine voi kontroll (vt selle kohta eespool
punktis 72 viidatud kohtuotsus European Night Services jt vs. komisjon, punkt 136).

Kéesolevas asjas oli Gosselini tegevuses ilmsed konkurentsipiirangud (vt eespool
punkt 67). Selles olukorras ei olnud komisjon kohustatud tdendama konkurentsivas-
tast moju.

— Vastutus kirjalike kokkulepete eest

Hagejad vdidavad, et Gosselini ei saa pidada vastutavaks tegevuse eest, milles ta ei
osalenud.

Sellega seoses ei ole vaidlust kiisimuses, et Gosselin osales otsuses kirjeldatud kol-
mest tegevusest kahes, nimelt komisjonitasusid kisitlevas kokkuleppes ja fiktiivseid
pakkumisi kisitlevas kokkuleppes. Seevastu ei osalenud ta kunagi hinnakokkuleppes.
Kuigi ettevotjat, kes osales rikkumises oma kditumisega, voib samuti pidada vastu-
tavaks sama rikkumise raames teiste ettevotjate toime pandud kditumise eest, keh-
tib see siiski iiksnes selle perioodi kohta, kui esimesena mainitud ettevdtja viidatud
rikkumises osales (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P:
komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999, 1k 1-4125, punkt 83). Jarelikult ei saa
Gosselini vastutavaks pidada tegevuse eest, mis 16ppes enne tema liitumist kartelliga.

Otsuses tuvastas komisjon aga, et Gosselin rikkus EU artikli 81 I6iget 1 iiksnes 31. jaa-
nuarist 1992 kuni 18. septembrini 2002. Seet6ttu on kartellis osalemise kestuse osas
komisjon nduetekohaselt arvestanud asjaoluga, et see ettevotja osales kartellis iiksnes
alates 1992. aastast. Mis puudutab raskusastet, siis analiiiisitakse seda kiisimust all-
pool punktis 134 ja jargmistes punktides.
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Samal pohjusel ei ole ka asjassepuutuv Gosselini viide, et ta ei olnud teadlik kirjali-
kest kokkulepetest, kuna komisjon loeb teda otsuses rikkumise eest vastutavaks tiks-
nes alates sellest kuupéevast.

Mis puudutab fiktiivseid pakkumisi ja komisjonitasusid, siis tuleb markida, et Gos-
selin pidi tingimata teadma teiste osaliste rikkumistest, sest need kaks tegevust tugi-
nesid vastastikusele koostoole igal korral erinevate partneritega. Nimelt tugines see
siisteem pohimottel do ut des, kuna iga ettevotja, kes maksis komisjonitasu voi esitas
fiktiivse pakkumise, eeldas, et ta saab tulevikus ka ise seda siisteemi kasutada ning
saada komisjonitasusid voi fiktiivseid pakkumisi. Jarelikult ei olnud need lepped juh-
tumipohised, vaid olid iiksteist tdiiendavad.

Jarelikult tuleb viite see osa tagasi liikata.

Liikmesriikidevahelise kaubanduse mdrgatava méjutamise viidetav puudumine

Poolte argumendid

Koigepealt vaidavad hagejad, et teenuste osutamist, mis tdhendab, et kliendi vara iile-
tab piiri, ei saa samastada kauba impordi voi ekspordiga.
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Seejirel vaidlevad hagejad vastu komisjoni viitele, et poolte kiive iiletas konealus-
te teenuste puhul suuniste [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusméju kont-
septsiooni kohta (ELT 2004, C 101, 1k 81; edaspidi ,2004. aasta suunised”) punktis 53
esitatud 40 miljoni euro ldve. Nad mérgivad eelkoige, et pohjenduses 540 margitud
miiiigi kogusumma on vaid 21323734 eurot, st ligi pool sellest lavest. Mis puudutab
turuosade 5% ldve, siis rohutavad hagejad, et kui komisjon soovib viidata turuosa-
dele, peab ta konealuse turu méadratlema. Siiski annab otsus ,turu kirjelduse’, mitte
aga analiitisi voi pohjendusi, mis voimaldaks méadratleda konealuse turu 6iguslikult
korrektselt. Hagejad vdidavad lisaks, et ei ole mérgata erinevust seoses mirgatava voi
mingi muu mojuga liikmesriikidevahelisele kaubandusele enne rikkumise 16ppu ja
pérast rikkumise 16ppu.

Lopuks védidavad hagejad, et otsus ei vasta 2004. aasta suuniste punktides 78—82
esitatud toomeetodile, mis kisitleb nimelt olukordi, kui kartell holmab vaid iihte
liikmesriiki.

Mis puudutab 2004. aasta suunistes sitestatud lévesid, siis mérgib komisjon, et need
kehtestavad positiivse imberliikatava eelduse, et kaubanduse mdjutamine on méarga-
tav, kui kombineeritud kiive iiletab 40 miljonit eurot voi kui kombineeritud turuosa
on suurem kui 5%. Komisjoni sonul oli kartelliosaliste kéive rahvusvaheliste kolimis-
teenuste turul 2002. aastal ligi 41 miljonit eurot. Lisaks sai komisjon selle turu ulatust
puudutavate hinnangute alusel tdendada, et kartelliosaliste kombineeritud turuosa
oli ligi 50%. Seevastu puudutas otsuse pohjendus 540 trahvisumma kindlaksméaéra-
mist, vOttes arvesse iga ettevotja olukorda.
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Lopuks mérgib komisjon, et ehkki hagejad seavad kahtluse alla ligi 50% suuruse kom-
bineeritud turuosa hinnangu, ei vaidle nad vastu sellele, et see turuosa oli suurem kui
5%. Igal juhul ei pea komisjon piiritlema turge, kui ta tuvastab, et kokkuleppe ese oli
piirata konkurentsi tihisturul ja et see vdis juba oma laadilt méjutada liikmesriikide-
vahelist kaubandust.

Uldkohtu hinnang

Mis puudutab koigepealt rahvusvaheliste kolimisteenuste ja kaupade impordi ja eks-
pordi vaheliste erinevuste argumente, siis tuleb mirkida, et need erinevused ei ole
asjassepuutuvad liidu konkurentsidiguse kohaldamisala kindlaksmadramisel. Ni-
melt on moiste ,liikmesriikidevaheline kaubandus” avar madiste, mis hélmab kogu
majandustegevuse. Ka iiksnes iihe liikmesriigi territooriumi holmavad kokkulepped
voivad kuuluda konkurentsidiguse kohaldamisalasse (vt selle kohta Euroopa Kohtu
14. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 172/80: Ziichner, EKL 1981, 1k 2021, punkt 18, ja
19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-309/99: Wouters jt, EKL 2002, 1k I-1577,
punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika). Viimati mainitud olukorda peetakse otseso-
nu silmas ka 2004. aasta suuniste punktides 78—82. Kuigi hagejad kinnitavad, et ko-
misjon ei jarginud selles kiisimuses oma enda suuniseid, ei tédpsusta nad siiski, milles
seisneb nende eeskirjade vdidetav rikkumine.

Mis puudutab teisi argumente, siis vdidab komisjon, et turu piiritlemise vaidlustami-
ne ja seega ka tema viite vaidlustamine, mille kohaselt 2004. aasta suuniste punktis 54
satestatud ldvi ei olnud saavutatud, on ainetu.

Selle argumentatsiooniga ei saa noustuda.
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Vastab téele, et EU artikli 81 lsike 1 kohaldamisel ei pea komisjon toendama kokku-
leppe voi tegevuse, mille eesmérk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi-
tingimusi tihisturul, tegelikku konkurentsivastast maoju (eespool punktis 73 viidatud
kohtuotsus Consten ja Grundig vs. komisjon, ja eespool punktis 73 viidatud kohtu-
otsus Ferriere Nord vs. komisjon, punkt 30, mida kinnitas Euroopa Kohtu 17. juu-
li 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1997,
1k I-4411, punktid 12-15).

Sellegipoolest ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 81 loiget 1 ei
kohaldata, kui kartelli moju ithendusesisesele kaubandusele voi konkurentsile ei ole
,mirgatav”. Nimelt ei kuulu kokkulepe EU artikli 81 1ikes 1 esitatud keelu alla, kui see
piirab konkurentsi v6i mojutab liikmesriikidevahelist kaubandust ebaolulisel mééaral
(eespool punktis 65 viidatud Euroopa Kohtu otsus LTM ja Volk, punkt 7, ja 28. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico, EKL 1998, lk I-1983, punktid 12 ja 17;
Uldkohtu 19. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komis-
jon, EKL 2003, 1k II-913, punkt 207).

Seetdttu on komisjonil EU artikli 81 alusel vastu véetud otsuses kohustus piiritleda
turg, kui ilma sellise piiritlemiseta ei oleks voimalik kindlaks méadrata, kas asjaomane
ettevotjatevaheline kokkulepe voi kooskolastatud tegevus voib mojutada liikmes-
riikidevahelist kaubandust vdi kas selle eesmérk voi tagajirg on takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi (Uldkohtu 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98:
Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, lk II-2707, punkt 230).

Hagejad seavad kiesoleva viite raames kahtluse alla selle, kuidas komisjon on hinna-
nud neid EU artikli 81 kohaldamise tingimusi, ning turu mairatlemine ja suurus ning
turuosad on vaid eelkiisimused (vt selle kohta Uldkohtu 21. veebruari 1995. aasta ot-
sus kohtuasjas T-29/92: SPO jt vs. komisjon, EKL 1995, lk I11-289, punkt 75).
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o3 Otsuses tugineb komisjon liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatava mojutamise
toendamiseks 2004. aasta suunistele, milles on mérgitud tiksnes turuosade ja puudu-
tatud ettevotjate kombineeritud kdibe miinimummaéarad. Nende suuniste punkti 55
kohaselt tdhendab selle punktides 52 ja 53 ette ndhtud turuosade 5% lave kohaldami-
ne eelnevalt asjaomase turu méaaratlemist.

o Jarelikult, kuna suunised viitavad liikmesriikidevahelise kaubanduse méirgatavale mo-
jutamisele ja eelkdige 5% lévele, siis ei ole viited, mis puudutavad asjaomase turu
ekslikku méératlemist, selle turu suurust ja seotud ettevotjate turuosade ekslikku hin-
damist, ainetud.

o5  Komisjon rohutab lisaks, et ehkki hagejad seavad kahtluse alla ligi 50% suuruse kom-
bineeritud turuosa hinnangu, ei vaidle nad otsesdnu vastu sellele, et see turuosa oli
suurem kui 5%. Kuna 2004. aasta suuniste punktis 53 esitatud positiivse eelduse raa-
mes piisab sellest, kui vaid iiks kahest alternatiivsest tingimustest on tdidetud, siis
leiab komisjon, et hagejate argumendid ei saa kahtluse alla seada jareldust, et rikkumi-
ne vois margatavalt mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. Hagejad védidavad, et
kui komisjon soovib tugineda turuosadele, peab ta majanduslikult pohjendatult asja-
omase turu méératlema. Seetdttu vaidlustavad nad kaudselt 5% live iiletamist.

9% Seega tuleb uurida, kas komisjon tdendas otsuses, et liikmesriikidevahelist kauban-
dust on mérgatavalt mojutatud.
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— Piiritlene laad

Kohtuistungil viitis komisjon, et konealuste kolimiste piiritilene laad on piisav, et
toendada kaubanduse mojutamist. Siiski tuleb mirkida, et see laad, mida ei ole vaid-
lustatud, ei ole iseenesest piisav, et toendada liikmesriikidevahelise kaubanduse mér-
gatavat mojutamist.

Nimelt kui mis tahes piiriiilene tehing suudaks automaatselt liikmesriikidevahelist
kaubandust margatavalt mdjutada, siis oleks mirgatav laad (mis on aga kohtuprakti-
kast tulenevalt EU artikli 81 ldike 1 kohaldamise tingimus) ilma mingisuguse sisuta.
Sellega seoses tuleb meenutada, et isegi eesmargil pohineva rikkumise puhul peab
rikkumine suutma maérgatavalt mojutada thendusesisest kaubandust. See ilmneb ka
2004. aasta suunistest, kuna selle punktis 53 esitatud positiivne eeldus kohaldub tiks-
nes kokkulepetele voi tegevusele, mis juba oma laadilt voivad mojutada liikmesriiki-
devahelist kaubandust.

Kohtuistungil viitas komisjon siiski Euroopa Kohtu 1. oktoobri 1987. aasta otsusele
kohtuasjas 311/85: Vereniging van Vlaamse Reisbureaus (EKL 1987, 1k 3801), et kin-
nitada oma teesi, mille kohaselt kolimisteenuste piiriiilene laad oli iseenesest piisav
tema padevuse pohjendamiseks. Tuleb mérkida, et see kohtuotsus ja eelkoige selle
punkt 18 ei kisitle kaubanduse mojutamise mérgatavat laadi. Nimelt ei maini viida-
tud kohtuotsus kordagi seda viljendit.

Igal juhul ei ole otsuses iihtegi pohjendust, mis tugineks iiksnes konealuste kolimis-
teenuste piiriiilesele laadile. Eelkdige ilmneb nii selle sonastusest kui ka kontekstist,
et otsuse pdhjendus 372, mis ei maini eespool punktis 99 viidatud kohtuotsust van
Vlaamse Reisbureaus, ei ole moeldud tdoendamaks kaubanduse mojutamise mérga-
tavat laadi.
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— 40 miljoni euro suurune lavi

Mis puudutab 2004. aasta suuniste punktis 53 sédtestatud 40 miljoni euro suurust lave,
siis vdidavad hagejad 6igustatult, et tuleb eristada allhankijana saadud kiivet ja rah-
vusvahelist kolimist kontrolliva ettevotjana saadud kéivet. Nimelt on selleks, et vélti-
da asjaomase miitigi hindamisel sama kéibe kahekordset arvestamist, vaja konealuste
teenuste pealt saadud kdibest lahutada see kéive, mis saadi allhankijana. Vastupidisel
juhul holmaks iihe ja sama kolimise korral see kiive esiteks teenust kontrolliva &ri-
ithingu kaivet ja teiseks ka allhankija kéivet. Lisaks ei ole allhankijana saadud kaibed
tulnud lopptarbijale méeldud kolimisteenuse turult.

Otsuse pohjenduses 530 esitatud selgitus — pohjendamaks oma valikut vélistada see
miiiik trahvi arvutamise raames — on aga veenev. Siiski ei saa see selgitada, miks tu-
leks sama kaivet kaks korda arvestada, hinnates turu suurust, et méérata kindlaks
kaubanduse méirgatav mojutamine. Selles hinnangus ja selles kartelliosaliste kombi-
neeritud kiibes on seega tehtud ilmne hindamisviga.

Seda jireldust kinnitavad ka komisjoni vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele
kiisimustele.

Komisjon iritas kdigepealt kasutada argumendina 2004. aasta suuniste punkti 54.
Selles sittes aga vilistatakse sama kontserni kuuluvate dritthingute vaheline miiiik
ning ei puudutata sugugi allhangete kiisimust. Nimelt ei saa see pdohjendada e contra-
rio argumenti, mille komisjon néib esitavat.
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Teiseks viitis komisjon kirjalikule kiisimusele antud vastuses, et tema ldhenemine
ei vii tingimata sama kolimise kahekordsele arvestamisele, kuna esiteks ei ole teatud
Belgia kolimisettevotjad kartelliosalised ja teiseks toimus allhange mdnel juhul valis-
maiste kolimisettevatjate nimel. Komisjon tunnistab seega kaudselt, et monel teisel
juhul t6i see ldhenemine kaasa selle, et allhankijana saadud kéivet arvestati kaks kor-
da. Lisaks tunnistas komisjon kohtuistungil, et kahekordne arvestus toimus siis, kui
allhange teostati kartelli kahe osalise vahel. Lisaks tunnistas ta, et kui metodoloogiat
selles kiisimuses parandada, siis ei oleks 40 miljoni euro ldve enam saavutatud.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole tdendanud, et kdesolevas asjas on saavutatud
40 miljoni euro suurune lévi.

— 5% suurune lavi

Mis puudutab 5% suurust léve, siis vdidavad hagejad, et komisjon oleks pidanud méa-
ratlema turu, et tugineda selle lave iiletamisele.

Sellega seoses siis tuleb jdreldada, et {ihe turuosa arvutamine tdhendab loogiliselt, et
eelnevalt toimus selle turu mairatlemine. Nimelt, nagu Uldkohus juba mirkis ees-
pool punktis 92, siis tunnistab 2004. aasta suuniste punkt 55 otsesonu, et ,[t]uruosa
lave kohaldamiseks tuleb médratleda asjaomane turg, mis holmab konealust kau-
baturgu ja konealust geograafilist turgu”. See kohustus ilmneb veelgi selgemalt sel-
le punkti teistest keeleversioonidest (niiteks inglise keeles: ,it is necessary” ja saksa
keeles: ,,muss”).
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Mis puudutab muu hulgas komisjoni vastu voetud suuniste kohustuslikku laadi, siis
on Euroopa Kohus juba jireldanud, et selliseid kéditumisreegleid vastu vottes ja nende
avaldamisel teada andes, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumi-
tele kohaldada, piirab kdonealune institutsioon oma kaalutlusoigust ega saa nendest
normidest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste 6i-
guse iildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi diguspirase ootuse
kaitse (vt eespool Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 211).

Vaidlust ei ole selles, et komisjon ei tditnud 2004. aasta suuniste punktis 55 esitatud
kohustust. Ta viitis oma menetlusdokumentides ja kohtuistungil mitte tiksnes seda,
et tal ei olnud kohustust asjaomast turgu maératleda, vaid samuti seda, et ta ei olnud
seda teinud. Jarelikult tuleks pohimotteliselt korvale jatta komisjoni jéreldus, et on
saavutatud 5% lavi.

Siiski leiab Uldkohus siinsete asjaolude juures, et komisjon on sellegipoolest toenda-
nud oiguslikult piisavalt, et 2004. aasta suuniste punktis 53 esitatud eelduses toodud
teine alternatiivne tingimus on tdidetud.

Nimelt esitas komisjon otsuse pohjendustes 88—94 piisavalt iiksikasjaliku kirjeldu-
se konealuse sektori kohta, mis holmab pakkumist, ndudlust ja geograafilist ulatust.
Seetdttu on komisjon tipselt mairatlenud konealused teenused ja turu. Uldkohus
leiab, et selline sektori kirjeldus voib olla piisav, kuna see on piisavalt iiksikasjalik, et
Uldkohus saaks kontrollida komisjoni alusviiteid, ja kuna selle péhjal iiletab kombi-
neeritud turuosa ilmselgelt 5% lave.
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et komisjonil oli digus jireldada, et asjaomased
teenused olid rahvusvahelised kolimisteenused Belgias. Komisjon mirkis digustatult,
et kartelli eesmirk oli piirata konkurentsi Belgiast muusse riiki voi vastupidi toimu-
vate rahvusvaheliste kolimisteenuste turul. Nimelt iseloomustab konealuseid kolimisi
asjaolu, et Belgia on nende ldhte- voi sihtkoht, et koik asjaomased kolimisettevotjad
olid asutatud Belgias ja et kartellitegevus toimus Belgias. Lisaks vottis komisjon turu
suuruse hindamisel arvesse vilismaiste ariithingute kiivet sellel turul.

Teiseks hindas komisjon selle pohjal turu suuruseks 83 miljonit eurot ja kartelliosa-
liste kombineeritud turuosaks ligi 50%. Neid arve tuleb kohandada, et votta arvesse
otsusest K(2009) 5810 (eespool punkt 19) tulenevaid parandusi ja allhankena saadud
kéibe vilistamist (eespool punkt 102), mis viib komisjoni sonul enam kui 20 miljoni
euro suuruse kombineeritud kdibeni ja ligi 30% suuruse kombineeritud turuosani.
See turuosa on siiski oluliselt korgem 5% lévest.

Kolmandaks tunnistas Gosselin vastuseks Uldkohtu kiisimustele ise samuti, et 5%
turuosa ldve saavutamata jatmiseks peaks turg olema palju suurem. Nimelt peaks siis
turu suurus olema enam kui 400 miljonit eurot. Ainus viis turu sellise suuruse saavu-
tamiseks oleks ldhtuda palju laiemast turust kui rahvusvaheliste kolimisteenuste turg
Belgias, ehkki komisjon tuvastas digustatult, et see turg on asjaomane turg.

Selles olukorras leiab Uldkohus, et erandkorras véis komisjon tugineda 2004. aasta
suuniste punktis 53 esitatud teisele alternatiivsele tingimusele, teostamata otsesonu
turu méadratlust nende suuniste punkti 55 tihenduses.

II - 3682



117

118

119

120

GOSSELIN GROUP ET STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE VS. KOMISJON

Lopuks, nagu komisjon digustatult mérkis, piisab 2004. aasta suuniste punktis 53 esi-
tatud positiivse eelduse raames sellest, kui vaid tiks kahest alternatiivsest tingimustest
on tédidetud, et toendada liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatavat mojutamist.

Koigest eelnevast tuleneb, et liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatava mojuta-
mise puudumist késitlev argument tuleb tagasi liikkata.

Seega tuleb kéesolev viide tervikuna tagasi lilkata.

3. Portielje neljas viide ja Gosselini teine vdide, milles taotletakse trahvi vihendamist

See viide on esitatud neljas osas. Esimeses osas viitavad hagejad maaruse nr 1/2003
artikli 23 loike 2 punkti a ja 16ike 3, méadruse nr 17/62 artikli 15 16ike 2 ja 2006. aas-
ta suuniste rikkumisele rikkumise raskusastme kindlaksmiiramisel. Ulejainud osad
kasitlevad samade satete rikkumist rikkumise kestuse kindlaksméaaramisel (teine osa,
sellele viitas vaid Gosselin), miiligivddrtuse kindlaksméédramisel, et arvutada trahvi
pohisummat (vastavalt teine ja kolmas osa), ja kergendavate asjaolude tagasilitkkami-
sel (vastavalt kolmas ja neljas osa).
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Rikkumise raskus

Poolte argumendid

Hagejad vdidavad, et esineb oluline kvalitatiivne erinevus nende kolimisettevotjate,
kes osalesid ,klassikalises” hinnakartellis, mis toimus koos koosolekute ja kirjalike
kokkulepetega, ja teiste ettevotjate vahel (nagu Gosselin), kes olid seotud vaid komis-
jonitasude ja fiktiivsete pakkumistega. ,Klassikaline” kartell pakkus kartelliosalistele
turul tegevusraamistiku, samas kui komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi kohal-
dati juhtumipohiselt.

Sellegipoolest kohaldas komisjon koigile puudutatud aritihingutele sama, 17% mééra,
hindamata neid tikshaaval ja votmata arvesse koiki juhtumi eripéraseid asjaolusid,
nagu on ette nihtud 2006. aasta suuniste punktis 20. Seetéttu paluvad hagejad Uld-
kohtul kehtestada vihemalt trahvi arvutamiseks asjaomase osakaalu vaiksemana kui
17%.

Komisjoni sdnul tuginevad hagejate argumendid ekslikule ideele, et komisjonitasusid
ja fiktiivseid pakkumisi puudutavad kokkulepped olid kergemad kui miinimumhinda-
sid puudutavad kokkulepped.

Uldkohtu hinnang

Hagejad vididavad sisuliselt, et komisjon oleks pidanud arvesse votma juhtumi koiki
asjassepuutuvaid tegureid ja et esineb kvalitatiivne erinevus hinnakartelli ja muude
tegevuste vahel.
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— Kohustus votta arvesse juhtumi koiki eripéraseid asjaolusid

Mis puudutab esimest argumenti, siis tuleb mérkida, et komisjon viitis otsuse poh-
jenduses 542, et kokkulepped voi kooskolastatud tegevuse, millega kaasneb kéesole-
vas asjas tuvastatud piirang, voib tiksnes neile omase laadi pohjal médratleda ,véga
raskeks’, ilma et sellist kditumist iseloomustaks geograafiline ulatus voi kindel maju.
Selle viite kinnituseks viitab komisjon nii otsuses kui ka kostja vastuses Uldkohtu
18. juuli 2005. aasta otsusele kohtuasjas T-241/01: Scandinavian Airlines System vs.
komisjon (EKL 2005, 1k 11-2917).

Selles kohtuasjas leidis Uldkohus, et raskuse hindamisel peab arvestama eelkdige
konkurentsipiirangute laadi; et rikkumise raskusastme voib kindlaks méérata viite-
ga rikkuva kéitumisviisi laadile ja eesmirgile ning et véljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et tegevuse eesmirgiga seonduvad asjaolud vdivad trahvisumma kindlaks-
méidramisel omada suuremat téhtsust kui tegevuse mojuga seonduvad asjaolud (vt
kohtuotsuse punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesolevas asjas oli rikkumise eesmirk hindade kehtestamine ja turgude jagamine.
Selline konkurentsidiguse ilmne rikkumine on oma laadilt eriti raske.

Lisaks, vastupidi suunistele médruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 loike 5
kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT
erivdljaanne 08/01, 1k171; edaspidi ,1998. aasta suunised”) ei maini 2006. aasta suu-
nised enam raskuse hindamisel vajadust votta arvesse ,rikkujate tegelikku majandus-
likku suutlikkust pdhjustada olulist kahju muudele turuosalistele” ega rikkumise ,te-
gelikku moju turule, kui seda saab moota”
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2006. aasta suunised ndevad punktis 20 otsesdnu ette, et ,[r]askust hinnatakse iga
tiksikjuhtumi ja iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki olulisi asjaolu-
sid” Lisaks toid 2006. aasta suunised kaasa pdhjaliku muudatuse trahvide arvutamise
metodoloogias. Eelkdige kaotati rikkumiste jagamine kolme kategooriasse (,kerged’,
~rasked” ja ,viga rasked”) ning kehtestati astmestik 0—30%-ni, et voimaldada tép-
semat eristamist. 2006. aasta suuniste punkti 19 kohaselt peab trahvi ldhtesumma
olema arvutatud ,osakaaluna miitigivaédrtusest[, mis] saadakse rikkumise raskusast-
me korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine aset leidis”. Uldreeglina ,madratakse
osakaal maksimaalselt 30% miiigivadrtusest” (suuniste punkt 21).

Seetottu ei saa komisjon kasutada trahvide kehtestamiseks talle antud kaalutlusruumi
ega madrata kindlaks tdpset madra, mis asub 0 ja 30% vahel, ilma et ta votaks arvesse
juhtumi eripéraseid asjaolusid. Nii ndeb 2006. aasta suuniste punkt 22 ette, et ,[0]
tsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miiiigivédrtusest peaks
olema astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava
hulga tegureid, nagu rikkumise laad, koéikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa
kokku, rikkumise geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi”

Tépse protsendiméira kindlaksmaddramine on monevorra vihem keerukas salajaste
horisontaalsete kokkulepete korral, mis késitlevad hindade kehtestamist ja turu jaga-
mist, milles 2006. aasta suuniste punkti 23 kohaselt on arvesse voetud miiiigi osakaal
tildjuhul ,,astmestiku korgemal tasemel” Sellest punktist ilmneb, et koige raskemate
piirangute puhul peaks méér olema vihemalt korgem kui 15%.
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1:2 Kéesolevas asjas ei tule otsust sellega seoses tithistada pohjusel, et 17% maéér kehtes-
tati tiksnes rikkumisele omase raske laadi pohjal. Nimelt kui komisjon piirdub iiksnes
mééraga, mis on vordne voi peaaegu vordne koige raskematele rikkumistele ette nah-
tud miinimummaééraga, siis ei pea arvesse votma tdiendavaid tdendeid voi asjaolusid.
See oleks kohustuslik, kui oleks kasutatud koige korgemat médra. Sellega seoses ei
margi hageja mingil juhul, et komisjon oleks pidanud kasutama korgemat mééra, ning
komisjon ei taotlenud Uldkohtult trahvisumma téstmist.

133 Jéarelikult tuleb tagasi likata argument, et rikkumise raskus mdéérati kindlaks
abstraktselt.

— Viidetav oluline kvalitatiivne erinevus

13« Mis puudutab argumenti vdidetavast olulisest kvalitatiivsest erinevusest hinnakartelli
ja muude tegevuste vahel, mis kattub iihtlasi Portielje viienda viitega vordsuse pohi-
motte vdidetavast rikkumisest, siis tuleb meenutada viljakujunenud kohtupraktikat,
mille kohaselt keelab vordse kohtlemise pohimoéte, mis on tthenduse odiguse alus-
pohimate, sarnaste olukordade erineva késitlemise, aga ka erinevate olukordade iihe-
taolise kisitlemise, vilja arvatud juhul, kui see on objektiivselt digustatud (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 8. oktoobri 1986. aasta otsus kohtuasjas 91/85: Christ-Clemen
jt vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2853, punkt 10, ja 28. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-174/89: Hoche, EKL 1990, lk I-2681, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb mirkida, et rikkumise raskuse hindamise raames ei kohelnud komisjon osalisi
tegelikult erinevalt seoses aluseks voetava miiligivddrtuse osakaaluga, vaid kohaldas
koigile puudutatud ettevotjatele sama, 17% méidra. Komisjon digustab seda lahene-
mist asjaoluga, et tegu oli iihe ja viltava rikkumisega.

Seega tekib kiisimus, kas kohtupraktika alusel vois komisjon loobuda mis tahes eris-
tamisest rikkumises osalejate vahel ning juhtumi erinevate asjaolude mis tahes arves-
tamisest, et méérata kindlaks Gosselini toime pandud rikkumise raskust.

Sellega seoses nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kui rikkumise panevad toi-
me mitu ettevotjat, tuleb uurida iga ettevotja rikkumises osalemise suhtelist raskus-
astet (Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73—
48/73,50/73,54/73-56/73,111/73,113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon, EKL
1975, 1k 1663, punkt 623, ja eespool punktis 76 viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Anic Partecipazioni, punkt 150). See jareldus tuleneb loogiliselt kriminaal- ja hal-
duskaristuste individuaalsuse pohimoéttest, mille kohaselt tohib ettevatjat karistada
iiksnes tegude eest, mida talle individuaalselt ette heidetakse; nimetatud pdhimotet
kohaldatakse koigis haldusmenetlustes, mis voivad kaasa tuua karistuse tthendu-
se konkurentsinormide alusel (Uldkohtu 29. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-62/02: Union Pigments vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-5057, punkt 119).

Lisaks ilmneb suurest hulgast Euroopa Kohtu ja Uldkohtu otsusest, et rikkumise
raskusastet tuleb individuaalselt hinnata, vottes arvesse suurt hulka asjaolusid, nagu
juhtumi eripirased asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav mdju (vt eespool punk-
tis 89 viidatud Euroopa Kohtu otsus Ferriere Nord vs. komisjon, punkt 33 ja seal viida-
tud kohtupraktika, ja 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80:
Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 1825, punkt 106; eespool
punktis 125 viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System vs. komisjon, punkt 83
jj)- Nii leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et ettevotja ei votnud osa koigist keelatud
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kokkulepet moodustavatest osadest vdi et tal oli viike roll nendes osades, milles ta
osales, tuleb arvestada rikkumise raskusastme hindamisel ja vajaduse korral trahvi-
summa kindlaksmédramisel (vt eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Anic Partecipazioni, punkt 90, ja Uldkohtu 26. aprilli 2007. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 ja T-136/02: Bolloré jt vs. komisjon, EKL 2007, lk 1I-947, punkt 429 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siiski toimub Uldkohtu praktika kohaselt individuaalsete asjaolude hinnang tavaliselt
mitte rikkumise raskuse hindamise raames, st trahvi pohisumma kehtestamise raa-
mes, vaid pdhisumma kohandamisel kergendavate ja raskendavate asjaolude jérgi (vt
Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04: Carbone-Lorraine vs. ko-
misjon, EKL 2008, 1k II-2661, punktid 100 jj, mida on apellatsiooniastmes kinnitatud
Euroopa Kohtu 12. novembri 2009. aasta otsusega kohtuasjas C-554/08 P: Carbone-
Lorraine vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-189).

See kohtupraktika on siiski kooskélas eespool punktides 137 ja 138 viidatud kohtu-
praktikaga. Nimelt on nendes kohtuotsustes véljendit ,raskusaste” kasutatud iildiselt,
et kirjeldada rikkumise intensiivsust, mitte aga trahvide arvutamise meetodi suuniste
tehnilises tdhenduses. Jarelikult oli komisjonil digus votta méédruse nr 1/2003 artik-
li 23 tdhenduses ,raskusastme” teatud aspekte arvesse kergendavate ja raskendavate
asjaolude raames, mitte aga ,raskusastme” raames trahvide arvutamise meetodi suu-
niste tdhenduses.

Olukord on selline eelkoige siis, kui hinnatakse mitme ettevotja tihes ja viltavas rik-
kumises osalemise suhtelist raskust. Sellega seoses kinnitas Euroopa Kohus, et mis
puudutab suuniseid méiruse nr 17 artikli 15 1dike 2 ja ESTU asutamislepingu artik-
li 65 16ike 5 kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9,
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lk 3; ELT erivéljaanne 08/01, 1k171; edaspidi ,,1998. aasta suunised”), siis iga asjaoma-
se ettevotja rikkumises osalemise suhtelise raskusastme hindamist tuleb uurida ras-
kendavate voi kergendavate asjaolude voimaliku kohaldamise raames (eespool punk-
tis 139 viidatud 12. novembri 2009. aasta kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon,
punkt 27). Uhe ja viltava rikkumise raames viitab 1998. aasta suunistes kasutatud
moiste ,rikkumine” seega tervikrikkumisele, millega on seotud mitu ettevotjat, ning
selle tihe rikkumise ,raskusaste” on koigi osaliste puhul sama.

Eespool punktis 139 viidatud 12. novembri 2009. aasta kohtuotsus Carbone-Lorraine
vs. komisjon kisitleb aga 1998. aasta suuniseid. Nagu eespool punktis 129 mainiti,
toid 2006. aasta suunised kaasa trahvide arvutamise meetodi pohiméttelise muudatu-
se. Esiteks kaotati rikkumiste jagamine kolme kategooriasse (,kerge’, ,raske” ja ,vaga
raske”). Praegu kehtiv siisteem, milles kasutatakse 0—30%-ni ulatuvat astmestikku,
voimaldab tdpsemat eristamist vastavalt rikkumiste raskusele.

Teiseks kaotati fikseeritud summad. Niiidsest arvutatakse pohisumma ldhtuvalt
miigivadrtusest, mille iga ettevatja sai vahetult voi kaudselt seoses rikkumisega. See
uus meetod vdimaldab jarelikult kergemini arvestada rikkumise raskuse hindamise
raames seda, millises ulatuses iga ettevotja osales individuaalselt selles rikkumises.
See voimaldab ka arvesse votta ithe rikkumise raskuse vihenemist aja jooksul.

Kolmandaks kinnitas komisjon kohtuistungil, et tema otsustuspraktikas ei kohalda
ta enam tingimata tthe rikkumise koigile osalistele ithte maara. Nimelt kohaldas ko-
misjon 1. oktoobri 2008. aasta otsuses K(2008) 5476 [EU] artikli 81 ja EMP lepin-
gu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/39.181 — Kiitinlavahad), mille
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kokkuvote avaldati 4. detsembri 2009. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 295, 1k 17),
ja 11. novembri 2009. aasta otsuses K(2009) 8682 [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artik-
li 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.589 — Termostabilisaatorid), mille
kokkuvote avaldati 12. novembri 2010. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 307, 1k 9),
erinevaid méérasid konealuse kartelli osaliste erinevatele kategooriatele, lahtuvalt
nende rikkumises osalemise raskusest. Eelkoige viimati nimetatud juhtumis kehtes-
tati korgem maéar neile ettevotjatele, kes osalesid mitte {iksnes hindade kehtestamisel,
vaid ka klientide ja/voi turu jagamisel.

Siiski ei sea uus meetod sellist lihenemist kohustuslikuks. Ehkki eespool punktides 137
ja 138 viidatud kohtupraktika niitab, et rikkumises osalemisega seotud raskusastet ja
juhtumi eripéraseid asjaolusid tuleb arvesse votta, voib komisjoni 2006. aasta suuni-
seid kohaldades need arvesse votta rikkumise raskuse hindamisel v6i pdhisumma ko-
haldamisel lahtuvalt kergendavatest ja raskendavatest asjaoludest. Juhul kui komisjon
viimati nimetatud ldhenemist kasutab, peab kergendavate ja raskendavate asjaolude
hindamine siiski véimaldama iihes rikkumises osalemise suhtelise raskusastme piisa-
vat arvestamist ja ka selle raskusastme voimalikku muutust aja jooksul.

Kaesolevas asjas kehtestas komisjon koigile asjassepuutuvatele ettevotjatele iihe, 17%
mééira. Kuna Gosselin véidab, et tema osalemise suhteline raskusaste on viiksem kui
teistel seotud ettevotjatel ja et arvesse oleks tulnud votta mitut erilist voi ebatavalist
asjaolu, siis uuritakse tema argumente nende viidete raames, mis késitlevad komisjo-
ni poolt kergendavate asjaolude ekslikku hindamist.
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Seetottu tuleb tagasi lilkata kidesoleva viite esimene osa ning votta Gosselini argu-
mente arvesse neljanda osa analiiiisi raames (allpool punkt 180 jj).

Rikkumise kestus

Viite selle osa esitas iikksnes Gosselin.

Poolte argumendid

Gosselin mérgib, et komisjon tunnistab otsesonu otsuse pdhjenduses 379, et toimikus
ei ole dokumenti, mis tdendaks, et ta on konkurentsivastaseid kokkuleppeid rakenda-
nud perioodi viltel, mis kestis kauem kui kolm téisaastat, st 30. oktoobrist 1993 kuni
14. novembrini 1996.

Téendi puudumist ei saa Gosselini sonul heastada kinnitusega, et tegu on iihe ja val-
tava rikkumisega, voi asjaoluga, et ta ei teatanud kordagi, et ei loe end selle rikkumise-
ga seotuks. Esimese kinnituse osas mérgib Gosselin, et see asjaolu ei vota komisjonilt
kohustust tdendada Gosselini osalemise kestust. Mis puudutab teist kinnitust, siis
védidab Gosselin, et otsuses viidatud kohtupraktika, mille kohaselt peab puudutatud
ettevdtja avalikult ja thematteliselt teatama, et ei loe end kartelliga seotuks, puudutab
siiski ,klassikalisi” kartelle, mille raames toimusid mitmepoolsed koosolekud ja mille
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raames viidati otsesonu konkurentsi piiravatele eesmairkidele. Jarelikult ei saa seda
kohtupraktikat kohaldada Gosselinile, kes ei votnud osa ithestki kartelli koosolekust.
Lopuks mérgib Gosselin, et kolmeaastane periood on eriti pikk ja et seega ei saa tema
puhul kehtida tdendatud jarjepidevus.

Komisjon tunnistab, et Gosselini osas ei ole toimikus tihtegi dokumenti konkreetsete
komisjonitasude voi fiktiivsete pakkumiste kohta perioodil 30. oktoobrist 1994 kuni
14. novembrini 1996, kuid ta leiab, et objektiivsetest ja kokkulangevatest kaudsetest
toenditest voib jareldada, Gosselini osalemine kartellis jatkus sellel perioodil. Ta mér-
gib, et tegu on vahepealse perioodiga ja et Gosselin ei lopetanud 1993. aasta oktoob-
ris jaddavalt oma osalemist kartellis. Samuti ilmneb olemasolevatest toenditest, et
kartelli tegevus kui selline jéi konealusel perioodil samaks ja et kartelli ei peatatud.
Lopuks margib komisjon, et Gosselin ei teatanud avalikult ja tihemotteliselt, et ei loe
end kartelli sisuga seotuks konealuse perioodi alguses.

Uldkohtu hinnang

Sisuliselt vdidab Gosselin, et perioodil 30. oktoobrist 1993 kuni 14. novembrini 1996
(edaspidi ,vaidlusalune periood”) ei osalenud ta kartellis ja et seetottu peaks vihen-
dama kordajat, mis vatab arvesse osalemise aastate arvu.

Sellega seoses ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 81 16ike 1 rik-
kumisi puudutav téendamiskoormis langeb komisjonile ja et ta peab esitama tép-
seid ja tiksteist toetavaid toendeid, mille pohjal saaks veenduda, et vdidetav rikku-
mine on toime pandud (vt selle kohta Euroopa Kohtu 28. mirtsi 1984. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 29/83 ja 30/83: CRAM ja Rheinzink vs. komisjon, EKL 1984,
1k 1679, punkt 20, ja Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/92 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP: Dresdner Bank jt
vs. komisjon, EKL 2006, lk I1-3567, punkt 62).
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Olukord on selline eelkdige kestust puudutavate toendite puhul, sest selle kriteeriumi
(kestus) kaalu suurendati oluliselt 2006. aasta suunistes. Kui puuduvad téendid, mis
voivad otseselt kinnitada rikkumise kestust, on komisjon kohustatud esitama tdendid
ajaliselt piisavalt lahedaste asjaolude kohta, nii et oleks maistlikult voimalik tuvasta-
da, et see rikkumine viltas katkematult kahe konkreetse kuupieva vahel (vt Uldkohtu
11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-61/99: Adriatica di Navigazione vs. ko-
misjon, EKL 2003, 1k I1-5349, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et vaidlusaluse perioodi kohta puuduvad doku-
mentaalsed tdendid.

Siiski viitas komisjon vaidlustatud otsuses ja oma kirjalikes dokumentides kohtuprak-
tikale, mille kohaselt peab ettevotja vastutuse 1oppemiseks see ettevotja avalikult ja
ithemotteliselt teatama, et ta ei loe end kartelli sisuga seotuks, nii et teised osalised
oleksid teadlikud asjaolust, et ta ei toeta enam kartelli ildisi eesmaérke.

Sellega seoses vastab tdele, et kui osalemine mitmepoolsetel koosolekutel on toen-
datud, peab asjaomane ettevotja esitama toendeid, et ta osales neil kohtumistel ilma
mingisuguse konkurentsivastase tagamotteta, ndidates, et ta oli oma konkurentide-
le teada andnud, et ta osaleb neil kohtumistel muul eesmérgil kui nemad (eespool
punktis 37 viidatud Euroopa Kohtu otsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 81,
ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999,
1k I-4287, punkt 155).

Siiski puudutab see kohtupraktika kartelle, mille raames toimusid mitmepoolsed
koosolekud ja mille kidigus kasitleti konkurentsivastaseid eesmérke. Nagu Euroo-
pa Kohus eespool punktis 37 viidatud kohtuotsuse Aalborg Portland jt vs. komis-
jon punktis 82 markis, tugineb see pohimote sellele, et ettevotja, kes osales sellistel
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koosolekutel ilma avalikult teatamata, et ta ei loe end seal arutatuga seotuks, andis
teistele osalejatele moista, et ta on kokkulepituga nous ja et ta kavatseb seda jargida.
Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et Gosselin ei osalenud nendel koosolekutel.

Jarelikult pidi komisjon tdendama Gosselini osalemise kestuse, ilma et ta saaks kasu-
tada viidatud kohtupraktikast tulenevat tdendamiskoormise kergendamist.

Tuleb mirkida, et vaidlusaluse perioodi osas ei suuda komisjoni esitatud kaudsed
toendid oiguslikult piisavalt ndidata, et Gosselin osales kartellis.

Esiteks, kuna komisjon mirgib, et vaidlusalune periood on vahepealne periood ja et
Gosselin ei lopetanud 1993. aasta oktoobris jaddavalt oma osalemist kartellis, siis tu-
leb mirkida, et see on lahutamatu asjaolust, et tegu oli katkestusega. Pelk asjaolu,
et Gosselin osales kartellikokkuleppes nii enne kui ka pérast konealust perioodi, on
seega asjassepuutumatu. Lisaks nditab asjaolu, et Gosselin vastutas kartellis osalemi-
se eest liksnes 18. septembrini 2002, millest périneb viimane dokumentaalne téend,
ehkki kartell kestis kuni 2003. aasta septembrini, et on voimalik tuvastada kartellis
osalemist ka ilma otsese avalduseta.

Teiseks védidab komisjon, et Gosselin osales samas tegevuses nii parast 1996. aasta
novembrit kui ka enne 1993. aasta oktoobrit ja et tema tegevuses kartelli raames ei
toimunud nende kahe kuupédeva vahel iihtegi muudatust. Vottes aga arvesse asjaolu,
et kartelli toimimisviis ei muutunud vaidlusaluse perioodi jooksul, siis pidigi Gosseli-
ni tegevus jatkuma samas vormis kui enne.
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Kolmandaks mérkis komisjon otsuse pohjenduses 274, et pelk asjaolu, et moni fik-
tiivne pakkumine tema toimikust puudub, ei tihenda, et seda pakkumist kunagi ei
koostatud. Toimikus olevad tdendid nditavad, et teatud fiktiivsed pakkumised saade-
ti vahel kolivale isikule otse. Selle pohjenduse kohaselt nditab Allied Arthur Pierre’i
sisedokument seoses Briisselist (Belgia) Lissaboni (Portugal) toimunud kolimisega,
et fiktiivseid pakkumisi paluti Gosselinilt ja Zieglerilt. Lisaks tdpsustati, et Gosselin
»saatis fiktiivse pakkumise tdna posti teel [ja et] klienti on teavitatud” Siiski parineb
kolimine 1998. aastast ning see toimus seega pérast vaidlusalust perioodi.

Neljandaks tunnistas komisjon kohtuistungi ajal, et puudusid muud kaudsed téendid
Gosselini osalemisest vaidlusalusel perioodil.

Viiendaks, mis puudutab vaidlustatud perioodi, siis tuleb mérkida, et kiisimust, kas
nimetatud periood on piisavalt pikk, et kujutada endast rikkumise katkemist, ei saa
uurida abstraktselt. Vastupidi, seda tuleb hinnata konealuse kartellikokkuleppe toi-
mimise kontekstis (Uldkohtu 19. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas T-18/05: IMI jt vs.
komisjon, EKL 2010, lk II-1769, punkt 89 jj).

Kéesolevas asjas ilmneb otsuse pdhjenduses 280 esitatud tabelist nr 3, et konealu-
sed ettevotjad votsid iiksteisega thendust mitu korda aastas, et koostada fiktiivseid
pakkumisi voi maksta komisjonitasusid. Nimelt nouab asjaolu, et need tegevused tu-
ginesid do ut des pohimattele (vt eespool punkt 79), teatavat jarjepidevust kartellis
toimuvas koost6ds. See periood, mille kidigus Gosselin ei osalenud nendes tegevustes,
on pikem kui kolm aastat. Kuna see kestus iiletab oluliselt ajavahemikke, mille jérel
konealused ettevotjad avaldasid tavaliselt oma vastavat tahet piirata konkurentsi —
koostades fiktiivseid pakkumisi voi makstes komisjonitasusid —, siis tuleb jareldada,
et komisjon ei ole esitanud tdendeid ajaliselt piisavalt ldhedaste asjaolude kohta, nii et
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oleks maistlikult voimalik tuvastada, et see rikkumine viltas katkematult 30. oktoobri
1993 ja 14. novembri 1996 vahel.

Kuuendaks tugines komisjon otsuses iihe ja vdltava rikkumise laadile. Nagu Gosselin
markis, tuleb jareldada, et dokumentaalsete tdendite puudumist vaidlusaluse perioo-
di kohta ei saa heastada otsuse pohjenduses 380 esitatud kinnitusega, et konealune
kartell on ks ja véltav rikkumine. Nimelt ei saa selline jareldus kaasa tuua Gosselini
vastutust kartelli kogu kestuse eest. Niisiis ei viita 2006. aasta suuniste punkt 24 rik-
kumise kestusele, vaid iga ettevdtja osalemise kestusele rikkumises. Jarelikult on vaja
kindlaks méérata kartellis individuaalse osalemise kestus, nagu komisjon otsuses on
teinud.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et tuleb ndustuda viite teise osaga, mis ka-
sitleb rikkumise kestuse ekslikku kindlaksmaaramist, ja et seetottu tuleb otsus tii-
histada osas, kus tuvastatakse, et Gosselin on vastutav rikkumises osalemise eest
vaidlusalusel perioodil. Jarelikult tuleb vaidlusaluse perioodi kestus lahutada otsuse
punktis 548 mirgitud 10 aastast ja 7 kuust. Seega kestis Gosselini osalemine 7 aastat
ja 6 kuud.

Mis puudutab asjaolu, et Gosselin hakkas uuesti osalema ning jitkas pérast vaidlus-
alust perioodi osalemist rikkumises, mille puhul ta ei vaidlusta, et tegemist on sama
kartellikokkuleppega kui see, kus ta osales enne katkestamist, siis ei saa kdesolevas
asjas kohaldada aegumist mééruse nr 1/2003 artikli 25 artikli 2 tdhenduses. Sellegi-
poolest tuleb otsust muuta, et vihendada Gosselinile méiratud trahvi summat, vot-
maks arvesse tema kartellis osalemise tegelikku kestust. Selle muutmise konkreetseid
tagajargi on tépsustatud allpool punktis 174.
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Miitigivédrtus, mis tuleb trahvi pohisumma arvutamisel arvesse vitta

Poolte argumendid

Hagejad viidavad, et otsuses ldhtub komisjon ekslikust miiigivddrtuse summast.
See viga on tingitud asjaolust, et Gosselini majandusaasta ei vasta kalendriaastale.
Seetottu oleks komisjon pidanud ,viimase[ks] rikkumises osalemise tdisaasta[ks]”
(2006. aasta suuniste punkti 13 tihenduses) lugema viimast majandusaastat, mis eel-
nes rikkumise 16pule. Kuna otsusest ilmneb, et rikkumise 16ppkuupéev oli 18. sep-
tember 2002, siis oli viimane majandusaasta 1. juuli 2001 — 30. juuni 2002 (mis vastab
1607 946,90 euro suurusele kiibele), mitte aga majandusaasta 1. juuli 2000 — 30. juuni
2001, mis vOeti otsuses arvesse.

Kostja vastuses tunnistab komisjon, et 2006. aasta suunised ei anna tdielikku vastust
kiisimusele, millised andmed peab pohimétteliselt aluseks votma. Vasturepliigis tun-
nistas komisjon samuti, et vordlusaastana sobib paremini 1. juulist 2001 kuni 30. juu-
nini 2002 kestnud periood, mitte aga otsuses arvesse voetud periood.

Uldkohtu hinnang

Komisjon vottis 24. juulil 2009 vastu otsuse K(2009) 5810, millega muudeti otsust
seoses milgivdartusega, mida tuli arvesse votta Gosselinile ja Portieljele méédratud
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trahvi pohisumma arvutamiseks (vt eespool punkt 19). Selles otsuses vottis komisjon
vordlusaastana arvesse 1. juulist 2001 kuni 30. juunini 2002 kestnud perioodi ning
seetottu asjaomaseks kiibeks 1607 946 eurot. Seetdttu vihendati Gosselinile méara-
tud trahvi 3,28 miljoni euroni, millest Portielje vastutas solidaarselt 270000 euro eest.

Kuna komisjon tunnistas kdesoleva viite kolmanda osa pdhjendatust ja seetdttu
muutis otsust, ei ole enam vaja viite selle osa kohta otsust teha.

Et rikkumise kestust vahendati 7 aasta ja 6 kuuni (vt eespool punkt 168), siis tuleb
Gosselinile médratud trahvi summat viahendada 2,32 miljoni euroni (parandatud kai-
ve, mis on korrutatud 0,17-ga ja 7,5-ga ja millele on liidetud hoiatava méju alusel
lisasumma).

Kergendavad asjaolud

Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et komisjon jittis otsuses ekslikult kohaldamata kergendava asjaolu,
mis on seotud Gosselini piiratud osalemise ja viikese rolliga. Sellega seoses viidavad
nad esiteks, et Gosselin ei olnud seotud kartelli loomisega ja et ta ei osalenud hin-
nakokkulepetes. Tema vididetav seotus komisjonitasusid késitlevate kokkulepete oli
véga piiratud ja juhuslik.
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Teiseks leiavad nad, et otsus ei tdendanud sugugi, et Gosselin teadis voi pidi tingimata
teadma, et see tegevus moodustas osa tervikust, ning et teiseks kattis see tervik koik
kartelli moodustanud elemendid. Lisaks vaidlevad nad vastu sellele, et voimalik vas-
tutus kartelli kui terviku eest on piisav, et litkkata tagasi kergendav asjaolu, mis ldhtub
nimelt kindla ettevotja viga piiratud rollist.

Kolmandaks viidavad hagejad, et ettevotjate ja institutsioonide osakonnad, mis vas-
tutasid kolimiste eest, olid taiesti teadlikud fiktiivsete pakkumiste pohimattest ja pi-
dasid neid vahendiks, kuidas kergelt tdita kolimiste haldustoimikud. Kuna tegu oli
praktikaga, mida asjassepuutuvad kolimisettevotjad ei hoidnud salajas, siis pidid vas-
tavad osakonnad olema teadlikud fiktiivsete pakkumiste olemasolust. Gosselini osas
sisaldas toimik néidet ithenduse teenistujast, kellel oli padevus noustuda rahvusvahe-
lise kolimisega ja kes oli tihtlasi taotlenud fiktiivseid pakkumisi.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Otsusest ilmneb, et komisjon ei arvestanud {ihtegi kergendavat asjaolu. Siiski véi-
davad hagejad, et komisjon oleks pidanud arvestama seda, et Gosselin ei olnud seo-
tud kartelli loomisega ja et ta ei osalenud hinnakokkulepetes (esimene argument),
et Gosselin ei teadnud, et see tegevus kuulus tervikplaani (teine argument) ja et ko-
misjoni moned teenistujad olid teadlikud fiktiivsete pakkumiste praktikast (kolmas
argument).
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— Esimene ja teine argument

Esiteks, mis puudutab kinnitust, et Gosselin ei olnud seotud kartelli loomisega ja
et ta ei osalenud kirjalikes kokkulepetes, siis piisab mérkimisest, et esimene toend
komisjonitasusid késitleva kokkuleppe elluviimises osalemisest péarineb tdepoolest
1992. aastast, ehkki see tegevus algatati 1980. aastatel. See asjaolu on aga oluline iiks-
nes seoses kiisimusega, kas ettevotjal oli eestvedaja voi algataja roll, mida vaib lugeda
raskendavaks asjaoluks 2006. aasta suuniste punkti 28 alusel. Seevastu asjaolu, et ta ei
osalenud aktiivselt konkurentsivastaste kokkulepete kehtestamisel, ei ole iseenesest
kergendav asjaolu.

Teiseks, mis puudutab Gosselini vdidetavalt vaga piiratud osalemist rikkumises, siis
ei ole vaidlust selles, et Gosselin ei osalenud kordagi hindade kindlaksmédramise kir-
jalikes kokkulepetes.

Sellega seoses tuleb mirkida, et 2006. aasta suuniste punkti 29 kolmanda taande ko-
haselt peab asjaomane ettevotja kergendavate asjaolude alusel trahvi vihendamiseks
»esita[ma] toendid selle kohta, et tema osalemine rikkumises on sisuliselt tithine” ning
stoesta[ma], et ajal, mil ta oli rikkumist kujutavate kokkulepete osaline, ta tegelikult
kokkuleppeid ei tditnud, kéitudes turul konkurentsi soodustavalt” Need tingimused
ei ole kéesolevas asjas tdidetud.

Siiski néitab viljendi ,jargmisi” kasutamine, et 2006. aasta suuniste punktis 29 esita-
tud kergendavate asjaolude nimekiri ei ole ammendav. Lisaks, nagu mérgiti Portielje
neljanda viite ja Gosselini teise viite raames, tuleb juhtumi eripéraseid asjaolusid,
eelkdige seda, kas ettevotja osales rikkumise kdigis osades voi mitte, arvesse votta
ja kui mitte rikkumise raskuse hindamisel, siis vihemalt pohisumma kohandamisel
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kergendavate voi raskendavate asjaolude pdhjal. Nimelt oli see kohustus tiks poh-
juseid, miks Euroopa Kohus sai jireldada, et iihe ja viltava rikkumise moiste ei ole
vastuolus pohimattega, et vastutus konkurentsidiguse rikkumise eest on personaalne
(eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, punkt 84).
Punkti 29 kolmandas taandes esitatud kriteeriumidest ei piisa selle vdimaluse tagami-
seks. Jarelikult tuleb hinnata kdesoleva juhtumi eripédraseid asjaolusid.

Sellega seoses ei ole vaidlust selles, et konealune rikkumine arenes aja jooksul. Rikku-
mise esimeses faasis 1984. aastast kuni 1990. aastate alguseni kohaldati kirjalikke kok-
kuleppeid, kuid seejérel neist loobuti. Rikkumise teist faasi kirjeldab fiktiivsete pakku-
miste ja komisjonitasude kasutamine. Jarelikult voiks 2006. aasta suuniste punkti 19
alusel mutigivadrtuse osakaalu aja jooksul muuta. See asjaolu voiks ka digustada trah-
vi vihendamist kergendavate asjaolude alusel.

Tuleb mirkida, et tegevus, milles Gosselin osales, ei ole laadilt kergem kui hindade
kindlaksmééramise kirjalikud kokkulepped voi konkreetse kolimise tarvis hindade
ad hoc kindlaksméidramine. Nimelt mdjutasid fiktiivsed pakkumised ja komisjonita-
sud samuti hindasid, vastupidi Gosselini kinnitustele (vt eespool punkt 67 jj). Samuti
ei ole siinses juhtumis rikkumise raskuse hindamisel tédhtsust asjaolul, et Gosselin
ei osalenud konkurentsivastase eesmirgiga koosolekutel, mida ajal, kui see ettevotja
olid kartelli liige, enam ei korraldatudki, sest kartell toimis selliste mehhanismide toel,
mis taolised koosolekud kasutuks tegi.
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Sellest tuleneb, et komisjon vdis kehtestada ithe mééra tihe ja vdltava rikkumise terve
kestuse kohta ning vois kergendava asjaoluna jitta arvestamata selle rikkumise aren-
gu aja jooksul.

Mis puudutab kolmandaks hagejate argumenti, et voimalik vastutus iithe ja viltava
rikkumise eest ei ole piisav, et liikata tagasi kergendav asjaolu, mis lihtub kindla et-
tevdtja viga piiratud rollist, siis tuleb mérkida, et see védide vastab toele. Siiski ei ole
Gosselini puhul kergendavaks asjaoluks see, et ta ei teadnud kartelli tervikplaanist.
See argument oleks asjassepuutuv, kui hagejad kavatseksid kahtluse alla seada iihe ja
véltava rikkumise tuvastamise, aga nad ei ole sellist argumenti esitanud.

Seega tuleb need argumendid tagasi liikata.

— Kolmas argument

Mis puudutab argumenti, et komisjon oli teadlik fiktiivsete pakkumiste praktikast,
siis tuleb mérkida, et 2006. aasta suuniste punkti 29 viimane taane nieb ette, et ,[p]
ohisummat voidakse vihendada, kui [...] konkurentsivastane tegevus oli lubatud voi
seda ohutati avaliku sektori poolt voi digusaktidega”

Toimikus ei ole ithtegi toendit selle kohta, et komisjon institutsioonina lubas, dhutas
voi taotles fiktiivseid pakkumisi. Nimelt puudus komisjonil mis tahes huvi 6hutada
voi sallida fiktiivsete pakkumiste stisteemi, kuna see kahjustas tema huve. Asjaolu, et
moned tema teenistujad taotlesid fiktiivseid pakkumisi, ei tdhenda, et institutsioon oli
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sellest praktikast teadlik voi et ta osales selles, kuna tuleb eristada komisjoni teenis-
tujaid ja komisjoni kui institutsiooni. Isik, kellega kolimist teostav ettevotja suhtleb,
ei ole ise kolimisettevotjate tegelik klient. Tegelik klient on institutsioon voi ettevatja,
kelle heaks see isik to6tab ja kes maksab kinni kolimiskulud.

Isegi kui institutsiooni teenistuja taotles fiktiivseid pakkumisi, oleks Gosselin pidanud
teadma, et need taotlused ei saanud olla esitatud institutsioonide nimel v6i algatusel,
sest need olid ilmselgelt vastuolus nende finantshuvidega. Nimelt oli noue esitada
kaks voi kolm pakkumist moeldud just minimaalse konkurentsi tagamiseks ja selle
viltimiseks, et vaid tiks kolimisettevotja voiks ithepoolselt médrata kolimise hinna.

Lisaks ei tdhenda pelk konkurentsivastasest tegevusest teadmine, et komisjon on seda
tegevust vaikimisi ,,luba[nud] véi [...] dhuta[nud]” 2006. aasta suuniste punkti 29 vii-
mase taande tdhenduses. Viidetavat tegevusetust ei saa nimelt samastada positiivse
teoga, nagu lubamine voi 6hutamine.

Igal juhul tuleb tunnistada, et Gosselini argumendid puudutavad iiksnes fiktiivseid
pakkumisi. Fiktiivsete pakkumiste praktika on vaid iiks osa tihest ja véltavast rikkumi-
sest. Esitatud argumendid ei saa mingil juhul 6igustada komisjonitasude maksmist.

Seetottu tuleb see argument ja jérelikult kdesoleva viite viimane osa tagasi liikata.
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4. Portielje viies vdide ja Gosselini kolmas viide, mis kdsitleb vordse kohtlemise
pohimaotte rikkumist

See viide on esitatud teise vdimalusena ja koosneb kahest osast.

Poolte argumendid

Esiteks vdidavad hagejad, et kui nende eelmiste vdidete raames esitatud argumentide-
ga ei noustuta, tuleks otsuse artikli 2 punkt e tithistada vordse kohtlemise pohimétte
rikkumise tottu, sest komisjon ei vota trahvi kindlaksméédramisel sugugi arvesse ob-
jektiivset ja kvalitatiivset erinevust tema tegevuse ja nende kolimisettevatjate tegevu-
se vahel, kes osalesid ,klassikalises” kartellis (Arthur Pierre, Interdean, Transworld
ja Ziegler).

Teiseks, kui nende eelmiste vdidete raames esitatud argumente vastu ei voeta, tdhen-
dab see hagejate sonul, et trahvi arvutamiseks mitigivddrtuse kindlaksmédramisel
koheldi Gosselini ebavordselt ilma mingi objektiivse digustuseta.

Komisjon viitab eelnevate viidetega seoses esitatud mérkustele.

II - 3705



199

200

201

202

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-208/08 JA 209/08

Uldkohtu hinnang

Viimase viite esimene osa ei oma mingit iseseisvat ulatust, vorreldes Gosselini teise
viitega. Seda on sisuliselt juba analiiiisitud (vt eespool punkt 134 jj).

Kuna komisjon tunnistas Gosselini teise vidite kolmanda osa — mis puudutas miiii-
givadrtust — pdhjendatust, siis ei ole vaja enam analiiiisida iiksnes teise vdoimalusena
esitatud kédesoleva viite teist osa.

Koigest eelnevast ilmneb, et otsus tuleb tithistada Portieljet puudutavas osas (eespool
punkt 59) ja osas, milles tuvastatakse, et Gosselin osales EU artikli 81 like 1 rikkumi-
ses ajavahemikus 30. oktoobrist 1993 kuni 14. novembrini 1996 (eespool punkt 168).
Lisaks ei ole enam vaja otsustada viite selle osa iile, mis puudutab miitigivdartust,
mida tuli arvesse votta Gosselinile madratud trahvi pohisumma arvutamiseks (ees-
pool punkt 173). Selle trahvi summaks tuleb seega médrata 2,32 miljonit eurot (ees-
pool punkt 174). Kohtuasjas T-208/08 tuleb hagi tilejaénud osas rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuasjas T-209/08 tehti
otsus komisjoni kahjuks, tuleb vastavalt Portielje noudele moista kohtukulud vilja ko-
misjonilt. Kohtuasjas T-208/08 on osa noudeid rahuldatud tihe poole, osa teise poole
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kasuks ning iihes kiisimuses langes otsuse tegemise vajadus éra. Jarelikult tuleb kodu-
korra artikli 87 1digete 3 ja 6 alusel méérata, et pooled kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Kohtuasjas T-208/08 tithistada komisjoni 11. miirtsi 2008. aasta otsus
K(2008) 926 (16plik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud
menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenu-
sed) osas, milles tuvastatakse, et Gosselin Group NV osales EU artikli 81 16i-
ke 1 rikkumises ajavahemikus 30. oktoobrist 1993 kuni 14. novembrini 1996.

2. Gosselin Groupile otsuse K(2008) 926 artiklis 2 (muudetud komisjoni
24. juuli 2009. aasta otsusega K(2009) 5810 (16plik)) kehtestatud trahvi sum-
maks miaratakse 2,32 miljonit eurot.

3. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.
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4. Kohtuasjas T-209/08 tiihistada otsus K(2008) 926 (muudetud otsusega
K(2009) 5810) Stichting Administratiekantoor Portieljet puudutavas osas.

5. Kohtuasjas T-208/08 jatta kummagi poole kohtukulud nende endi kanda.

6. Kohtuasjas T-209/08 mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. juunil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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