GOSSELIN GROUP JA STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 péivina kesdkuuta 2011 *

Yhdistetyissd asioissa T-208/08 ja T-209/08,

Gosselin Group NV, aiemmin Gosselin World Wide Moving NV, kotipaikka Deurne
(Belgia), edustajinaan asianajajat F. Wijckmans ja S. De Keer,

kantajana asiassa T-208/08, ja

Stichting Administratiekantoor Portielje, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),
edustajanaan asianajaja D. Van hove,

kantajana asiassa T-209/08,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja F. Ronkes Agerbeek,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaises-
ta menettelystd 11.3.2008 tehdyn komission paiatoksen K(2008) 926 lopullinen (asia
COMP/38.543 — Kansainviliset muuttopalvelut), sellaisena kuin se on muutettuna
24.7.2009 tehdylld komission péaatokselld K(2009) 5810 lopullinen, kumoamista sekd
toissijaisesti niille méardtyn sakon kumoamista tai alentamista,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: S. Papasavvas, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévii,
sekd tuomarit N. Wahl ja A. Dittrich (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 29.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

1. Riidan kohde

[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 11.3.2008
tehdyssd komission padtoksessd K(2008) 926 lopullinen (asia COMP/38.543 — Kan-
sainviliset muuttopalvelut) (jaljempdnd pédtds), josta on julkaistu 11.8.2009 tiivis-
telmd Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 188, s. 16), todetaan, ettd
Gosselin Group NV on osallistunut Belgiassa kansainvilisten muuttopalvelujen
markkinoilla muodostettuun kartelliin, joka koskee hintojen suoraa ja vilillistd vah-
vistamista, markkinoiden jakamista ja tarjousten jattdmismenettelyn manipulointia.
Euroopan komissio toteaa kartellin toimineen lihes 19 vuoden ajan (lokakuusta 1984
syyskuuhun 2003). Sen jésenet olivat vahvistaneet hintoja, antaneet fiktiivisid hinta-
arvioita (ns. peitetarjouksia) asiakkaille ja maksaneet toisilleen korvauksia hylatyistd
tarjouksista korvausjarjestelmén avulla (jéljempané provisiot).
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2. Kantajat

Asian T-208/08 kantaja Gosselin Group (jaljempénd Gosselin) perustettiin vuonna
1983, ja se on toiminut télld toiminimelld 20.12.2007 alkaen. Gosselinin osakkeista
92 prosenttia omistaa asian T-209/08 kantaja Stichting Administratiekantoor Por-
tielje (jaljempéna Portielje) ja 8 prosenttia Vivet en Gosselin N'V. Viimeksi mainitun
yhtion osakkeista 99,87 prosenttia omistaa Portielje, joka on taloudellista toimintaa
harjoittamaton sditio ja jossa perheyhtion osakkaat pyrkivit varmistamaan yhden-
mukaisen hallinnoinnin.

Gosselinin konsolidoitu kokonaisliikevaihto oli 30.6.2006 péittyneena tilikautena
143639000 euroa ja Portieljen konsolidoitu kokonaisliikevaihto 0 euroa.

3. Hallinnollinen menettely

Padtoksen mukaan komissio aloitti menettelyn omasta aloitteestaan, silld sen kéytet-
tévissé olleiden tietojen mukaan tietyt kansainvilisten muuttopalvelujen alalla toimi-
vat belgialaiset yhtiot osallistuivat sopimuksiin, jotka saattoivat kuulua EY 81 artik-
lassa tarkoitetun kiellon piiriin.

Siten Allied Arthur Pierre NV:n, Interdean NV:n, Transworld International NV:n ja
Zieglerin tiloissa tehtiin syyskuussa 2003 yllatystarkastuksia 6.2.1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 81] artiklan ensimmaéinen téytintoonpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla. Ndiden tarkastusten
seurauksena Allied Arthur Pierre teki hakemuksen sakkoimmuniteetin saamiseksi tai
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sakon lieventdmiseksi sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3) perusteel-
la. Allied Arthur Pierre myonsi osallistuneensa provisio- ja peitetarjoussopimuksiin,
luetteli mukana olleet kilpailijat, muun muassa komission virkamiehille aikaisemmin
tuntemattoman kilpailijan, ja toimitti suullisia lausumiaan tukevia asiakirjoja.

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdyténtéonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
18 artiklan mukaisesti kilpailunvastaisissa sopimuksissa mukana oleville yrityksille,
kilpailijoille sekd ammatilliselle jarjestolle osoitettiin useita kirjallisia tietojensaanti-
pyyntojd. Viitetiedoksianto hyvéksyttiin ja annettiin tiedoksi 18.10.2006 useille yh-
tiville. Kaikki, joille se oli osoitettu, vastasivat siihen. Heiddn edustajansa Amertran-
seuro International Holdings Ltd:n, Stichting Administratiekantoor Portieljen, Team
Relocations Ltd:n ja Trans Euro Ltd:n edustajia lukuun ottamatta vetosivat oikeuteen-
sa saada tutustua komission asiakirja-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin, joihin oli
mahdollisuus tutustua ainoastaan komission tiloissa. Heille annettiin oikeus tutustua
ndihin asiakirjoihin 6.11. ja 29.11.2006 vilisend aikana. Kuulemistilaisuus pidettiin
22.3.2007.

Komissio teki 11.3.2008 paatoksen.

4. Pddtos

Komissio viittad, ettd paatoksen adressaatit, joihin kantajat kuuluvat, ovat osallistu-
neet kansainvilisten muuttopalvelujen alan kartelliin Belgiassa tai niiden katsotaan
olevan siitd vastuussa. Kartellin osallistujat ovat komission mukaan vahvistaneet
hintoja, jakaneet asiakkaita ja manipuloineet antamiaan tarjouksia ainakin vuosina
1984-2003. T4dstd syysté ne ovat syyllistyneet yhtend kokonaisuutena pidettévaan jat-
kettuun EY 81 artiklan rikkomiseen.
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Komission mukaan ndmai palvelut kattavat seké luonnollisten henkil6iden, jotka ovat
yksityishenkil6itd taikka yritysten tai julkisten laitosten tyontekijoitd, tavaroiden
muutot ettd yritysten tai julkisten laitosten tavaroiden muutot. Ndissd muutoissa Bel-
gia on ldhto- tai kohdepaikkana. Kun otetaan liséksi huomioon, etté kaikki kyseiset
kansainvilisia muuttopalveluja tarjoavat yritykset ovat sijoittautuneet Belgiaan ja ettd
kartelli toimii Belgiassa, komissio katsoo Belgian olleen kartellin maantieteellisené
keskuksena.

Kartellin osallistujien yhteenlaskettu liikevaihto kansainvilisistd muuttopalveluista
Belgiassa oli komission arvion mukaan 41 miljoonaa euroa vuonna 2002. Koska se ar-
vioi alan liikevaihdon suuruudeksi noin 83 miljoonaa euroa, kartellissa mukana ollei-
den yritysten yhteenlasketuksi markkinaosuudeksi vahvistettiin noin 50 prosenttia.

Komissio toteaa, ettd kartellin tarkoituksena oli erityisesti vahvistaa ja pitdd voimas-
sa korkeita hintoja ja jakaa markkinat samanaikaisesti tai perakkiin usein eri tavoin:
hintasopimuksin, sopimuksin markkinoiden jakamisesta turvautumalla fiktiivisten
hinta-arvioiden (peitetarjousten) jéirjestelméén ja sopimuksin korvausjirjestelmésta
tarjousten hylkddmisen tai tarjouksista pidéttaytymisen tapauksissa (provisiot).

Komissio katsoo, ettd vuoden 1984 ja 1990-luvun alun vélilla kartelli toimi erityisesti
hintojen vahvistamista koskevien kirjallisten sopimusten perusteella. Samanaikai-
sesti otettiin kdyttoon provisiot ja peitetarjoukset. Provisiot piilotettiin lopulliseen
hintaan, joka tuli kuluttajan maksettavaksi ilman, ettd tdmé olisi saanut vastaavaa
suoritusta. Kyseessa oli rahasumma, joka kansainvélistd muuttoa koskevan sopimuk-
sen saaneen muuttoyhtion oli maksettava kilpailijoille, jotka eiviit olleet saaneet so-
pimusta, riippumatta siitd, olivatko ndmai kilpailijat my0s esitténeet tarjouksen vai
pidattyneet tarjouksen tekemisesté. Kyseessi oli siis erddnlainen korvaus niille muut-
toyhtioille, jotka eivét olleet saaneet sopimusta. Kartellin jasenet laskuttivat toisiltaan
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provisiot hylatyisté tarjouksista tai tarjouksista, joiden tekemisestd ne olivat pidat-
tyneet, vetoamalla fiktiivisiin palveluihin, ja ndiden provisioiden summa laskutettiin
asiakkailta. Komissio viitta4, ettd tatd kaytantod on pidettavé Belgian kansainvélisten
muuttopalvelujen vilillisend hintojen vahvistamisena.

Kartellin jésenet tekivit lisdksi yhteistyotd esittddkseen peitetarjouksia, jotka saivat
asiakkaat eli muuton maksavat tyonantajat virheellisesti uskomaan, ettd he voivat
tehdd valintansa kilpailuun perustuvien kriteerien mukaisesti. Peitetarjous on kei-
notekoinen tarjous, jonka asiakas tai muuttava henkil6 saa muuttoyhtiolta, jolla ei
ole aikomusta suorittaa muuttoa. Peitetarjouksen toimittamisella muuttoyhtio, joka
haluaa saada sopimuksen (jdljempénd saajayhtit), toimii siten, ettd laitos tai yritys
saa useita tarjouksia joko suoraan tai vilillisesti sen henkilon vilitykselld, joka aikoo
muuttaa. Tdssd tarkoituksessa saajayhti6 ilmoittaa kilpailijoilleen hinnan, vakuutet-
tavan madrin ja varastointikulut, jotka niiden pitdisi téstd palvelusta laskuttaa. Tamé
hinta, joka on korkeampi kuin saajayhtion esittdma hinta, ilmoitetaan tdmén jélkeen
peitetarjouksissa. Komissio katsoo, ettd koska tydnantaja valitsee yleensd alhaisim-
man hinnan tarjoavan muuttoyhtion, saman kansainvélisen muuton tarjouskilpai-
luun osallistuneet yhtiot tiesivit lahtokohtaisesti etukéteen, mikd niistd voisi saada
tdmén muuttosopimuksen.

Lisaksi komissio tuo esille, ettéd saajayhtion pyytama hinta saattoi olla korkeampi kuin
se muutoin olisi ollut, koska muut saman muuton tarjouskilpailuun osallistuneet
yhti6t antoivat peitetarjouksia, joissa oli saajayhtion ilmoittama hinta. Esimerkkina
komissio mainitsee péadtoksen 233 perustelukappaleessa 11.7.1997 paivatyn Allied
Arthur Pierren sisdisen sdhkopostin, jossa todetaan seuraavaa: “asiakas on pyytényt
kahta [peitetarjousta], joten voimme pyytad korkeaa hintaa” Ndin ollen komissio viit-
td4, ettd peitetarjousten esittdminen asiakkaille merkitsi tarjousten jattdmismenette-
lyn manipulointia siten, ettd kaikissa tarjouksissa mainitut hinnat olivat tarkoituksella
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saajayhtion hintaa korkeammat ja joka tapauksessa korkeammat kuin ne olisivat ol-
leet kilpailutilanteessa.

Komissio vdittdd, ettd ndistd jarjestelyistéd oli sovittu vuoteen 2003 asti. Sen mukaan
nididen monimutkaisten toimien yhteisend tarkoituksena oli hintojen vahvistaminen,
markkinoiden jakaminen ja siten kilpailun vaaristdminen.

Johtopdatoksenadn komissio antoi péddtoksen péidtdsosan, jonka 1 artikla kuuluu
seuraavasti:

”"Seuraavat yritykset ovat rikkoneet [EY] 81 artiklan 1 kohtaa vahvistamalla kansainva-
listen muuttojen hintoja Belgiassa suoraan ja vilillisesti, jakamalla osan markkinoista
ja manipuloimalla tarjousten jattimismenettelyd seuraavassa ilmoitettuina aikoina:

c) [Gosselin] 31. tammikuuta 1992-18. syyskuuta 2002; —— yrityksen [Portielje]
kanssa 1. tammikuuta 2002-18. syyskuuta 2002,

Niin ollen péatoksen 2 artiklan e alakohdassa komissio maarasi Gosselinille 4,5 mil-
joonan euron sakon, josta Portielje on yhteisvastuussa 370000 euron osalta.
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Sakkojen maarén laskemiseksi komissio sovelsi pdatoksessd laskentamenetelmas,
joka on esitetty sen asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaises-
ti madrattavien sakkojen laskennasta antamissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210,
s. 2; jaljempédnd vuoden 2006 suuntaviivat).

Komissio teki 24.7.2009 paitoksen K(2009) 5810 lopullinen, jolla pdiatostd muutet-
tiin Gosselinille ja Portieljelle maératyn sakon perusmaérén laskemisessa huomioon
otettavan myynnin arvon osalta. Néin ollen Gosselinille maarattyé sakkoa alennettiin
3,28 miljoonaan euroon, josta Portielje on yhteisvastuussa 270000 euron osalta.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvit kanteet unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
4.6.2008 toimittamillaan kannekirjelmilld.

Asiat T-208/08 ja T-209/08 yhdistettiin suullista kisittelya ja tuomiota varten unionin
yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtajan 5.3.2010 antamalla
méérdykselld unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 50 artiklan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) paétti esittelevin tuomarin kerto-
muksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esittdd asianosaisille tiettyja kysy-
myksid. Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esitté-
miin kysymyksiin kuultiin 29.4.2010 pidetyssd istunnossa.
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13 Asiassa T-208/08 Gosselin vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen siihen kohdistuvilta osin

— toissijaisesti kumoaa péddtoksen 1 artiklan siihen kohdistuvilta osin sikali kuin siind
katsotaan sen osallistuneen jatkettuun kilpailusééntojen rikkomiseen 31.1.1992—
18.9.2002 ja alentaa 2 artiklassa maaratyn sakon maérad siihen kohdistuvilta osin
ndin mukautetun keston mukaisesti

— tai ainakin kumoaa pédtoksen 2 artiklan e alakohdan siihen kohdistuvilta osin ja
alentaa siten 2 artiklassa médratyn sakon maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

u  Asiassa T-209/08 Portielje vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen sitd koskevilta osin

— toissijaisesti kumoaa padtoksen 2 artiklan e alakohdan sitd koskevilta osin ja alen-
taa siten 2 artiklassa madrityn sakon maéréaa
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii asioissa T-208/08 ja T-209/08, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteet

— midrdd, ettd kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja li-
siksi tarvittaessa velvoittaa ne korvaamaan kohtuullisen osan komission
oikeudenkayntikuluista.

Oikeudellinen arviointi

Gosselin esittdd kolme kanneperustetta padtoksen kumoamiseksi ja sakon kumoami-
seksi tai alentamiseksi. Portielje, jonka komissio on nimennyt Gosselinin emoyhtiok-
si, esittdd kaksi lisdperustetta, joka koskevat yrityksen kisitettd ja Gosselinin toteut-
tamasta kilpailuséédnto6jen rikkomisesta vastuuseen joutumista. Muilta osin Portieljen
esittdmdt kanneperusteet ovat samoja kuin Gosselinin esittdmét kanneperusteet.

Kolmatta, neljattd ja viidettd kanneperustetta koskevana alustavana toteamuksena
Portielje tuo esille, ettd toimet, jotka voisivat merkita kilpailuoikeuden rikkomista,
on toteuttanut yksinomaan Gosselin ja etté se itse voi olla vastuussa ainoastaan, jos
Gosselinin voidaan katsoa olevan vastuussa kilpailuoikeuden perusteella.
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1. Portieljen ensimmidinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat EY 81 artiklan
rikkomista

Ensimmaisessd kanneperusteessaan Portielje vetoaa siihen, ettei se ole yhteison kil-
pailuoikeudessa tarkoitettu yritys. Toisessa kanneperusteessaan se viittédd, ettei sen
voida katsoa olevan yhteisvastuussa Gosselinin toteuttamista toimista.

Asianosaisten lausumat

Portieljen lausumat

Portielje vaittdd, ettei se ole yhteison kilpailuoikeudessa tarkoitettu yritys, koska se ei
harjoita taloudellista toimintaa. Se esittda télté osin, ettei se toimi yksillakdan tavaroi-
den tai palvelujen markkinoilla ja etta silld on pelkastddn hallinnoitavana osakkeita,
jotka olivat aikaisemmin perheyhtion osakkaiden itsensé hallussa. Néitéd osakkeita ei
voida tuoda millekddn markkinoille kaupankayntié varten, eiké Portieljelld ole myds-
kddn mitddn aikomusta hallinnoida kolmansien osakkeita. Nidin ollen Portielje-séétio
("stichting”) ei maksa yhtio- tai liikevaihtoveroa Alankomaissa. Téstd seuraa Portiel-
jen mukaan, ettei sen ja Gosselinin vélilld ole emo- ja tytdryhtion valista suhdetta.

Vastauskirjelmdssadn Portielje toteaa, ettd timé kanneperuste on téysin erillinen suh-
teessa sen toiseen kanneperusteeseen, joka koskee Portieljen joutumista vastuuseen
Gosselinin toteuttamasta kilpailusdéntojen rikkomisesta.
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Téstd toisesta kysymyksestd Portielje vaittdd, ettd emoyhtion saattaminen vastuu-
seen tytdryhtionsé toiminnasta edellyttdd aina sitd, ettd emoyhtion néytetdédn todella
kéyttineen madrddmisvaltaansa. Se ei kuitenkaan ole kéyttanyt lainkaan ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Gosselinin liiketoimintapolitiikkaan tai strategiseen toimintaan. Se to-
teaa ensinnikin, ettd sen hallitus (bestuur) kokoontui ensimmaisen kerran 5.11.2004
eli paljon kilpailusddntéjen rikkomisen lakkaamisen jalkeen. Koska sen hallitus ei ole
kokoontunut kyseisen ajanjakson kuluessa, on kidytdnnossd mahdotonta, ettd Portiel-
je olisi kayttanyt vaikutusvaltaa Gosseliniin. Toiseksi Portielje toteaa, ettd sen ainoa
toiminta muodostuu kyseisiin osakkeisiin perustuvien dénioikeuksien kiyttdmisesté
Gosselinin osakkeenomistajien yhtidkokouksessa. Portieljen ainoa (vélillinen) mah-
dollisuus vaikuttaa Gosselinin politiikkaan olisi siis ollut kéayttdd nditd ddnioikeuksia
tdmén yhtion yhtiokokouksessa. On kuitenkin selvéd, ettd tarkasteltavana ajanjakso-
na (1.1.-18.9.2002) ei ole pidetty yhtddn Gosselinin osakkeenomistajien yhtickokous-
ta. Kolmanneksi Portielje toteaa, ettei silld ole ollut mitddn vaikutusvaltaa Gosselinin
hallituksen kokoonpanoon kyseisené ajanjaksona. Gosselinin hallituksen jasenet ovat
olleet hallituksessa jo ennen kuin Portielje sai Gosselinin osakkeet hallinnoitavikseen.

Tédmén vuoksi Portielje katsoo, ettd vaikka komission oletettaisiin voivan vedota oi-
keuskdytintoon perustuvaan olettamaan, joka koskee omistamista kokonaisuudes-
saan (asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok.,
s. [1-2111, 79 kohta), nim4 toteen niytetyt tiedot kumoaisivat kyseisen olettaman.

Vastauskirjelméssddn se lisdd, ettd Portieljen ja Gosselinin hallitukset muodostu-
vat vain osittain samoista jdsenistd. Portieljen hallituksen muodostavista kuudesta
jdsenestd vain puolet on istunut myos Gosselinin hallituksessa. Lisdksi Portielje on
toiminut sddntojensd mukaisesti, silld vuoden 2002 toimintakertomus on laadittu
kirjallisesti.
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Komission lausumat

Komissio selittdd, ettd syy, jonka vuoksi se katsoo Portieljen olevan yhteisvastuus-
sa Gosselinin toimista, liittyy ndiden kahden yksikon vilisiin elimellisiin ja toimin-
nallisiin yhteyksiin. Se ei kuitenkaan ole pitdnyt Portieljed itsessddn yrityksend vaan
pikemminkin kilpailusddnto6ja rikkoneen yrityksen muodostavana osana. Niiden
kahden yksikon muodollinen erillddn pitdminen siitd syystd, ettd ne ovat eri oikeus-
henkiloitd, ei voi estdd sitd, ettd kilpailusidntojd sovellettaessa niiden katsotaan toimi-
van markkinoilla yhtendisesti.

Komissio huomauttaa, ettd se on perustanut Portieljen yhteisvastuun lahinni todistu-
solettamaan, joka on johdettu silld perusteella, ettéd tdma yksikko omistaa Gosselinin
lahes kokonaisuudessaan. Portieljen viite, jonka mukaan sen hallitus kokoontui en-
simmadisen kerran vasta 5.11.2004 eli kilpailusdantéjen rikkomisen pédtyttyd, olisi sen
omien sddntojen vastainen. Tamai seikka ei sitd paitsi merKkitsisi sité, ettd Portielje ei
ole kayttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Gosselinin liiketoimintapolitiikkaan tai stra-
tegiseen toimintaan. Silld on ollut mahdollisuus jopa ilman hallituksensa kokouksia
kéyttda suoraa vaikutusvaltaa tahédn politiikkaan, silld sen kolme térkeinta hallituksen
jasentd olivat samaan aikaan Gosselinin hallituksen jasenia.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka komissio on késitellyt yhdesséd Portieljen kahta kanneperustetta, ne on syyti
tutkia erikseen.
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Ensimmadinen kanneperuste

Ensimmaisessd kanneperusteessaan Portielje viittdd, ettei se ole yhteison kilpailu-
oikeudessa tarkoitettu yritys. Téltd osin on todettava, ettd sekd EY 81 artiklaa ettd
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklaa sovelletaan ainoastaan yritysten menettelytapoi-
hin (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. 1-123,
59 kohta).

Komissio myontéa itsekin vastineessaan, ettd Portielje ei ole "itsessdan yritys”

Komissio viittdd tosin myos, ettd Portielje on “kilpailusdédntoja rikkoneen yrityksen
muodostava osa” ja ettd ndiden kahden yksikon muodollinen erilldén pitdiminen siitd
syystd, ettd ne ovat eri oikeushenkil6itd, ei voi estdd sitd, etté kilpailusdantoja sovellet-
taessa niiden katsotaan toimivan markkinoilla yhtendisesti. Tdssa pééttelyssé sekoi-
tetaan kuitenkin kaksi eri asiaa, nimittéin yrityksen késite ja emoyhtion joutuminen
vastuuseen tytdryhtionséd toiminnasta.

On totta, ettd oikeuskdytdnnon mukaan yrityksen kasitteelld on katsottava tarkoi-
tettavan kilpailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta kysymyksessd olevan
sopimuksen kohteen kannalta arvioiden, vaikkakin oikeudellisesti katsoen tdmin
taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 (asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 koh-
ta). Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan mydskéin se, ettd tytdryhtio on erillinen
oikeushenkilg, ei riitd tekeméddn mahdottomaksi sitd, ettd sen emoyhtion voitaisiin
katsoa olevan vastuussa sen toiminnasta etenkin silloin, kun tytdryhtio ei péita it-
sendisesti toiminnastaan markkinoilla vaan noudattaa padasiallisesti emoyhtion
sille antamia ohjeita (asia 48/69, Imperial Chemical Industries v. komissio, tuomio
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14.7.1972, Kok., s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 132 ja 133 kohta ja asia C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9925, 26 kohta).

Edelld mainituissa asioissa oli kuitenkin selvéd, ettd emoyhtio oli yritys, vaikka se ei
ollutkaan osallistunut toimintaan, josta oli méiratty seuraamus. Taloudellisen ko-
konaisuuden, joka voi késittdd useita erillisid oikeushenkiloité, késite on siis otettu
kayttoon, jotta oikeudellinen yksikko (emoyhtio) voidaan saattaa vastuuseen toisen
yksikon (tytdaryhtion) toiminnasta, eikd perusteeksi emoyhtion luokittelulle yrityk-
seksi. Taloudellisen kokonaisuuden kisite ei siten voi korvata sitd, ettd emoyhtio ei
ole yritys.

Téstd seuraa, ettd EY 81 artiklaa rikkoneen yrityksen emoyhtiolle ei voida maéaréta
seuraamusta EY 81 artiklan soveltamisesta tehdylld paatokselld, jos se ei itse ole yritys.

Niin ollen on tutkittava, onko Portielje yritys.

Kilpailuoikeutta koskevissa tapauksissa yrityksen kasitteelld tarkoitetaan oikeuskéy-
tdnnon mukaan jokaista yksikko4, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta
yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (asia C-41/90, Hofner ja Elser,
tuomio 23.4.1991, Kok., s. I-1979, Kok. Ep. X1, s. I-147, 21 kohta).

Esilld olevassa asiassa on riitautettu ainoastaan kysymys siitd, harjoittaako Portielje
taloudellista toimintaa.
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On selvid, ettei Portielje harjoita suoraa taloudellista toimintaa. Se on selittényt, ettei
se toimi yksillakddn tavaroiden tai palvelujen markkinoilla, ettd silld on pelkéstddn
hallinnoitavana osakkeita, jotka olivat aikaisemmin perheyhtion osakkaiden itsensé
hallussa, ettd nditd osakkeita ei voida tuoda markkinoille kaupankdyntid varten ja et-
tei silld ole my6skéddn aikomusta hallinnoida kolmansien osakkeita. Komissio ei ole
kiistdnyt ndita vaitteita.

Komissio tukeutuu kuitenkin unionin tuomioistuimen tuomioon, jonka perusteella
se viittad, ettd valillisesti Portielje osallistuu Gosselinin harjoittamaan taloudelliseen
toimintaan. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd yksikon, joka omistaa méaérdys-
valtaan oikeuttavia osuuksia yhtiosta ja joka kéyttda tosiasiallisesti tatd maardysvaltaa
osallistumalla vilittomasti tai vélillisesti yhtion hallinnointiin, on katsottava osallis-
tuvan maéadrdysvallassaan olevan yrityksen taloudellisen toiminnan harjoittamiseen,
ja se on siten myos itse luokiteltava kilpailuoikeudessa tarkoitetuksi yritykseksi. Sita
vastoin pelkkd osuuksien omistaminen, vaikka ne oikeuttaisivat maédrédysvaltaankin,
ei riitd tekemdan kyseisten osuuksien omistavan yksikon toiminnasta taloudellista
toimintaa, mikdli omistaminen johtaa ainoastaan osakkeen- tai osuudenomistajan
ominaisuuteen liittyvien oikeuksien kéyttdmiseen ja mahdollisesti osinkojen saa-
miseen, jossa on kyse vain omaisuuden omistajan saamasta tuotosta (ks. vastaavasti
asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-289,
111-113 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko Portielje "osallistunut vélittomasti tai vélillisesti” Gos-
selinin hallinnointiin. Tdiméa kysymyksenasettelu on hyvin samankaltainen kuin rat-
kaisevaa perustetta koskeva kysymyksenasettelu toisen kanneperusteen yhteydessa,
joka koskee Portieljen saattamista vastuuseen Gosselinin toiminnasta. Vaikka Por-
tieljen oletettaisiin olevan yritys, sen joutuminen vastuuseen Gosselinin toiminnas-
ta edellyttdisi tutkimusta siitd, onko se kédyttényt ratkaisevaa vaikutusvaltaa viimeksi
mainittuun. Toisin kuin tdmén viimeksi mainitun kysymyksenasettelun osalta (ks.
jaljempénd 52 kohta) unionin tuomioistuin ei ole vahvistanut kumottavissa olevaa
olettamaa edelld 47 kohdassa mainitussa asiassa Cassa di Risparmio di Firenze ym.
annetussa tuomiossa tarkoitetusta "osallistumisesta”. Tédssd tuomiossa se antoi aino-
astaan ohjeita ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, jotta se voisi arvioida
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kyseisessd asiassa sovellettavan kansallisen lainsdddénnon perusteella, ovatko pank-
kisdatiot mahdollisesti osallistuneet pankkiyhtididensa hallinnointiin. Niin ollen esil-
13 olevassa asiassa todistustaakka “osallistumisesta” on komissiolla.

Komissio on tyytynyt toteamaan, ettd Portielje omistaa Gosselinin lihes kokonaisuu-
dessaan ja ettd sen kolme tirkeintd hallituksen jdsenti olivat samaan aikaan Gosselinin
hallituksen jaseniéd. Toisin sanoen se on vedonnut vain rakenteellisiin perusteluihin,
jotka kuuluvat sité paitsi ratkaisevan vaikutusvallan kédytt6d koskevaan — erilliseen —
késitteeseen. Se ei kuitenkaan ole esittéinyt konkreettisia todisteita, jotka osoittaisivat
Portieljen tosiasiallisesti osallistuneen Gosselinin hallinnointiin.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole ndyttanyt Portieljen olleen EY 81 artiklassa tarkoi-
tettu yritys ja ettd timén kantajan esittdma kanneperuste on néin ollen hyviksyttévé.

Toinen kanneperuste

Ylimdardisend seikkana on tutkittava, ettd jos Portieljen oletettaisiin olevan yritys,
voitaisiinko se saattaa vastuuseen Gosselinin toiminnasta silli perusteella, ettd se on
kéyttanyt “ratkaisevaa vaikutusvaltaa” viimeksi mainittuun.

Komissio tukeutuu téssé oikeuskdytdnt6on, jonka mukaan sellaisessa erityistapauk-
sessa, jossa emoyhtio omistaa kilpailunvastaista toimintaa harjoittaneen tytaryh-
tionséd kokonaan, on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen
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emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsé toimintaan (ks. vastaavasti asia 107/82,
AEG-Telefunken v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok., s. 3151, Kok. Ep. VI, s. 281,
50 kohta). Kun emoyhtié riitauttaa unionin tuomioistuimissa komission péitoksen,
jonka mukaan emoyhtio6 on yhteisvastuussa tytidryhtionsa toiminnasta, sen asiana on
ndin ollen kumota tdma olettama esittdmalld todisteita siitd, ettd tytdryhtio toimii
itsendisesti (ks. asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok.,
s. 1-8237, 60 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Esilld olevassa tapauksessa Portielje omistaa Gosselinin lihes kokonaisuudessaan. Se
on kuitenkin tosiasiallisesti kyennyt kumoamaan olettaman ratkaisevan vaikutusval-
lan kayttamisestd Gosseliniin.

Portielje toteaa ensinnékin, etté sen hallitus kokoontui ensimmaiisen kerran 5.11.2004
eli yli kaksi vuotta sen jilkeen, kun kilpailusddntdjen rikkominen oli péittynyt
18.9.2002. Komissio kiistdd tdmén silla perusteella, ettd koska Portielje oli perustettu
kesdkuussa 2001 ja koska sen sddntojen mukaan hallituksen on pidettdvéd vihintddn
yksi kokous vuodessa, téllainen menettely on vastoin sen omia sdéntoja. Gosselinin
osuudet siirtyivit sdatiolle kuitenkin vasta 11.12.2002. Lisdksi Portieljen sédntojen
5.2 kohdassa sallitaan myo6s kirjallinen pédtoksenteko. Portielje toteaa komission
sitd kiistdmattd, ettd ennen 5.11.2004 pidettyéd kokousta néin oli tehty vain kerran,
10.3.2003 vuoden 2002 toimintakertomuksen laatimiseksi. Néin ollen on todettava,
ettd Portielje on toiminut sdéntjensd mukaisesti ja ettd sekd kirjallinen menettely
10.3.2003 ettd ensimmadinen muodollinen kokous 5.11.2004 on pidetty kilpailusaén-
tojen rikkomisen péadttymisen jalkeen. Pelkédstddn télla perusteella on poissuljettua,
ettd Portielje olisi kdyttényt ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytaryhtionsé toimintaan.

Toiseksi Portielje toteaa, ettd sen toiminta muodostuu yksinomaan kyseisiin osak-
keisiin perustuvien &énioikeuksien kéyttamisestd Gosselinin osakkeenomistajien
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yhtiokokouksessa. Portieljen ainoa mahdollisuus vaikuttaa Gosselinin politiikkaan
olisi siis ollut kdyttda néitd ddnioikeuksia sen yhtiokokouksessa. On kuitenkin néytet-
ty, ettd tarkasteltavana ajanjaksona (1.1.2002-18.9.2002) ei ole pidetty yhtddan Gosse-
linin osakkeenomistajien yhti6kokousta.

Kolmanneksi Portielje huomauttaa, ettei silld ole ollut mitéén vaikutusvaltaa Gosse-
linin hallituksen kokoonpanoon kyseisend ajanjaksona. Komissio vaittdd, ettd vaik-
ka sen hallitus ei ole kokoontunut, Portieljella on ollut mahdollisuus kéyttda suoraa
vaikutusvaltaa Gosselinin liiketoimintapolitiikkaan ja strategiseen toimintaan, silld
sen kolme tédrkeintd hallituksen jdsenta olivat samaan aikaan Gosselinin hallituksen
jasenid. Portielje huomauttaa kuitenkin perustellusti, ettd sen ja Gosselin hallitukset
muodostuvat vain osittain samoista jasenistd. Portieljen hallituksen kuudesta jase-
nestd vain puolet istuu my6s Gosselinin hallituksessa. Kyseisend ajanjaksona Portielje
ei ole muuttanut Gosselinin hallituksen kokoonpanoa. Gosselinin hallituksen jasenet
olivat jo tdssé hallituksessa ennen kuin Portielje sai Gosselinin osakkeet hallinnoita-
vikseen. Tdma aikajérjestys osoittaa, ettei ndiden henkil6iden mukanaolo hallitukses-
sa ole ilmaus Portieljen vaikutusvallasta.

Asiassa on hyldttava véite, jonka mukaan kolme henkil64, jotka muodostavat Gosse-
linin hallituksen mutta edustavat vain puolta Portieljen hallituksesta, kéyttavit maa-
rdysvaltaa Gosseliniin — eivit sen hallituksen jdsenind — vaan sitd kautta, ettd Portiel-
je kayttaa vaikutusvaltaa Gosselinin yhtiokokouksessa. Komissio myontéa, ettd olisi
"hyvin keinotekoista” katsoa, ettd Portieljen tirkeimmat hallituksen jisenet kayttavit
Gosselinin yhtiokokouksen vilitykselld vaikutusvaltaa viimeksi mainitun hallitukseen
eli elimeen, jossa ne itse istuvat. Se, ettéd hallitusten jdsenet ovat osittain samoja, ei
voi mitenkddn merkité sitd, ettd kaikki yritykset, joissa ndma kolme Gosselinin halli-
tuksen jasentd ovat niin ikdén edustettuina tdssa ominaisuudessa, pitdisi katsoa tésté
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syystd Gosselinin emoyhtidiksi. Esilld olevassa asiassa Gosselinin kolme hallituksen
jdsentd omistivat osaltaan Portieljen, joka oli vain viline omistusoikeuksien kaytté-
miseksi. Vaikka oletettaisiin, ettd ndmé kolme henkil64 eivit ole toimineet vain Gos-
selinin hallituksen jdsening, olisi todenndkoisempdd, ettd he ovat toimineet omassa
intressissadn.

Edelld esitetyn perusteella Portielje on esittidnyt todisteita, jotka osoittavat, ettei se
ole kéyttanyt ratkaisevaa vaikutusvaltaa Gosseliniin tai ettei se ole edes kyennyt kéyt-
tdmadn tallaista vaikutusvaltaa. Ndin ollen se on onnistunut kumoamaan olettaman,
joka perustuu edelld 32 kohdassa mainitussa asiassa Stora Kopparbergs Bergslags
vastaan komissio 14.5.1998 annettuun tuomioon ja edelld 52 kohdassa mainitussa
asiassa Akzo Nobel ym. vastaan komissio annettuun tuomioon.

Téstd seuraa, ettd Portieljen ensimmaiinen ja toinen kanneperuste on hyvaksyttava ja
paatos kumottava siltd osin kuin se koskee tétéd kantajaa.

2. Portieljen kolmas kanneperuste ja Gosselinin ensimmdinen kanneperuste, jotka
koskevat EY 81 artiklan rikkomista

Tdmai peruste on kaksiosainen. Ensimmaisessd osassa Portielje ja Gosselin kyseen-
alaistavat viitteen, jonka mukaan niiden menettelytavat ovat rajoittaneet tuntuvasti
kilpailua. Toisessa osassa ne kiistévit tuntuvan vaikutuksen jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan.
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Viite, jonka mukaan kilpailua ei ole rajoitettu tuntuvasti

Asianosaisten lausumat

Kantajat huomauttavat, ettd Gosselin ei ole millddn tavoin osallistunut hintasopi-
mukseen ja ettd ndin ollen sité ei ole mainittu ollenkaan téhan liittyvissd padtoksen
perustelukappaleissa. Gosselin ei kiistd, ettéd joissakin tapauksissa se on saanut tai
maksanut provisioita ja ettd kyse oli tuolloin erddnlaisesta korvauksesta muuttoyh-
tiolle, joka ei ollut saanut sopimusta. Se viittdad kuitenkin saaneensa provision vain
muutoista, joissa se oli tosiasiallisesti antanut kilpailukykyisen tarjouksen. Ndin ollen
Gosselinin osalta provisiojarjestelmai ei ole liittynyt asiakkaiden jakamista koskevaan
jarjestelmadn. Se ei myoskadn ole soveltanut vahimmaishintoja.

Gosselin ei kiistd pyytdneensd ja antaneensa peitetarjouksia, mutta se viittaa, ettd
peitetarjouksia pyydettiin tai toimitettiin ainoastaan, jos se katsoi, ettei se voisi enéi
saada kyseistd sopimusta. Gosselin viittad, ettei sen tiedossa ole peitetarjouksia, joita
olisi pyydetty tai annettu ilman, ettd asiakas, joka haluaa muuttaa ja joka oli jo paaty-
nyt tiettyyn yhtioon, olisi pyytanyt sellaista. Se ei ole koskaan turvautunut provisioi-
hin ja peitetarjouksiin saman muuttotehtdvén osalta.

Kantajat vaittavat, ettd padtoksessi ei ndin ollen osoiteta, ettd provisiot ja peitetarjo-
ukset olisivat rajoittaneet tuntuvasti kauppaa. Lisdksi ne viittavit, ettd Gosselinin ei
voida katsoa olevan vastuussa toiminnasta, jota se ei ole toteuttanut. Ne korostavat,
ettd Gosselin ei ole osallistunut yhteenkaan kartellin kokoukseen ja ettei se ole tiennyt
hintasopimuksista.
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Komissio viittad, ettei silld ole minkédnlaista velvollisuutta ndyttda kilpailunvastais-
ten vaikutusten tosiasiallista olemassaoloa. Lisdksi se kiistdd kantajien véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd — toisin kuin sen otsikko antaa ymmairtad — kanneperusteen
ensimmadinen osa ei viittaa ns. de minimis -sddnto6n, jonka mukaan vahamerkityksi-
set sopimukset jadviat EY 81 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon ulkopuolelle, jos ne
rajoittavat kilpailua ainoastaan merkityksettomalld tavalla (ks. vastaavasti asia 56/65,
LTM, tuomio 30.6.1966, Kok., s. 337, 360, Kok. Ep. I, s. 251 ja asia 5/69, V6lk, tuomio
9.7.1969, Kok., s. 295, Kok. Ep. I, s. 407, 7 kohta), eikd my0oskadn siihen liittyvaén ko-
mission tiedonantoon eli tiedonantoon vihamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit
[EY] 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de mini-
mis -sopimukset) (EYVL 2001, C 368, s. 13).

Kantajat vetoavat pikemminkin siihen, ettei kilpailunvastaisista vaikutuksista tai kil-
pailunrajoituksista ylipadtdan ole todisteita. Lisaksi ne kiistdvat Gosselinin vastuun
toiminnasta, jota se ei ilmoituksensa mukaan ole toteuttanut.

— Vidite, jonka mukaan kilpailua ei ole rajoitettu

Sikéli kuin kantajat kyseenalaistavat provisioiden ja peitetarjousten luokittelun kilpai-
lunrajoituksiksi on korostettava, ettd ndiden kahden menettelytavan tarkoituksena oli
asiakkaiden jakaminen ja tarjousten jattdmismenettelyjen manipulointi, toisin sanoen
kaksi ilmeisté kilpailunrajoitusta. Peitetarjousten laatimiseksi kyseiset muuttoyhtict
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vaihtoivat tietoja, kuten tiedot suoritettavan muuton tarkasta paivimadrasté ja yksi-
tyiskohdista sekd tdmaén palvelun hinnoista, jolloin peitetarjouksen antava yritys luo-
pui tarkoituksella kaikesta todellisesta kilpailusta tété tarjousta pyytdneen yrityksen
kanssa. Lopputuloksena oli kehittynyt jirjestelmé, joka johti keinotekoiseen hintojen
nousuun.

Kuten komissio on osoittanut paatoksessd, henkildll4, joka aikoo muuttaa, on intressi
saada peitetarjouksia sen vuoksi, ettei hinen tarvitse pyytdd useiden tarjousten laa-
timista. Kun ty6nantaja maksaa muuton, on siis epidtodennékoistd, ettd timé henkilé
kédntyisi sitten muiden muuttoyhtiéiden puoleen saadakseen vilpittoméassd mielessi
laadittuja tarjouksia. Siten valitun yhtion ei tdydy varautua minkéanlaiseen kilpai-
luun muiden kartellissa mukana olevien muuttoyhtiéiden taholta, minké vuoksi sen
voidaan odottaa kayttdvin korkeampia hintoja. Laitos tai yritys, joka maksaa muu-
ton, ei ndin ollen voi hyotyd kilpailusta, vaikka juuri siitd syysta se pyytéé tarjousten
toimittamista. Tdm4 johtop&itos ilmenee nimenomaisesti paatoksen 233 perustelu-
kappaleessa mainitusta Allied Arthur Pierren sisdisestd sihkopostista, jonka mukaan
“asiakas on pyytdnyt kahta [peitetarjousta], joten voimme pyytdé korkeaa hintaa”

Myoés provisiot nostivat vdistaméttd hintatasoa, silld niistd aiheutuneet kustannukset
vyorytettiin asiakkaille. Toisin kuin kantajat vdittavit, ndiden menettelytapojen tar-
koituksena oli siis nimenomaan kilpailun vaéristaminen EY 81 artiklassa tarkoitetulla
tavalla.

On vield korostettava, ettd henkild, joka aikoo muuttaa ja joka on yhteydessd toi-
mittajaan, ei ole muuttoyhtididen todellinen asiakas. Pdétoksen 264 perustelukappa-
leessa komissio tuo esiin, ettd yrityksen tai julkisen laitoksen, joka maksaa muuton,
on valittava muuttoyhtio. Yritykset ja julkiset laitokset edellyttivit useiden tarjous-
ten antamista juuri voidakseen tehda valinnan. Niin ollen véitteet, joiden mukaan
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peitetarjouksia annettiin, koska niilld vastattiin markkinoiden kysyntédn, tai joiden
mukaan niitd annettiin vasta “asiakkaan” tehtyd valintansa, on hyléttava.

Niin ollen viite, jonka mukaan kilpailua ei ole lainkaan rajoitettu, ei voi menestya.

— Néytto kilpailunvastaisista vaikutuksista

Kilpailunvastaisista vaikutuksista esitetyn ndyton osalta on todettava, ettd padsdan-
toisesti arvioitaessa tiettyd sopimusta EY 81 artiklan 1 kohdan kannalta on otettava
huomioon se konkreettinen asiayhteys, johon sopimuksen vaikutukset kohdistuvat,
etenkin kysymyksessé olevien yritysten taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympé-
risto, tissd sopimuksessa tarkoitetut palvelut seké kyseisten markkinoiden rakenne ja
niiden toiminnan tosiasialliset edellytykset (ks. yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok., s. II-3141, 136 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten komissio on perustellusti tuonut esiin, vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
sopimuksen konkreettisia vaikutuksia ei tarvitse ottaa huomioon sovellettaessa EY
81 artiklan 1 kohtaa, jos on ilmeistd, ettd sopimuksen tarkoituksena on kilpailun es-
tdminen, rajoittaminen tai vddristiminen yhteismarkkinoilla (yhdistetyt asiat 56/64
ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok., s. 429, 496, Kok.
Ep. L, s. 275 ja asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. II-
917, 30 kohta). Ndin ollen arvioitaessa tiettyd sopimusta EY 81 artiklan 1 kohdan
kannalta ei ole otettava huomioon sité konkreettista asiayhteyttd, johon sopimuksen
vaikutukset kohdistuvat, jos sopimus merkitsee ilmeisid kilpailunrajoituksia kuten
hintojen vahvistamista taikka markkinoiden jakamista tai valvontaa (ks. vastaavasti
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edelld 72 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat European Night Services ym. v. komissio,
tuomion 136 kohta).

Esilld olevassa asiassa Gosselinin menettelytavat kasittivit ilmeisid kilpailunrajoituk-
sia (ks. edelld 67 kohta). Néissé olosuhteissa komissiolla ei ollut velvollisuutta néyttaa
kilpailunvastaisia vaikutuksia toteen.

— Vastuu kirjallisista sopimuksista

Kantajat vaittavit, ettd Gosselinin ei voida katsoa olevan vastuussa toimista, joihin se
ei ole osallistunut.

On riidatonta, ettd Gosselin on osallistunut kahteen paatoksessa kuvatuista kolmesta
menettelytavasta eli provisiosopimukseen ja peitetarjoussopimukseen. Sitd vastoin se
ei ole koskaan osallistunut kirjalliseen hintasopimukseen. Vaikka yritys, joka on osal-
listunut kilpailusddntojen rikkomiseen sille ominaisella kéyttaytymisellddn, voi olla
vastuussa myods muiden yritysten kayttdytymisestd saman rikkomisen osalta, tdma
koskee vain sité aikaa, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen (asia C-49/92 P, ko-
missio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. [-4125, 83 kohta). Niin ollen
Gosselinin ei voida katsoa olevan vastuussa toiminnasta, joka on lakannut ennen kuin
se tuli mukaan kartelliin.

Paatoksessa komissio on kuitenkin todennut Gosselinin rikkoneen EY 81 artik-
lan 1 kohtaa ainoastaan 31.1.1992-18.9.2002. Niin ollen kartelliin osallistumisen
kestoa arvioidessaan komissio on asianmulkaisesti ottanut huomioon, etti se on osal-
listunut kartelliin vasta vuodesta 1992 alkaen. Vakavuutta koskevaa kysymysté tar-
kastellaan jéljempéna 134 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
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Téstd samasta syystd Gosselinin viitteelld, jonka mukaan se ei tiennyt kirjallisista so-
pimuksista, ei ole merkitysté, silld paatoksessd komissio katsoo sen olevan vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta vasta tuosta ajankohdasta lukien.

Peitetarjousten ja provisioiden osalta on katsottava, ettd Gosselinin taytyi véalttamatta
tietdd kartellin muiden osallistujien kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevista toi-
minnasta, koska ndmaé kaksi menettelytapaa perustuivat molemminpuoliseen yhteis-
tyohon kussakin tilanteessa vaihtelevien yhteistydkumppanien kesken. Tamaé jarjes-
telmad perustui nimittdin vastavuoroisuuden periaatteeseen, koska jokainen provisiota
maksava tai peitetarjouksen antava yritys odotti voivansa tulevaisuudessa hyotya itse
téstd jarjestelmastd ja saada provisioita tai peitetarjouksia. Nama4 jarjestelyt eivét siten
olleet satunnaisia vaan niilla oli tdydentéiva merkitys.

Niin ollen tdmé kanneperusteen osa on hylattévé.

Viite, jonka mukaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ei ole vaikutettu tuntuvasti

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit ensinnékin, etté sellaisten palvelujen suorittamista, jotka edellytté-
viit, ettd asiakkaan omaisuus ylittdd rajan, ei voida rinnastaa tavaroiden tuontiin tai
vientiin.
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Tdmin jalkeen kantajat kiistavit komission viitteen, jonka mukaan asianosaisten lii-
kevaihto on nédiden palvelujen kanssa ylittdnyt [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa tarkoi-
tettua kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kasitettd koskevien suuntaviivojen (EUVL
2004, C 101, s. 81; jdljempénd vuoden 2004 suuntaviivat) 53 kohdassa tarkoitetun
40 miljoonan euron rajan. Ne huomauttavat, ettd 540 perustelukappaleessa mainittu
myynnin yhteismaédrd on 21323734 euroa eli ldhelld puolta tésti rajasta. Markkina-
osuutta koskevan viiden prosentin rajan osalta kantajat korostavat, ettd kun komissio
haluaa vedota markkinaosuuksiin, sen on maariteltiva relevantit markkinat. Paatok-
sessd esitetddn kuitenkin "kuvaus markkinoista” mutta ei minkéédnlaista analyysia tai
paittelyd, jonka avulla relevantit markkinat voitaisiin mééritelld oikeudellisesti asi-
anmukaisella tavalla. Kantajat vdittavat lisdksi, ettd ne eivit ole voineet havaita pie-
nintdkdin eroa jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvassa vaikutuksessa, oli
se sitten tuntuva tai ei, kilpailusddntojen rikkomisen péadttymistd edeltineend ja sen
jalkeisend ajanjaksona.

Kantajat vetoavat vield siihen, ettd paitos ei vastaa tyoskentelymenetelmdd, joka on
esitetty nimenomaisesti vain yhteen jasenvaltioon ulottuvia kartelleja koskevissa vuo-
den 2004 suuntaviivojen 78—82 kohdassa.

Vuoden 2004 suuntaviivojen mukaisista raja-arvoista komissio toteaa, ettd niissi
suuntaviivoissa otetaan kdyttoon kumottavissa oleva positiivinen olettama, jonka
mukaan vaikutus kauppaan on tuntuvaa, kun yhteenlaskettu liikevaihto on yli 40 mil-
joonaa euroa tai kun yhteenlaskettu markkinaosuus on yli viisi prosenttia. Komission
mukaan kartellin osallistujien yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2002 on ollut noin
41 miljoonaa euroa kansainvilisten muuttopalvelujen markkinoilla. Liséksi ndiden
markkinoiden laajuutta koskevien arvioiden perusteella komissio on voinut katsoa,
ettd kartellin osallistujien yhteenlaskettu markkinaosuus oli noin 50 prosenttia. Sitd
vastoin paatoksen 540 perustelukappale koskee sakon mééran madrittamisti kunkin
yrityksen tilanteen perusteella.
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Komissio huomauttaa vield, ettd vaikka kantajat kyseenalaistavat noin 50 prosentin
yhteenlaskettua markkinaosuutta koskevan arvion oikeellisuuden, ne eivit kiista sit4,
ettd tdmd markkinaosuus oli yli viisi prosenttia. Komissiolla ei ole missédn tapauk-
sessa velvollisuutta rajata markkinoita, kun se on todennut, ettd sopimuksen tarkoi-
tuksena on ollut kilpailun rajoittaminen yhteismarkkinoilla ja ettd se oli omiaan vai-
kuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tarkasteltaessa heti alkuun viitteitd, jotka koskevat kansainvilisten muuttopalvelujen
ja tavaroiden tuonti- ja vientitoiminnan vélisid mahdollisia eroja, on todettava, etté
ndilld eroilla ei ole merkitystd madritettdessd unionin kilpailuoikeuden soveltamis-
alaa. ”Jasenvaltioiden vélinen kauppa” on laaja kisite, joka kattaa kaiken taloudellisen
toiminnan. Kilpailuoikeuden soveltamisalaan voivat kuulua jopa sopimukset, jotka
ulottuvat yhden ainoan jasenvaltion alueelle (ks. vastaavasti asia 172/80, Ziichner,
tuomio 14.7.1981, Kok., s. 2021, Kok. Ep. VI, s. 187, 18 kohta ja asia C-309/99, Wou-
ters ym., tuomio 19.2.2002, Kok., s. I-1577, 95 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
Vuoden 2004 suuntaviivojen 78—82 kohdassa viitataan sitd paitsi nimenomaisesti
tdhédn viimeksi mainittuun tilanteeseen. Kun kantajat viittévit, ettd komissio ei ole
noudattanut téltd osin omia suuntaviivojaan, ne eivit kuitenkaan tdsmennd, miten
nditd sddntoja olisi rikottu.

Muista viitteistd komissio toteaa, ettd markkinoiden rajaamisen ja siten sen totea-
muksen, jonka mukaan vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdassa tarkoitetut rajat on
saavutettu, riitauttaminen on tehoton.

Tétd argumentaatiota ei voida hyviksyé.
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EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa komission ei tosin tarvitse néyttdi toteen sel-
laisten sopimusten tai menettelytapojen todellisia kilpailunvastaisia vaikutuksia,
joilla on tarkoitus estéd, rajoittaa tai véaaristad kilpailua (edelld 73 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio ja edelld 73 kohdassa mainittu asia
Ferriere Nord v. komissio, tuomion 30 kohta, pysytetty asiassa C-219/95 D, Ferriere
Nord v. komissio, 17.7.1997 annetulla tuomiolla, Kok., s. I-4411, 12—15 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 81 artiklan 1 kohta ei kuitenkaan ole
sovellettavissa, jos kartellin vaikutus yhteison sisdiseen kauppaan tai kilpailuun ei
ole “tuntuva”. Sopimus ei kuulu EY 81 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon piiriin,
jos se rajoittaa kilpailua tai vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan ainoastaan
merkityksettomalld tavalla (edelld 65 kohdassa mainittu asia LTM; edelld 65 koh-
dassa mainittu asia Volk, tuomion 7 kohta; asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998,
Kok., s. I-1983, 12 ja 17 kohta ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok., s. II-913, 207 kohta).

Komissiolla on néin ollen velvollisuus rajata markkinat EY 81 artiklan mukaisesti
tehtdvissd padtoksessd, jos ilman téllaista rajausta ei ole mahdollista paételld, onko
kyseinen sopimus tai yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan jasen-
valtioiden véliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena kilpailun estdiminen, rajoitta-
minen tai vdédristaminen tai onko sillé tallainen vaikutus (asia T-62/98, Volkswagen v.
komissio, tuomio 6.7.2000, Kok., s. II-2707, 230 kohta).

Kantajat ovat téssd kanneperusteessa kyseenalaistaneet juuri komission arvioinnin
ndistd EY 81 artiklan soveltamisedellytyksistd, silld markkinoiden méirittely ja koko
sekd saadut markkinaosuudet ovat tosiasiassa vain ennakkoedellytyksié (ks. vastaa-
vasti asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok., s. II-289, 75 kohta).

II - 3676



93

94

95

96

GOSSELIN GROUP JA STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE v. KOMISSIO

Osoittaakseen tuntuvan vaikutuksen jdsenvaltioiden véliseen kauppaan komissio
tukeutuu péitoksessd vuoden 2004 suuntaviivoihinsa, joissa esitetddn raja-arvot ky-
seisten yritysten markkinaosuuksille ja konsolidoiduille liikevaihdoille. Ndiden suun-
taviivojen 55 kohdan mukaan suuntaviivojen 52 ja 53 kohdassa tarkoitetun markkina-
osuuksia koskevan viiden prosentin raja-arvon soveltaminen edellyttda relevanttien
markkinoiden méérittelyd etukéteen.

Relevanttien markkinoiden virheellistd méarittelyd ja markkinoiden koon seké ky-
seisten yritysten markkinaosuuksien virheellistd arviointia koskevat vditteet eivit
ndin ollen ole tehottomia siltd osin kuin niissd viitataan jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan kohdistuvan tuntuvan vaikutuksen arviointiin ja erityisesti viiden prosen-
tin raja-arvoon.

Komissio korostaa liséksi, ettd vaikka kantajat kyseenalaistavat noin 50 prosentin yh-
teenlaskettua markkinaosuutta koskevan arvion oikeellisuuden, ne eivat nimenomai-
sesti kiistd sitd, ettd timé markkinaosuus oli yli viisi prosenttia. Koska vuoden 2004
suuntaviivojen 53 kohdassa tarkoitetun positiivisen olettaman mukaisesti riittad, ettd
toinen kahdesta vaihtoehtoisesta edellytyksesta tayttyy, komissio katsoo, ettd kanta-
jien viitteet eivit voi kyseenalaistaa sen toteamusta, jonka mukaan kilpailusdéntdjen
rikkomista merkitsevd toiminta oli omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jdsenvaltioiden
villiseen kauppaan. Kantajat huomauttavat kuitenkin, ettd kun komissio haluaa tu-
keutua markkinaosuuksiin, sen on maédritettdvd relevantit markkinat taloudellis-
ten seikkojen perusteella. Ndin ollen ne kiistavit epdsuorasti viiden prosentin rajan
ylittymisen.

On siis tutkittava, onko komissio nédyttanyt paatoksessd tuntuvan vaikutuksen jasen-
valtioiden viliseen kauppaan.
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— Rajat ylittéva luonne

Istunnossa komissio vditti, ettd kyseisten muuttojen rajat ylittdva luonne riittia osoit-
tamaan vaikutuksen kauppaan. On kuitenkin todettava, ettd tdma luonne, jota ei ole
riitautettu, ei voi itsessddn olla osoitus tuntuvasta vaikutuksesta jasenvaltioiden véli-
seen kauppaan.

Jos kaikki rajat ylittévat liilketoimet olisivat automaattisesti omiaan vaikuttamaan tun-
tuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tuntuvuuden késite, joka on kuitenkin oi-
keuskéytdnnossd vahvistettu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytys, menettiisi
tdysin merkityksensé. Jopa silloin, kun tarkoituksena on kilpailusdantéjen rikkomi-
nen, on tarpeen, ettd rikkominen on omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Tami ilmenee my6s vuoden 2004 suuntaviivoista, silld suunta-
viivojen 53 kohdassa tarkoitettua positiivista olettamaa sovelletaan ainoastaan sopi-
muksiin tai menettelytapoihin, jotka ovat luonteensa vuoksi omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Istunnossa komissio vetosi kuitenkin asiassa 311/85, Vereniging van Vlaamse Reisbu-
reaus, 1.10.1987 annettuun tuomioon (Kok., s. 3801, Kok. Ep. IX, s. 189) tukeakseen
viitettddn, jonka mukaan muuttojen rajat ylittdvéa luonne olisi itsessédn riittava pe-
ruste sen toimivallalle. On kuitenkin todettava, ettei kyseisessd tuomiossa, etenkdan
sen 18 kohdassa, kisitelld kysymysté tuntuvasta vaikutuksesta kauppaan. Tétéd kasi-
tettd ei edes mainita kyseisessd tuomiossa.

Joka tapauksessa on todettava, ettei padtoksessa ole yhtddn perustelua, joka perustui-
si yksinomaan kyseisten muuttojen rajat ylittdvadn luonteeseen. Seka péadtoksen 372
perustelukappaleen, jossa ei mainita edelld 99 kohdassa mainitussa asiassa Vereni-
ging van Vlaamse Reisbureaus annettua tuomiota, sanamuodosta ettd sen asia-
yhteydestd ilmenee, etti silléd ei ole tarkoitus osoittaa kauppaan kohdistuvan vaiku-
tuksen tuntuvuutta.

II - 3678



101

102

103

104

GOSSELIN GROUP JA STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE v. KOMISSIO

— 40 miljoonan euron raja-arvo

Tarkastellessaan vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdassa tarkoitettua 40 miljoonan
euron raja-arvoa kantajat véittavit perustellusti, ettd on tehtévd ero alihankkijana
toteutetun liikevaihdon ja kansainvilisessd muutossa méadrdysvaltaa kayttavéna yh-
tiond toteutetun liikevaihdon vililld. Jotta samaa lukua ei sisallytettdisi kahteen ker-
taan kyseisid myynteja koskevaan arvioon, on tarpeen vihentéd kyseisistd palveluista
toteutetusta liikevaihdosta liikevaihto alihankkijana. Pdinvastaisessa tapauksessa yh-
den ainoan muuton osalta tdimaé viimeksi mainittu luku siséllytettdisiin ensimmaisen
kerran palvelun osalta méérdysvaltaa kdyttdvan yhtion liikevaihtoon ja toisen kerran
alihankkijan liikevaihtoon. Lisédksi alihankkijan liikevaihto ei ole toteutunut loppuku-
luttajalle kohdistettujen muuttopalvelujen markkinoilla.

Komission padtoksen 530 perustelukappaleessa esittdma selitys sille, miksi se on jét-
tdnyt tdmén myynnin ulkopuolelle sakon méairaé laskiessaan, on vakuuttava. Se ei
kuitenkaan selitd sitd, miksi sama luku olisi syyta siséllyttdd kahteen kertaan arvioon
markkinoiden koosta sen madrittdmiseksi, onko kyseessa tuntuva vaikutus kauppaan.
Téhén arviointiin ja kartellin osallistujien yhteenlasketun liikevaihdon arviointiin liit-
tyy siten ilmeinen virhe.

Tétd johtopddtostd tukevat komission vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kir-
jallisiin ja suullisiin kysymyksiin.

Komissio on ensinndkin pyrkinyt vetoamaan vuoden 2004 suuntaviivojen 54 kohtaan.
Téssd kohdassa ainoastaan jatetddn ulkopuolelle saman konsernin yhtididen vélinen
myynti, eikd siind kasitelld lainkaan kysymysté alihankinnasta. Siité ei etenkdén saada
tukea komission vastakkaispdatelmalle, johon se ndyttiisi vetoavan.
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Toiseksi komissio viittda kirjallisessa vastauksessaan, ettd sen lahestymistapa ei "valt-
tdméttd” johda saman muuton kirjaamiseen kahteen kertaan, silld useat belgialaiset
muuttoyritykset eivit kuuluneet kartelliin, ja alihankinta toteutui tietyissa tapauksis-
sa ulkomaisten muuttoyritysten lukuun. Komissio myontéa siten implisiittisesti, ettd
muissa tapauksissa tdimé lihestymistapa johti alihankkijana toteutetun liikevaihdon
sisdllyttdmiseen kahteen kertaan. Komissio myonsi liséksi istunnossa, etté liikevaihto
kirjattiin kahteen kertaan, kun alihankinta toteutui kahden kartellin osallistujan valil-
1a. Se myonsi niin ikddn, ettéd jos sen laskentamenetelmais olisi korjattu talta osin, 40
miljoonan euron raja-arvoa ei olisi saavutettu.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole néyttényt, ettd 40 miljoonan euron raja-
arvo olisi saavutettu kasiteltdvassa tapauksessa.

— Viiden prosentin raja-arvo

Viiden prosentin raja-arvoa tarkastellessaan kantajat viittavit, ettd komission olisi
pitdnyt madritelld markkinat voidakseen tukeutua tdmaén raja-arvon ylittymiseen.

Markkinaosuuden laskemisen loogisena ennakkoedellytyksend on nididen mark-
kinoiden maéérittely. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo edelld 92 kohdassa
todennut, vuoden 2004 suuntaviivojen 55 kohdassa todetaan nimenomaisesti, etté
"markkinaosuutta koskevan raja-arvon soveltamiseksi on valttdimétontd maéaritella
merkitykselliset markkinat. Ne muodostuvat merkityksellisista tuotemarkkinoista ja
merkityksellisistd maantieteellisistd markkinoista” Tdma velvollisuus ilmenee vield
selvemmin tdmén kohdan muista kieliversioista (esim. englanniksi ”it is necessary” ja
saksaksi "muss”) kuin ranskankielisesta kieliversiosta (”il convient de”).
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Komission antamien suuntaviivojen sitovuudesta unionin tuomioistuin on jo toden-
nut, ettd kun komissio antaa téllaisia kdytdnnesddntoja ja ne julkaisemalla ilmoittaa,
ettd niitd sovelletaan tuosta hetkestd lahtien niissa tarkoitettuihin tilanteisiin, se ra-
joittaa oman harkintavaltansa kiyttdmistd eikd se voi poiketa ndistd sdédnnoistd, tai
muuten sen mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta (yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerin-
dustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 211 kohta).

On selvid, ettei komissio ole noudattanut vuoden 2004 suuntaviivojen 55 kohdassa
asetettua velvollisuutta. Kirjelmisséén ja istunnossa se on vedonnut paitsi siithen, ettei
silld ollut velvollisuutta madritelld relevantteja markkinoita, myds siihen, ettei se ole
tehnyt sitd. Ndin ollen komission toteamus, jonka mukaan viiden prosentin raja-arvo
oli saavutettu, pitdisi lahtokohtaisesti hylata.

Kaisiteltavin asian olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etté
komissio on néyttanyt oikeudellisesti riittdvalla tavalla toteen, ettd vuoden 2004
suuntaviivojen 53 kohdan oletuksessa tarkoitettu toinen vaihtoehtoinen edellytys oli
tayttynyt.

Komissio on padtoksen 88—94 perustelukappaleessa esittinyt kyseisestd alasta riitta-
vén yksityiskohtaisen kuvauksen, joka kisittda tarjonnan, kysynnén ja maantieteelli-
sen ulottuvuuden. Komissio on néin ollen kartoittanut tdsmallisesti kyseiset palvelut
sekd markkinat. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etti téllainen alan kuvaus voi
olla riittdvd, jos se on niin yksityiskohtainen, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi
tarkistaa komission perusviitteet, ja jos tdlld perusteella yhteenlaskettu markkina-
osuus mitd ilmeisimmin ylittdd selvésti viiden prosentin raja-arvon.
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Téssd yhteydesséd on ensinndkin huomattava, ettd komissio saattoi perustellusti tode-
ta, ettd kyseiset palvelut olivat kansainvilisid muuttopalveluja Belgiassa. Komissio on
perustellusti tuonut esille, ettd kartellin tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua Belgiasta
tai Belgiaan tapahtuvien kansainvélisten muuttojen alalla. Ndissd muutoissa Belgia oli
lahto- tai kohdepaikkana, kaikki kyseiset muuttoyhtiot olivat sijoittautuneet Belgiaan
ja kartelli toimi Belgiassa. Lisdksi komissio on ottanut markkinoiden kokoa arvioides-
saan huomioon nailla markkinoilla toimineiden ulkomaisten yhtididen liikevaihdon.

Toiseksi komissio on télla perusteella arvioinut markkinoiden kooksi 83 miljoonaa
euroa ja kartellin osallistujien yhteenlasketuksi markkinaosuudeksi noin 50 prosent-
tia. Niitéd lukuja on mukautettava, jotta huomioon voidaan ottaa pééatokseen K(2009)
5810 (edelld 19 kohta) ja alihankintana toteutetun myynnin ulkopuolelle jattdmiseen
(edelld 102 kohta) perustuvat korjaukset, miké johtaa komission mukaan yli 20 mil-
joonan euron yhteenlaskettuun liikevaihtoon ja ldhes 30 prosentin yhteenlaskettuun
markkinaosuuteen. Markkinaosuus on kuitenkin edelleen selvisti viiden prosentin
raja-arvoa suurempi.

Kolmanneksi Gosselin on itse todennut istunnossa vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen kysymyksiin, ettd jotta viiden prosentin raja-arvoa ei ylitettiisi,
markkinoiden koon pitéisi olla paljon suurempi. Markkinoiden koon pitéisi tdlloin
olla yli 400 miljoonaa euroa. Ainoa mahdollisuus péaéstd tillaiseen markkinoiden
kokoon olisi lahted liikkeelle paljon laajemmista markkinoista kuin kansainvélisten
muuttopalvelujen markkinoista Belgiassa, jotka komissio on kuitenkin perustellusti
yksiléinyt relevanteiksi markkinoiksi.

Téssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd poikkeuksellisesti komis-
sio saattoi tukeutua vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdan toiseen vaihtoehtoiseen
edellytykseen ja olla méérittelemittd nimenomaisesti markkinoita ndiden suuntavii-
vojen 55 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Kuten komissio on perustellusti tuonut esille, vuoden 2004 suuntaviivojen 53 kohdas-
sa tarkoitetun positiivisen olettaman yhteydessi riittdd, ettd toinen kahdesta vaihto-
ehtoisesta edellytyksestd tdyttyy, jotta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan
vaikutuksen tuntuvuus voidaan néyttaa toteen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hylidttavé viite, jonka mukaan jédsenvaltioiden
viliseen kauppaan ei ole vaikutettu tuntuvasti.

Niin ollen tdmé kanneperuste on hylédttavd kokonaisuudessaan.

3. Portieljen neljds kanneperuste ja Gosselinin toinen kanneperuste, jotka koskevat
sakon alentamista

Tadma valitusperuste jakautuu neljadn osaan. Ensimmaisessd osassa kantajat vetoavat
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan ja asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja vuoden 2006 suuntaviivojen noudatta-
matta jittdmiseen kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta mééritettdessd. Muut
osat koskevat nididen samojen sdédntdjen rikkomista kilpailusdéntojen rikkomisen
kestoa mairitettdessé (toinen osa, johon ainoastaan Gosselin vetoaa), myynnin arvoa
médritettiessd sakon perusmddrin laskemiseksi (toinen ja kolmas osa) ja lieventévien
seikkojen huomiotta jittamisen yhteydessa (kolmas ja neljés osa).
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Kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavat, ettd “"perinteiseen” hintakartelliin, johon liittyi kokouksia ja kirjal-
lisia sopimuksia, osallistuneiden muuttoyhtiéiden ja muiden yhtididen (kuten Gos-
selinin), jotka olivat mukana ainoastaan provisioissa ja peitetarjouksissa, vililld on
merkittéva laadullinen ero. "Perinteinen” kartelli on tarjonnut puitteet kartellin osal-
listujien markkinakayttdytymiselle, kun taas provisioita ja peitetarjouksia on sovellet-
tu tapauskohtaisesti.

Komissio on kuitenkin soveltanut kaikkiin kyseisiin yhti6ihin samaa 17 prosentin
osuutta suorittamatta tapauskohtaista arviointia ja ottamatta huomioon kaikkia asian
kannalta merkityksellisid olosuhteita vuoden 2006 suuntaviivojen 20 kohdassa edelly-
tetylld tavalla. Ndin ollen kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin ainakin
vahvistaa sakon laskemisen kannalta merkityksellisen prosenttiosuuden tasolle, joka
on alle 17 prosenttia.

Komission mukaan kantajien viitteet perustuvat virheelliseen ajatukseen, jonka mu-
kaan provisiota ja peitetarjouksia koskevat sopimukset olisivat vihemmaén vakavia
kuin vahimmaishintoja koskevat sopimukset.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat vetoavat ennen kaikkea siihen, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset olosuhteet ja ettéd hintakartellin ja muiden me-
nettelytapojen vililla on merkittévé laadullinen ero.
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— Velvollisuus ottaa huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset olosuhteet

Komissio on padtoksen 542 perustelukappaleessa todennut, ettd sopimuksia tai yh-
denmukaistettuja menettelytapoja, jotka merkitsevit tédssé tapauksessa todetun kal-
taista rajoitusta, voidaan pitéd "erittdin vakavina” pelkédstddn niiden luonteen itsensd
perusteella ilman, ettd on tarpeen, etta tillaisella toiminnalla on tietty maantieteelli-
nen laajuus tai vaikutus. Komissio mainitsee tdmén vaitteensa tueksi seka padtokses-
sd ettd vastineessa asiassa T-241/01, Scandinavian Airlines System vastaan komissio,
18.7.2005 annetun tuomion (Kok., s. II-2917).

Kyseisessd tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon aiheu-
tettujen kilpailunrajoitusten luonne, etté rikkomisen vakavuus voidaan nayttaa toteen
viittaamalla vddrinkdyttod merkitsevien menettelytapojen luonteeseen ja tarkoituk-
seen ja ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan menettelytavan tarkoitukseen
liittyvilla seikoilla voi olla sakon ma&raa vahvistettaessa suurempi merkitys kuin sen
vaikutuksiin liittyvilld seikoilla (ks. tuomion 83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassa asiassa kilpailusdéntdjen rikkomisen tarkoituksena oli hintojen vahvis-
taminen ja markkinoiden jakaminen. Téllainen kilpailuoikeuden ilmeinen rikkomi-
nen on luonteensa vuoksi erityisen vakavaa.

Lisdksi sakkojen laskennasta vuonna 2006 annetuissa suuntaviivoissa ei asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [HT] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti médrattdvien
sakkojen laskennassa annetuista suuntaviivoista (EYVL 1998, C 9, s. 3; jdljempéani
vuoden 1998 suuntaviivat) poiketen mainita endd vakavuuden arvioimiseksi tarvetta
ottaa huomioon rikkomiseen syyllistyneiden todellista taloudellista kapasiteettia ai-
heuttaa merkittavad vahinkoa kilpailijoille eikd myoskéadn kilpailusdantojen rikkomi-
sen "todellista vaikutusta markkinoihin, jos se on mitattavissa”
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Vuoden 2006 suuntaviivojen 20 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd "kunkin rik-
komistyypin vakavuus arvioidaan tapauskohtaisesti kaikkien tapauksessa merkityk-
sellisten seikkojen perusteella” Vuoden 2006 suuntaviivoilla on kuitenkin muutettu
perustavanlaatuisesti sakkojen laskentamenetelmaa. Erityisesti kilpailusdantojen rik-
komisten jakaminen kolmeen luokkaan ("vakavaa vihdisemmat’, "vakavat” ja "erittdin
vakavat”) on poistettu, ja hienosadtoisemmaén erottelun mahdollistamiseksi kayttoon
on otettu asteikko O prosentista 30 prosenttiin. Vuoden 2006 suuntaviivojen 19 koh-
dan mukaan sakon perusmadri lasketaan osuutena myynnin arvosta, ja timé osuus
“maédritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella” "Sakon perusmédrassa huomioon
otettava osuus” myynnin arvosta on “"yleensi enintdin 30 prosenttia” (suuntaviivojen

21 kohta).

Komissio ei ndin ollen voi kayttda sakkojen vahvistamista koskevaa harkintavaltaansa
ja siten médrittdd tarkkoja prosenttiosuuksia, jotka sijoittuvat O prosentin ja 30 pro-
sentin viliin, ottamatta huomioon asian erityisié olosuhteita. Vuoden 2006 suuntavii-
vojen 22 kohdassa todetaan, ettd "padttaessddn, olisiko tietyssd tapauksessa otettava
huomioon asteikon ala- vai yldpddhén sijoittuva osuus” myynnin arvosta, “komissio
ottaa huomioon tiettyja tekijoitd, kuten rikkomisen luonne, kaikkien osapuolten yh-
teenlaskettu markkinaosuus, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rik-
kominen toteutunut kdytdnnossa”

Téasmallisen prosenttiosuuden méadrittdmisen vaikeus on jossain méadrin vihentynyt
hintojen vahvistamista ja markkinoiden jakamista koskevien salaisten horisontaalis-
ten sopimusten tapauksessa, jossa vuoden 2006 suuntaviivojen 23 kohdan mukaisesti
huomioon otettava osuus myynnist sijoittuu yleensi “asteikon ylapaahén” Mainitus-
ta kohdasta ilmenee, ettd vakavimpien rajoitusten osalta prosenttiosuuden pitiisi olla
ainakin yli 15 prosenttia.
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Kasiteltavissa asiassa péitostd ei ole syytd kumota silla perusteella, ettd 17 prosen-
tin taso on vahvistettu pelkdstédan kilpailusdantojen rikkomisen sellaisenaan vakavan
luonteen perusteella. Kun komissio tyytyy soveltamaan kaikkein vakavimmille kilpai-
lunrajoituksille sdddetyn vahimmaistason suuruista tai ldhes sen suuruista prosent-
tia, muita tekijoitd tai olosuhteita ei ole tarpeen ottaa huomioon. Ndin on ainoastaan
silloin, jos asiassa pitdisi vahvistaa korkeampi prosenttiosuus. Gosselin ei varmasti
ole esittdnyt, ettd komission olisi pitdnyt vahvistaa korkeampi prosenttiosuus, eika
komissio ole pyytdnyt unionin yleistd tuomioistuinta korottamaan sakon maéraa.

Niin ollen viite kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden abstraktista madrittami-
sestd on hylattava.

— Vaite merkittavasta laadullisesta erosta

Tarkasteltaessa hintakartellin ja muiden menettelytapojen vilisestd merkittavis-
td laadullisesta erosta esitettyd viitettd, jolla tuetaan yhdenvertaisuusperiaatteen
loukkaamista koskevaa Portieljen viidettd kanneperustetta, on palautettava mieliin
vakiintunut oikeuskéytdnto, jonka mukaan yhteison oikeuden perusperiaatteisiin
kuuluvan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen nojalla on kiellettya paitsi se, etti toi-
siinsa rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri tavalla, my6s se, ettd erilaisia tilantei-
ta kohdellaan samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella
(ks. vastaavasti asia 91/85, Christ-Clemen ym. v. komissio, tuomio 8.10.1986, Kok.,
s. 2853, 10 kohta ja asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok., s. I-2681, 25 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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On kuitenkin todettava, ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta tarkastelles-
saan komissio ei ole todellisuudessa kohdellut osallistujia eri tavalla paittiessddn
yrityskohtaisesta myynnin arvon osuudesta, vaan se on soveltanut yhtd yhtendistd
17 prosentin osuutta kaikkiin kyseessé oleviin yrityksiin. Komissio perustelee taté la-
hestymistapaa silld, ettd kyseessé oli yhtenéd kokonaisuutena pidettéva jatkettu kilpai-
lusdéantdjen rikkominen.

Niin ollen on pohdittava, saattoiko komissio oikeuskaytinnon valossa olla tekematta
mitddn eroa kilpailusddntojen rikkomiseen osallistuneiden yritysten valilld ja olla ot-
tamatta huomioon asian erityisid olosuhteita méairittdessddn Gosselinin toteuttaman
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd usean yrityksen rikottua kilpailusdéntoja on tutkit-
tava kunkin yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus (yhdistetyt asiat 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok., s. 1663, 623 kohta ja edelld 76 kohdassa mainittu asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 150 kohta). Tdmi péaidtelmé on johdonmukainen seu-
raus periaatteesta, jonka mukaan rangaistukset ja seuraamukset on maarattava yk-
silokohtaisesti ja jonka nojalla yritykselle voidaan méadrdtd seuraamus vain teoista,
joihin sen itsensi katsotaan syyllistyneen, ja jota sovelletaan kaikissa hallinnollisissa
menettelyissd, jotka saattavat johtaa seuraamusten méadrddmiseen yhteison kilpai-
lusddntojen nojalla (asia T-62/02, Union Pigments v. komissio, tuomio 29.11.2005,
Kok., s. I1-5057, 119 kohta).

Lisdksi useista unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomiois-
ta ilmenee, ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta on arvioitava yrityskohtai-
sesti, jolloin on otettava huomioon useita seikkoja, joihin kuuluvat erityisesti asiaan
liittyvit erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen ennalta ehkiisevi vaikutus (ks. edel-
13 89 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, 33 koh-
ta oikeuskaytdntoviittauksineen; yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s 1825, Kok. Ep. VI, s. 133, 106 koh-
ta ja edelld 125 kohdassa mainittu asia Scandinavian Airlines System v. komissio, tuo-
mion 83 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Siten unionin tuomioistuin on katsonut, etté
se, ettd yritys ei ole osallistunut kaikkiin kartellin muodostaviin osatekijoihin tai ettd
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silla on ollut viahidinen asema niilti osin kuin se on osallistunut, on otettava huomioon
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuden arvioinnin yhteydessd ja tarvittaessa sa-
kon suuruutta maaritettaessa (ks. edelld 76 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 90 kohta ja yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02, Bolloré ym. v. komis-
sio, tuomio 26.4.2007, Kok., s. II-947, 429 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytinnossd yrityskohtaisia olosuhteita ei
kuitenkaan ole yleensi arvioitu kilpailusédntéjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa,
toisin sanoen sakon perusmairii vahvistettaessa, vaan mukautettaessa perusmaaria
lieventdvien ja raskauttavien seikkojen perusteella (ks. asia T-73/04, Carbone-Lor-
raine v. komissio, tuomio 8.10.2008, Kok., s. II-2661, 100 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat; tuomio on pysytetty valitusasiassa C-554/08 P, Carbone-Lorraine v. komissio,
12.11.2009 annetulla tuomiolla, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tama oikeuskéytanto on kuitenkin yhdenmukainen edelld 137 ja 138 kohdassa mai-
nitun oikeuskédytdnnon kanssa. Niissd asioissa annetuissa tuomioissa késitettd "va-
kavuus” on kiytetty yleisesti kuvaamaan kilpailusddntojen rikkomisen intensiteettia
eikd sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen teknisessd merkityksessd. Ndin
ollen komissio saattoi vapaasti ottaa huomioon tiettyjad asetuksen N:o 1/2003 23 ar-
tiklassa tarkoitetun "vakavuuden” muodostavia tekijoitd lieventévind ja raskauttavina
seikkoina, eiké arvioidessaan “vakavuutta” sakkojen laskennasta annetuissa suunta-
viivoissa tarkoitetulla tavalla.

Tdmid pétee erityisesti tapaukseen, jossa arvioidaan yhtend kokonaisuutena pi-
dettavadn jatkettuun kilpailusdantojen rikkomiseen osallistuneen usean yrityksen
osuuden vakavuutta. Unionin tuomioistuin on vahvistanut soveltaessaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
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mukaisesti médrittavien sakkojen laskennassa annettuja suuntaviivoja (EYVL 1998,
C9, s. 3; jaljempéand vuoden 1998 suuntaviivat), ettd kunkin kilpailusdantojen rikko-
miseen osallistuneen yrityksen osuuden vakavuutta on arvioitava mahdollisten ras-
kauttavien tai lieventdvien seikkojen soveltamisen yhteydessd (edelld 139 kohdassa
mainittu asia Carbone-Lorraine v. komissio, tuomio 12.11.2009, 27 kohta). Yhtena
kokonaisuutena pidettivissd jatketussa kilpailusddntojen rikkomisessa kisitteelld
"rikkominen’, sellaisena kuin sitd kdytetddn vuoden 1998 suuntaviivoissa, viitataan
siis useita yrityksid kasittavaan rikkomisen kokonaisuuteen, ja timéa yhtend kokonai-
suutena pidettdva kilpailusidntojen rikkominen on yhtéd "vakavaa” kaikkien osallistu-
jien osalta.

Edelld 139 kohdassa mainitussa asiassa Carbone-Lorraine vastaan komissio
12.11.2009 annettu tuomio koskee kuitenkin vuoden 1998 suuntaviivoja. Kuten edel-
1a 129 kohdassa on jo todettu, vuoden 2006 suuntaviivoilla muutettiin perustavan-
laatuisesti sakkojen laskentamenetelmdd. Ensinnékin kilpailusééntdjen rikkomisten
jako kolmeen luokkaan ("vakavaa véhdisempiin’, "vakaviin” ja "erittdin vakaviin” rik-
komisiin) on poistettu. Nykyisessi jarjestelmdssd, jossa asteikko on 0 prosentista 30
prosenttiin, voidaan tehdé hienojakoisempi ero kilpailusiéntojen rikkomisen vaka-

vuuden perusteella.

Toiseksi on todettava, ettd kiinteamdédriiset summat on poistettu. Vastedes perus-
mééirédn laskemisessa kdytetddn rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvan, kun-
kin yksittédisen yrityksen toteuttaman myynnin arvoa. Tdssd uudessa laskentamene-
telméssd voidaan siis ottaa helpommin huomioon kunkin yrityksen yrityskohtainen
osuus kilpailusddntéjen rikkomisessa sen vakavuutta arvioitaessa. Sen avulla voidaan
myds ottaa huomioon se, ettd yhtend kokonaisuutena pidettéva kilpailusdéntdjen rik-
kominen on mahdollisesti ajan mittaan muuttunut vihemman vakavaksi.

Kolmanneksi on todettava komission vahvistaneen istunnossa, etta se ei enai valtta-
mitté sovella paatoksentekokdytinnossddn yhta yhtendistd osuutta kaikkiin tallaiseen
kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneisiin yrityksiin. [EY] 81 artiklan ja ETA-so-
pimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 1.10.2008 tehdyssd ns. Candle waxes
-pédtoksessd K(2008) 5476 (asia COMP/C.39.181 — Kynttildvahat), josta on julkaistu
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4.12.2009 tiivistelméd Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 295, s. 17), ja
[EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 11.11.2009
tehdyssé ns. Heat stabilisers -péétoksessd K(2009) 8682 (asia COMP/38.589 — Lam-
monkestédviksi tekevdt aineet), josta on julkaistu 12.11.2010 tiivistelmd Euroopan
unionin virallisessa lehdessd (EUVL C 307, s. 9), komissio sovelsi eri prosenttiosuuk-
sia kyseisten kartellien osallistujien eri luokkiin niiden kilpailusééntdjen rikkomista
koskevan osuuden vakavuuden perusteella. Jalkimmaiisessa tapauksessa vahvistettiin
korkeampi prosenttiosuus yrityksille, jotka olivat osallistuneet paitsi hintojen vahvis-
tamiseen myos asiakkaiden ja/tai markkinoiden jakamiseen.

Uusi laskentamenetelmd ei kuitenkaan edellytd tillaista ldhestymistapaa. Vaikka
edelld 137 ja 138 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan huomioon on otet-
tava kilpailusdantojen rikkomista koskevan osuuden suhteellinen vakavuus ja tapa-
uksen erityiset olosuhteet, komissio voi edelleen vuoden 2006 suuntaviivojen nojalla
ottaa ndmad seikat huomioon arvioidessaan kilpailusééntojen rikkomisen vakavuutta
tai mukauttaessaan perusmééréd lieventévien ja raskauttavien seikkojen perusteella.
Tilanteessa, jossa komissio omaksuu viimeksi mainitun ldhestymistavan, lieventdvi-
en ja raskauttavien seikkojen arvioinnissa on kuitenkin voitava ottaa asianmukaisesti
huomioon yhtend kokonaisuutena pidettdvia kilpailusdéntdjen rikkomista koskevan
osuuden suhteellinen vakavuus sekd tdméan vakavuuden mahdollinen vaihteleminen
eri aikoina.

Esilld olevassa tapauksessa komissio on vahvistanut kaikille kyseessé oleville yrityk-
sille yhden yhtendisen 17 prosentin osuuden. Siltd osin kuin Gosselin viittda, etta
sen osuus on suhteellisesti vihemmin vakava kuin muiden mukana olleiden yritysten
ja ettd huomioon olisi pitinyt ottaa useita erityisié tai epétavallisia olosuhteita, sen
esittdmid perusteluja tarkastellaan tutkittaessa viitteitd, joiden mukaan komissio on
arvioinut virheellisesti lieventévia seikkoja.
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Niin ollen tdmén kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattdvé ja Gosselinin viit-
teet on otettava huomioon neljéttd osaa tutkittaessa (jaljempand 180 kohta ja sité seu-
raavat kohdat).

Kilpailusddntojen rikkomisen kesto

Ainoastaan Gosselin on vedonnut téhdn kanneperusteen osaan.

Asianosaisten lausumat

Gosselin huomauttaa, ettd komissio myontdd nimenomaisesti paatoksen 379 perus-
telukappaleessa, ettd asiakirja-aineistoon ei sisilly asiakirjoja, jotka osoittaisivat sen
panneen tdytdntoon kilpailunvastaisia sopimuksia yli kolme tdyttd vuotta kattavana
ajanjaksona eli 30.10.1993-14.11.1996.

Tétd ndyton puuttumista ei voida Gosselinin mukaan paikata véitteelld, jonka mukaan
kyse on yhtend kokonaisuutena pidettavista jatketusta kilpailusdéntojen rikkomisesta
tai jonka mukaan se ei ole missddn vaiheessa sanoutunut irti tédsta kilpailusdadnto-
jen rikkomisesta. Ensin mainitusta viitteestd se toteaa, ettd tdima seikka ei poista ko-
missiolta konkreettista todistustaakkaa Gosselinin osallistumisen kestosta. Toisesta
viitteestd Gosselin toteaa, ettd pdiatoksessd mainittu oikeuskdytdnto, jonka mukaan
kyseisen yrityksen on avoimesti ja kiistattomasti sanouduttava irti kartellista, on aina
koskenut "perinteisid” kartelleja, joiden puitteissa on pidetty monenvilisid kokouksia
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ja joissa kilpailua rajoittaviin tavoitteisiin on vedottu nimenomaisesti. Néin ollen tété
oikeuskéytdntod ei voida soveltaa Gosseliniin, joka ei ole osallistunut yhteenkaan kar-
tellin kokoukseen. Gosselin tuo vield esiin, ettd kolmen vuoden ajanjakso on erityisen
pitké ja ettd siten sen osalta kyse ei voi olla nédytetysté jatkuvuudesta.

Komissio myontdd, ettéd asiakirja-aineistossa ei ole Gosselinin osalta yhtéddn asiakir-
jaa provisioita ja peitetarjouksia koskevista konkreettisista tapauksista ajanjaksolta
30.10.1993-14.11.1996, mutta se katsoo, ettd objektiivisten ja yhtdpitdvien seikko-
jen perusteella Gosselinin osallistumisen kartelliin voidaan péételld jatkuneen tuona
ajanjaksona. Se toteaa, ettéd kyse on vilivaiheesta ja ettd Gosselin ei lakannut osallis-
tumasta lopullisesti kartelliin lokakuussa 1993. Kéytettévissi olevien todisteiden mu-
kaan kartellin toiminta sinénsé jatkui muuttumattomana kyseisend ajanjaksona eika
sitd ole keskeytetty. Komissio toteaa vield, ettd Gosselin ei ole julkisesti ja kiistatta
ottanut etdisyyttd kartelliin kyseisen ajanjakson alussa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Gosselin vetoaa ennen kaikkea siihen, ettéd ajanjaksona 30.10.1993-14.11.1996 (jal-
jempénai riidanalainen ajanjakso) se ei ole osallistunut kartelliin ja ettd ndin ollen ker-
rointa, jossa otetaan huomioon osallistumisvuosien lukumaér4, pitiisi alentaa.

Vakiintuneesta oikeuskéytannosté ilmenee, ettd todistustaakka EY 81 artiklan 1 koh-
dan rikkomisesta on komissiolla ja ettd sen on esitettidva tasmalliset ja yhtédpitavat
todisteet, joiden perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd viitetty rikkominen on
tapahtunut (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v.
komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679, 20 kohta ja yhdistetyt asiat T-44/02 OP,
T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ja T-61/02 OP, Dresdner Bank ym. v. komissio,
tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3567, 62 kohta).
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Tdamid koskee erityisesti todisteita kilpailusddnt6jen rikkomisen kestosta, ja tdméan
vaatimuksen painoarvoa on lisatty huomattavasti vuoden 2006 suuntaviivoissa. Jol-
lei ole olemassa todisteita, jotka osoittavat suoraan rikkomisen keston, komission
on esitettdva sellaista néyttod, joka koskee ajallisesti riittdvan ldhelld toisiaan ole-
via seikkoja, joiden perusteella voidaan kohtuudella péitelld, ettd rikkominen on
jatkunut keskeytyksettd tiettyjen kahden ajankohdan vililld (ks. asia T-61/99, Ad-
riatica di Navigazione v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok., s. I1I-5349, 125 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on selvid, ettei riidanalaiselta ajanjaksolta ole asiakirjatodisteita.

Komissio on kuitenkin péaétoksessd ja kirjelmissdén vedonnut oikeuskayténtoon, jon-
ka mukaan vastuunsa péaattimiseksi yrityksen on avoimesti ja kiistattomasti sanou-
duttava irti kartellista siten, ettd muut osallistujat ovat tietoisia siit4, ettei se enéd tue
kartellin yleisid tavoitteita.

On totta, ettd jos osallistuminen monenvilisiin kokouksiin on toteenndytetty, kysei-
sen yrityksen on esitettéva selvitystd siitd, ettd se ei osallistunut kyseisiin kokouksiin
rajoittaakseen kilpailua, osoittamalla ilmoittaneensa kilpailijoilleen, etté se osallistui
ndihin kokouksiin eri tarkoituksessa (edella 37 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta ja asia C-199/92 P, Hiils v. ko-
missio, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4287, 155 kohta).

Tama oikeuskéytanto koskee kuitenkin kartelleja, joiden puitteissa on pidetty monen-
vilisid kokouksia ja joissa on viitattu kilpailunvastaisiin tavoitteisiin. Kuten yhteiso-
jen tuomioistuin selitti edelld 37 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa Aalborg
Portland ym. vastaan komissio antamansa tuomion 82 kohdassa, timéan oikeusperi-
aatteen taustalla on se perustelu, etté koska yritys on osallistunut tillaisiin kokouksiin
sanoutumatta julkisesti irti niiden siséllosté, se on antanut toisille osallistujille sen

II - 3694



159

160

161

162

GOSSELIN GROUP JA STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE v. KOMISSIO

vaikutelman, etté se hyviksyi niiden tuloksen ja noudattaisi sité. Esilld olevassa asias-
sa Gosselin ei kuitenkaan ole osallistunut tallaisiin kokouksiin.

Niin ollen komission asiana oli esittdd ndytt6d Gosselinin osallistumisen kestosta,
eikd sen todistustaakkaa voida keventéd edella mainitun oikeuskéytdnnon perusteella.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen ajanjakson osalta komission esittamit
todisteet eivat osoita oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettid Gosselin on osallistunut
kartelliin.

Ensinnékin siltd osin kuin komissio toteaa, ettd riidanalainen ajanjakso on vilivaihe
ja ettd Gosselin ei ole lopullisesti lakannut osallistumasta kartelliin lokakuussa 1993,
tdmén on todettava tarkoittavan sitd, ettd kyse on keskeytyksestd. Pelkéstddn se, ettd
Gosselin on osallistunut kartelliin sekd ennen riidanalaista ajanjaksoa ettéd sen jal-
keen, on siis merkityksetontd. Lisdksi se, ettd Gosselinin katsotaan olevan vastuussa
kartelliin osallistumisesta ainoastaan 18.9.2002 asti eli pdivdén, jolta on viimeinen
asiakirjatodiste, vaikka kartelli on ollut olemassa syyskuuhun 2003 asti, osoittaa, ettd
kartelliin osallistuminen voi lakata jopa ilman nimenomaista ilmoitusta.

Toiseksi komissio viittdd, ettd Gosselin on osallistunut samoihin kilpailusééntojen
rikkomista merkitseviin menettelytapoihin sekd marraskuun 1996 jéilkeen ettd en-
nen lokakuuta 1993 ja ettd ndiden kahden péivimééran vélilld sen toiminta kartellin
puitteissa ei ole mitenkddn muuttunut. Koska kartellin toimintatapa ei ole muuttunut
riidanalaisen ajanjakson kuluessa, Gosselinin osallistuminen saattoi ilmeta vain sa-
moissa muodoissa kuin aikaisemmin.
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Kolmanneksi komissio toteaa paatoksen 274 perustelukappaleessa, ettd pelkistiadn
se, ettd sen asiakirja-aineistossa ei ole peitetarjousta, ei merkitse sitd, ettei tdté tar-
jousta olisi koskaan laadittu. Asiakirja-aineiston todisteet osoittavat, etté tietyt pei-
tetarjoukset lihetettiin joskus suoraan henkil6lle, joka aikoi muuttaa. Tdmén perus-
telukappaleen mukaan Allied Arthur Pierren sisdinen muistio, joka koski muuttoa
Brysselistd (Belgia) Lissaboniin (Portugali), osoittaa, ettd Gosselinilta ja Ziegleriltd
oli pyydetty peitetarjouksia. Siind myos tdsmennettiin, ettd Gosselin "ldhettdd tdnddn
peitetarjouksen postitse [ja ettd] asiakkaalle on ilmoitettu tdstd” Tama muutto on kui-
tenkin vuodelta 1998 ja on siis tapahtunut riidanalaisen ajanjakson jélkeen.

Neljanneksi komissio on myontényt istunnossa, ettei Gosselinin osallistumisesta rii-
danalaisena ajanjaksona ollut muita todisteita.

Viidenneksi riidanalaisen ajanjakson kestoa tarkasteltaessa on todettava, ettd kysy-
mystd siitd, onko kyseinen ajanjakso riittdvan pitkd merkitakseen kilpailusdéntojen
rikkomisen keskeytysti, ei voida tutkia abstraktisti. Pdinvastoin sitd on arvioitava ky-
seessd olevan kartellin toiminnan asiayhteydessa (asia T-18/05, IMI ym. v. komissio,
tuomio 19.5.2010, Kok., s. II-1769, 89 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Esillad olevassa asiassa padtoksen 280 perustelukappaleessa olevasta taulukosta nro 3
ilmenee, ettd kyseiset yritykset olivat yleensd yhteydessa useita kertoja vuodessa laa-
tiakseen peitetarjouksia tai maksaakseen provisioita. Se, ettd ndmé menettelytavat
perustuivat vastavuoroisuuden periaatteeseen (ks. edelld 79 kohta), edellytti tiettyd
jatkuvuutta kartellin puitteissa harjoitettavassa yhteistyossé. Ajanjakso, jonka kulues-
sa Gosselin ei osallistunut ndihin menettelytapoihin, on kestoltaan yli kolme vuotta.
Koska tamé kesto on selvisti pidempi kuin ne ajanjaksot, joiden kuluessa kyseiset
yritykset yleenséd ilmaisivat pyrkimyksensd rajoittaa kilpailua laatimalla peitetar-
jouksia tai maksamalla provisioita, on katsottava, ettd komissio ei ole esittinyt sel-
laista ndytto4d, joka koskee ajallisesti riittdvén lahelld toisiaan olevia seikkoja, joiden
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perusteella voidaan kohtuudella paatelld, ettd rikkominen on jatkunut keskeytyksettia
30.10.1993-14.11.1996.

Kuudenneksi komissio on paatoksesséd tukeutunut siihen, ettd kyse on yhtena koko-
naisuutena pidettavéstd jatketusta kilpailusddantdjen rikkomisesta. Gosselinin tavoin
on katsottava, ettd asiakirjatodisteiden puuttumista riidanalaiselta ajanjaksolta ei
voida paikata paatoksen 380 perustelukappaleessa esitetylld viitteelld, jonka mukaan
tissa kartellissa on kyse yhtend kokonaisuutena pidettéviasta jatketusta kilpailusdédn-
tojen rikkomisesta. Téllainen toteamus ei voi johtaa Gosselinin vastuuseen koko kar-
tellin keston osalta. Vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdassa ei viitata kilpailuséén-
tojen rikkomisen kestoon vaan kunkin yrityksen osallistumisen kestoon. Néin ollen
on tarpeen médrittdd yrityskohtaisen kartelliin osallistumisen kesto, kuten komissio
on tehnyt paatoksessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan kilpailu-
sddntojen rikkomisen kesto on madritetty virheellisesti, on hyviksyttdva ja nédin ollen
padtos on kumottava siltd osin kuin siind katsotaan Gosselinin olevan vastuussa osal-
listumisesta kilpailusddntojen rikkomiseen riidanalaisen ajanjakson kuluessa. Tdméan
vuoksi riidanalaisen ajanjakson kestoa on lyhennettévé pédiatoksen 548 perustelukap-
paleessa todetusta 10 vuodesta ja 7 kuukaudesta. Gosselinin osallistuminen on siten
kestidnyt 7 vuotta ja 6 kuukautta.

Kun otetaan huomioon, ettd Gosselin on riidanalaisen ajanjakson jilkeen jalleen
osallistunut kilpailusddntojen rikkomiseen ja toistanut sen ja ettei se kiistd kysees-
sd olevan sama kartelli kuin se, johon se osallistui ennen keskeytystd, asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vanhentumisaikaa ei voida soveltaa
tissd tapauksessa. Pditostd on kuitenkin muutettava Gosselinille méaratyn sakon
alentamiseksi siten, ettd sen tosiasiallisen kartelliin osallistumisen kesto otetaan
huomioon. Tdmén muutoksen konkreettiset seuraukset tdsmennetdin jiljempand
174 kohdassa.
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Perusmddrdn laskemisessa huomioon otettava myynnin arvo

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit, ettd paatoksessd komissio lihtee liikkeelle virheellisestd summas-
ta myynnin arvon osalta. Tdmai virhe johtuu siitd, ettd Gosselinin tilikausi ei vastaa
kalenterivuotta. Néin ollen komission olisi pitdnyt pitdd "sen ajanjakson viimeisend
tdytend vuotena, jona yritys osallistui rikkomiseen” (vuoden 2006 suuntaviivojen
13 kohdassa tarkoitetulla tavalla), kilpailusddnt6jen rikkomisen lakkaamista edel-
tdnyttd viimeistd tilikautta. Koska padtoksen mukaan kilpailusddntojen rikkominen
lakkasi 18.9.2002, tdma viimeinen tilikausi oli 1.7.2001-30.6.2002 (jolta liikevaihto
on 1607 946,90 euroa) eika tilikausi 1.7.2000-30.6.2001, joka on kuitenkin hyviksytty
paatoksessa lahtokohdaksi.

Vastineessaan komissio myontdi, ettd vuoden 2006 suuntaviivoista ei saada tiydellistd
vastausta kysymykseen siitd, mité tietoja sen on periaatteessa pidettédva ldhtokohtana.
Vastauskirjelmissadn komissio myontéé niin ikéén, ettd ajanjakso 1.7.2001-30.6.2002
sopii paremmin vertailuvuodeksi kuin padtoksessa hyviksytty ajanjakso.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio teki 24.7.2009 paitoksen K(2009) 5810, jolla padtostd muutettiin Gosseli-
nille ja Portieljelle madrdtyn sakon perusméirian laskemisessa huomioon otettavan
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myynnin arvon osalta (ks. edelld 19 kohta). Téssé padtoksessd komissio hyviksyi ver-
tailuvuodeksi ajanjakson 1.7.2001-30.6.2002 ja siten asian kannalta merkityksellisek-
si liikevaihdoksi 1607 946 euroa. Niin ollen Gosselinille maaréttyéd sakkoa alennettiin
3,28 miljoonaan euroon, josta Portielje on yhteisvastuussa 270000 euron osalta.

Silta osin kuin komissio on myontényt tdimén kanneperusteen kolmannen osan pe-
rusteltavuuden ja on tdmén vuoksi muuttanut paatostd, tastd kanneperusteen osasta
ei ole endd tarpeen lausua.

Koska kilpailusdédntojen rikkomisen kestoa on jo lyhennetty 7 vuoteen ja 6 kuukau-
teen (ks. edelld 168 kohta), Gosselinille médaratyn sakon miaédrdé on alennettava 2,32
miljoonaan euroon (korjattu liikevaihto kerrottuna 0,17:114 ja 7,5:114 ja korotettuna
lisisummalla ehkéisevin vaikutuksen takaamiseksi).

Lieventdvidt seikat

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd padtoksessda komissio jattdd perusteettomasti huomiotta lie-
ventévit seikat, jotka liittyvit Gosselinin vidhdiseen osuuteen ja vihdiseen asemaan.
Ne viittévit ensinnékin, ettd Gosselin ei ollut mukana kartellin perustamisessa ja ettd
se ei osallistunut hintasopimuksiin. Sen viitetty mukanaolo provisiosopimuksissa oli
hyvin rajallista ja satunnaista.
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Toiseksi niiden mukaan péitoksessé ei ole millddn tavoin ndytetty Gosselinin tien-
neen tai tdytyneen vélttdméttd tietdd, ettd sen toimet olivat osa kokonaissuunnitel-
maa ja ettd tdimé kokonaissuunnitelma kattoi kaikki kartellin muodostavat osatekijét.
Lisdksi ne kiistévit, ettd mahdollinen vastuu koko kartellista olisi riittdva peruste jat-
tdd huomiotta lieventéva seikka, joka perustuu juuri tietyn yrityksen hyvin vahéiseen
asemaan.

Kolmanneksi kantajat vaittévat, ettd yritysten ja elinten muutoista vastaavat yksikot
olivat tdysin tietoisia peitetarjousten periaatteesta ja nakivat siind keinon taydentda
helposti muuttoja koskevia hallinnollisia asiakirjoja. Koska kyse oli menettelytavasta,
jota kyseiset muuttoyhtiot eivit salanneet, muutoista vastaavien yksikoiden olisi pi-
tinyt tietdd peitetarjousten olemassaolosta. Gosselinin osalta asiakirja-aineisto sisél-
tdd esimerkin yhteison virkamiehestd, jolla on toimivalta allekirjoittaa kansainvalisté
muuttoa koskevat asiakirjat ja joka oli pyytanyt peitetarjouksia.

Komissio kiistda nima vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paatoksestd ilmenee, ettd komissio ei ole hyviksynyt yhtddn lieventivad seikkaa. Kan-
tajat vaittavat kuitenkin, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd Gosselin ei
ollut mukana kartellin perustamisessa ja etti se ei osallistunut hintasopimuksiin (en-
simmaéinen viite), ettd Gosselin ei tiennyt sen toimien olevan osa kokonaissuunnitel-
maa (toinen viite) ja ettd tietyt komission virkamiehet olivat tietoisia peitetarjouksia
koskevasta menettelytavasta (kolmas viite).
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— Ensimmadinen ja toinen viite

Tarkasteltaessa ensinnékin véitettd, jonka mukaan Gosselin ei ollut mukana kartellin
perustamisessa eikd osallistunut kirjallisiin sopimuksiin, on todettava, ettd sen en-
simmaéinen dokumentoitu osallistuminen provisiosopimuksen taytint66npanoon on
vuodelta 1992, kun taas ndmé menettelytavat otettiin kidyttoon 1980-luvulla. Talld
seikalla on kuitenkin merkitysté ainoastaan arvioitaessa, onko yritys toiminut kartel-
lin johtajana tai alkuunpanijana, mitd voidaan pitda raskauttavana seikkana vuoden
2006 suuntaviivojen 28 kohdan nojalla. Sitéd vastoin se, ettd yritys ei ole osallistunut
aktiivisesti kyseisten kilpailunvastaisten jdrjestelyjen kdyttoon ottamiseen, ei itses-
sddn ole lieventdva seikka.

Tarkasteltaessa toiseksi viitettd Gosselinin hyvin vihdisestd osuudesta kilpailusddn-
tojen rikkomisessa on selvid, ettd viimeksi mainittu ei ole koskaan osallistunut kirjal-
lisiin sopimuksiin hintojen vahvistamisesta tai kokouksiin, joilla on kilpailunvastai-
nen tarkoitus.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan sakon
alentaminen lieventdvien seikkojen perusteella edellyttda, ettd kyseinen yritys "esittad
todisteet siitd, ettd sen osuus rikkomisessa on ollut huomattavan vihéinen’, ja "siten
osoittaa, ettd ollessaan osapuolena rikkomiseen liittyvaédn sopimukseen se tosiasiassa
jétti soveltamatta sopimusta ja kévi kidytdnnossa kilpailua markkinoilla” Nama edelly-
tykset eivit kuitenkaan ole téyttyneet nyt késiteltdvissd asiassa.

IImaisun "esimerkiksi” kdyttdminen kuitenkin osoittaa, ettei vuoden 2006 suuntavii-
vojen 29 kohdassa mainittujen olosuhteiden luettelo ole tyhjentéva. Kuten Portieljen
neljannen kanneperusteen ja Gosselinin toisen kanneperusteen osalta on todettu, asi-
an erityiset olosuhteet ja erityisesti se, osallistuuko yritys kaikkiin kilpailusaéntojen
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rikkomisen muodostaviin osatekijéihin, on otettava huomioon joko kilpailusdéntojen
rikkomisen vakavuutta arvioitaessa tai ainakin mukautettaessa perusmaéréi lieven-
tévien ja raskauttavien seikkojen perusteella. Tamaé velvollisuus oli yksi niistd syistd,
jonka vuoksi unionin tuomioistuin saattoi katsoa, ettd yhtend kokonaisuutena pidet-
tévén jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen késitteen kanssa ei ole ristiriidassa peri-
aate, jonka mukaan vastuu kilpailusdéntdjen rikkomisesta on yrityskohtaista (edelld
76 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 84 kohta). Pel-
késtddn taméan 29 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainitut kriteerit eivit voi
taata tdtd mahdollisuutta. Ndin ollen on arvioitava asian erityisid olosuhteita.

On selvdd, ettd kyseinen kilpailusddntdjen rikkominen on kehittynyt ajan mittaan.
Kirjallisia sopimuksia sovellettiin kilpailusddntojen rikkomisen ensimmaisessd vai-
heessa vuodesta 1984 aina 1990-luvun alkuun, ja niisté on sittemmin luovuttu. Kilpai-
lusddntojen rikkomisen toisessa vaiheessa turvauduttiin peitetarjouksiin ja provisi-
oihin. Niin ollen vuoden 2006 suuntaviivojen 19 kohdan nojalla huomioon otettava
osuus myynnin arvosta voisi ldhtokohtaisesti vaihdella eri ajanjaksoina. Tdma voisi
myds oikeuttaa sakon alentamisen lieventdvien seikkojen perusteella.

On kuitenkin katsottava, ettd menettelytavat, joihin Gosselin osallistui, eivit ole lie-
vempid kilpailusdédntojen rikkomisia kuin kirjalliset sopimukset hintojen vahvista-
misesta tai hintojen vahvistaminen tapauskohtaisesti tietyille muutoille. Toisin kuin
Gosselin viittdd, myos peitetarjoukset ja provisiot ovat vaikuttaneet hintoihin (ks.
edelld 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Esilld olevan asian olosuhteissa sill4, ettei
Gosselin ole osallistunut kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus ja joita ei
endd jarjestetty sen kartelliin kuulumisen aikana, ei ole merkitysté arvioitaessa kilpai-
lusdédntojen rikkomisen vakavuutta, silla kartelli on toiminut sellaisten mekanismien
avulla, jotka ovat tehneet tdllaisista kokouksista tarpeettomia.
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Téstd seuraa, ettd komissio saattoi vahvistaa yhden yhtenéisen prosenttiosuuden yh-
tend kokonaisuutena pidettdvén jatketun kilpailusddntojen rikkomisen koko kestolle
ja olla ottamatta huomioon tdmén kilpailuséédnt6jen rikkomisen ajan mittaan tapah-
tunutta kehitysté lieventdvéni seikkana.

Tarkasteltaessa kolmanneksi kantajien véitettd, jonka mukaan mahdollinen vastuu
yhtend kokonaisuutena pidettévisté jatketusta kilpailusddntojen rikkomisesta ei ole
riittdvd peruste olla ottamatta huomioon lieventéivai seikkaa, joka liittyy tietyn yri-
tyksen véhdiseen asemaan, on todettava, ettd tdmad viite pitdd paikkansa. Se, ettd
Gosselin ei ole ollut tietoinen kartellin kokonaissuunnitelmasta, ei kuitenkaan ole lie-
ventdvd seikka. Télld viitteelld olisi merkitystd, jos kantajat aikoisivat kyseenalaistaa
toteamuksen yhtend kokonaisuutena pidettéavistd jatketusta kilpailusdédntojen rikko-
misesta, mitd ne eivit kuitenkaan ole tehneet.

Nama4 viitteet on ndin ollen hylattavé.

— Kolmas vaite

Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan komissio oli tietoinen peitetarjouksia koske-
vasta menettelytavasta, on todettava, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 29 kohdan vii-
meisen luetelmakohdan mukaan "sakon perusméédréa voidaan alentaa, kun — — yrityk-
sen kilpailunvastainen toiminta on viranomaisten hyviksymaa tai edistamaa taikka se
on hyviksytty tai sitd on edistetty lainsdddénnolla”

Asiakirja-aineistoon ei kuitenkaan sisilly mitddn seikkaa, joka osoittaisi komission
toimielimend hyvaksyneen, edistdneen tai pyytdneen peitetarjouksia. Komissiolla ei
itse asiassa ole ollut mitéén intressid edistdd tai sietdd peitetarjousten jirjestelmés,

II - 3703



191

192

193

194

TUOMIO 16.6.2011 — YHDISTETYT ASIAT T-208/08 JA 209/08

silld se oli sen omien intressien vastainen. Se, ettd tietyt tyontekijit ovat pyyténeet
peitetarjouksia komission lopulta korvaamaa muuttoa varten, ei merkitse sitd, ettéd
tdma toimielin olisi tiennyt tdstd menettelytavasta tai ettd se olisi osallistunut siihen,
silld komission virkamiehet ja komissio toimielimend on pidettévé erilldadan. Henkilg,
joka on yhteydessd muuton suorittavaan yritykseen, ei ole itse muuttoyhtididen to-
dellinen asiakas. Todellinen asiakas on elin tai yritys, jonka palveluksessa tdma henki-
16 tyoskentelee ja joka vastaa muuttokuluista.

Jos oletetaan, ettéd toimielimen virkamies on pyytédnyt peitetarjouksia, Gosselinin oli-
si pitinyt tietdd, ettei tdllaisia pyyntojd voitu esittdd toimielinten nimissé tai niiden
kehotuksesta, koska ne olivat selvisti niiden taloudellisten etujen vastaisia. Vaati-
muksella kahden tai kolmen tarjouksen toimittamisesta oli nimenomaan tarkoitus
varmistaa kilpailun vihimmé&ismairi ja valttad se, ettd yksi ainoa muuttoyritys voisi
yksipuolisesti méérittdd muuton hinnan.

Pelkki tieto kilpailunvastaisesta toiminnasta ei mydskddn merkitse sité, ettd tdmé
toiminta olisi implisiittisesti komission “hyvdksymda tai edistimdd” vuoden 2006
suuntaviivojen 29 kohdan viimeisessd luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla. Viitet-
tyéd toimimatta jdttdmistd ei nimittdin voida rinnastaa hyviksymisen tai edistdmisen
kaltaiseen positiiviseen toimeen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd Gosselinin véitteet koskevat ainoastaan peite-
tarjouksia. Peitetarjouksia koskeva menettelytapa on kuitenkin vain yksi yhtend ko-
konaisuutena pidettdvin jatketun kilpailusddnt6jen rikkomisen muodostavista osa-
tekijoista. Esitetyt perustelut eivdt voi missddn tapauksessa oikeuttaa provisioiden
maksamista.

Niin ollen tdma véite ja siten esilld olevan kanneperusteen viimeinen osa on hylattéva.
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4. Portieljen viides kanneperuste ja Gosselinin kolmas kanneperuste, jotka koskevat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Tédhdn kanneperusteeseen vedotaan toissijaisesti, ja se jakautuu kahteen osaan.

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittévat ensinnékin, ettd jos niiden téltd osin aikaisempien kanneperustei-
den yhteydessd esittdmid vditteitd ei hyvéksyttdisi, padtoksen 2 artiklan e alakohta
pitdisi kumota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen vuoksi silla perus-
teella, etta komissio ei ota milldan tavoin sakkoa maarittdessian huomioon sen toi-
minnan ja "perinteiseen” kartelliin osallistuneiden muuttoyhtiéiden (Arthur Pierre,
Interdean, Transworld ja Ziegler) toiminnan vililld olevaa objektiivista ja laadullista
eroa.

Toiseksi kantajat vaittévit, ettd jos niiden aikaisempien kanneperusteiden yhteydessa
taltd osin esittdmid viitteitd ei hyvaksyttdisi, timéa merkitsisi sité, ettd sakon laske-
miseksi huomioon otettavaa myynnin arvoa midritettdessd Gosselinia on kohdeltu
epayhdenvertaisesti ilman objektiivista perustelua.

Komissio viittaa aikaisempien kanneperusteiden yhteydessd esittdmiinsd
huomautuksiin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tdmidn kanneperusteen ensimmaiinen osa ei ole millddn tavoin itsendinen suhtees-
sa Gosselinin toiseen kanneperusteeseen. Se on asiallisesti jo tutkittu (ks. edelld
134 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Koska komissio on myontényt, ettd myynnin arvoa koskeva Gosselinin toisen kanne-
perusteen kolmas osa on perusteltu, timén vain toissijaisesti esitetyn kanneperusteen
toista osaa ei ole endé tarpeen tutkia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella pdatos on kumottava siltd osin kuin se koskee Por-
tieljea (edelld 59 kohta) ja siltd osin kuin siind todetaan, ettd Gosselin on osallistunut
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen 30.10.1993—-14.11.1996 (edelld 168 kohta). Gos-
selinille méddratyn sakon perusmédrin laskemisessa huomioon otettavaa myynnin ar-
voa koskevasta kanneperusteen osasta ei ole enéd tarpeen lausua (edelld 173 kohta).
Tdmin sakon mairid on siten alennettava 2,32 miljoonaan euroon (edelld 174 kohta).
Muilta osin kanne asiassa T-208/08 on hylattéava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on havinnyt asian T-209/08, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut Portieljen vaatimusten mukaisesti. Asi-
assa T-208/08 kaikki asianosaiset ovat havinneet osan vaatimuksistaan ja lausunnon
antamisen on todettu raukeavan osittain. Néin ollen on katsottava tyojérjestyksen
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87 artiklan 3 ja 6 kohdan mukaisesti, ettd asianosaiset vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan téssé asiassa.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

Asiassa T-208/08 [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukai-
sesta menettelystid 11.3.2008 tehty komission péitos K(2008) 926 lopullinen
(asia COMP/38.543 — Kansainviliset muuttopalvelut) kumotaan siltd osin
kuin siind todetaan, etti Gosselin Group NV on osallistunut EY 81 artik-
lan 1 kohdan rikkomiseen 30.10.1993-14.11.1996.

Piidtoksen K(2008) 926, sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2009 tehdyllia
komission péitokselld K(2009) 5810 lopullinen, 2 artiklassa Gosselin Grou-
pille madriatyn sakon méiriksi vahvistetaan 2,32 miljoonaa euroa.

Kanne hylitadn muilta osin.
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5)
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Asiassa T-209/08 piitos K(2008) 926, sellaisena kuin se on muutettuna pia-
tokselld K(2009) 5810, kumotaan siltd osin kuin se koskee Stichting Admi-
nistratiekantoor Portieljea.

Asiassa T-208/08 asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Asiassa T-209/08 Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Papasavvas Wahl Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivini kesdkuuta 2011.

Allekirjoitukset
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