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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. septembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Smernica
2009/73/ES — Energia — Odvetvie plynu — Urcenie cien za dodavku zemného plynu koncovym
odberatefom — Regulované tarify — Prekdzka — Zlucitelnost — Kritérid posudenia —

Ciele bezpecnosti dodavok a tizemnej sidrznosti®

Vo veci C-121/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko) z 15. decembra 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
10. marca 2015, ktory suvisi s konanim:
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
proti
Premier ministre,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, predtym GDF Suez,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE), v zastipeni: O. Fréget
a R. Lazerges, avocats,

— ENGIE, v zastupeni: C. Barthélemy, avocat,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— madarskd vlada, v zastipeni: M. Fehér, splnomocneny zéstupca,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Giolito a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidléch pre vnatorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Association nationale des opérateurs détaillants en
énergie (ANODE) (Narodna asociicia maloobchodnych predajcov v oblasti energii — ANODE) na
jednej strane a Premier ministre (premiér), ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique
(minister hospodarstva, priemyslu a informacnych technolégii), Commission de régulation de 1'énergie
(Regula¢na komisia pre energetiku) (Francizsko) a ENGIE, predtym GDF Suez, na druhej strane, vo
veci regulovanych tarif na predaj zemného plynu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodneni 44 a 47 smernice 2009/73:

»(44) Respektovanie poziadaviek sluzby vo verejnom zdujme je zdkladnou poziadavkou tejto smernice
a je dolezité, aby sa v tejto smernici urcili spolo¢né minimalne normy dodrziavané vsetkymi
¢lenskymi §$tdtmi, ktoré budd zohladiovat ciele spolo¢nej ochrany, bezpec¢nost dodavky,
ochranu zivotného prostredia a rovnocenné urovne hospodarskej stutaze vo vsetkych clenskych
Staitoch. Je dolezité, aby sa poziadavky sluzby vo verejnom zdujme mohli vykladat vo
vnutros$tatnom kontexte, bertic do Gvahy vnutrostatne pomery, pricom sa véak musia dodrziavat
pravne predpisy Spolocenstva.

(47) Poziadavky sluzby vo verejnom zdujme a spolo¢né minimdlne normy, ktoré z nich vyplyvaja, sa
musia dalej posilnit s ciefom zabezpelit, aby vsetci spotrebitelia, a najma ti zranitelni, mali
prospech z hospodarskej stutaze a spravodlivych cien. Poziadavky sluzby vo verejnom zaujme by
sa mali vymedzit na vnuatrostitnej Grovni s prihliadnutim na vnutro$titne okolnosti. Clenské
$taty by vsak mali reSpektovat pravo Spolocenstva...”

Clanok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské s$taty na zdklade svojej instituciondlnej organizicie a s ndleZitym zretelom na zisadu
subsidiarity zabezpecuju, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, plynarenské podniky fungovali
v stlade so zdsadami tejto  smernice s cielom  dosiahnut  konkurencieschopny
[konkurenc¢ny — neoficidlny preklad], bezpecny a vzhladom na Zivotné prostredie udrzatelny trh so
zemnym plynom, a aby tieto podniky neboli diskriminované z hladiska ich prdv alebo povinnosti.
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2. So zretelom na prislusné ustanovenia zmluvy, najmé na jej c¢lanok [106], Clenské $taty mozu
podnikom fungujicim v plyndrenskom odvetvi z hladiska véeobecného hospodérskeho zaujmu ulozit
povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, ktoré sa moézu vztahovat na bezpecnost vratane bezpecnosti
dodavky, pravidelnosti, kvality a ceny dodavok, a ochranu zivotného prostredia vratane energetickej
efektivnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne
definované, transparentné, nediskrimina¢né, overitelné a plynarenskym podnikom Spolocenstva musia
zarucovat rovnost pristupu k spotrebitelom v jednotlivych $tatoch. Vo vztahu k bezpec¢nosti dodavky,
riadeniu energetickej efektivnosti/riadeniu na strane dopytu a v zdujme plnenia cielov v oblasti
zivotného prostredia a ciela energie z obnovitelnych zdrojov uvedenych v tomto odseku mézu ¢lenské
$taty zavadzat dlhodobé planovanie, pricom vezmu do tvahy, Ze o pristup do siete sa mozno budd
usilovat tretie strany.”

V ¢ldnku 2 bode 28 smernice 2009/73 sa ,opravneny odberatel“ definuje ako odberatel, ktory moze
slobodne nakupovat plyn od dodavatela podla vlastného vyberu v zmysle ¢lanku 37 tejto smernice.

Clanok 37 ods. 1 smernice 2009/73 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby opravneni odberatelia boli:

a) do 1. jula 2004 opravnenymi odberatelmi v zmysle ¢lanku 18 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/30/ES z 22. jina 1998 o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh so zemnym plynom
[U. v. ES L 204, 1998, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 28]. Clenské $taty uverejnia do 31. januara
kazdého roka kritérid pre definovanie takychto opravnenych odberatelov;

b) od 1. jala 2004 vsetci odberatelia plynu mimo domdcnosti;

c) od 1. jdla 2007 vsetci odberatelia.”

Francuzske prdvo
Podla ¢ldanku L. 100-1 energetického zdkonnika:

»Energetickd politika zarucuje strategicki nezdvislost obyvatelstva a podporuje jeho hospodarsku
konkurencieschopnost. Cielom tejto politiky je:

— zaistit bezpe¢nost dodavok,

— zachovat konkurencieschopnt cenu energie...

— zabezpedit socidlnu a Gzemnd sudrznost zabezpecenim pristupu vsetkych k energii.”

Clanok L. 121-32 tohto zdkonnika stanovuje, ze povinnosti sluzby vo verejnom ziujme st zverené
dodavatelom zemného plynu a tykaji sa najmd bezpecnosti dodavok, kvality a ceny doddvanych
vyrobkov a sluzieb.

Clanok L. 121-46 uvedeného zakonnika stanovuje:

»,1 — Ciele a sposoby umoznujuce zabezpecit vykondvanie uloh sluzby vo verejnom zaujme,

definovanych v castiach 1 a 2 tejto kapitoly, si predmetom zmlav uzatvorenych medzi stitom a...
spolo¢nostou GDF-Suez... z dovodu jej zverenych tloh sluzby vo verejnom zaujme...
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II - Zmluvy uvedené v bode I sa tykaji najma:

1° Poziadaviek na sluzbu vo verejnom zdujme v oblasti bezpecnosti dodavok, riadneho a kvalitného
dodavania sluzieb odberatelom;

2° Prostriedkov umoznujucich zabezpecenie pristupu k sluzbe vo verejnom zaujme;

4° Viacro¢ného vyvoja regulovanych tarif za predaj... plynu;

“«

Clanok L. 410-2 Obchodného zakonnika stanovuje:

»Pokial zdkon neustanovuje inak, ceny tovarov, vyrobkov a sluZieb... sa urcuja slobodne hospodérskou
sutazou.

V odvetviach alebo oblastiach, v ktorych je hospodarska sutaz prostrednictvom cien obmedzend bud
z dévodu monopolu alebo trvalych tazkosti s doddvkami, alebo z d6vodu zakonov alebo inych pravnych
predpisov, Stitna rada mdze po konzulticii s Uradom pre hospodarsku sutaz regulovat ceny prijatim
dekrétu.”

Clanky L. 445-1 az L. 445-4 energetického zakonnika pod nizvom ,Regulované tarify za predaj
stanovuju:

,Clanok L. 445-1

Ustanovenia druhého odseku ¢lanku L. 410-2 Obchodného zdkonnika sa uplatiuji na regulované tarify
za predaj zemného plynu uvedené v ¢lanku L. 445-3.

Clanok L. 445-2

Rozhodnutia tykajtuce sa tarif uvedenych v clanku L. 445-3 prijimaju spolo¢ne ministri hospodarstva
a energetiky na zaklade stanoviska Regula¢nej komisie pre energetiku.

Regula¢na komisia pre energetiku vypracuje svoje ndvrhy a stanoviska, ktoré musia byt odévodnené, po
vykonani vSetkych potrebnych konzulticii so subjektmi na trhu s energiami.

Clanok L. 445-3

Regulované tarify za predaj zemného plynu sa stanovuji na zaklade vnatornych charakteristik dodavok
a ndkladov spojenych s tymito dodavkami. Pokryvaji vsetky tieto ndklady, s vynimkou akychkolvek
dotacii v prospech odberatelov, ktori uplatnili svoje pravo upravené v ¢lanku L. 441-1. ...

Cléanok L. 445-4

Koncovy odberatel zemného plynu nemoéze mat prospech z regulovanych tarif za predaj zemného
plynu uvedenych v clanku L. 445-3 s vynimkou odberného miesta, na ktoré sa tieto tarify este
vztahuju.

Koncovy odberatel zemného plynu, ktory spotrebuje menej ako 30 000 kilowatthodin ro¢ne, véak moze

na akomkolvek odbernom mieste vyuzivat regulované tarify za predaj zemného plynu uvedené v ¢lanku
L. 445-3.“

4 ECLILEU:C:2016:637



12

13

14

15

ROZSUDOK ZO 7. 9. 2016 — VEC C-121/15
ANODE

Clanok L. 441-1 energetického zdkonnika stanovuje:

»Kazdy odberatel, ktory je spotrebitelom nakupovaného plynu alebo ktory nakupuje plyn na tcely jeho
dalsieho predaja, ma pravo zvolit si, v pripade potreby prostrednictvom svojho splnomocneného
zéstupcu, svojho dodévatela zemného plynu.”

Pravidla urcujtce spdsob, akym sa regulované tarify vypocitavajd, st stanovené dekrétom ¢. 2009-1603
z 18. decembra 2009 o regulovanych tarifich za predaj zemného plynu (JORF z 22. decembra 2009,
s. 22082), v zneni dekrétu ¢. 2013-400 zo 16. mdja 2013 (JORF zo 17. méja 2013, s. 8189) (dalej len
»dekrét ¢. 2009-1603).

Dekrét ¢. 2009-1603 stanovuje, Ze regulované ceny za predaj plynu urcuju ministri hospodarstva
a energetiky, po konzultacii s Regulacnou komisiou pre energetiku. V prvom rade prijma rozhodnutie
tito dvaja ministri, ktori stanovia cenovy vzorec pre kazdého doddvatela, ktory odraza vsetky ndklady na
dodavky zemného plynu a metodiku ocenenia nakladov mimo dodavok. V druhom rade dekrét prijaty
uvedenymi ministrami, potom ako Regula¢nad komisia pre energetiku vykonala analyzu a vydala svoje
stanovisko, stanovi regulované ceny za predaj zemného plynu. Tieto ceny sa skimaji aspon raz za rok
a v pripade potreby sa prehodnotia, v zavislosti od vyvoja cenového vzorca. Dodévatel ponukajuci nizsie
ako regulované ceny moéze navrhnit zmenu regulovanej ceny Regulacnej komisii pre energetiku, ktora
sa musi ubezpecit, Ze tito navrhovand zmena je naozaj vysledkom uplatnenia cenového vzorca. Tieto
ustanovenia boli zmenené a doplnené s ucinnostou od 1. janudra 2016, pricom bola priznana
vyznamnejs$ia uloha Regulac¢nej komisii pre energetiku, ktord predkladd navrhy regulovanych cien
ministrom hospodarstva a energetiky. Tieto ndvrhy sa povazuja za prijaté, ak tito ministri v lehote
troch mesiacov nepodaju namietky.

Pokial ide o néklady pokryté regulovanymi cenami, dekrét ¢. 2009-1603 vyzaduje, aby naklady
doddavatela boli tplne pokryté regulovanymi cenami. Teda, ¢lanky 3 a 4 tohto dekrétu stanovuji:

,Clanok 3

Regulované tarify za predaj zemného plynu pokryvaju ndklady na dodavky zemného plynu a nédklady
mimo dodavok.

Zahfnaju variabilnt cast spojent so skuto¢nou spotrebou a pausdlnu cast vypocitani na zdklade

fixnych ndkladov za dodavky zemného plynu, ktord tiez moéze zohladnit spotrebované mnozstvo,

dohodnuté alebo rezervované klientom a podmienky pouzitia, najmd rozlozenie pozadovaného

mnozstva pocas roka.

Clanok 4

Pre kazdého dodavatela sa definuje tarifny vzorec, ktory odrdza vsetky ndklady na doddvky zemného

plynu. Tarifny vzorec a ndklady mimo doddvok umoziuji urcit priemerné ndklady na dodavky

zemného plynu, na zaklade ktorych st urc¢ené regulované tarify za jeho predaj v zavislosti od sposobov

dodania dotknutym klientom.

Néklady mimo dodavok zahfnaji najma:

— naklady za pouzivanie sieti pre prepravu zemného plynu, a pripadne sieti verejnej distribucie
zemného plynu, vyplyvajice z uplatnenia tarif za pouzivanie plynovej infrastruktiry stanovenych
Regulacnou komisiou pre energetiku,

— pripadne naklady na uskladnenie zemného plynu,

— uvdadzanie poskytovanych sluzieb na trh, vratane primeranej obchodnej marze.

ECLLEU:C:2016:637 5
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Teda, ndklady mimo dodavok pokryvaju polozky zodpovedajice prenosu, skladovaniu, distribucii,
zdaneniu a zisku a ndklady na poskytnutie zodpovedaji nakladom na dodavky a st v zdsade zalozené
na dlhodobych zmluviach medzi doddvatelom a zahrani¢nymi vyrobcami, pricom takmer celd spotreba
vo Francuzsku pochddza z dovozu. Tieto dlhodobé zmluvy st v zdsade naviazané na ceny ropy.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Néavrhom zo 17. jula 2013 podala ANODE zalobu na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko), v ktorej
sa domadhala zrusenia dekrétu ¢. 2013-400 pre prekrocenie pravomoci.

Vo svojej zalobe ANODE medzi inym tvrdi, Ze ¢lanky L. 445-1 az L. 445-4 energetického zdkonnika,
zavedené uvedenym dekrétom, st v rozpore s cielmi smernice 2009/73.

ANODE konkrétne tvrdi, Ze predmetné ustanovenia vnutrostitneho prava nie si v sulade s aplikacnou
zdsadou uvedenou v rozsudku z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205).

Conseil d’Etat (Stitna rada) sa pyta po prvé, ¢ S$tatny zdsah do cien, akym je zdsah stanoveny
franctzskou prdvnou tGpravou, sa ma povazovat za zdsah veduci k stanoveniu tGrovne ceny dodavky
zemného plynu koncovému odberatelovi, a to nezdvisle od volného trhu a predstavuje takto,
samotnou svojou povahou, prekazku dosiahnutia konkurenc¢ného trhu so zemnym plynom, v rozpore
s ¢lankom 3 ods. 1 smernice 2009/73.

Ak je to tak, Conseil d’Etat (Statna rada) sa po druhé pyta na kritérid, podla ktorych musi byt postidena
zluditelnost takejto pravnej Gpravy so smernicou 2009/73, a obzvlast ¢i ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2009/73 umoziuje ¢lenskym S$titom sledovat prostrednictvom
zavedenia regulovanych cien ciele, akymi si bezpec¢nost dodévok a tizemnd stdrznost. Conseil d’Etat
(Statna rada) sa tiez pyta na moznost $tatneho zasahu do stanovenia ceny zalozenej na zasade pokrytia
celkovych ndkladov etablovaného doddvatela a na zlozky nakladov, ktoré mozu pripadne byt
zohladnené pri urceni regulovanych tarif.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zdsah clenského $tatu, ktorym sa etablovanému prevadzkovatelovi ukladd povinnost navrhnut
koncovému odberatelovi doddvku zemného plynu za regulované tarify, priCom v$ak nebréni tak
etablovanému dodévatelovi, ako ani alternativnym doddvatelom predkladat konkuren¢né ponuky za
ceny nizsie, ako s regulované tarify, povazovat za zasah, ktory vedie k urc¢ovaniu trovne cien za
dodéavky zemného plynu koncovym odberatelom nezavisle od slobodnej stitaze na trhu a samotnou
svojou povahou predstavuje prekazku dosiahnutia konkuren¢ného trhu so zemnym plynom
uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/73/ES?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, podla akych kritérii sa mé posudzovat stlad takéhoto
zdsahu clenského s$titu do ceny dodavky zemného plynu koncovému odberatelovi so smernicou
2009/73/ES?

Predovsetkym:
a) V akom rozsahu a za akych podmienok umoziuje ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2009/73/ES clenskym $tatom sledovat zdsahom do cien dodévok
zemného plynu koncovym odberatelom iné ciele ako zachovanie ceny doddvky na primeranej
urovni, ako st bezpe¢nost doddvok a tizemnd sidrznost?
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b) Umoznuje ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/73/ES najma vzhladom na ciele bezpec¢nosti dodavok
a uzemnej sudrznosti zasah clenského Statu do urcovania ceny za doddvku zemného plynu
zaloZzeny na zdsade pokrytia celkovych ndkladov etablovaného dodévatela a moézu naklady,
ktoré maja byt pokryté tarifami, zahfnat aj iné zlozky ako reprezentativny podiel dlhodobych
dodavok?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, Ci je taky rezim tykajuci sa regulovanych tarif na
predaj zemného plynu, akym je rezim dotknuty vo veci samej, zlucitelny so smernicou 2009/73
a ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU.

Na tGvod treba konstatovat, ze Sudny dvor uz mal prilezitost vo svojom rozsudku z 20. aprila 2010,
Federutility a i (C-265/08, EU:C:2010:205) vymedzit rdmec analyzy umoznujuci prislusnému
vnutro$titnemu sudu postdit zluditelnost zasahu $titu do cien s pravom Unie, a to konkrétne
v odvetvi zemného plynu. V tomto rozsudku a nasledujicej judikatire Sudny dvor poskytol viaceré
indicie tykajice sa kritérii, na zdklade ktorych sa musi uskutoc¢nit takéto postidenie a prave v linii
vytyCenej touto judikatirou treba posudit otizky poloZené vnutrostitnym sidom (pozri rozsudky
z 21. decembra 2011, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, a z 10. septembra 2015,
Komisia/Polsko, C-36/14, neuverejneny, EU:C:2015:570).

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/73
vykladat v tom zmysle, ze zdsah ¢lenského $titu spocivajici v povinnosti, aby urciti dodavatelia, medzi
ktorych patri etablovany doddvatel, pondkali koncovému odberatelovi dodédvku zemného plynu za
regulované tarify, pricom vs$ak nebrani tomu, aby vsetci dodavatelia na trhu predkladali konkuren¢né
ponuky za ceny nizsie, ako su tieto tarify, predstavuje samotnou svojou povahou prekazku dosiahnutia
konkuren¢ného trhu so zemnym plynom, uvedeného v tomto ustanoveni.

Hoci zo ziadneho ustanovenia smernice 2009/73 nevyplyva, Ze cena za dodavku zemného plynu by
mala byt vylu¢ne vysledkom ponuky a dopytu, tito poziadavka vyplyva zo samotného tcelu
a vSeobecného systému tejto smernice, ktorej cielom je pokracovat v realizdcii vnutorného trhu so
zemnym plynom, ktory bude tplne a Gcinne otvoreny a konkurenc¢ny, v ktorom si vSetci spotrebitelia
modzu volne zvolit svojich dodéavatelov a v ktorom vsetci doddvatelia mozu volne poskytovat svoje
vyrobky klientom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Komisia/Polsko, C-36/14,
neuverejneny, EU:C:2015:570, bod 45).

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze opatrenie verejného zasahu do cien za predaj zemného plynu je
opatrenim, ktoré samotnou svojou povahou predstavuje prekazku realizacie funk¢ného vnuatorného
trhu so zemnym plynom (pozri rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205,
bod 35).

V predmetnom pripade francizska pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, stanovuje zdsah $tatu
spocivajuci v uloZeni povinnosti, aby urcité podniky ponukali na trhu urcitym kategéridm klientov
zemny plyn za ceny, ktoré su vysledkom vypoctu vykonaného podla stanovenych kritérii, pricom sa
pouziju sadzobniky stanovené verejnymi organmi.

Tarify stanovené na zdklade uplatnenia tejto pravnej Gpravy predstavuja regulované ceny, ktoré nie su
vobec vysledkom volného urcenia vyplyvajuce z ponuky a dopytu na trhu. Prdve naopak, tieto tarify
vyplyvaju z urcenia vykonaného na zaklade kritérii stanovenych verejnymi orgdnmi, ktoré sa teda
odohrava bez vplyvu dynamiky sil na trhu.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 31 svojich navrhov, opatrenie, ktoré ukladd ponudkat tovar alebo
sluzbu na trhu za urcend cenu, nevyhnutne ovplyvniuje slobodu dotknutych podnikov konat na
predmetnom trhu a tiez konkurencny proces, ktory sa odohrdva na tomto trhu. Takéto opatrenie je
samotnou svojou povahou v rozpore s cielom dosiahnutia otvoreného a konkurenc¢ného trhu.

Z toho vyplyva, Ze stanovenie tarif vyplyvajice zo zasahu verejnych organov ovplyviiuje nevyhnutne
posobenie konkurencie a ze preto takd prdvna dprava, o akd ide vo veci samej, brani cielu dosiahnutia
otvoreného a konkurencného trhu so zemnym plynom, stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2009/73.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich navrhov, skutoc¢nost, ze podniky
dotknuté regulovanymi tarifami mézu tiez slobodne urcit svoje ponuky na trhu, nie je spdsobild
spochybnit konstatovanie, ze zdsah $titu, o ktory ide vo veci samej, narusuje hospodarsku sutaz.
Samotnd existencia dvoch segmentov na trhu, teda segmentu, v ktorom sa ceny urcuji mimo
hospodérskej sdtaze, a segmentu, v ktorom je ich urcenie ponechané na trhové sily, je nezlucitelna
s vytvorenim otvoreného a konkuren¢ného vnutorného trhu so zemnym plynom. V tejto savislosti
treba dodat, ze tvrdenie francuzskej vlady, podla ktorého regulované tarify maju dlohu referenéného
stropu na stanovenie ceny pre ostatnych dodavatelov, ktorych sa netyka predmetnd pravna dprava vo
veci samej, posiliiuje domnienku, Zze uvedené tarify konkrétne ovplyviiuja volné urcenie cien na celom
franctizskom trhu zemného plynu.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 3 ods. 1
smernice 2009/73 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zasah clenského $tatu spocivajici v povinnosti, aby
urciti doddvatelia, medzi ktorych patri etablovany dodavatel, pontkali koncovému odberatelovi
dodavku zemného plynu za regulované tarify, predstavuje samotnou svojou povahou prekazku
dosiahnutia konkuren¢ného trhu so zemnym plynom, uvedeného v tomto ustanoveni, a tito prekazka
pretrvdva, aj ked tento zdsah nebrani tomu, aby vSetci dodévatelia na trhu predkladali konkurenc¢né
ponuky za ceny nizsie, ako su tieto tarify.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sud by vo svojej druhej prejudicidlnej otdzke v podstate chcel objasnit kritéria, ktoré treba
zohladnit na posudenie zlucitelnosti pravnej Gpravy, o ktort ide vo veci samej, s ¢lankom 3 ods. 2
smernice 2009/73.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, Ze informdcie tykajice sa pripustnosti zdsahu Stitu
spocivajuceho v reguldcii cien, ktoré si uvedené v rozsudku z 20. aprila 2010, Federutility a i. (
C-265/08, EU:C:2010:205), pokial ide o ¢lanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/55/ES z 26. jana 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa
rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), platia aj pokial ide
o ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/73, kedze v zneni tohto posledného uvedeného ustanovenia nedoslo
k ziadnej zmene v zmysle, v akom sa uplatiiuje vo veci samej (pozri rozsudok z 10. septembra 2015,
Komisia/Polsko, C-36/14, neuverejneny, EU:C:2015:570, bod 53).

Teda, hoci zdsah §$titu do stanovenia ceny za dodavku zemného plynu koncovému odberatelovi
predstavuje prekdzku dosiahnutia konkuren¢ného trhu so zemnym plynom, tento zisah moze byt
pripustny v rdmci smernice 2009/73, ak sa splnia tri podmienky. Po prvé tento zdsah musi sledovat
ciel, ktorym je vseobecny hospodarsky zdujem, po druhé musi dodrzat zdsadu proporcionality a po
tretie musi stanovit povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré st jasne definované, transparentné,
nediskrimina¢né a kontrolovatelné, a zarucit rovnost pristupu plynarenskych spolo¢nosti Unie
k spotrebitefom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. aprila 2010, Federutility a i, C-265/08,
EU:C:2010:205, body 20 az 22 a 47, ako aj z 10. septembra 2015, Komisia/Polsko, C-36/14,
neuverejneny, EU:C:2015:570, body 51 az 53).
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Pokial ide o prvii podmienku tykajicu sa existencie vseobecného hospodarskeho zdujmu, vnatrostitny
sud sa pyta v akom rozsahu a za akych podmienok ¢lensky $tait moze sledovat iné ciele vseobecného
hospodarskeho zdujmu ako ciel udrzania ceny doddvok na primeranej drovni, ktory bol uznany
Stidnym dvorom v rozsudku z 20. aprila 2010, Federutility a i. (C-265/08, EU:C:2010:205).

Treba uviest, Ze smernica 2009/73 neposkytuje definiciu podmienky tykajicej sa vSeobecného
hospodarskeho zaujmu, ale to, ze je v clanku 3 ods. 2 tejto smernice odkaz tak na tito podmienku,
ako aj na ¢ldnok 106 ZFEU, ktory sa tyka podnikov poverenych poskytovanim sluZieb vieobecného
hospodarskeho zdujmu, znamend, Ze uvedend podmienka sa ma vykladat v zmysle tohto posledného
ustanovenia Zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i, C-265/08,
EU:C:2010:205, bod 26).

V tejto stvislosti Stidny dvor pripomenul, ze ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU stanovuje jednak, ze podniky
poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu podliehaju pravidlam
hospodarskej sutaze za predpokladu, Ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo
v skutoc¢nosti plnit urcité dlohy, ktoré im boli zverené, a jednak, Ze rozvoj obchodu nesmie byt
ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie (rozsudok z 20. aprila 2010,
Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205, bod 27).

Ako uviedol generalny advokat v bode 44 svojich navrhov, vyklad podmienky tykajtcej sa vieobecného
hospodarskeho zdujmu musi byt zacleneny do nového kontextu vyplyvajiceho z nadobudnutia
G¢innosti Lisabonskej zmluvy, ktord zahffia okrem ¢élanku 106 ZFEU aj ¢ldnok 14 ZFEU, protokol
(¢. 26) o sluzbach vo verejnom zaujme, pripojeny k Zmluve o EU, v zneni vyplyvajicom z Lisabonskej
zmluvy, a k Zmluve o FEU (dalej len ,protokol ¢. 26“), ako aj Chartu zdkladnych prava Eurépskej tnie,
ktord nadobudla rovnaka pravnu silu ako Zmluvy, konkrétne jej clanok 36, tykajuci sa pristupu
k sluzbam vseobecného hospodarskeho zaujmu.

Konkrétne, protokol ¢. 26 vyslovne uzndva podstatni ulohu a Sirokd diskre¢ntt pravomoc organov
¢lenskych $tatov pri poskytovani, realizdcii a organizacii sluzieb vo vseobecnom hospodéarskom zaujme.

Pokial ide osobitne o odvetvie zemného plynu, z druhej vety odovodnenia 47 smernice 2009/73
vyplyva, ze povinnosti sluzby vo verejnom zdujme by mali byt definované na vnutrostitnej drovni
s prihliadnutim na vnatrostatne okolnosti, pricom vsak ¢lenské staty musia dodrzat pravo Unie.

Prave v tomto svetle je cielom ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU skibit zaujem ¢lenskych $tatov pouZivat urcité
podniky ako nastroj hospodarskej alebo socidlnej politiky so zdujmom Unie dodrziavat pravidld
hospodarskej stutaze a chranit jednotu wvnidtorného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. septembra 1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, bod 103, ako aj z 20. aprila 2010, Federutility
a i, C-265/08, EU:C:2010:205, bod 28).

Sadny dvor spresnil, Ze ¢lenské $tity majd pravo, pokial dodrZiavaji pravo Unie, urcit rozsah
a organiziciu svojich sluzieb vSeobecného hospodarskeho ziujmu. Mo6zu najmé zohladnovat ciele
vlastné ich vnutrostitnej politike (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1999, Albany,
C-67/96, EU:C:1999:430, bod 104, ako aj z 20. aprila 2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205,
bod 29).

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze v rdmci posddenia, ktoré musia vykonat ¢lenské $taty podla
smernice 2009/73 na urcenie toho, ¢i vo vSeobecnom hospodarskom zaujme treba uloZit podnikom
podnikajicim v odvetvi plynu povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, prindlezi clenskym statom sklbit
ciel liberalizacie a ostatné ciele sledované touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila
2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205, bod 32).
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V predmetnom pripade vnutrostatny sid odkazuje osobitne na ciele bezpecnosti dodavok a Gzemnej
sudrznosti, tak ako sa na ne odvoldva franctuzska vlada, ako ciele vseobecného hospodarskeho zaujmu
sledované pravnou dpravou, o ktord ide vo veci samej.

Pokial ide o bezpe¢nost dodavok, tento ciel je vyslovne stanoveny na drovni primarneho prava Unie,
ako aj v smernici 2009/73.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bode 56 svojich navrhov, ¢lanok 194 ods. 1 pism. b) ZFEU
identifikuje bezpec¢nost energetickych doddvok v Unii ako jeden zo zdkladnych cielov politiky Unie
v odvetvi energetiky. Pokial ide osobitne o odvetvie zemného plynu, z viacerych od6évodneni a ¢lankov
smernice 2009/73 vyplyva, Ze tito smernica stanovuje vyslovne bezpecnost energetickych dodavok za
jeden z jej zdkladnych cielov.

Na druhej strane izemnd sudrznost nie je vyslovne stanovend v smernici 2009/73 ako ciel v§eobecného
hospodarskeho zaujmu, ktory by mohol oddvodnit uloZenie povinnosti sluzby vo verejnom zdujme
v odvetvi zemného plynu.

Treba vsak uviest na jednej strane, ako konstatoval generdlny advokit v bodoch 52 az 54 svojich
navrhov, zZe ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 vymenovava nevycerpavajucim sposobom typy cinnosti,
ktoré mozu byt predmetom uloZenia povinnosti sluzby vo verejnom zdujme, a ze clenské staty, ak
dodrzia préavo Unie, mdézu volne definovat, aké st ciele vieobecného hospodarskeho ziujmu, ktoré
chct sledovat, ked ulozia povinnosti sluzby vo verejnom zaujme. Cielom tychto povinnosti v§ak musi
byt vzdy dosiahnutie jedného alebo viacerych cielov vseobecného hospodarskeho zdujmu.

Na druhej strane, ako uviedol generalny advokit v bode 57 svojich navrhov, ¢lanok 14 ZFEU uzniva
vyslovne tulohu, ktort maji sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu pri podpore uGzemnej
sidrznosti Unie. Okrem toho ¢lanok 36 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie uvadza vyslovne
uzemnu sudrznost v rdmci prava na pristup k sluzbam vseobecného hospodarskeho zdujmu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prévo Unie a najmi ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/73, vnimany vo
svetle ¢lankov 14 a 106 ZFEU, umoznuje ¢lenskym $tdtom postdit, ¢i vo véeobecnom hospodarskom
zdujme treba ulozit podnikom podnikajicim v odvetvi plynu povinnosti sluzby vo verejnom zdujme
tykajiice sa ceny za dodavku zemného plynu, aby sa zarucila najmi bezpecnost dodavok a tzemna
sudrznost, pod podmienkou, ze vsetky ostatné podmienky, ktoré tito smernica stanovuje, budd
splnené.

Pokial ide o druht z podmienok vymenovanych v bode 36 tohto rozsudku tykajicu sa dodrzania zasady
proporcionality, zo samotného znenia ¢lanku 106 ZFEU vyplyva, Ze povinnosti sluzby vo verejnom
zdujme, ktoré umoznuje ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 ulozit podnikom, musia dodrziavat zadsadu
proporcionality a Ze preto tieto povinnosti m6zu nardsat volné stanovenie cien za dodavky zemného
plynu po 1. jali 2007 iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ciela vseobecného hospodarskeho
zaujmu, ktory sleduju, a v désledku toho pocas obdobia nevyhnutne obmedzeného v case (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205, bod 33).

Hoci vnutrostitnemu sudu prindlezi posudit v rdmci sporu vo veci samej, ¢i tito poziadavka
proporcionality je splnend, Stdnemu dvoru prindlezi poskytnit uvedenému sudu na zdklade
disponibilnych podkladov vsetky potrebné informdacie na tento déel, tykajice sa prava Unie (rozsudok
z 20. aprila 2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205, bod 34).

Po prvé dodrzanie zasady proporcionality vyzaduje, aby predmetné opatrenie mohlo zabezpecit
dosiahnutie sledovaného ciela v§eobecného hospoddrskeho zdujmu (rozsudok z 21. decembra 2011,
Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, bod 55).
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V tejto suvislosti vnutrostatny sud poskytol velmi mélo informécii na posiudenie dévodov, pre ktoré je
urcenie cien plynu nevyhnutné v porovnani s dosiahnutim velmi vSeobecnych cielov, akymi su tie, na
ktoré sa odvolava franctzska vlada.

Konkrétne, pokial ide o ciel bezpec¢nosti doddvok, vnutrostitny sid v podstate odkazuje na tvrdenie
tejto vlddy, podla ktorého zmluvy na doddvku uzatvorené s etablovanym doddvatelom, ktoré st
viazané na cenu ropnych vyrobkov a st dlhodobé, zarucuju vacsiu bezpec¢nost dodavok oproti zmluvam
s alternativnymi doddvatelmi, ktoré st ovplyvnené nestabilitou ceny plynu na velkoobchodnom trhu.

Hoci nie je vylGcené, Ze pravna uprava obsahujica povinnost ponukat a dodédvat zemny plyn za urcend
cenu moéze byt povazovand za pravnu Gpravu takej povahy, ze je schopnd zarucit bezpe¢nost dodavok,
vnatrostatnemu stdu prindlezi, vzhladom na to, Ze informdcie umoznujice analyzu, ktoré boli
poskytnuté Stidnemu dvoru, neboli dostato¢ne presné, aby urcil, ¢i o taky pripad ide vo vztahu
k pravnej uprave, o ktord ide vo veci same;j.

Pokial ide o ciel tizemnej sidrznosti, treba uviest, Ze hoci sa nezdd byt vylucené, Ze takyto ciel by
mohol byt sledovany ulozenim regulovanych tarif na celom vnitros$titnom dzemi, vnatro$titnemu
sudu prindlezi posudit v rdmci analyzy umoznujucej urcit, ¢i opatrenie, o ktoré ide vo veci samej,
moze zabezpedlit tento ciel, ¢i by nemohli existovat opatrenia umoznujice takisto zabezpecit uvedeny
ciel, ktoré by vsak menej branili realizicii otvoreného vnatorného trhu so zemnym plynom, ako
urdenie ceny uplatnitelnej iba na niektoré kategérie odberatelov nachddzajiacich sa vo vzdialenych
oblastiach a identifikovanych podla objektivnych geografickych kritérii.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze dizka trvania zasahu $tatu do cien musi byt obmedzend na to, ¢o je
striktne nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela (rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i.,
C-265/08, EU:C:2010:205, body 33 a 35).

V tejto suvislosti vyplyva z informaci, ktoré md k dispozicii Stdny dvor, Ze prévna dprava, o ktort ide
vo veci samej, nestanovuje ziadne obmedzenie dlzky trvania povinnosti ponukat koncovym
odberatelom dodéavky zemného plynu za regulované ceny, ¢o znamend, ze tito povinnost ma trvalt
povahu.

Stanovenie maximalnej dizky trvania pre prijaté tarify nemodze predstavovat takéto obmedzenie, kedze
tymto mechanizmom sa vykondva len periodické prehodnotenie urovne tychto tarif a netyka sa
nevyhnutnosti a spdsobov zasahu verejného organu do cien v zavislosti od vyvoja trhu s plynom.

V kazdom pripade vnutrostitnemu sddu prindlezi, vzhladom na presné informécie, ktoré ma
k dispozicii, postdit, ¢i uloZenie povinnosti, akou je ta, ktora stanovuje ¢lanok L. 410-2 Obchodného
zakonnika, ktorda ma v podstate trvald povahu, dodrzuje poziadavku pripomenutd v bode 55 tohto
rozsudku.

Po tretie realizdcia metddy zdsahu nesmie presiahnut to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného vseobecného hospodarskeho zdujmu (rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i,
C-265/08, EU:C:2010:205, bod 36).

V tejto savislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze zdsah, o ktory ide vo veci samej, je
zalozeny na zasade pokrytia celkovych nédkladov etablovaného doddvatela uplatnenim
reprezentativneho vzorca jeho ndkladov na doddavky a metodiky ocenenia jeho ndkladov mimo
dodavok, vypracovanych po rocnej analyze vyvoja ndkladov uskutoc¢nenej regulacnym organom.

V tomto kontexte poziadavka nevyhnutnosti vyZaduje identifikovat v zdsade zlozku ceny za plyn, do

ktorej je nevyhnutny zdsah, aby sa dosiahol ciel sledovany zdsahom $tétu (pozri analogicky rozsudok
z 20. aprila 2010, Federutility a i., C-265/08, EU:C:2010:205, body 36 a 38). Vnitrostitnemu sudu
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prindlezi, aby posudil, ¢i realizicia metédy zdsahu do cien nepresahuje to, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovanych cielov véeobecného hospodérskeho zdujmu, a ¢i neexistuju vhodnejsie, menej
zavazujuce opatrenia.

Po $tvrté poziadavka nevyhnutnosti musi byt takisto postidend vzhladom na osobnu pdsobnost
predmetného opatrenia a presnejsie jeho prijemcov (rozsudok z 20. aprila 2010, Federutility a i,
C-265/08, EU:C:2010:205, bod 39).

V tejto suvislosti treba preskimat, v akom rozsahu maji zo zdsahu statu, o ktory ide vo veci samej,
prospech jednotlivci a podniky, ako koncovi odberatelia plynu.

V tejto veci pravna uprava, o ktora ide vo veci samej, stanovuje, ze od 1. janudra 2016 sd prijemcami
dodavok za regulovani cenu domacnosti a podniky, ktoré spotrebuji menej ako 30000 kWh/rok.
Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby preveril, ¢i takyto systém, z ktorého, zdd sa, maju prospech
rovnakym sposobom zdkaznici — domdcnosti a malé a stredné podniky, dodrziava poziadavku
proporcionality, pokial ide o osobnit pdsobnost opatrenia, vzhladom na ciele bezpec¢nosti doddvok
a Uzemnu sdidrznost.

Pokial ide nakoniec o tretiu z podmienok vymenovanych v bode 36 tohto rozsudku, podla ktorej zdsah
$taitu musi stanovit jasne definované, transparentné, nediskrimina¢né a kontrolovatelné povinnosti
sluzby vo verejnom zdujme a zarucit rovnost pristupu plyndrenskych spolo¢nosti Unie
k spotrebitelom, treba konstatovat, Ze vnutro$titny sid neposkytol v tejto sdvislosti ziadny prvok
umoznujuci analyzu.

Pokial ide najméd o nediskrimina¢nd povahu pravnej Gpravy, o ktora ide vo veci samej, ako uviedol
generalny advokdt v bode 82 svojich navrhov, ¢ldanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 umoznuje ulozit
povinnosti sluzby vo verejnom zaujme vo vSeobecnosti ,podnikom v plynirenskom odvetvi“ a nie
urc¢itym konkrétnym podnikom. Navy$e cldanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze Clenské Staty
zabezpecia, aby podniky v odvetvi zemného plynu ,neboli diskriminované z hladiska ich priv alebo
povinnosti“. V tomto ramci systém urcenia podnikov, ktoré maji povinnosti sluzby vo verejnom
zdujme, nemoze vylucit a priori ziadny z podnikov podnikajucich v odvetvi distribtcie plynu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2008, Komisia/Francizsko, C-220/07, neuverejneny,
EU:C:2008:354, bod 31).

Prindlezi vnutrostitnemu sudu posadit, ¢i takdto poziadavka, ako aj iné podmienky stanovené
v bode 66 tohto rozsudku, su splnené, ked sa uplatni tarifny systém, o ktory ide vo veci samej.

Na druht prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat tak, zZe:

— Clanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankami 14 a 106 ZFEU, ako aj s protokolom ¢&. 26 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje ¢lenskym $tatom posudit, ¢i vo véeobecnom hospodarskom
zdujme treba ulozit podnikom podnikajicim v odvetvi plynu povinnosti sluzby vo verejnom zdujme
tykajtice sa ceny za doddvku zemného plynu, aby sa zarucila najméd bezpecnost dodivok a iizemnd
sudrznost, pod podmienkou, ze jednak budd splnené vsetky podmienky, ktoré stanovuje ¢lanok 3
ods. 2 tejto smernice, osobitne nediskrimina¢nd povaha takychto povinnosti, a jednak sa pri
uloZeni tychto povinnosti dodrzi zdsada proporcionality.

— Clanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni metéde uréenia ceny,
ktord sa zakladd na zohladneni ndkladov, pod podmienkou, Ze uplatnenie takejto metody
nesposobi, Ze by zdsah $titu prekrocil to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov v§eobecného
hospodarskeho zaujmu, ktory sleduje.

12 ECLILEU:C:2016:637
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ROZSUDOK ZO 7. 9. 2016 — VEC C-121/15
ANODE

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica
2003/55/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zisah clenského $titu spocivajici v povinnosti,
aby urciti dodavatelia, medzi ktorych patri etablovany dodavatel, pontkali koncovému
odberatelovi dodavku zemného plynu za regulované tarify, predstavuje samotnou svojou
povahou prekazku dosiahnutia konkurenc¢ného trhu so zemnym plynom, uvedeného v tomto
ustanoveni, a tito prekizka pretrvava, aj ked tento zdsah nebrini tomu, aby vsetci
dodavatelia na trhu predkladali konkuren¢né ponuky za ceny nizsie, ako su tieto tarify.

Clanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 v spojeni s ¢lankami 14 a 106 ZFEU, ako aj s protokolom
(¢. 26) o sluibach vo verejnom ziujme, pripojeného k Zmluve o EU, v zneni vyplyvajicom
z Lisabonskej zmluvy, a k Zmluve o FEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze umoziuje
Clenskym s$titom posuadit, ¢i vo véeobecnom hospodarskom ziujme treba ulozit podnikom
podnikajicim v odvetvi plynu povinnosti sluzby vo verejnom zaujme tykajace sa ceny za
dodavku zemného plynu, aby sa zarucila najmé bezpec¢nost dodivok a tizemna stdrznost, pod
podmienkou, Ze jednak budu splnené vsetky podmienky, ktoré stanovuje clanok 3 ods. 2 tejto
smernice, osobitne nediskriminacna povaha takychto povinnosti, a jednak sa pri ulozeni
tychto povinnosti dodrzi zasada proporcionality.

Clanok 3 ods. 2 smernice 2009/73 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani metéde urcenia
ceny, ktora sa zakladd na zohladneni néakladov, pod podmienkou, Ze uplatnenie takejto
metody nespdsobi, ze by zasah $titu prekrocil to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
vseobecného hospodarskeho zaujmu, ktory sleduje.

Podpisy
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