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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 wrzeénia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2009/73/WE — Energia —
Sektor gazu — Ustalanie cen dostaw gazu ziemnego dla odbiorcéw koncowych —
Taryfy regulowane — Przeszkoda — Zgodno$¢ — Kryteria oceny — Cele bezpieczenstwa dostaw
i spojnosci terytorialnej
W sprawie C-121/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 15 grudnia
2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 marca 2015 r., w postepowaniu:
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
przeciwko
Premier ministre,
Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, dawniej GDF Suez,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilacga, prezes izby, F. Biltgen, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) przez O. Frégeta
oraz R. Lazergesa, avocats,

— w imieniu ENGIE przez C. Barthélemy’ego, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz ]. Bousin, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Giolita oraz O. Beynet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Association nationale des opérateurs détaillants en
énergie (ANODE) (francuskim stowarzyszeniem detalicznych dostawcéw energii) a Premier minister
(premierem, Francja), Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique (ministrem gospodarki,
przemystu i cyfryzacji, Francja) oraz Commission de régulation de I'énergie (komisja regulacji
energetyki, Francja) i ENGIE, dawniej GDF Suez, w przedmiocie regulowanych taryf sprzedazy gazu
ziemnego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 44 i 47 dyrektywy 2009/73:

»(44) Przestrzeganie wymogéw uslugi publicznej jest podstawowym wymogiem niniejszej dyrektywy,
wazne jest wiec, aby wspdlne minimalne standardy, przestrzegane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, zostaly okreslone w niniejszej dyrektywie, z uwzglednieniem celéw [...] ochrony
[konsumentéw], bezpieczenstwa dostaw, ochrony $rodowiska i réwnowaznych pozioméw
konkurencji we wszystkich panstwach czlonkowskich. Wazne jest, aby wymogi ustugi publicznej
podlegaly interpretacji na poziomie krajowym, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe i pod
warunkiem przestrzegania prawa wspélnotowego.

[...]

(47) Wymogi ustugi publicznej oraz zwigzane z nimi wspdlne minimalne standardy musza by¢
w dalszym ciggu wzmacniane w celu zapewnienia, aby wszyscy konsumenci, w szczegé6lnosci
odbiorcy wrazliwi, mogli odnie$¢ korzysci wynikajace z konkurencji i sprawiedliwych cen.
Wymogi uslugi publicznej nalezy okresla¢ na poziomie krajowym, z uwzglednieniem sytuacji
krajowej; prawo wspdlnotowe powinno by¢ jednak przestrzegane przez panstwa czlonkowskie

[...]"
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Artykut 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, opierajagc sie na swojej strukturze organizacyjnej i z nalezytym
uwzglednieniem zasady pomocniczosci, zapewniaja, aby — bez wuszczerbku dla ust. 2 -
przedsiebiorstwa gazowe dzialaly zgodnle z zasadami niniejszej dyrektywy, majac na celu stworzenie
konkurency]nego, bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem S$rodowiskowym rynku gazu
ziemnego, oraz nie dyskryminuja tych przedsiebiorstw w odniesieniu do ich praw lub obowiazkéw.

2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegdlnosci jego art. [106], paristwa
czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa dzialajace
w sektorze gazu obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére moga odnosi¢ sie do bezpieczenstwa, w tym
réwniez do bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci i ceny dostaw, a takze ochrony srodowiska,
w tym réwniez do wydajnos$ci energetycznej, energii ze zZrédet odnawialnych i ochrony klimatu. Takie
obowigzki musza by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfikowalne i gwarantowad
wspllnotowym  przedsigbiorstwom gazowym réwno$¢ dostepu do konsumentéw krajowych.
W odniesieniu do bezpieczenstwa dostaw, efektywnosci energetycznej/zarzadzania popytem i realizacji
celéw ochrony $rodowiska oraz celéw dotyczacych energii ze Zrédet odnawialnych, o ktérych mowa
w niniejszym ustepie, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ konieczno$¢ realizacji planéw
dlugoterminowych, uwzgledniajac przy tym fakt, ze o dostep do systemu moga si¢ ubiega¢ strony
trzecie”.

Artykul 2 ust. 28 dyrektywy 2009/73 definiuje ,uprawnionego odbiorce” jako odbiorce, ktéry ma prawo
do zakupu gazu ziemnego od wybranego przez niego dostawcy w rozumieniu art. 37 tej dyrektywy.

Artykut 37 ust. 1 dyrektywy 2009/73 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby uprawnionymi odbiorcami byli:

a) do dnia 1 lipca 2004 r. — uprawnieni odbiorcy okresleni zgodnie z art. 18 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczacej wspélnych zasad
w odniesieniu do rynku wewnetrznego gazu ziemnego [Dz.U. 1998, L 204, s. 1]. Panstwa
cztonkowskie publikuja, do dnia 31 stycznia kazdego roku, kryteria okreslania tych uprawnionych
odbiorcéw;

b) od dnia 1 lipca 2004 r. — wszyscy odbiorcy niebedacy gospodarstwami domowymi;

¢) od dnia 1 lipca 2007 r. — wszyscy odbiorcy”.

Prawo francuskie
Zgodnie z art. L. 100-1 code de I'énergie (francuskiego kodeksu energetycznego):

»Polityka energetyczna gwarantuje strategiczng niezalezno$¢ narodu i promuje jego konkurencyjno$é
gospodarczg. Polityka ta zmierza do:

— zapewnienia bezpieczenstwa dostaw;
— utrzymania konkurencyjnej ceny energii; |[...]

— zagwarantowania spolecznej i terytorialnej spojnosci poprzez zapewnienie wszystkim dostepu do
IR}
energii”.
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Artykut L. 121-32 tego kodeksu przewiduje, ze na dostawcach gazu ziemnego spoczywaja zobowiazania
z zakresu uslug publicznych dotyczace w szczegdlnosci bezpieczeristwa dostaw, jakosci i ceny
dostarczanych produktéw oraz $wiadczonych ustug.

Artykul L. 121-46 wspomnianego kodeksu stanowi:

»1 — Cele i sposoby umozliwiajace zapewnienie realizacji zadan z zakresu ustug publicznych
okreslonych w sekcjach 1 i 2 niniejszego rozdzialu sa przedmiotem uméw zawieranych pomiedzy
panstwem z jednej strony, a [...]| GDF-Suez [...], z drugiej strony, [...] ze wzgledu na powierzone
temu przedsiebiorstwu zadania z zakresu ustug publicznych [...].

II — Umowy przewidziane w pkt I dotycza w szczegdlnosci:

1° Wymogéw $wiadczenia uslug publicznych w dziedzinie bezpieczenstwa dostaw, regularnosci
i jakosci ustug $wiadczonych konsumentom;

2° Srodkéw pozwalajacych na zapewnienie dostepu do ustug publicznych;

[...]

4° Wieloletniej ewolucji regulowanych taryf sprzedazy [...] gazu;

[...]".
Artykut L. 410-2 code de commerce (francuskiego kodeksu handlowego) stanowi:

sJezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej, ceny towaréw, produktéw i ustug [...] sa ksztaltowane
swobodnie w oparciu o konkurencje.

Jednakze w sektorach lub strefach, w ktérych konkurencja cenowa jest ograniczona ze wzgledu albo na
istnienie monopolu lub trwale trudnosci w zapewnieniu dostaw, albo na przepisy ustawowe
i wykonawcze, ceny moga by¢ regulowane dekretem Conseil d’Etat [rady stanu], po zasiegnieciu opinii
urzedu ds. konkurencji”.

W artykulach od L. 445-1 do L. 445-4 code de l'énergie, zawartych w tytule ,Regulowane taryfy
sprzedazy”, wyjasnia sie:

»Artykut L.445-1

Przepisy akapitu drugiego art. L. 410-2 code de commerce maja zastosowanie do regulowanych taryf
sprzedazy gazu ziemnego wymienionych w art. L. 445-3.

Artykul L.445-2

Decyzje dotyczace taryf wymienionych w art. L. 445-3 podejmowane sa wspoélnie przez ministrow
odpowiedzialnych za sprawy gospodarki i energetyki, po zasiegnieciu opinii komisji regulacji
energetyki.

Komisja regulacji energetyki przedstawia propozycje i opinie, wraz z ich uzasadnieniem, po

przeprowadzeniu wszelkich uzytecznych zdaniem tego organu konsultacji z podmiotami dzialajacymi
na rynku energetycznym.
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Artykut L.445-3

Regulowane taryfy sprzedazy gazu ziemnego definiowane sa w zaleznosci od nieodlacznych cech
dostaw i kosztéw zwigzanych z tymi dostawami. Pokrywaja one wszystkie te koszty, z wylaczeniem
subwencji na rzecz tych klientéw, ktérzy skorzystali z prawa przewidzianego w art. L. 441-1 [...].

Artykut L.445-4

Odbiorca koncowy gazu ziemnego nie moze skorzysta¢ z regulowanych taryf sprzedazy gazu ziemnego
wymienionych w art. L. 445-3, z wyjatkiem miejsca uzytkowania objetego jeszcze tymi taryfami.

Jednakze odbiorca koncowy gazu ziemnego zuzywajacy ponizej 30000 kilowatogodzin rocznie moze
skorzysta¢, we wszystkich miejscach uzytkowania, z taryf regulowanych sprzedazy gazu ziemnego
wymienionych w art. L. 445-3".

Artykut L. 441-1 code de I'énergie stanowi:

»Kazdy odbiorca zuzywajacy zakupiony przez siebie gaz albo dokonujacy zakupu gazu w celu
odsprzedazy, w razie potrzeby za posrednictwem swojego pelnomocnika, ma prawo wyboru dostawcy
gazu ziemnego”.

Zasady okreslajace sposéb obliczania taryf regulowanych zostaly okre§lone dekretem nr 2009-1603
z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczacym regulowanych taryf sprzedazy gazu ziemnego (JORF z dnia
22 grudnia 2009 r., s. 22082), zmienionym dekretem nr°® 2013-400 z dnia 16 maja 2013 r. (JORF z dnia
17 maja 2013 r., s. 8189) (zwanym dalej ,,dekretem nr°2009-1603”).

Dekret nr°2009-1603 przewiduje, ze regulowane ceny sprzedazy gazu sa ustalane przez ministréw
odpowiedzialnych za sprawy gospodarki i energetyki po zasiegnigeciu opinii komisji regulacji
energetyki. W pierwszej kolejnosci decyzja jest podejmowana przez tych dwdch ministréw, ktérzy
ustalaja dla kazdego dostawcy formule taryfowa odzwierciedlajaca calo$¢ kosztéw dostawy gazu
ziemnego i metode oszacowania kosztéw innych niz koszty dostawy. W drugiej kolejnosci wydany
przez wspomnianych ministréw po przeprowadzeniu analizy oraz wydaniu opinii przez komisje
regulacji energetyki dekret ustala regulowane ceny sprzedazy gazu ziemnego. Co najmniej raz w roku
dokonuje sie przegladu tych cen i w razie potrzeby podlegaja one korekcie, w zaleznosci od rozwoju
formuly taryfowej. Dostawca oferujacy ceny nizsze od cen regulowanych moze zaproponowa¢ komisji
regulacji energetyki zmiane ceny regulowanej, a organ ten musi sprawdzi¢, czy wnioskowana zmiana
wynika rzeczywiscie z zastosowania formuly taryfowej. Przepisy te zostaly zmienione z dniem
1 stycznia 2016 r., kiedy to wieksza role powierzono komisji regulacji energetyki, ktéra przedstawia
propozycje cen regulowanych ministrom odpowiedzialnym za sprawy gospodarki i energetyki.
Propozycje te uwaza si¢ za przyjete, jesli ministrowie nie sprzeciwia si¢ im w terminie trzech miesiecy.

Jesli chodzi o pokrycie kosztow przez ceny regulowane, dekret nr® 2009-1603 wymaga, by koszty
dostawcy zostaly catkowicie pokryte przez ceny regulowane. I tak art. 3 i 4 dekretu stanowia:

»Artykul 3

Regulowane taryfy sprzedazy gazu ziemnego pokrywaja koszty zaopatrzenia w gaz ziemny oraz koszty
inne niz koszty zaopatrzenia.

Obejmuja one cze$¢ zmienna zwigzana z rzeczywistym zuzyciem i cze$¢ ryczaltowa obliczang na
podstawie stalych kosztéw dostawy gazu ziemnego mogacych réwniez uwzgledniaé ilosci zuzywane,
zaméwione lub zarezerwowane przez klienta oraz warunki zuzycia, w szczegélnosci rozdziat
kupowanych ilosci na przestrzeni roku.
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Artykut 4

Dla kazdego dostawcy zostala okreslona formula taryfowa, ktéra odzwierciedla calo$¢ kosztéow
zaopatrzenia w gaz ziemny. Formula taryfowa i koszty inne niz koszty zaopatrzenia pozwalaja na
okreslenie $redniego kosztu dostawy gazu ziemnego, na podstawie ktérego ustalane sa regulowane
taryfy sprzedazy tego gazu, w zaleznosci od sposobéw dostawy do objetych nimi odbiorcéw.

Koszty inne niz koszty zaopatrzenia obejmuja zwlaszcza:

— koszty uzywania systeméw przesylu gazu ziemnego oraz, w stosownym przypadku, systemow
dystrybucji publicznej gazu ziemnego, ktére wynikaja z zastosowania taryf za dostep do
infrastruktury gazowej ustalonych przez komisje regulacji energetyki;

— koszty magazynowania gazu ziemnego, w stosownym przypadkuy;

— koszy sprzedazy §wiadczonych ustug, w tym rozsadna marze handlowa.

[...]”.

Tak wiec koszty inne niz koszty zaopatrzenia obejmuja elementy odpowiadajace przesylaniu,
magazynowaniu, dystrybucji, oplatom i zyskom, a koszty dostawy obejmuja koszty zaopatrzenia i sa
oparte gléwnie na dlugoterminowych umowach zawieranych miedzy dostawca a zagranicznymi
producentami, gdyz prawie calo$¢ zuzycia we Francji pochodzi z importu. Owe dlugoterminowe
umowy zazwyczaj sa indeksowane wzgledem ceny ropy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. ANODE wniosto do Conseil d’Etat (rady paristwa, Francja) skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci dekretu nr 2013-400 z powodu przekroczenia uprawnien.

W skardze ANODE twierdzi miedzy innymi, ze artykuly od L. 445-1 do L. 445-4 code de l'énergie,
wprowadzone w zycie wspomnianym dekretem, naruszaja cele dyrektywy 2009/73.

ANODE twierdzi w szczegé6lnosci, ze rozpatrywane przepisy prawa krajowego nie sa zgodne z zasada
stosowania wyrazona w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in. (C-265/08,
EU:C:2010:205).

Conseil d’Etat (rada stanu) zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy nalezy uznaé, ze interwencja
panstwa w ceny taka jak interwencja przewidziana we francuskim uregulowaniu prowadzi do ustalenia
poziomu cen dostaw gazu ziemnego do koncowego odbiorcy w sposéb niezalezny od swobodnej gry
rynkowej i ze stanowi ona w zwigzku z tym z samej swej natury przeszkode w realizacji
konkurencyjnego rynku gazu ziemnego z naruszeniem art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/73.

Na wypadek gdyby tak bylo, Conseil d’Etat (rada stanu) zastanawia si¢ w drugiej kolejnosci nad
kryteriami oceny zgodnosci takiego uregulowania z dyrektywa 2009/73, a w szczeg6lnosci nad tym, czy
art. 106 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na
dazenie, poprzez ustalanie regulowanych cen, do realizacji celow takich jak bezpieczenstwo dostaw
i sp6jnoé¢ terytorialna. Conseil d’Etat (rada stanu) zastanawia si¢ réwniez nad mozliwo$cia interwencji
panstwa w ustalanie ceny oparte na zasadzie pokrycia calkowitych kosztéw dostawcy historycznego
i nad tym, ktére skladniki kosztow moga ewentualnie zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu
regulowanych taryf.
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uznaé, ze interwencja panstwa czlonkowskiego polegajaca na nalozeniu na
historycznego operatora obowigzku oferowania koncowym odbiorcom dostawy gazu ziemnego po
regulowanych taryfach, ale nie stojaca na przeszkodzie przedstawianiu konkurencyjnych ofert po
cenach nizszych niz te taryfy zaréwno przez historycznego dostawce, jak i przez alternatywnych
dostawcdédw, prowadzi do ustalenia poziomu cen dostawy gazu ziemnego do konicowego odbiorcy
w sposob niezalezny od swobodnej gry rynkowej oraz czy stanowi ona z samej swej natury
przeszkode w realizacji konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 2009/73?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — na podstawie jakich kryteriéw nalezy
ocenia¢ zgodno$¢ takiej interwencji panstwa w cene dostawy gazu ziemnego do koncowego
odbiorcy z dyrektywa 2009/73?

W szczegdlnosci:

a) W jakim zakresie i pod jakimi warunkami art. 106 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/73 zezwala panstwom czlonkowskim na dazenie poprzez interwencje w cene
dostawy gazu ziemnego do korncowego odbiorcy do realizacji celéw innych niz utrzymanie
ceny dostawy na rozsadnym poziomie, takich jak bezpieczenistwo dostaw i spdjnosc
terytorialna?

b) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 zezwala, biorac pod uwage zwlaszcza cele bezpieczenistwa
dostaw i spdjnosci terytorialnej, na interwencje panstwa czlonkowskiego w ustalanie ceny
dostawy gazu ziemnego w oparciu o zasade pokrycia catkowitych kosztéw historycznego
dostawcy oraz czy koszty, ktére maja by¢ pokryte przez te taryfy, moga obejmowac inne
skltadniki niz cze$¢ odpowiadajaca dlugoterminowemu zaopatrzeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez postawione pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy system dotyczacy
regulowanych taryf sprzedazy gazu ziemnego taki jak system sporny w postepowaniu gtéwnym jest
zgodny z dyrektywa 2009/73 i z art. 106 ust. 2 TFUE.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal mial juz okazje w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Federutility i in. (C-265/08, EU:C:2010:205) wyznaczy¢ ramy analizy pozwalajace wlasciwemu sadowi
krajowemu oceni¢ zgodno$¢ z prawem Unii interwencji panistwa w ceny konkretnie w sektorze gazu
ziemnego. W tym wyroku i w dalszym orzecznictwie Trybunal dostarczyl szeregu wskazéwek
dotyczacych kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy przeprowadza¢ taka ocene i to wlasnie w $wietle
tej linii orzecznictwa nalezy przeanalizowaé pytania postawione przez sad odsylajacy (zob. wyroki:
z dnia 21 grudnia 2011 r., Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861; i z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Komisja/Polska, C-36/14, niepublikowany, EU:C:2015:570).

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2009/73 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze interwencja panstwa czlonkowskiego polegajaca na
zobowiazaniu niektérych dostawcéw, wsréd nich dostawcy historycznego, do oferowania koncowemu
odbiorcy dostaw gazu ziemnego wedlug regulowanych taryf, ktéra jednak nie stoi na przeszkodzie
oferowaniu konkurencyjnych dostaw po cenach nizszych od tych taryf przez wszystkich dostawcéw na
rynku, stanowi z samej swej natury przeszkode dla przewidzianej w tym przepisie realizacji
konkurencyjnego rynku gazu ziemnego.
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Mimo ze z zadnego przepisu dyrektywy 2009/73 nie wynika, Ze cena dostawy gazu ziemnego powinna
by¢ ksztaltowana wylacznie w wyniku gry podazy i popytu, wymég ten wynika z samych celéw
i systematyki tej dyrektywy, ktdérej celem jest realizacja calkowicie i skutecznie otwartego oraz
konkurencyjnego rynku wewnetrznego gazu ziemnego, na ktérym wszyscy konsumenci moga
swobodnie wybiera¢ swoich dostawcéw, a wszyscy dostawcy moga swobodnie dostarcza¢ swoje
produkty odbiorcom (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Komisja/Polska, C-36/14,
niepublikowany, EU:C:2015:570, pkt 45).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze $rodek interwencji publicznej w ceny sprzedazy gazu
ziemnego jest $rodkiem, ktéry ze swej natury stanowi przeszkode w osiagnieciu dzialajacego rynku
wewnetrznego gazu (zob. wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08,
EU:C:2010:205, pkt 35).

W niniejszej sprawie sporne w postepowaniu gtéwnym francuskie uregulowanie przewiduje interwencje
panstwa polegajaca na nalozeniu na niektére przedsiebiorstwa obowigzku oferowania na rynku
pewnym kategoriom odbiorcow gazu ziemnego po cenach wynikajacych z obliczen dokonanych
wedlug kryteriéw i przy uzyciu putapéw ustalonych przez organy wladzy publiczne;j.

Tymczasem taryfy ustalone w zastosowaniu tego uregulowania stanowia ceny regulowane, ktére
w zaden sposdéb nie wyplywaja ze swobodnego ksztaltowania cen wynikajacego z rynkowej gry podazy
i popytu. Przeciwnie, taryfy te zostaly ustalone na podstawie kryteriéw narzuconych przez organy
wladzy publicznej, a zatem pozostaja poza dynamika sil rynkowych.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 31 opinii, Srodek, ktéry zobowigzuje do oferowania produktu
lub uslugi na rynku po ustalonej cenie, wplywa sila rzeczy na swobode dzialania zainteresowanych
przedsiebiorstw na rozpatrywanym rynku, a w konsekwencji na proces konkurencji przebiegajacy na
tym rynku. Srodek taki jest ze swej natury sprzeczny z celem realizacji otwartego i konkurencyjnego
rynku.

Co za tym idzie, uksztaltowanie taryf w wyniku interwencji organéw wladzy publicznej wplywa sila
rzeczy na konkurencje, w zwiazku z czym uregulowanie takie jak uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym sprzeciwia sie przewidzianemu w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/73 celowi
realizacji otwartego i konkurencyjnego rynku gazu ziemnego.

Ponadto, jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 35 opinii, okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa, ktérych
dotycza regulowane taryfy, moga réwniez swobodnie ksztaltowa¢ swoja oferte na rynku, nie moze
podwazy¢ stwierdzenia, iz sporna w postepowaniu gléwnym interwencja panstwa wplywa na
konkurencje. Samo bowiem istnienie dwdch segmentéw rynku, a mianowicie segmentu, gdzie ceny nie
sa ksztaltowane w sposéb konkurencyjny, oraz segmentu, gdzie ich ksztaltowanie jest pozostawione
sitom rynkowym, jest niezgodne ze stworzeniem otwartego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego
gazu ziemnego. W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze argument rzadu francuskiego, zgodnie z ktérym
taryfy regulowane odgrywaja role pulapu odniesienia dla ustalania ceny innych dostawcéw, ktdérych nie
dotyczy uregulowanie sporne w postepowaniu gléwnym, wzmacnia przekonanie, iz wspomniane taryfy
w konkretny sposéb wplywaja na swobodne ksztaltowanie cen dla calosci francuskiego rynku gazu
ziemnego.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/73
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz interwencja panstwa czlonkowskiego polegajaca na
zobowiazaniu niektérych dostawcéw, wéréd nich dostawcy historycznego, do oferowania konicowemu
odbiorcy dostaw gazu ziemnego wedlug taryf regulowanych, stanowi z samej swej natury przeszkode
dla przewidzianej w tym przepisie realizacji konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, a przeszkoda ta
trwa nawet wéwczas, gdy owa interwencja nie sprzeciwia sie temu, by wszyscy dostawcy na rynku
oferowali konkurencyjne dostawy po cenach nizszych niz te taryfy.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wyjasnienia kryteridw, jakie nalezy
uwzgledni¢ w celu oceny zgodnosci ustawodawstwa spornego w postepowaniu gtéwnym z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/73.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze wskazowki dotyczace dopuszczalnosci interwencji
panstwa polegajacej na regulacji cen, przedstawione w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility
i in. (C-265/08, EU:C:2010:205) w odniesieniu do art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 57), zachowuja wazno$¢ réwniez
w odniesieniu do art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73, gdyz przepis ten nie byl przedmiotem Zadnej zmiany
w zakresie, w jakim ma on zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym (zob.
wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Komisja/Polska, C-36/14, niepublikowany, EU:C:2015:570, pkt 53).

Tak wiec chociaz interwencja panstwa w ustalanie cen dostaw gazu ziemnego do kornicowego odbiorcy
stanowi przeszkode w realizacji konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, interwencja ta moze by¢
jednak dopuszczalna w ramach dyrektywy 2009/73, jesli zostana spelnione trzy przestanki. Po
pierwsze, interwencja powinna realizowac cel lezacy w ogdlnym interesie gospodarczym, po drugie,
musi ona by¢ zgodna z zasada proporcjonalnoéci, i po trzecie, musi przewidywaé jasno okreslone,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne zobowigzania z zakresu ustug publicznych oraz
gwarantowac réwny dostep przedsiebiorstw gazowniczych Unii do odbiorcéw (zob. podobnie wyroki:
z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 20-22, 47; a takze z dnia
10 wrzeénia 2015 r., Komisja/Polska, C-36/14, niepublikowany, EU:C:2015:570, pkt 51-53).

Jesli chodzi o pierwsza przeslanke, odnoszaca sie do istnienia ogdlnego interesu gospodarczego, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, w jakim stopniu i pod jakimi warunkami panstwo czlonkowskie moze
realizowaé cele lezace w ogdlnym interesie gospodarczym inne niz utrzymanie ceny dostaw na
rozsadnym poziomie — cel, ktéry zostal uznany przez Trybunal w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Federutility i in. (C-265/08, EU:C:2010:205).

Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa 2009/73 nie podaje definicji przestanki dotyczacej ogdlnego interesu
gospodarczego, ale odeslanie w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy zaréwno do tej przestanki, jak i do
art. 106 TFUE dotyczacego przedsiebiorcéw zobowiazanych do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w ogllnym interesie gospodarczym, prowadzi do wniosku, Ze omawiana przestanke nalezy
interpretowa¢ w S$wietle tego ostatniego postanowienia traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia
20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 26).

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, ze art. 106 ust. 2 TFUE przewiduje, po pierwsze, ze
przedsiebiorcy zobowigzani do zarzadzania wustlugami $wiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym podlegaja regutom konkurencji w takich granicach, w jakich stosowanie tych regul nie
stanowi przeszkdd prawnych ani faktycznych w wykonywaniu powierzonych im szczegdlnych zadan,
oraz po drugie, ze rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Unii (wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205,
pkt 27).

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 44 opinii, nalezy umiejscowi¢ interpretacje przestanki
dotyczacej ogdlnego interesu gospodarczego w nowym kontekscie wynikajacym z wejscia w zycie
traktatu z Lizbony obejmujacego, poza art. 106 TFUE, art. 14 TFUE, Protokdt (nr 26) w sprawie uslug
$wiadczonych w interesie ogdélnym, stanowiacy zalacznik do traktatu UE, w brzmieniu wynikajacym
z traktatu z Lizbony, oraz do traktatu FUE (zwanym dalej ,protokolem nr 26”), a takze z wejscia
w zycie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra uzyskata te sama moc prawna co traktaty,
w szczegélnosci jej art. 36, dotyczacego dostepu do ustlug swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym.
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W szczegblnosci protokél nr 26 uznaje wyraznie zasadnicza role i szeroki zakres uprawnien
dyskrecjonalnych organéw panstw czlonkowskich w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania
ustug w ogélnym interesie gospodarczym.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o sektor gazu ziemnego, ze zdania drugiego motywu 47 dyrektywy 2009/73
wynika, ze zobowiazania z zakresu uslug publicznych nalezy okresla¢ na poziomie krajowym,
z uwzglednieniem sytuacji krajowej; prawo Unii powinno by¢ jednak przestrzegane przez panstwa
czlonkowskie.

To wlasnie w tym kontekscie art. 106 ust. 2 TFUE zmierza do pogodzenia interesu, jaki maja panstwa
czlonkowskie w postugiwaniu sie niektérymi przedsigbiorstwami jako narzedziami prowadzenia polityki
gospodarczej lub spolecznej, z interesem, jaki ma Unia w poszanowaniu regul konkurencji
i zachowaniu jednosci wspélnego rynku (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r., Albany,
C-67/96, EU:C:1999:430, pkt 103; a takze z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08,
EU:C:2010:205, pkt 28).

Trybunal wusciélit, ze panstwom czlonkowskim przystuguje uprawnienie — pod warunkiem
przestrzegania prawa Unii — do okre$lania zakresu i organizacji $wiadczenia na swoim terytorium ustug
w ogélnym interesie gospodarczym. W szczegdélnosci parfistwa te uprawnione sa uwzglednia cele
odpowiadajace ich polityce krajowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Albany,
C-67/96, EU:C:1999:430, pkt 104; a takze z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08,
EU:C:2010:205, pkt 29).

W tym wzgledzie Trybunal wskazal, ze w ramach oceny, ktéra powinny przeprowadzi¢ panstwa
czlonkowskie zgodnie z dyrektywa 2009/73 w celu ustalenia, czy w ogdlnym interesie gospodarczym
nalezy nalozy¢ na przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze gazowym zobowiazania z zakresu uslug
publicznych, na panstwach czlonkowskich ciazy obowiazek pogodzenia ze soba celu w postaci
liberalizacji oraz innych celéw zamierzonych w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia
20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 32).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy nawiazuje konkretnie do celéw bezpieczenistwa dostaw i spdjnosci
terytorialnej przywotanych przez rzad francuski jako cele ogélnego interesu gospodarczego zamierzone
w uregulowaniu spornym w postepowaniu gtéwnym.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo dostaw, cel ten jest wyraznie przewidziany na poziomie prawa
pierwotnego Unii oraz w dyrektywie 2009/73.

Jak bowiem zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii, art. 194 ust. 1 lit. b) TFUE wskazuje
bezpieczenistwo dostaw energii w Unii jako jeden z podstawowych celéw polityki Unii w dziedzinie
energii. Jesli chodzi w szczegdlnosci o dziedzine gazu ziemnego, z szeregu motywéw i artykuléw
dyrektywy 2009/73 wynika, ze przewiduje ona wyraznie, iz bezpieczenistwo dostaw energii jest jednym
z jej podstawowych celow.

Natomiast spéjnos¢ terytorialna nie zostata wyraznie wskazana w dyrektywie 2009/73 jako cel lezacy
w ogdlnym interesie gospodarczym, ktéry moéglby uzasadni¢ nalozenie zobowiazan z zakresu ustug
publicznych w dziedzinie gazu ziemnego.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52-54 opinii, art. 3
ust. 2 dyrektywy 2009/73 wymienia w sposéb niewyczerpujacy rodzaje dzialan mogacych by¢
przedmiotem zobowiazan z zakresu ustug publicznych i ze panstwa czlonkowskie, dziatajac w zgodzie
z prawem Unii, zachowuja swobode okreslania lezacych w ogdlnym interesie gospodarczym celéw,
ktore chca realizowaé poprzez nalozenie zobowigzan z zakresu uslug publicznych. Zobowiazania te
musza przy tym by¢ zawsze nakierowane na realizacje co najmniej jednego celu lezacego w ogdlnym
interesie gospodarczym.
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Po drugie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, art. 14 TFUE uznaje wyraZznie znaczenie
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym we wspieraniu sp6jnosci terytorialnej Unii. Poza tym art. 36
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wyraznie wymienia spojnos¢ terytorialna w odniesieniu
do prawa dostepu do uslug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

Z powyzszego wynika, ze prawo Unii, a zwlaszcza art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73, rozpatrywany
w $wietle art. 14 TFUE i 106 TFUE, pozwala panstwom czlonkowskim na dokonanie oceny tego, czy
nalezy w ogélnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze gazowym
zobowigzania z zakresu ustug publicznych dotyczace ceny dostaw gazu ziemnego, w szczegélnosci
w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw i spoéjnosci terytorialnej, z zastrzezeniem spelnienia
wszystkich pozostalych przestanek przewidzianych ta dyrektywa.

Jesli chodzi o druga przeslanke wymieniona w pkt 36 niniejszego wyroku, dotyczaca poszanowania
zasady proporcjonalnos$ci, z samego brzmienia art. 106 TFUE wynika, ze zobowiazania z zakresu uslug
publicznych, ktére w mysl art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 moga zosta¢ nalozone na przedsiebiorcow,
powinny by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, a w zwiazku z tym, ze moga one narusza¢ prawo do
swobodnego ustalania cen dostawy gazu ziemnego, po dniu 1 lipca 2007 r. jedynie w zakresie
niezbednym do osiggniecia realizowanego przez te zobowigzania celu lezacego w ogdlnym interesie
gospodarczym, a w konsekwencji w bezwzglednie ograniczonym okresie czasu (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 33).

Wprawdzie do sadu odsylajacego nalezy ocena, w ramach postepowania gléwnego, czy 6w wymoég
proporcjonalnosci zostal spelniony, zadaniem Trybunalu jest jednak dostarczenie temu sadowi
w oparciu o prawo Unii wszelkich niezbednych w tym celu wskazéwek (wyrok z dnia 20 kwietnia
2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 34).

Poszanowanie zasady proporcjonalnosci oznacza, po pierwsze, ze rozpatrywany s$rodek moze
zagwarantowac realizacje zamierzonego celu lezacego w ogélnym interesie gospodarczym (wyrok
z dnia 21 grudnia 2011 r., Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 55).

W tym wzgledzie sad odsylajacy przedstawia bardzo malo informacji pozwalajacych na dokonanie
oceny przyczyn, dla ktérych nakaz stosowania cen gazu bylby konieczny do realizacji bardzo ogélnych
celow takich jak cele przywolane przez rzad francuski.

W szczegélnosci, co sie tyczy celu bezpieczenistwa dostaw, sad odsylajacy nawigzuje zasadniczo do
argumentu tego rzadu, zgodnie z ktérym umowy dostawcy historycznego w sprawie zaopatrzenia,
zindeksowane wzgledem ceny produktéw naftowych i majace dlugoterminowy charakter, zapewniaja
wieksze bezpieczenstwo dostaw w stosunku do uméw alternatywnych dostawcéw narazonych na
niestabilno$¢ ceny gazu na rynku hurtowym.

Otéz wprawdzie nie mozna wykluczyé, ze uregulowanie zawierajace obowiazek oferowania
i dostarczania gazu ziemnego po okreslonej cenie moze zosta¢ uznane za mogace zapewni¢
bezpieczenstwo dostaw, to jednak do sadu odsylajacego nalezy, wobec braku przedstawienia
Trybunalowi dokladnych elementéw analizy, ustalenie, czy ma to miejsce w wypadku uregulowania
spornego w postepowaniu giéwnym.

Jesli chodzi o cel spéjnosci terytorialnej, nalezy zaznaczy¢, ze nawet jesli nie wydaje si¢, by mozna bylo
wykluczy¢, iz taki cel moéglby by¢ realizowany poprzez nakaz stosowania na calym terytorium
krajowym taryf regulowanych, to sad odsylajacy powinien ocenié, w ramach analizy pozwalajacej na
okreslenie, czy Srodek sporny w postepowaniu gléwnym moze zapewnié osiagniecie tego celu, czy nie
istnieja Srodki pozwalajace takze na zapewnienie osiagniecia owego celu, lecz w mniejszym stopniu
naruszajace realizacje otwartego rynku wewnetrznego gazu ziemnego, jak nakaz stosowania cen
odnoszacy sie tylko do niektérych kategorii odbiorcéw znajdujacych sie w odleglych rejonach, ktére
zostaly wskazane wedle obiektywnych kryteriéw geograficznych.
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Po drugie, Trybunal orzekl, ze czasu trwania interwencji pafistwa w ceny powinien by¢ ograniczony do
tego, co jest $cisle niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu (wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Federutility i in., C265/08, EU:C:2010:205, pkt 33, 35).

W tym wzgledzie z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym nie przewiduje zadnych ograniczenn czasu trwania obowiazku oferowania
odbiorcom koncowym dostaw gazu ziemnego po cenach regulowanych, co czyni ten obowiazek
trwalym.

Ustalenie maksymalnego czasu stosowania przyjetych taryf nie moze stanowié takiego ograniczenia,
gdyz mechanizm ten stuzy jedynie okresowej korekcie poziomu tych taryf i nie dotyczy koniecznosci
i sposobdw interwencji publicznej w ceny w zaleznosci od zmian zachodzacych na rynku gazu.

W kazdym wypadku sad odsylajacy powinien, w $wietle dokladnych informacji bedacych w jego
posiadaniu, dokona¢ oceny tego, czy nalozenie obowiazku takiego jak obowigzek ustanowiony
w art. L. 410-2 code de commerce, ktéry ma zasadniczo charakter trwaly, jest zgodne z wymogiem
przypomnianym w pkt 55 niniejszego wyroku.

Po trzecie, wprowadzona w zycie metoda interwencji nie powinna wykracza¢ poza to, co jest niezbedne
dla osiggniecia lezacego w ogdélnym interesie gospodarczym celu, ktérego realizacji interwencja ta stuzy
(wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 36).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze interwencja sporna w postepowaniu
gléwnym oparta jest na zasadzie pokrycia catkowitych kosztéw historycznego dostawcy poprzez
zastosowanie formuly odpowiadajacej jego kosztom zaopatrzenia oraz metodologii oszacowania jego
kosztéw innych niz koszty zaopatrzenia, opracowanych po corocznym badaniu rozwoju poniesionych
kosztéw przeprowadzonym przez organ regulacyjny.

W tym kontekscie wymog koniecznosci nakazuje, by wskaza¢ z zasady skladnik ceny gazu, wzgledem
ktérego interwencja jest konieczna do osiagniecia celu zamierzonego przez interwencje panstwa (zob.
analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C265/08, EU:C:2010:205, pkt 36, 38).
Do sadu odsylajacego nalezy ocena tego, czy wprowadzona w zycie metoda interwencji w ceny nie
wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia zamierzonych celéw lezacych w ogélnym interesie
gospodarczym, oraz czy nie istnieja odpowiednie, mniej ograniczajace $rodki.

Po czwarte, nalezy oceni¢ przestrzeganie wymogu koniecznosci réwniez w odniesieniu do zakresu
stosowania spornego $rodka ratione personae, a dokladniej méwigc — w odniesieniu do jego
beneficjentéw (wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy zbada¢, w jakim zakresie z interwencji pafistwa spornej w postepowaniu
gtéwnym korzystaja jednostki i przedsiebiorstwa bedace odbiorcami konicowymi gazu.

W niniejszej sprawie uregulowanie sporne w postepowaniu gtéwnym przewiduje, ze od dnia 1 stycznia
2016 r. beneficjentami dostaw po cenach regulowanych sa gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa,
ktére zuzywaja ponizej 30 000 kilowatogodzin rocznie. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy taki
system, ktéry wydaje sie rownie korzystny dla odbiorcéw bedacych gospodarstwami domowymi co dla
matych i $rednich przedsiebiorstw, spelnia wymég proporcjonalnosci, jesli chodzi o zakres stosowania
ratione personae tego srodka w §wietle celéw bezpieczenstwa dostaw i sp6jnosci terytorialnej.

Jesli chodzi wreszcie o trzecia przestanke wymieniong w pkt 36 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra
interwencja panstwa musi przewidywa¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i weryfikowalne zobowiazania z zakresu uslug publicznych oraz powinna gwarantowa¢ réwny dostep
przedsiebiorstw gazowniczych Unii do odbiorcéw, nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie przedstawil
zadnego elementu analizy w tym wzgledzie.
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Co sie tyczy zwlaszcza niedyskryminacyjnego charakteru uregulowania spornego w postepowaniu
gtéwnym, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 82 opinii, art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 przewiduje
mozliwo$¢ nalozenia zobowigzan z zakresu uslug publicznych ogélnie ,na przedsigbiorstwa dzialajace
w sektorze gazu”, nie natomiast na niektére przedsigbiorstwa w szczegélnosci. Ponadto art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie ,nie dyskryminuja w odniesieniu do ich praw
i obowiazkéw” przedsiebiorstw gazu ziemnego. W tym konteks$cie system wyznaczania
przedsiebiorstw, na ktérych spoczywaja zobowiazania z zakresu ustug publicznych, nie moze z géry
wyklucza¢ zadnych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze dystrybucji gazu (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 czerwca 2008 r., Komisja/Francja, C-220/07, niepublikowany, EU:C:2008:354, pkt 31).

Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy wymdg taki oraz inne przesltanki przewidziane w punkcie 66
niniejszego wyroku zostaly spelnione przez stosowanie sytemu taryfowego spornego w postepowaniu
gtéwnym.

W zwigzku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze:

— Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 rozpatrywany w $wietle art. 14 TFUE i 106 TFUE oraz
protokotu nr 26 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na
dokonanie oceny tego, czy nalezy w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze gazowym zobowiazania z zakresu ustug publicznych dotyczace ceny dostaw
gazu ziemnego, w szczegllnosci w celu zapewnienia bezpieczenistwa dostaw i spdjnosci
terytorialnej, z zastrzezeniem, ze z jednej strony spelnione winny zostaé wszystkie przestanki
zawarte w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, a w szczegélnosci przestanka dotyczaca
niedyskryminacyjnego charakteru takich obowiazkéw, a z drugiej strony ze nalozenie tych
obowiazkéw winno by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci.

— Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie metodzie ustalania ceny opartej na uwzglednieniu kosztéw, pod warunkiem iz
stosowanie takiej metody nie skutkuje tym, Ze interwencja panstwa wykracza poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia zamierzonych przez nia celow lezacych w ogdélnym interesie
gospodarczym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe 2003/55/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze interwencja panstwa
czlonkowskiego polegajaca na zobowiazaniu niektérych dostawcow, wsrdod nich dostawcy
historycznego, do oferowania koncowemu odbiorcy dostaw gazu ziemnego wedlug taryf
regulowanych stanowi z samej swej natury przeszkode dla przewidzianej w tym przepisie
realizacji konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, a przeszkoda ta trwa nawet wowczas, gdy
owa interwencja nie sprzeciwia si¢ temu, by wszyscy dostawcy na rynku oferowali
konkurencyjne dostawy po cenach nizszych niz te taryfy.
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Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73, rozpatrywany w s$wietle art. 14 TFUE i 106 TFUE oraz
protokolu (nr 26) w sprawie uslug s$wiadczonych w interesie ogoélnym, stanowiacego
zalacznik do traktatu UE, w brzmieniu wynikajacym z traktatu z Lizbony, oraz do traktatu
FUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na
dokonanie oceny tego, czy nalezy w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na
przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze gazowym zobowiazania z zakresu uslug publicznych
dotyczace ceny dostaw gazu ziemnego, w szczegllnosci w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw i spdojnosci terytorialnej, z zastrzezeniem, ze z jednej strony winny byc¢ spelnione
wszystkie przeslanki zawarte w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, a w szczegdélnosci przeslanka
dotyczaca niedyskryminacyjnego charakteru takich obowiazkéw, a z drugiej strony nalozenie
tych obowigzkow winno by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie metodzie ustalania ceny opartej na uwzglednieniu kosztéw, pod warunkiem iz
stosowanie takiej metody nie skutkuje tym, Ze interwencja panstwa wykracza poza to, co
jest niezbedne dla osiagniecia zamierzonych przez nia celéw lezacych w ogélnym interesie
gospodarczym.

Podpisy
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