g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2009/73/EK —
Energétika — Gazes nozare — Dabasgazes piegades cenas tieSajiem lietotajiem noteikSana —
Reguléti tarifi — Skérslis — Saderiba — Vértéjuma kritériji — Piegades droSuma un teritorialas
kohézijas meérki

Lieta C-121/15
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat [Valsts
padome] (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2014. gada 15. decembri un kas Tiesa registréts
2015. gada 10. marta, tiesvediba
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
pret
Premier ministre ,
Ministre de ’Economie, de UIndustrie et du Numérique ,
Commission de régulation de l’énergie ,
ENGIE , ieprieks — GDF Suez .
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), tiesnesi F. Biltsens
[F. Biltgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), E. Levits un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) varda — O. Fréget un
R. Lazerges, advokati,

— ENGIE varda — C. Barthélemy, advokats,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un D. Colas, ka arl — J. Bousin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, parstavis,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Giolito un O. Beynet, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 12. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 13. julija Direktivas 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek3éjo
tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu (OV 2009, L 211, 94. lpp.) 3. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Association nationale des opérateurs détaillants en énergie
[Valsts energétikas nozares mazumtirgotaju apvienibu] (turpmak teksta — “ANODE”), Premier ministre
[premjerministru], Ministre de I’Economie, de I'Industrie et du Numérique [ekonomikas, ripniecibas un
digitalo lietu ministru], Commission de régulation de [lénergie [Energétikas regulativo komisiju]
(Francija) un ENGIE, ieprieks — GDF Suez, par dabasgazes tirdzniecibas regulétajiem tarifiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2009/73 preambulas 44. un 47. apsvérumu:

“(44) Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibu ievérosana ir $is direktivas pamatprasiba, un $aja
direktiva ir svarigi precizét kopéjos minimalos standartus, kurus ievéro visas dalibvalstis un
kuros nemti véra meérki attieciba uz patérétaju aizsardzibu, piegades drosumu, vides aizsardzibu
un lidzvértigu konkurenci visas dalibvalstis. Svarigi, lai sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
saistibas varétu interpretét katra valsti, nemot véra apstaklus valsti un ievérojot Kopienas tiesibu
aktus.

(-]

(47) Ir turpmak japilnveido sabiedriska pakalpojuma saistibas un no tam izrietosas kopéjas obligatas
prasibas, lai visiem patérétajiem, jo ipasi neaizsargatiem patérétajiem, nodrosinatu ieguvumus no
konkurences un taisnigam cenam. Sabiedriska pakalpojuma prasibas butu jainterpreté valstu
limeni, nemot véra situaciju attiecigaja valsti; dalibvalstim tomér bitu jaievéro Kopienas tiesibu
akti. [..]”

Sis direktivas 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
1. Pamatojoties uz savu iestazu sistému un ievérojot subsidiaritates principu, dalibvalstis nodrosina,
ka, neskarot 2. punktu, dabasgazes uznémumi darbojas saskana ar $is direktivas principiem, lai

izveidotu konkurétspéjigu [uz konkurenci balstitu] un dro$u dabasgazes tirgu, kas ilgtermina neapdraud
vidi, un minétos uznémumus nediskriminé péc to tiesibam vai pienakumiem.
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2. Pilniba ievérojot attiecigos Liguma noteikumus, jo pasi [106]. pantu, dalibvalstis uznémumiem, kas
darbojas gazes nozaré, var visparéjas ekonomikas interesés piemérot sabiedrisko pakalpojumu saistibas
attieciba uz dro$umu, tostarp piegades drosumu, piegades regularitati, kvalitati un cenu, ka ari uz vides
aizsardzibu, tostarp energoefektivitati, energiju no atjaunigiem avotiem un klimata aizsardzibu. Sadas
saistibas ir skaidri definétas, parredzamas, nediskriminéjosas, parbaudamas, un tas garanté, ka
Kopienas dabasgazes uznémumiem ir vienlidziga piekluve valstu patérétijiem. Attieciba uz piegades
droSumu, energoefektivitates/pieprasijjuma parvaldibu un vides aizsardzibas un ar energiju no
atjaunigiem avotiem saistito meérku sasniegSanu, ka minéts $aja punkta, dalibvalstis var ieviest
ilgtermina planosanu, nemot véra iespéju, ka sistémai varétu véléties pieklut tresas personas.”

Direktivas 2009/73 2. panta 28. punkta “tiesigais lietotajs” ir definéts ka lietotajs, kam ir tiesibas pirkt
gazi no brivi izvéléta piegadataja 37. panta nozime.

Direktivas 2009/73 37. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie lietotaji ir:

a) lidz 2004. gada 1. jalijam - tie tiesigie lietotaji, kas noraditi 18. panta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 98/30/EK (1998. gada 22. junijs) par kopigiem noteikumiem dabasgazes
iekséjam tirgum [OV 1998, L 204, 1. lpp.]. Dalibvalstis katru gadu lidz 31. janvarim publicé $o
tiesigo lietotaju definésanas kritérijus;

b) no 2004. gada 1. julija — visi lietotaji, kas nav majsaimniecibu lietotaji;

¢) no 2007. gada 1. jalija — visi lietotaji.”

Francijas tiesibas
Saskana ar code de [’énergie [Energétikas kodeksa] L. 100-1. pantu:

“Energeétikas politika garanté valsts stratégisko neatkaribu un sekmé tas ekonomisko konkurétspéju. Sis
politikas meérkis ir:

— nodrosinat piegades drosumu;

— saglabat konkurétspéjigu energijas cenu; [..]

— garantét socialo un teritorialo kohéziju, nodrosinot ikvienam piekluvi energijai.”

L. 121-32. panta ir paredzéts, ka sabiedrisko pakalpojumu saistibas tiek uzdotas dabasgazes

piegadatajiem un tostarp attiecas uz piegades drosumu un piegadato precu un sniegto pakalpojumu

kvalitati un cenu.

Minéta kodeksa L. 121-46. panta ir noteikts:

“I. - Mérki un kartiba, kas lauj nodrosinat $is nodalas 1. un 2. iedala definéto sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumu istenosanu, tiek paredzéti ligumos, kuri tiek noslégti starp valsti, no vienas puses, un [..]
GDF-Suez [..], no otras puses, par tai uzticétajiem sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem [..].

II. - Ligumos, kas minéti I punkta, tostarp ir noteikts:

1° Sabiedrisko pakalpojumu prasibas piegades droSuma un patérétijiem sniegta pakalpojuma
regularitates un kvalitates joma;
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2° Lidzekli, kas lauj nodrosinat piekluvi sabiedriskajam pakalpojumam;
[]

4° gazes [..] tirdzniecibas reguléto tarifu ilgtermina attistiba;

[..].”

Code de commerce [Komerckodeksa] L. 410-2. panta ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad likuma ir noteikts citadi, precu, razojumu un pakalpojumu cenas [..] tiek
noteiktas atbilsto$i brivas konkurences nosacijumiem.

Tomér nozarés vai teritorijas, kuras cenu konkurence ir ierobezota vai nu monopola situaciju, vai
ilgstosu apgades traucéjumu, vai arl normativu vai administrativu aktu noteikumu dél, cenas var tikt
reglamentétas ar Conseil d’Etat dekrétu, kas pienemts péc apspriesanas ar Autorité de la concurrence
[Konkurences uzraudzibas iestadi].”

Code de [lénergie sadala “Tirdzniecibas regulétie tarifi” ietvertaja L. 445-1. lidz L. 445-4. panta ir
precizéts:

“L. 445-1. pants

Attieciba uz L. 445-3. panta minétajiem dabasgazes tirdzniecibas regulétajiem tarifiem pieméro code de
commerce L. 410-2. panta otras dalas noteikumus.

L. 445-2. pants

Lémumus par L. 445-3. panta minétajiem tarifiem, pamatojoties uz Commission de régulation de
I’énergie atzinumu, kopigi pienem par ekonomiku un energétiku atbildigie ministri.

Commission de régulation de l'énergie savus priekslikumus un atzinumus, kuriem ir jabat motivétiem,
pauz péc tam, kad ir veikusi visas no sava viedokla lietderigas apspriedes ar energétikas tirgus
dalibniekiem.

L. 445-3. pants

Dabasgazes tirdzniecibas regulétos tarifus nosaka, nemot véra piegadém raksturigas pazimes un ar sim
piegadém saistitas izmaksas. Tie sedz visas $is izmaksas, iznemot jebkadas subsidijas lietotajiem, kas ir
izmantojusi savas L. 441-1. panta paredzétas tiesibas. [..]

L. 445-4. pants

Dabasgazes galapatérétajs L. 445-3. panta minétos dabasgazes tirdzniecibas regulétos tarifus var
izmantot tikai attieciba uz patérina vietu, uz kuru $ie tarifi vél attiecas.

Tacu dabasgazes galapatérétajs, kur§ patéré mazak neka 30 000 kilovatstundu gada, var L. 445-3. panta
minétos dabasgazes tirdzniecibas regulétos tarifus izmantot jebkura patérina vieta.”

Code de énergie L. 441-1. panta ir noteikts:

“Ikvienam lietotajam, kurs patéré gazi, ko tas iegadajas, vai kurs iegadajas gazi, lai to pardotu talak, ir
tiesibas vajadzibas gadijuma ar sava pilnvarnieka starpniecibu izvéléties savu dabasgazes piegadataju.”
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Noteikumi par to, ka regulétie tarifi tiek aprékinati, ir paredzéti 2009. gada 18. decembra décret
n’ 2009-1603, du 18 décembre 2009, relatif aux tarifs réglementés de vente de gaz naturel [Dekréta
Nr. 2009-1603 par dabasgazes regulétajiem tarifiem] (2009. gada 22. decembra JORF, 22082. lpp.) ar
grozijumiem, kas veikti ar 2013. gada 16. maija Dekrétu Nr. 2013-400 (2013. gada 17. maija JORF,
8189. lpp.) (turpmak teksta — “Dekréts Nr. 2009-1603").

Dekréta Nr. 2009-1603 ir paredzéts, ka dabasgazes tirdzniecibas regulétas cenas nosaka par ekonomiku
un energétiku atbildigie ministri, uzklausijusi Commission de régulation de ['énergie atzinumu.
Pirmkart, Sie divi ministri pienem lémumu, kura katram piegadatidjam tiek noteikta cenu formula, kas
atspogulo visas dabasgazes piegades izmaksas un metodologiju to izmaksu novértésanai, kuras nav
piegades izmaksas. Otrkart, ar dekrétu, ko minétie ministri pienem péc tam, kad Commission de
régulation de l'énergie ir veikusi analizi un sniegusi atzinumu, tiek noteiktas dabasgazes tirdzniecibas
regulétas cenas. Sis cenas vismaz reizi gada tiek parskatitas un vajadzibas gadijuma grozitas atbilstosi
cenu formulas izmainam. Piegadatajs, kas piedava cenas, kuras ir zemakas par regulétajam cenam, var
ierosinat Commission de régulation de l’énergie veikt regulétas cenas izmainas, un $ai komisijai ir
janodro$ina, lai pieprasitas izmainas tiesam izrietétu no cenas formulas piemérosanas. Sie noteikumi
2016. gada 1. janvari tika groziti, pieskirot nozimigaku lomu Commission de régulation de l'énergie,
kura izsaka reguléto cenu priekslikumus par ekonomiku un energétiku atbildigajiem ministriem. Ja tie
tris ménesu laika nepauz iebildumus, Sie priekslikumi tiek uzskatiti par akceptétiem.

Rundjot par izmaksam, kas tiek segtas ar regulétajam cenam, Dekréta Nr. 2009-1603 ir prasits, lai ar
regulétajam cenam tiktu pilniba segtas piegadataja izmaksas. S1 dekréta 3. un 4. panta ir noteikts:

“3. pants

Dabasgazes tirdzniecibas regulétie tarifi sedz dabasgazes apgades izmaksas un izmaksas, kas neietver
apgades izmaksas.

Tam ir mainiga dala, kas saistita ar faktisko patérinu, un fikséta dala, kura ir aprékinata atbilstosi
dabasgazes piegades pastavigajam izmaksam ar iespéju nemt véra ari patéréto daudzumu, uz ko
lietotajs ir pieteicies vai kas tam ir rezervéts, un lietosanas noteikumus, tostarp pieteikta daudzuma
sadalijumu gada.

4. pants

Katram piegadatajam tiek noteikta tarifu formula, kura ir atspogulotas visas dabasgazes apgades

izmaksas. Tarifu formula un izmaksas, kas neietver apgades izmaksas, lauj noteikt dabasgazes piegades

vidéjas izmaksas, uz kuru pamata tiek noteikti tas tirdzniecibas regulétie tarifi atbilstosi attiecigo
lietotaju apkalposanas nosacijumiem.

Apgades izmaksas ietver it Ipasi:

— dabasgazes parvadajumu tiklu un attieciga gadijuma publisko dabasgazes sadales tiklu izmanto$anas
izmaksas, kas izriet no Commission de régulation de ['énergie noteikto gazes infrastruktiras
lietosanas tarifu piemérosanas;

— attieciga gadijuma — dabasgazes kratuvju izmantos$anas izmaksas;

— uzglabasanas un sniegto pakalpojumu tirdzniecibas izmaksas,

— sniegto pakalpojumu tirdzniecibas izmaksas, ieskaitot sapratigu tirdzniecibas uzcenojumu.
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Tadéjadi izmaksas, kas neietver apgades izmaksas, attiecas uz elementiem, kuri ir saistiti ar parvadi,
uzglabasanu, sadali, nodokliem un pelnu, un piegades izmaksas atspogulo apgades izmaksas un to
pamata ir galvenokart ilgtermina ligumi starp piegadataju un arvalstu razotdjiem, jo gandriz visa
Francijas patérina izcelsme ir imports. Sie ilgtermina ligumi parasti tiek indekséti atbilstosi naftas
cenai.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2013. gada 17. jilija, ANODE céla prasibu Conseil d’Etat
(Francija), ladzot atcelt Dekrétu Nr. 2013-400 pilnvaru parsnieg$anas dél.

ANODE sava prasiba it ipasi apgalvo, ka ar code de l'énergie L. 445-1. lidz L.445-4. pantu, kas ieviesti ar
minéto dekrétu, nav ievéroti Direktivas 2009/73 mérki.

ANODE konkréti uzsver, ka attiecigas valsts tiesibu normas nav saderigas ar piemeérojamo principu, kas
izklastits 2010. gada 20. aprila sprieduma Federutility u.c. (C-265/08, EU:C:2010:205).

Conseil d’Etat $aubas, pirmkart, vai ir jauzskata, ka no tadas valsts iejauksanas attieciba uz cenam Kka ta,
kas ir paredzéta Francijas tiesiskaja reguléjuma, izriet cenu par dabasgazes piegadi galapatérétajam
limena noteikSana, neievérojot briva tirgus nosacjjumus, un tadéjadi sava butiba par skérsli uz
konkurenci balstita dabasgazes tirgus izveidei, parkapjot Direktivas 2009/73 3. panta 1. punktu.

Gadijuma, ja tas batu ta, Conseil d’Etat, otrkart, Saubas par kritérijiem, péc kuriem bitu javérté $ada
tiesiska reguléjuma saderiba ar Direktivu 2009/73, un konkréti, vai ar LESD 106. panta 2. punktu, to
lasot kopsakara ar §is direktivas 3. panta 2. punktu, tiek pielauts, ka dalibvalstis, ievieSot regulétas
cenas, izvirza tidus mérkus ka piegades drosums un teritoriala kohézija. Conseil d’Etat $aubas ari par
to, vai ir iespéjama valsts iejauksanas cenu noteiksana, kuras pamata ir visu vésturiska piegadataja
izmaksu segSanas princips, un par to, kuri izmaksu komponenti, iespéjams, varétu tikt nemti véra,
nosakot regulétos tarifus.

Sajos apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai ir jauzskata, ka dalibvalsts iejauksanas, saskana ar kuru veésturiskajam elektroapgades
komersantam tiek noteikts pienakums piedavat galapatérétajam dabasgazes piegadi saskanpa ar
regulétajiem tarifiem, bet kura neliedz ne vésturiskajam piegadatdjam, ne alternativajiem
piegadatajiem izteikt konkuréjosus piedavajumus par zemakam cenam neka $ie tarifi, izraisa cenas
par dabasgazes piegadi galapatérétajam limena noteik$anu, neievérojot briva tirgus nosacijumus, un
vai ta pati sava batiba ir skérslis Direktivas 2009/73 3. panta 1. punkta minétajai konkurentspéjiga
[uz konkurenci balstita] dabasgazes tirgus izveidei?

2) Gadijjuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu atbildéts apstiprinosi, saskana ar kadiem kritérijiem butu
janovérté $adas valsts iejaukSsanas attieciba uz cenu par dabasgazes piegadi galapatérétajam
saderiba ar Direktivu 2009/73/EK?

Konkréti:

a) Ciktal un ar kadiem nosacijumiem LESD 106. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar Direktivas
2009/73 3. panta 2. punktu, lauj dalibvalstim, iejaucoties attieciba uz cenu par dabasgazes
piegadi galapatérétajam, istenot tadus citus no piegades cenas saglabasanas pienaciga limeni
noskiramus mérkus ka piegades droSums un teritoriala kohézija?
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b) Vai Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkts, it Ipasi nemot véra piegades droSuma un teritorialas
kohézijas meérkus, pielauj dalibvalsts iejauksanos dabasgazes piegades cenas noteiksana, kam
pamata ir visu vesturiska piegadataja izmaksu seg$anas princips, un vai izmaksas, kuras siem
tarifiem ir paredzéts segt, papildus tai dalai, kas atbilst ilgtermina apgadei, var but ietverti ari
citi komponenti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tada dabasgazes tirdzniecibas reguléto tarifu
sistéma, kada ir aplukota pamatliet, ir saderiga ar Direktivu 2009/73 un LESD 106. panta 2. punktu.

Vispirms ir jakonstaté, ka Tiesa jau sava 2010. gada 20. aprila sprieduma Federutility u.c. (C-265/08,
EU:C:2010:205) ir izmantojusi iespéju ieskicét analizes shému, kas lauj kompetentajai valsts tiesai
izvértét valsts iejauks$anas attieciba uz cenam saderibu ar Savienibas tiesibam konkréti dabasgazes
nozaré. Saja sprieduma un vélakaja judikatira Tiesa ir sniegusi vairikas norades attieciba uz
kritérijiem, uz kuriem ir japamato $ads vértéjums un javeic iesniedzéjtiesas izvirzito jautdjumu analize
(skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861, un
2015. gada 10. septembris, Komisija/Polija, C-36/14, nav publicéts, EU:C:2015:570).

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2009/73 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts iejauksanas, ar ko atseviskiem piegadatajiem, tostarp arl
vesturiskajam piegadatajam, tiek noteikts pienakums piedavat galapatérétajam dabasgazes piegadi par
regulétiem tarifiem, bet ar ko netiek raditi $kérsli tam, ka visi tirgus piegadataji izsaka konkuréjosus
piedavajumus par zemakam cenam neka S$ie tarifi, pati sava buatiba ir  $kérslis
Direktivas 2009/73 3. panta 1. punkta paredzétajai uz konkurenci balstita dabasgazes tirgus izveidei.

Lai gan ne no vienas Direktivas 2009/73 normas neizriet, ka dabasgazes piegades cena bitu janosaka,
vienigi pamatojoties uz tirgus pieprasijuma un piedavajuma mijiedarbibu, §1 prasiba izriet no pasa $is
direktivas mérka un uzbuves, [nemot véra, ka] tas meérkis ir izveidot dabasgazes iekséjo tirgu, kurs
butu pilniba un tieSam atvérts un balstits uz konkurenci, kura visi patérétaji var brivi izvéléties savus
piegadatajus un kura visi piegadataji var brivi veikt piegades lietotajiem ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 10. septembris, Komisija/Polija, C-36/14, nav publicéts, 45. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka valsts iejauk$anas pasakums attieciba uz dabasgazes tirdzniecibas cenu pats
sava butiba ir $kérslis darbspéjiga gazes iekséja tirgus izveidei (skat. spriedumu, 2010. gada 20. aprilis,
Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205, 35. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotaja Francijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta valsts iejauksanas, kas
batiba ir pienakuma noteiksana atseviskiem uznémumiem piedavat tirga atseviskam lietotaju
kategorijam dabasgazi par cenam, kas tiek aprékinatas atbilstosi valsts iestazu noteiktiem kritérijiem
un izmantojot to noteiktas skalas.

Tadéjadi tarifi, kas ieviesti, piemérojot $o tiesisko reguléjumu, ir regulétas cenas, kas nekada zina nav
brivas noteik$anas, kura izriet no tirgus pieprasijuma un piedavajuma mijiedarbibas, rezultats. Tiesi
pretéji, Sie tarifi ir tadas noteikSanas rezultats, kas ir tikusi Istenota, pamatojoties uz valsts iestazu
noteiktiem kritérijiem, un tatad nav saistita ar tirgus spéku dinamiku.
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Ka savu secindjumu 31. punkta ir noradijis generaladvokats, pasakums, ar ko tiek noteikts pienakums
piedavat tirgi preces vai pakalpojumus par noteiktu cenu, neizbégami ietekmé attiecigo uznémumu
brivibu darboties attiecigaja tirgi un tadéjadi ietekmé tirgi notieko$o konkurences procesu. Sads
pasakums pats sava batiba ir pretruna atvérta un uz konkurenci balstita tirgus izveides mérkim.

No ta izriet, ka tarifu noteik$ana valsts iestazu iejauks$anas rezultata neizbégami ietekmé konkurencei
un ka lidz ar to tads tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta, ir pretruna
Direktivas 2009/73 3. panta 1. punkta paredzétajam atvérta un uz konkurenci balstita tirgus izveides
mérkim.

Turklat, ka savu secinajumu 35. punkta ir noradijis generaladvokats, tapéc, ka uznémumi, uz kuriem
attiecas regulétie tarifi, var arl brivi izteikt savus piedavajumus tirgd, nav japarvérté konstatéjums, ka
pamatlieta aplikota valsts iejauksanas ietekmé konkurenci. Faktiski jau tas vien, ka pastav divi tirgus
segmenti, proti, segments, kur cenas tiek noteiktas arpus konkurences, un segments, kur to noteiksana
ir uzticéta tirgus spékiem, nav saderigi ar atvérta un uz konkurenci balstita dabasgazes iekséja tirgus
izveidi. Saja zina ir japiebilst, ka iesniedzéjtiesas atkartotais Francijas valdibas apgalvojums, saskana ar
kuru regulétajiem tarifiem ir maksimala atsauces punkta loma, kad savas cenas nosaka paréjie
piegadataji, uz kuriem neattiecas pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums, pastiprina viedokli, ka
minétie tarifi konkréti ietekmé brivu cenu noteik$anu visa Francijas dabasgazes tirga.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2009/73 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts iejauksanas, ar ko atseviskiem piegadatajiem, tostarp arl
vésturiskajam piegadatajam, tiek noteikts pienakums piedavat galapatérétajam dabasgazes piegadi par
regulétam cenam, pati sava batiba ir $kérslis $aja tiesibu norma paredzétajai uz konkurenci balstita
dabasgazes tirgus izveidei, un $is $keérslis pastav, pat ja ar So iejauk$anos visiem piegadatajiem tirgn
nav liegts izteikt konkuréjosus piedavajumus par zemakam cenam neka $ie tarifi.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz izskaidrot, kadi kritériji ir janem véra, izvértéjot
Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkta saderibu ar pamatlieta aplikotajiem tiesibu aktiem.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka 2010. gada 20. aprila sprieduma Federutility u.c. (C-265/08,
EU:C:2010:205) izklastitas norades par valsts iejauks$anas, reguléjot cenas, pielaujamibu, runajot par
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. janija Direktivas 2003/55/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes ieks$éjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu (OV 2003,
L 176, 57. lpp.) 3. panta 2. punktu, ir spéka ari attieciba uz Direktivas 2009/73 3. panta 2. punktu, jo
$aja minétaja tiesibu norma, ciktal ta ir piemérojama attieciba uz pamatlietu, nekadi grozijumi nav
izdariti (skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Komisija/Polija, C-36/14, nav publicéts,
EU:C:2015:570, 53. punkts).

Tadéjadi, lai gan valsts iejauksanas dabasgazes piegades galapatérétajam cenas noteik$ana ir skérslis uz
konkurenci balstita dabasgazes tirgus izveidei, $1 iejaukSanas Direktivas 2009/73 konteksta tomeér var
tikt pielauta, ja ir ievéroti tris nosacijumi. Pirmkart, $is iejauk$anas isteno$anai ir jabut paredzétai, lai
sasniegtu visparéjas tautsaimnieciskas nozimes mérki, otrkart, tai ir jaatbilst samériguma principam
un, treskart, ar to ir japaredz skaidri definétas, parredzamas, nediskriminéjosas un parbaudamas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas un jagaranté Savienibas dabasgazes uznémumiem vienlidziga
piekluve patérétajiem ($aja zina skat. spriedumus, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08,
EU:C:2010:205, 20.—22. un 47. punkts, ka ari 2015. gada 10. septembris, Komisija/Polija, C-36/14, nav
publicéts, EU:C:2015:570, 51.-53. punkts).
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Attieciba uz pirmo nosacijumu par visparéju tautsaimniecisku interesu esamibu iesniedzéjtiesa pauz
Saubas par to, ciktal un ar kadiem nosacijumiem dalibvalsts var paredzét istenot citus visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes mérkus papildus ar piegades cenas saglabasanu sapratiga limeni saistitajam
mérkim, ko Tiesa ir atzinusi 2010. gada 20. aprila sprieduma Federutility u.c. (C-265/08,
EU:C:2010:205).

Ir janorada, ka Direktiva 2009/73 nav sniegta definicija nosacijumam par visparéjam tautsaimnieciskam
interesém, bet $is direktivas 3. panta 2. punkta ietvertd norade gan uz So nosacjjumu, gan LESD
106. pantu, kas attiecas uz uznémumiem, kuriem uzticéti visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumi, nozimé, ka minétais jédziens ir jainterpreté atbilsto$i pédéjai minétajai Liguma normai
(Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205,
26. punkts).

Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka LESD 106. panta 2. punktd ir paredzéts, pirmkart, ka uz
uznémumiem, kuriem uzticéti visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, attiecas konkurences
noteikumi, ciktal $o noteikumu piemérosana de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos
konkrétos uzdevumus, un, otrkart, ka nedrikst tikt ietekméta tirdzniecibas attistiba tiktal, lai kaitétu
Savienibas interesém (spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205,
27. punkts).

Ka savu secindjumu 44. punkta ir noradijis generaladvokats, nosacijuma par visparéjam
tautsaimnieciskam interesém interpretacija ir japielago jaunajam kontekstam, kas izriet no ta, ka ir
stajies spéka Lisabonas ligums, kura papildus LESD 106. pantam ir ietverts ari LESD 14. pants, ES
ligumam redakcija, kas izriet no Lisabonas liguma, un LESD pievienotais 26. protokols par
sabiedriskiem pakalpojumiem (turpmak teksta — “26. protokols”), ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, kura ir ieguvusi tadu pasu juridisko spéku, kads ir Ligumiem, un konkréti tas
36. pants par piekluvi visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem.

Konkréti, 26. protokola tiesi tiek atzita dalibvalstu iestazu batiska loma un plasa ricibas briviba
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieg$ana, izpildé un organizésana.

Konkréti attieciba uz dabasgazes nozari no Direktivas 2009/73 preambulas 47. apsvéruma otra teikuma
izriet, ka sabiedrisko pakalpojumu saistibas butu janosaka valstu limeni, nemot véra situaciju attiecigaja
valsti, tomér dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibu akti.

Tiesi Saja perspektiva ar LESD 106. panta 2. punktu dalibvalstu interesi izmantot atseviskus
uznémumus ka ekonomikas vai socialas politikas instrumentu ir paredzéts saskanot ar Savienibas
interesi attieciba uz konkurences noteikumu ievérosanu un ieks$éja tirgus vienotibas saglabasanu ($aja
zina skat. spriedumus, 1999. gada 21. septembris, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 103. punkts, ka arl
2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205, 28. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstis drikst, ievérojot Savienibas tiesibas, noteikt savu visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu diapazonu un struktaru. Tas konkréti var nemt véra savas
valsts politikas mérkus ($aja zina skat. spriedumus, 1999. gada 21. septembris, Albany, C-67/96,
EU:C:1999:430, 104. punkts, ka ari 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205,
29. punkts).

Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka izvértéjuma, kas dalibvalstim ir javeic saskana ar Direktivu 2009/73, lai
noteiktu, vai visparéjas tautsaimnieciskas interesés uznémumiem, kas darbojas gazes nozaré, ir janosaka
sabiedrisko pakalpojumu saistibas, dalibvalstim ir jasaskano liberalizacijas mérkis un citi $aja direktiva
izvirzitie meérki ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08,
EU:C:2010:205, 32. punkts).
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Saja gadijjuma iesniedzéjtiesa norada konkréti uz piegades droSuma un teritorialas kohézijas meérki, uz
ko atsaucas Francijas valdiba, ka uz visparéjas tautsaimnieciskas nozimes mérkiem, kurus ir paredzéts
istenot ar pamatlieta aplitkoto tiesisko reguléjumu.

Runajot par piegades drosumu, $is meérkis ir tiesi paredzéts Savienibas primarajas tiesibas, ka arl
Direktiva 2009/73.

Faktiski, ka savu secindjumu 56. punkta ir noradijis generaladvokats, LESD 194. panta 1. punkta
b) apakspunkta energétikas piegades drosums Savieniba ir noteikts ka viens no galvenajiem Savienibas
politikas meérkiem energétikas joma. Konkréti attieclba uz dabasgazes jomu no vairakiem
Direktivas 2009/73 preambulas apsvérumiem un pantiem izriet, ka taja energijas piegades drosums ir
tiesi paredzéts ka viens no tas pamatmeérkiem.

Turpretim teritoriala kohézija Direktiva 2009/73 nav konkréti paredzéta ka visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes mérkis, ar ko varétu pamatot sabiedrisko pakalpojumu saistibu noteiksanu dabasgazes joma.

Tomeér, ka savu secinajumu 52.-54. punkta ir noradijjis generaladvokats, batu jamin, pirmkart, ka
Direktiva 2009/73 ir ietverts darbibu veidu, kas var but sabiedrisko pakalpojumu saistibu prieksmets,
neizsmelos$s uzskaitljums un ka dalibvalstis saglaba brivibu, ievérojot Savienibas tiesibas, definét, kas ir
tie visparéjas tautsaimnieciskas nozimes mérki, kurus tas vélas Istenot, nosakot sabiedrisko
pakalpojumu saistibas. So saistibu mérkim tomér vienmer ir jabat istenot vienu vai vairakus visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes mérkus.

Otrkart, ka savu secindjumu 57. punkta ir noradijis generaladvokats, LESD 14. panta ir tiesi atzita
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu loma Savienibas teritorialas kohézijas veicinasana.
Turklat Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 36. panta teritoriala kohézija ir tie$i minéta saistiba ar
tiesibam uz piekluvi visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem.

No ieprieks minéta izriet, ka ar Savienibas tiesibam un it ipasi Direktivas 2009/73 3. panta 2. punktu, to
interpretéjot atbilstosi LESD 14. un 106. pantam, dalibvalstim tiek lauts izvértét, vai visparéjas
tautsaimnieciskas interesés ir noteikt uznémumiem, kas darbojas gazes nozaré, sabiedrisko
pakalpojumu saistibas attieciba uz dabasgazes piegades cenam, lai nodrosinatu it ipasi piegades
droSumu un teritorialo kohéziju, ja vien ir izpilditi visi paréjie $aja direktiva paredzétie nosacijumi.

Attieciba uz otro §i sprieduma 36. punkta minéto nosacijumu par samériguma principa ievérosanu no
pasa LESD 106. panta formuléjuma izriet, ka sabiedrisko pakalpojumu saistibam, kuras ar
Direktivas 2009/73 3. panta 2. punktu ir lauts noteikt uznémumiem, ir jaatbilst samériguma
principam, un ka tadéjadi ar $im saistibam dabasgazes piegades cenu briva noteiksana péc 2007. gada
1. jalija var tikt ierobeZota vienigi tad, ja tas ir nepiecieSams, lai istenotu visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes meérki, ko ar to ir paredzéts sasniegt, un tatad tikai uz laiku, kuram obligati ir jabuat
ijerobezotam ($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08,
EU:C:2010:205, 33. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesas zina ir, izskatot pamatlietu, izvértét, vai $I samériguma prasiba ir ievérota,
tomér Tiesai, pamatojoties uz tas riciba esoso informaciju, ir $ai tiesai jasniedz visas $aja zina
vajadzigas norades attieciba uz Savienibas tiesibam (spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c.,
C-265/08, EU:C:2010:205, 34. punkts).

Samériguma principa ievéro$ana, pirmkart, ir saistita ar pasakuma spéju garantét paredzéta visparéjas

tautsaimnieciskas nozimes mérka Istenosanu (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Enel Produzione,
C-242/10, EU:C:2011:861, 55. punkts).
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Saja zina iesniedzéjtiesa norada loti maz faktu, lai varétu izvértét iemeslus, kuru dél gazes cenu
noteiksana butu nepieciesama saistiba ar loti visparigo meérku istenosanu, uz kuriem atsaucas Francijas
valdiba.

Konkréti, runajot par piegades droSuma mérki, iesniedzéjtiesa butiba norada uz $is valdibas argumentu,
saskana ar kuru vésturiska piegadataja apgades ligumi, kas ir indekséti atbilstosi naftas produktu cenai
un ir ilgtermina ligumi, nodrosina vislielako piegades drosumu salidzinajuma ar alternativo piegadataju
ligumiem, kurus ietekmé gazes cenas nestabilitate vairumtirga.

Tomér, lai gan nav neiespéjami uzskatit, ka ar tiesisko reguléjumu, kurd ir paredzéts pienakums
piedavat un piegadat dabasgazi par fiksétu cenu, ir iespéjams nodrosinat piegades droSumu, situacija,
kad Tiesai nav iesniegti analizei noderigi precizi fakti, iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, vai tas ta ir
attieciba uz pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu.

Runajot par teritorialas kohézijas mérki, ir janorada, ka, lai gan neskiet neiespéjami, ka ar regulétu
tarifu noteikSanu attieciba uz visu valsts teritoriju sadu meérki var istenot, iesniedzéjtiesai, veicot
analizi, kas lautu noteikt, vai ar pamatlieta aplikoto pasakumu $i mérka sasniegSanu var nodros$inat,
bus janoverté, vai nav lidzeklu, kas tapat lauj nodrosinat minéta meérka sasnieg$anu, bet mazak
ierobezo atvérta dabasgazes tirgus izveidi neka tadas cenas noteiksana, kura ir piemérojama tikai
atsevisku kategoriju lietotajiem, kas atrodas attalas teritorijas un tiek identificéti péc objektiviem
geografiskiem kritérijiem.

Otrkart, Tiesa ir atzinusi, ka valsts iejauksanas ilgumam attieciba uz cenam ir jabut ierobezotam uz
laiku, kas ir obligati nepiecieSsams paredzéta mérka sasniegSanai (spriedums, 2010. gada 20. aprilis,
Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205, 33. un 35. punkts).

Saja zina no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka pamatlieta aplikotaja tiesiskaja reguléjuma
pienakumam piedavat dabasgazes piegadi tieSajiem lietotdjiem par regulétam cenam nav paredzéts
nekads ierobezojums laika, tadéjadi pieskirot sim pienakumam pastavigu raksturu.

Pienemto tarifu maksimala spéka esamibas ilguma noteik$ana nevar buat $ads ierobezojums, jo ar $o
mehanismu ir paredzéts tikai $os tarifus periodiski grozit un tas neattiecas uz valsts iejauksanas
attieciba uz cenam atbilstosi izmainam gazes nozaré nepiecieSamibu un tas kartibu.

Katra zina iesniedzéjtiesas zina ir, nemot véra tas riciba esoSos precizos faktus, novértét, vai tada
pienakuma noteiksana, ka tas, kas ir paredzéts code de commerce L. 410-2. panta un kam butiba ir
pastavigs raksturs, atbilst §1 sprieduma 55. punkta atgadinatajai prasibai.

Treskart, iejauksanas metodei nav japarsniedz paredzéta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes mérka
sasniegSanai nepieciesamais (spriedums, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08,
EU:C:2010:205, 36. punkts).

Saja zina no léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka pamatlieta aplikota iejauksanas ir
pamatota ar visu vésturiska piegadataja izmaksu segSanas principu, piemérojot formulu, kura atspogulo
ta apgades izmaksas un metodologiju to vésturiska piegadataja izmaksu novértésanai, kas neietver
apgades izmaksas un kas ir noskaidrotas péc ikgadéjas izmaksu izmainu analizes, kuru veic regulativa
iestade.

Saja konteksta saskana ar nepieciesamibas prasibu principa ir jatiek identificétam gazes cenas
komponentam, attieciba uz kuru batu nepieciesams veikt iejauksanos, lai sasniegtu meérki, kura dél
valsts iejauksanas ir paredzéta (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 20. aprilis, Federutility u.c.,
C-265/08, EU:C:2010:205, 36. un 38. punkts). lesniedzéjtiesai ir jaizverté, vai veiktas iejauksanas
attieciba uz cenam metode neparsniedz paredzéta visparéjas tautsaimnieciskas nozimes mérka
sasnieg$anai nepiecieSamo un vai nav piemérotu pasakumu, kas butu mazak ierobezojosi.
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Ceturtkart, nepiecieS$amibas prasiba ir jaizvérté ari saistiba ar aplukojama pasakuma piemérojamibu
cilvékiem un, precizak — personam, kas no §1 pasakuma giast labumu (spriedums, 2010. gada
20. aprilis, Federutility u.c., C-265/08, EU:C:2010:205, 39. punkts).

Saja zina ir japarbauda, ciktdl pamatlieta aplikota valsts iejauksanas sniedz labumu attiecigi
privatpersonam un uznémumiem ka gazes galapatérétajiem.

Saja gadijuma attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzeéts, ka, sikot no 2016. gada 1. janvara, piegades
par regulétam cenam sanemt tiesigas ir majsaimniecibas un uznémumi, kas patéré mazak neka
30000 kilovatstundu gada. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai ar $adu sistému, kura, skiet, identiski
sniedz labumu gan lietotajiem, kas ir majsaimniecibas, gan mazajiem un vidéjiem uznémumiem, ir
ievérota samériguma prasiba attieciba uz pasakuma piemérojamibu cilvékiem, nemot véra piegades
dro$uma un teritorialas kohézijas mérkus.

Visbeidzot, runajot par treso no $1 sprieduma 36. punkta uzskaititajiem kritérijiem, saskana ar kuru,
veicot valsts iejauksanos, ir japaredz skaidri definétas, parredzamas, nediskriminéjosas un parbaudamas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas un ir jagaranté Savienibas dabasgazes uznémumiem vienlidziga
piekluve patérétajiem, ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa $aja zina nav noradijusi nevienu analizei noderigu
faktu.

Attieciba it Ipasi uz pamatlieta apliakota tiesiska reguléjuma nediskriminéjoso raksturu, ka savu
secindjumu 82. punkta ir noradijis generaladvokats, ar Direktivas 2009/73 3. panta 2. punktu tiek
pielauta sabiedrisko pakalpojumu saistibu noteik$ana “uznémumiem, kas darbojas gazes nozaré,”
vispar, nevis tikai atseviSkiem uznémumiem. Turklat no $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta izriet,
ka dalibvalstis dabasgizes uznémumus “nediskriminé péc to tiesibam vai pienakumiem”. Saja
konteksta ar uznémumu, kuriem tiek uzticétas sabiedrisko pakalpojumu saistibas, noteiksanas kartibu
nedrikst tikt a priori izslégts neviens uznémums, kas darbojas gazes sadales nozaré (Saja zina skat.
spriedumu, 2008. gada 19. janijs, Komisija/Francija, C-220/07, nav publicéts, EU:C:2008:354,
31. punkts).

Iesniedzéjtiesas zina ir novértét, vai, piemérojot pamatlieta aplikoto tarifu sistému, $ada prasiba, ka ari
paréjie §1 sprieduma 66. punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi.

Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar LESD 14. un 106. pantu, ka ari
26. protokolu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek lauts izvértét, vai visparéjas
tautsaimnieciskas interesés uznémumiem, kas darbojas gazes nozaré, ir japaredz sabiedrisko
pakalpojumu saistibas attieciba uz dabasgazes piegades cenam, lai it ipasi nodro$inatu piegades
droSumu un teritorialo kohéziju, ja, pirmkart, ir izpilditi visi minétas direktivas 3. panta 2. punkta
minétie nosacijumi, un konkréti nosacijums par $adu saistibu nediskriminéjoso raksturu, un,
otrkart, $o saistibu noteik$ana tiek ievérots samériguma princips;

— Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta cenas
noteiksanas metode, kuras pamata ir izmaksu nemsana véra, ar nosacjjumu, ka $adas metodes
piemérosana neizraisa to, ka valsts iejauk$anas parsniegtu izvirzito visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes mérku sasniegSanai nepiecieSamo.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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2016. GADA 7. SEPTEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-121/15
ANODE

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/73/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelsanu
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts iejauksanas, ar ko atseviskiem
piegadatajiem, tostarp ari veésturiskajam piegadatajam, tiek noteikts pienakums piedavat
galapatérétajam dabasgazes piegadi par regulétam cenam, pati sava batiba ir skeérslis Saja
tiesibu norma paredzétajai uz konkurenci balstita dabasgazes tirgus izveidei, un $is Skerslis
pastav, pat ja ar So iejauksanos visiem piegadatajiem tirgin nav liegts izteikt konkuréjosus
piedavajumus par zemakam cenam neka Sie tarifi;

Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkts, to lasot kopsakara ar LESD 14. un 106. pantu, ka ari
(26.) protokolu par sabiedriskiem pakalpojumiem, kurs ir pievienots ES ligumam redakcija,
kas izriet no Lisabonas liguma, un LESD, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek
lauts izvértét, vai visparéjas tautsaimnieciskas interesés uznémumiem, kas darbojas gazes
nozaré, ir japaredz sabiedrisko pakalpojumu saistibas attieciba uz dabasgazes piegades
cenam, lai it ipasi nodrosinatu piegades drosumu un teritorialo kohéziju, ja, pirmkart, ir
izpilditi visi minétas direktivas 3. panta 2. punkta minétie nosacijumi, un konkreéti
nosacijums par $adu saistibu nediskriminéjoso raksturu, un, otrkart, so saistibu noteiksana
tiek ievérots sameériguma princips.

Direktivas 2009/73 3. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta cenas
noteikSanas metode, kuras pamata ir izmaksu nemsana véra, ar nosacijumu, ka Sadas
metodes piemérosana neizraisa to, ka valsts iejauk$sanas parsniegtu izvirzito visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes mérku sasnieg$anai nepiecieSsamo.

[Paraksti]
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