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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2016. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — 2009/73/EK iranyelv — Energia —
Foldgdzagazat — A végsé felhaszndloknak torténd foldgazszolgéltatds dranak meghatdrozdsa —
Szabdlyozott dijak — Akaddly — Osszeegyeztethet6ség — Ertékelési szempontok —

Az ellatasbiztonsagra és teriileti kohézidra irdanyuld célkitizések”

A C-121/15. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) a Birésaghoz 2015. mércius 10-én érkezett, 2014. december
15-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

és

a Premier ministre,

a Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique,

a Commission de régulation de I'énergie,

az ENGIE, korabban GDF Suez kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanicselnok, F. Biltgen, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és M. Berger
birdk,

fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE) képviseletében O. Fréget és
R. Lazerges avocats,

— az ENGIE képviseletében C. Barthélemy avocat,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a magyar kormdny képviseletében Fehér M., meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Giolito és O. Beynet, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. aprilis 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a foldgaz belsé piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl és a
2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 97. o.) 3. cikke
(1) és (2) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (lakossagi energiaellatok
nemzeti szervezete, ANODE), illetve a Premier ministre (miniszterelnok), a Ministre de I'Economie, de
I'Industrie et du Numérique (gazdasagi, ipari és digitdlis gazdasagi miniszter), a Commission de
régulation de I'énergie (energiaszabalyozasi bizottsdg, Franciaorszag) és az ENGIE, korabban GDF Suez
kozott a szabdlyozott foldgaz-értékesitési dijak tdrgydban folyamatban [évé eljaras keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2009/73 iranyelv (44) és (47) preambulumbekezdése értelmében:

»(44) A kozszolgéltatdsi kotelezettségek tiszteletben tartdsa ennek az iranyelvnek az egyik alapvetd
kovetelménye, és fontos, hogy ez az irdnyelv megallapitsa azokat a minden tagallam altal
tiszteletben tartandé kozos minimadlis normdkat, amelyek tekintetbe veszik a fogyasztévédelmi
célokat, az ellaitds biztonsagat, a kornyezetvédelmet és a verseny azonos szintjét minden
tagdllamban. Fontos, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségeket nemzeti szinten lehessen
értelmezni az adott orszagokra jellemzé koriilmények és a kozosségi jog tekintetbevételével.

[...]

(47) A kozszolgaltatasi kotelezettségeket és a beldlik eredé kozos minimélis normakat tovabb kell
szilarditani, hogy minden fogyaszté — kiillondsen a védelemre szoruldok — biztosan részesiiljon a
verseny el6nyeibdl és a tisztességes arakbol. A kozszolgaltatasi kotelezettségeket nemzeti alapon,
a nemzeti kortlmények figyelembevételével kell meghatirozni; [a] tagdllamoknak azonban
tiszteletben kell tartaniuk a kozosségi jogot. [...]”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok, intézményi szervezetiikre épitve és a szubszidiaritds elvét figyelembe véve,
gondoskodnak arrél, hogy a foldgazipari vallalkozdsokat ennek az irdnyelvnek az elvei szerint
mikodtessék a (2) bekezdés sérelme nélkiil, azzal a céllal, hogy versengd, biztonsigos és kornyezeti
szempontbdl fenntarthaté foldgazpiac alakuljon ki, és nem alkalmaznak megkiilonboztetést ezekkel a
véllalkozasokkal szemben sem a jogok, sem a kotelezettségek tekintetében.
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(2) A Szerz6dés vonatkozd rendelkezéseinek teljes tiszteletben tartisival — kiilonos tekintettel
[106.] cikkére — a tagdllamok a foldgazagazatban mikodé vallalkozasok szdmadra altaldnos gazdaségi
érdekbdl el6irhatnak olyan kozszolgaltatisi kotelezettségeket, amelyek a biztonsdgra, az ellatas
biztonsagat is beleértve, az ellaitds folyamatossiagdra, mindségére ¢és drdra, valamint a
kornyezetvédelemre — beleértve az energiahatékonysigot, a meguijulé energiaforrasokbdl szarmazé
energidkat és az éghajlat védelmét — vonatkoznak. Ezeket a kotelezettségeket vildgosan meg kell
hatdrozni, azoknak &tlathatéaknak, megkiilonboztetéstdl mentesnek és ellenérizhetének kell lenniiik,
és garantdlniuk kell a nemzeti fogyasztékhoz valé hozzaférés egyenldségét a Kozosség foldgazipari
vallalkozdsai szamdara. Az ellatds biztonsidga, az energiahatékonysagi/keresletoldali szabélyozas
[helyesen: az energiahatékonysdg és a keresletoldali szabdlyozds] és a kornyezetvédelmi, valamint a
megujulé energiaforrasokbdl szdrmazd energidra irdnyulé célok teljesitése vonatkozdsiaban — ahogy
arra ez a bekezdés is hivatkozik — a tagéllamok hosszd tavu tervezést vezethetnek be, figyelembe véve
annak lehet6ségét, hogy harmadik fél is kérhet a halézathoz valé hozzaférést.”

A 2009/73 iranyelv 2. cikkének 28. pontjaban szereplé fogalommeghatarozdas értelmében a ,feljogositott

felhasznal6k” azok a felhaszndldk, akik szabadon, sajat valasztasuk szerinti szolgéltatétol vasarolhatnak

foldgazt ezen iranyelv 37. cikke értelmében.

A 2009/73 iranyelv 37. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a feljogositott felhasznaldk kozé tartozzanak:

a) 2004. julius 1-jéig a foldgaz belsé piacira vonatkozd kozos szabélyokrdl szélo, 1998. junius 22-i
98/30/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 1998. L 204., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
12. fejezet, 2. kotet, 28. o.] 18. cikkében meghatarozott feljogositott felhasznaldk. A tagallamok
minden év janudr 31-éig kozzéteszik az ezen feljogositott felhasznalok meghatarozasara vonatkozé
szempontokat;

b) 2004. julius 1-jét6] minden nem haztartasi felhaszndlo;

c) 2007. jalius 1-jétél minden felhasznald.”

A francia jog
A code de I'énergie (energiatorvény) L. 100-1. cikke értelmében:

»Az energiapolitika garantdlja a nemzet stratégiai fiiggetlenségét, valamint el6segiti gazdasagi
versenyképességét. E politika célja:

— az ellatas biztonsaganak biztositasa;
— versenyképes energiadr fenntartasa; [...]

— az energidhoz val6 hozziférés mindenki szamadra valé biztositdsa révén a tarsadalmi és teriileti
kohézi6 garantdlasa.”

Ugyanezen torvény L. 121-32. cikkének elSirasa szerint a foldgazszolgéltatok szamdara kozszolgéltatdsi

kotelezettségeket irnak el6, amelyek tobbek kozott az ellatds biztonsdgara, valamint a nyujtott
termékek és szolgaltatdsok mindségére és arara vonatkoznak.
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Az emlitett torvény L. 121-46. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

sl — A jelen fejezet 1. és 2. szakaszdban megfogalmazott kozszolgdltatasi feladatok teljesitésének
biztositasat lehet6vé tévé célok és mddszerek az egyrészt az dllam, és masrészt [...] a GDF Suez
[...] kozott kotott szerzédések targyat képezik, [...] a szamara el6irt kozszolgaltatasi feladatok miatt

[..]

77

II. — Az I pontban el6irt szerzédések tobbek kozott a kovetkezékre vonatkoznak:

1° Az ellatds biztonsagaval, a fogyasztdknak nydjtott szolgdltatds rendszerességével és minGségével
kapcsolatos kozszolgéltatdsi kovetelmények;

2° A kozszolgaltatashoz valé hozzaférés biztositasat lehetévé tevé eszkozok;

[...]

4° A gaz [...] szabdlyozott értékesitési dijainak tobbéves alakuldsa;

[...]”
A code de commerce (kereskedelmi torvény) L. 410-2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Lorvény eltéré rendelkezése hidnydban a javak, druk és szolgaltatasok darait [...] a verseny szabadon
hatdrozza meg.

Ugyanakkor azokban az agazatokban vagy teriileteken, ahol az arverseny monopolhelyzet vagy tartds
ellatasi nehézségek, illetve torvényi vagy rendeleti rendelkezések miatt korlatozott, az allamtanacs
keretében hozott rendelet a versenyhatdsaggal folytatott konzulticidét kovetSen szabdlyozhatja az
arakat.”

Az energiatorvény ,Szabalyozott értékesitési dijak” cimen beliili L. 445-1-L. 445-4. cikke pontositja a
kovetkezoket:

,L. 445-1. cikk

A kereskedelemi torvény L. 410-2. cikke masodik bekezdésének rendelkezései vonatkoznak az
L. 445-3. cikkben hivatkozott szabdlyozott foldgaz-értékesitési dijakra.

L. 445-2. cikk

Az L. 445-3. cikkben hivatkozott dijakkal kapcsolatos dontéseket az energiaszabdlyozasi bizottsag
véleményének kikérését kovetGen a gazdasagért és az energidért felel6s miniszterek egyiittesen hozzak
meg.

Az energiaszabalyozasi bizottsidg indokoldssal ellatott javaslatait és véleményeit azt kovetéen fogalmazza
meg, hogy minden éltala hasznosnak itélt konzultaciét lefolytatott az energiapiac szerepldivel.

L. 445-3. cikk

A szabdlyozott foldgaz-értékesitési dijakat a szolgdltatasok jellemzdi, illetve az e szolgaltatasokhoz
kapcsolddd koltségek alapjan hatdrozzak meg. E dijak fedeznek minden ilyen koltséget, kivéve az azon

7”7

tigyfelek részére nyujtott barmilyen tdmogatast, akik gyakoroltdk az L. 441-1. cikkben eldirt jogukat.

[...]

4 ECLILEU:C:2016:637



12

13

14

15

2016. 09. 07-1 ITELET - C-121/15. SZ. UGY
ANODE

L. 445-4. cikk

A foldgaz végsé felhaszndldjara csak az L. 445-3. cikkben hivatkozott szabalyozott foldgaz-értékesitési
dijak hatdlya ald tartozé fogyasztasi hely vonatkozasaban lehet alkalmazni e dijakat.

Ugyanakkor az évi 30000 kilowattérat el nem éré mennyiségt foldgazt fogyasztd végsé felhaszndléra
barmilyen fogyasztasi hely vonatkozasiban lehet alkalmazni az L. 445-3. cikkben hivatkozott
szabdlyozott foldgaz-értékesitési dijakat.”

Az energiatorvény L. 441-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden olyan tigyfél, amely az altala megvasarolt gazt fogyasztja, vagy viszonteladds céljabol vasarol
gazt, jogosult arra, adott esetben megbizottja révén, hogy megvalassza foldgazszolgaltatéjat.”

A szabdlyozott dijak szamitdsdnak modjara vonatkozé szabalyokat a 2013. mdjus 16-i 2013—-400. sz.
rendelettel (JORF 2013. majus 17., 8189. 0.) médositott, a décret n° 2009-1603, du 18 décembre 2009,
relatif aux tarifs réglementés de vente de gaz naturel (a szabdlyozott foldgaz-értékesitési dijakrdl szdlo,
2009. december 18-i 2009-1603. sz. rendelet) (JORF 2009. december 22., 22082. o.; a tovabbiakban:
2009-1603. sz. rendelet) allapitja meg.

A 2009-1603. sz. rendelet értelmében a szabalyozott foldgaz-értékesitési arakat az energiaszabalyozasi
bizottsag véleményének kikérését kovetéen a gazdasagért és az energidért felelds miniszterek
hatarozzdk meg. El6szor is az e két miniszter daltal hozott hatdrozat valamennyi szolgdltatd
tekintetében megallapitia a foldgazszolgaltatas teljes koltségét tikrozé darképletet, valamint a
szolgéltatason kivilli koltségek felmérésének mddszertanat. Mdsodszor az emlitett miniszterek az
energiaszabalyozasi bizottsag elemzése és véleménye nyomdn rendeletben hatdrozzdk meg a
szabalyozott foldgaz-értékesitési arakat. Ezeket az arakat évente legaldbb egyszer attekintik, illetve az
arképlet alakuldsanak fiiggvényében sziikség szerint feliilvizsgaljak. A szabalyozott drakndl alacsonyabb
arakat kinalé szolgéltaté javasolhatja a szabdlyozott ar megvaltoztatasat az energiaszabdlyozasi bizottsag
szamdara, amely bizottsignak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a kért valtoztatds valoban az arképlet
alkalmazdsdnak eredménye. E rendelkezések 2016. janudr 1-jei mddositisa értelmében nagyobb
szerepet kapott az energiaszabdlyozdsi bizottsag, amely immadar a szabalyozott arakra vonatkozé
javaslatokat tesz a gazdasigért és energidért felel6s miniszterek szamadra. E javaslatokat elfogadottnak
kell tekinteni, ha azokkal szemben az emlitett miniszterek harom hénapon belil nem emelnek
kifogast.

A szabdlyozott drakkal fedezett koltségek tekintetében a 2009-1603. sz. rendelet el6irja, hogy a
szabdlyozott araknak maradéktalanul fedezniiikk kell a szolgaltatd koltségeit. Ennek megfeleléen e
rendelet 3. és 4. cikke kimondja a kovetkezdket:

»3. cikk

A szabdlyozott foldgaz-értékesitési dijak fedezik a foldgaz beszerzési koltségeit, valamint a beszerzésen
kiviili koltségeket.

A dijaknak van egy, a tényleges fogyasztishoz kapcsolddd véltozd része, valamint egy ataldny része,
amelyet a foldgazszolgaltatds rogzitett koltségei alapjan szamitanak ki, amelynek sordn szintén
figyelembe lehet venni az {gyfél altal fogyasztott, a szerz6désben igényelt vagy fenntartott
mennyiséget, valamint a felhaszndlas feltételeit, igy tobbek kozott az igényelt mennyiség év kozbeni
elosztasat.
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4. cikk

Valamennyi szolgaltat6 tekintetében meghatarozzak azt a dijképletet, amely a foldgazbeszerzés Osszes
koltségét lefedi. A dijképlet, valamint a beszerzésen kiviili koltségek lehetévé teszik a
foldgazszolgaltatas dtlagos koltségének a megallapitasat, amely alapjan keriil sor a foldgaz-értékesités
szabdlyozott dijainak a rogzitésére az érintett tigyfeleknek torténd szallitdsi modtdl fliggden.

A beszerzésen kiviili koltségek kozé tartoznak tobbek kozott:

— a foldgazszallité halézatok, illetve adott esetben a kozcélu foldgazeloszté halézatok tizemeltetésének
koltségei, amelyek az energiaszabalyozasi bizottsag altal megallapitott
foldgazinfrastruktira-hasznalati dijak alkalmazdsdnak eredményei;

— adott esetben a foldgaztarolok haszndlatanak koltségei;

— a nyujtott szolgaltatdsok értékesitésének koltségei, egy észszerl kereskedelmi arrést is beleértve.

[...]”

A beszerzésen kiviili koltségek tehat a széllitassal, a tarolassal, az elosztassal, az ad6val és a nyereséggel
kapcsolatos koltségelemeket takarjak, mig a szolgdltatasi koltségek a beszerzési koltségeknek felelnek
meg, és elsdsorban a szolgdltaté és a kiilfoldi termel6k kozotti hosszu tava szerzédéseken alapulnak,
mivel Franciaorszag csaknem teljes fogyasztdsa importbdl szarmazik. E hosszi tava szerzédések
altalaban a kéolaj ardhoz igazodnak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ANODE 2013. jdlius 17-én benytjtott keresetlevelével keresetet terjesztett a Conseil d’Etat
(dllamtandcs, Franciaorszig) elé, amelyben kérte a 2013-400. sz. rendelet hatiskortdllépés miatt
torténé megsemmisitését.

Keresetében az ANODE el6adja tobbek kozott, hogy az energiatorvény L. 445-1-L. 445-4. cikke,
amelyeket az emlitett rendelet hajt végre, sérti a 2009/73 iranyelv célkitlizéseit.

Az ANODE kiilonosen arra hivatkozik, hogy a nemzeti jog széban forgé rendelkezései nem
egyeztethet6k Ossze a 2010. 4prilis 20-i Federutility és tarsai itéletben (C-265/08, EU:C:2010:205)
kimondott alkalmazasi elvvel.

A Conseil d’Etat (4dllamtanacs) elészor azt kérdezi, hogy a francia szabalyozdsban megallapitotthoz
hasonld, arakra vonatkozé dllami beavatkozast ugy kell-e tekinteni, hogy az a végs6 fogyasztonak
nyujtott foldgazszolgaltatds drszintjének a piaci viszonyoktdl fiiggetlen meghatarozasdhoz vezet, amely
igy maganal a jellegénél fogva a versengé foldgazpiac kialakitdsanak akaddlyat képezi, megsértve a
2009/73 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését.

Masodszor, ha ez a helyzet allna fenn, a Conseil d’Etat (dllamtandcs) azt kérdezi, hogy milyen
szempontok alapjan kell értékelni az ilyen szabalyozds 2009/73 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetdségét,
és kiilonosen, hogy az ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével egyiitt értelmezett EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése lehet6vé teszi-e, hogy a tagdllamok szabdlyozott drak bevezetésével olyan célokat
kovessenek, mint az ellatasbiztonsig és a teriileti kohézié. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) azt is meg
kivanja tudni, hogy lehetséges-e az drak rogzitésére vonatkozd olyan dllami beavatkozds, amely az
inkumbens szolgaltato teljes koltsége fedezetének elvén, valamint olyan koltségelemeken alapul,
amelyeket esetlegesen a szabdlyozott dijak meghatarozasa soran figyelembe lehet venni.
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E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az olyan tagallami beavatkozast, amely révén arra kotelezik az inkumbens szolgaltatét, hogy a végsé
fogyasztonak szabdlyozott dijak ellenében kindlja fel a foldgazszolgdltatasat, de amely nem
akadalyozza meg, hogy az inkumbens szolgaltato, illetve az alternativ szolgéltatok e dijaknal
alacsonyabb arakon versengd ajanlatokat tegyenek, tgy kell-e tekinteni, mint amely ahhoz vezet,
hogy a végsé fogyasztd részére szolgéltatott foldgaz ardnak szintjét a piac alakuldsatdl fiiggetleniil
allapitidk meg, valamint az jellegénél fogva akadalyat jelenti-e a 2009/73 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében hivatkozott versengé foldgazpiac kialakuldsanak?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén milyen szempontok alapjan kell értékelni az ilyen, a
végsG fogyasztd részére szolgdltatott foldgdz darat érinté dllami beavatkozasnak a 2009/73
iranyelvvel valé Osszeegyeztethet8ségét?

Kiilonosen:

a) A 2009/73 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével egyiitt értelmezett EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése milyen mértékben és milyen feltételek mellett teszi lehet6vé a tagdllamok
szamadra, hogy a végsé fogyaszto részére szolgaltatott foldgaz arat érinté beavatkozasaik sordn a
méltanyos szintl szolgaltatasi dar fenntartasatdl eltéré célokat kovessenek, mint az
ellatasbiztonsag és a teriileti kohézi6?

b) A 2009/73 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése, figyelemmel tobbek kozott az ellatdsbiztonsagra
és teriileti kohéziéra irdnyulé célokra, lehetévé teszi-e a szolgaltatott foldgaz 4ranak
megillapitasat érinté tagdllami beavatkozdst az inkumbens szolgaltaté valamennyi koltsége
fedezésének elve alapjan, tovabba azon Lkoltségek, amelyeket a dijaknak fedezniiik Kkell,
kiterjedhetnek-e a hossza tavii beszerzéseknek megfelel$ résztdl eltéré mas Osszetevékre?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e a
2009/73 iranyelvvel és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld, a
szabdlyozott foldgaz-értékesitési dijakra vonatkozé rendszer.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a Birésagnak a 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itéletében
(C-265/08, EU:C:2010:205) mar alkalma nyilt kijelolni — kiilondsen a foldgazdgazatban — az drakra
vonatkozé allami beavatkozasok uniés joggal valé Osszeegyeztethetéségének a hataskorrel rendelkezd
nemzeti birgsag dltali értékelését lehetévé tevd elemzési keretet. Ebben az itéletben, valamint az azt
kovets itélkezési gyakorlatban a Birdsag tobb irdnymutatdst adott azon kritériumok tekintetében,
amelyekre az ilyen értékelést alapitani kell, és a kérdést elSterjeszté birdsig altal elSterjesztett
kérdéseket tehat ezen itélkezési gyakorlat fényében kell vizsgdlni (lasd: 2011. december 21-i Enel
Produzione itélet, C-242/10, EU:C:2011:861; 2015. szeptember 10-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
itélet, C-36/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:570).

Az elsd kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/73 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a tagillami beavatkozds, amely bizonyos
szolgéltatok, koztiikk az inkumbens szolgaltaté tekintetében azt irja eld, hogy szabdlyozott dijakon
kindlja a foldgazszolgaltatast a végs6 fogyaszté szamdra, de egyik piaci szolgaltaté tekintetében sem
akadalyozza meg, hogy e dijakndl alacsonyabb darakon tegyenek versengd ajanlatokat, maganal a
jellegénél fogva a versengé foldgazpiac e rendelkezésben emlitett kialakitdsanak az akadalyat jelenti.
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Bar a 2009/73 iranyelv egyik rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy a foldgazszolgaltatas arat kizarolag a
kindlat és a kereslet alakuldsanak kellene meghataroznia, ez a kovetelmény magabdl az emlitett iranyelv
céljabol és dltalanos rendszerébdl kovetkezik, amely célkitizés arra iranyul, hogy a foldgaz teljesen és
ténylegesen nyitott és versengd bels¢ piacat kialakitsa, ahol valamennyi fogyaszté6 szabadon
megvalaszthatja szolgaltatéjat, és ahol valamennyi szolgaltaté szabadon nydjthatja szolgéltatdsait az
tigyfeleinek (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet,
C-36/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:570, 45. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a foldgaz értékesitési arara vonatkozé allami beavatkozast
megvalosité intézkedés olyan intézkedésnek mindsiil, amely maganal a jellegénél fogva is a
miikodoképes belsé foldgazpiac kialakitdsanak akadalyat képezi (lasd: 2010. aprilis 20-i Federutility és
tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 35. pont).

A jelen tigyben az alapeljarasban széban forgé francia szabalyozds olyan allami beavatkozast allapit
meg, amely annak el6irasabol 4ll, hogy bizonyos vallalkozdsok a piacon az {igyfelek bizonyos csoportjai
szamadra olyan drakon kindljak a foldgazt, amelyek a hatésagok dltal megallapitott kritériumok szerint és
az altaluk megallapitott dijtablazat felhasznaldsaval elvégzett szamitas eredményeként jottek létre.

Marpedig az e szabdlyozas alkalmazdsaval megallapitott dijak olyan szabalyozott draknak mindsiilnek,
amelyek semmiképpen sem tekinthet6k a piaci kindlati és keresleti viszonyok &ltal meghatérozott
szabad megallapitds eredményének. Eppen ellenkezéleg, ezeket a dijakat a hatésagok dltal eldirt
kritériumok alapjan hatdroztdk meg, igy azok a piaci viszonyok alakulasatol fiiggetlenek.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 31. pontjdban ramutatott, az olyan intézkedés, amely azt
irja eld, hogy egy terméket vagy szolgaltatist adott aron kell kindlni a piacon, sziikségszertien
befolyasolja az érintett vallalkozasokat a széban forgd piacon gyakorolt tevékenységiikkel kapcsolatban
megilleté szabadsagot, és igy az ezen a piacon megvalésuld versenyt. Egy ilyen intézkedés magandl a
jellegénél fogva ellentétes a nyitott és versengé piac megvaldsitisara irdnyuld célkittizéssel.

EbbSl az kovetkezik, hogy a hatdsagok beavatkozasdbol eredé dijmegallapitas sziikségképpen
befolyasolja a versenyt, és ezért az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé szabalyozas ellentétes a 2009/73
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a nyitott és versengé foldgazpiac megvaldsitasara iranyuld
célkittizéssel.

Egyébirant, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 35. pontjaban ramutatott, az a tény, hogy a
szabalyozott dijakkal érintett vallalkozasok szintén szabadon tehetnek ajanlatot a piacon, nem vonhatja
kétségbe azt a megallapitast, hogy az alapeljarasban széban forgd allami beavatkozas érinti a versenyt.
Ugyanis 6nmagaban a piac két részre osztottsiga — egy olyan részre, ahol az arakat a versenyen kiviil
allapitjak meg, és egy olyan részre, ahol a meghatdrozasukat a piaci viszonyokra bizzdk — ellentétes a
foldgaz nyitott és versengd belsé piacanak a kialakitdsaval. E tekintetben hozzd kell tenni, hogy a
francia kormdny azon érve, amely szerint a szabdlyozott dijak plafonként szolgdlnak az alapeljarasban
széban forgd szabdlyozassal nem érintett tobbi szolgaltaté aranak meghatirozasandl, megerdsiti azt a
feltevést, amely szerint az emlitett dijak a francia foldgazpiac egészén ténylegesen hatdst gyakorolnak a
szabad armegallapitésra.

A fentiekre tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2009/73 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az a tagdllami
beavatkozds, amely bizonyos szolgaltatdk, koztiikk az inkumbens szolgaltat6 tekintetében azt irja eld,
hogy szabélyozott dijakon kindlja a foldgazszolgaltatast a végsé fogyaszté szamara, maganal a jellegénél
fogva a versengé foldgazpiac e rendelkezésben emlitett kialakitdsanak az akadalyat jelenti, amely
akadaly akkor is fenndll, ha ez a beavatkozas egyik piaci szolgaltaté tekintetében sem akaddlyozza meg,
hogy e dijaknal alacsonyabb arakon tegyenek versengé ajanlatokat.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azoknak a szempontoknak a pontositasat
kéri, amelyeket figyelembe kell venni az alapeljarasban szereplé szabdlyozasnak a 2009/73 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésével valé OsszeegyeztethetGségének értékelésekor.

E tekintetben el6zetesen meg kell dllapitani, hogy a foldgaz bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl
és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 12. fejezet, 2. kotet,
230. o.) 3. cikkének (2) bekezdése tekintetében az drak szabdlyozdsira irdnyuld dllami beavatkozas
megengedhetéségére vonatkozdé, a 2010. 4prilis 20-i Federutility és tarsai itéletben (C-265/08,
EU:C:2010:205) tett megallapitasok a 2009/73 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése tekintetében is
érvényesek, mivel ez utébbi rendelkezés — az alapeljarasban valé alkalmazasat tekintve — nem maédosult
(lasd: 2015. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-36/14, nem tették kozzé,
EU:C:2015:570, 53. pont).

Ezért, jollehet a végsd fogyasztonak nyujtott foldgazszolgaltatas dranak meghatdrozasara irdnyulé allami
beavatkozds a versengé foldgazpiac kialakitasdanak akadalyat képezi, ez a beavatkozas mindazonaltal a
2009/73 iranyelv alapjan hdrom feltétel tiszteletben tartdsa esetén igazolhaté. El8szor is e
beavatkozasnak altaldnos gazdasigi érdekd célt kell kovetnie, mdasodszor tiszteletben kell tartania az
aranyossag elvét, harmadszor pedig viligosan meghatérozott, atlathat, megkiilonboztetést6l mentes és
ellendrizhet6 kozszolgaltatisi kotelezettségeket kell el6irnia, és Dbiztositania kell az unids
foldgazszolgaltatd vallalkozasok egyenldé hozzaférését a fogyasztékhoz (lasd ebben az értelemben: 2010.
aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 20-22. és 47. pont; 2015. szeptember
10-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-36/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:570, 51-53. pont).

Az els6, az altalanos gazdasagi érdek meglétére vonatkozo feltételt illetéen a kérdést elGterjesztd
birésdg azt kivanja megtudni, hogy egy tagillam milyen mértékben és milyen feltételekkel kovethet a
Birésag éltal a 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itéletben (C-265/08, EU:C:2010:205) elismert
méltanyos szintli szolgaltatdsi ar fenntartdsitdl eltéré dltaldinos gazdasidgi érdeket megvalositd
célkitlizéseket.

R4 kell mutatni arra, hogy a 2009/73 irdnyelv nem hatirozza meg az éltalanos gazdasigi érdekre
vonatkozé feltétel fogalmdt, azonban az ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében szerepls, mind
erre a feltételre, mind pedig az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott
vallalkozdsokkal kapcsolatos EUMSZ 106. cikkre torténd utalds megkoveteli, hogy az emlitett feltételt
a Szerz6dés utobbi rendelkezésének fényében értelmezziik (ldsd ebben az értelemben: 2010. dprilis 20-i
Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 26. pont).

E tekintetben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése eldirja egyrészt azt,
hogy az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgdltatisok miikodtetésével megbizott véllalkozasok olyan
mértékben tartoznak a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadalyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtdsat, mdsrészt a kereskedelem
fejlédése nem befolyasolhaté az Unié érdekeivel ellentétes mértékben (2010. aprilis 20-i Federutility és
tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 27. pont).

Amint arra a fétanacsnok az inditvdanyanak 44. pontjdban rdmutatott, az altaldnos gazdasagi érdekre
vonatkozé emlitett feltételt a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésébdl adddd 1j osszefliggésben — amely
az EUMSZ 106. cikken kiviil az EUMSZ 14. cikket, az EU-Szerz6déshez (a Lisszaboni Szerz6désbdl
ered6 valtozatiban) és az EUM-Szerz6déshez csatolt, az dltalanos érdekd szolgaltatasokrdl szdlod
26. sz. jegyz6konyvet (a tovdbbiakban: 26. sz. jegyz6konyv), valamint az Eurépai Unidonak a
Szerz6désekkel egyenértékii jogi kotéerével rendelkezd Alapjogi Chartajat, kiillonosen annak az
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésrdl sz6lé 36. cikkét is magaban foglalja —
kell értelmezni.
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Konkrétan a 26. sz. jegyz6konyv kifejezett médon elismeri a tagallami hatésagok alapvetd szerepét és
széles mérlegelési jogkorét az altalanos gazdasigi érdekil szolgdltatdsok nyujtdsaval, mas altal vald
ellatasaval, illetve megszervezésével kapcsolatban.

Ami konkrétabban a foldgazagazatot illeti, a 2009/73 irdnyelv (47) preambulumbekezdésének masodik
mondatabdl kitlinik, hogy a kozszolgdltatdsi kotelezettségeket nemzeti alapon, a nemzeti koriilmények
figyelembevételével kell meghatarozni, azonban a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids
jogot.

Ebben az 0Osszefiiggésben az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése arra iranyul, hogy Osszeegyeztesse a
tagallamok azon érdekeit, hogy egyes vallalkozdsokat gazdasiag- vagy szocidlpolitikai eszkozként
vegyenek igénybe, valamint az Unidnak a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsira és a belsé piac
egységének megodvasara vonatkozo érdekeit (lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 21-i Albany
-itélet, C-67/96, EU:C:1999:430, 103. pont; 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet, C-265/08,
EU:C:2010:205, 28. pont).

A Birdsag kifejtette, hogy a tagallamok az uniés jog tiszteletben tartdsa mellett jogosultak az altaldnos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsaik terjedelmét és megszervezését meghatarozni. Kilonosen figyelembe
vehetik a nemzeti politikdjukra jellemz6 sajatos célokat (lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember
21-i Albany-itélet, C-67/96, EU:C:1999:430, 104. pont; 2010. 4prilis 20-i Federutility és tarsai itélet,
C-265/08, EU:C:2010:205, 29. pont).

E tekintetben a Birdsag utalt arra, hogy azon mérlegelés keretében, amelyet a tagallamoknak a 2009/73
iranyelv alapjan annak meghatarozasat illetéen kell lefolytatniuk, hogy daltalanos gazdasagi érdekbdl a
foldgazagazatban mitikods vallalkozasok szamaéra indokolt-e kozszolgaltatasi kotelezettséget el6irni, a
tagallamok feladata, hogy Osszeegyeztessék a liberalizacié célkitlizését, valamint az emlitett iranyelv
altal kovetett tobbi célt (lasd ebben az értelemben: 2010. aprilis 20-i Federutility és tarsai itélet,
C-265/08, EU:C:2010:205, 32. pont).

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg kifejezett utaldst tesz a francia kormdany altal is
hivatkozott ellatasbiztonsag és teriileti kohézié célkitlizésére mint az alapeljarasban széban forgéd
szabdlyozas dltal megvaldsitani kivant altalanos gazdasagi érdeki célkitlizésekre.

Ami az ellatasbiztonsagot illeti, az els6dleges uniés jog és a 2009/73 iranyelv egyarant kifejezetten
rendelkezik e célkit(izésrol.

Inditvdnyanak 56. pontjdban a fétandcsnok ugyanis ramutatott arra, hogy az EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésének b) pontja az Unié energiaellatdsanak biztonsigat az unids energiapolitika egyik
alapvetd célkittizéseként azonositja. Ami konkrétabban a foldgaz teriiletét illeti, a 2009/73 iranyelv
tobb preambulumbekezdésébdl és cikkébdl is kitlinik, hogy az irdnyelv az energiaellatas biztonsagat
kifejezetten az egyik elsédleges céljanak tekinti.

Ezzel szemben a 2009/73 irdnyelv a teriileti kohéziét nem emliti kifejezetten olyan altaldnos gazdasagi
érdekii célként, amely a kozszolgaltatasi kotelezettségek eldirasat igazolhatnd a foldgazagazatban.

Ugyanakkor egyrészt meg kell jegyezni, hogy amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak
52-54. pontjdban ramutatott, a 2009/73 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem kimerits jelleggel
felsorolja azokat a tevékenységi teriileteket, amelyek kozszolgdltatasi kotelezettségek targyat
képezhetik, és gy rendelkezik, hogy a tagallamok az unids jog tiszteletben tartasa mellett tovébbra is
szabadon meghatdrozhatjak azokat az altaldnos gazdasagi érdekii célokat, amelyeket a kozszolgaltatdsi
kotelezettségek elbirasaval meg kivannak valésitani. E kotelezettségeknek azonban mindig arra kell
iranyulniuk, hogy hozzajaruljanak egy vagy tobb altaldnos gazdasagi érdekii cél megvaldsitasahoz.

10 ECLILEU:C:2016:637



51

52

53

54

55

56

57

58

59

2016. 09. 07-1 ITELET - C-121/15. SZ. UGY
ANODE

Masrészt a fétandcsnok az inditvanydnak 57. pontjdban ramutatott arra, hogy az az EUMSZ 14. cikk
kifejezetten elismeri az altalanos gazdasdgi érdekii szolgaltatasoknak az Unidn beliili teriileti kohézio
elésegitésében jatszott szerepét. Ezenfelil az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 36. cikke az dltalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatdsokhoz torténd hozzaféréshez vald jog keretében kifejezetten emlitést tesz
a teriileti kohézi6rdl.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az unids jog, és kiilondsen a 2009/73 iranyelv EUMSZ 14. cikk és az
EUMSZ 106. cikk fényében értelmezett 3. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagillamoknak, hogy
altalanos gazdasagi érdekbdl a foldgazagazatban miikodd véllalkozasok szamara tobbek kozott az
ellatasbiztonsadg és a teriileti kohézié garantilidsa érdekében a foldgazszolgéltatis drara vonatkozo
kozszolgaltatdsi kotelezettséget irjanak eld, feltéve hogy az ezen irdnyelv dltal megallapitott tobbi
feltétel is teljesiil.

A jelen itélet 36. pontjaban emlitett masodik, az ardnyossdg elvének tiszteletben tartisara vonatkozé
feltételt illetéen magénak az EUMSZ 106. cikknek a szovegébdl kovetkezik, hogy a 2009/73 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése alapjan a vallalkozdsokkal szemben elSirhaté kozszolgéltatasi
kotelezettségeknek tiszteletben kell tartaniuk az aranyossag elvét, ennélfogva 2007. julius 1-je utdn
ezek a kotelezettségek kizardlag olyan mértékben veszélyeztethetik a foldgazellatds dranak szabad
meghatdrozasat, amennyiben az altaluk kitizott, altaldnos gazdasagi érdekdi cél megvaldsitdsa
érdekében sziikséges, és — kovetkezésképpen — mindenképpen csak korlatozott ideig veszélyeztethetik
azt (ldsd ebben az értelemben: 2010. dprilis 20-i Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205,
33. pont).

Jollehet az alapeljarasban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megitélnie, hogy az ardnyossidg e
kovetelménye teljesiil-e, azonban a Birdsagnak a rendelkezésre allé informdcidk alapjan ehhez minden
sziikséges utmutatast meg kell adnia e birdsag szdmadra az unids joggal kapcsolatban (2010. dprilis 20-i
Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 34. pont).

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartisa magaban foglalja el6szor is azt, hogy a széban forgé
intézkedésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy biztositsa az daltala kovetett dltalanos gazdasagi
érdeklt célkitlizés megvalosuldsait (2011. december 21-i Enel Produzione itélet, C-242/10,
EU:C:2011:861, 55. pont).

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsiag csak rendkiviil kevés adatot adott at annak értékeléséhez,
hogy a francia kormany altal hivatkozott rendkiviil altalanos célkitizések megvalésitasahoz miért lenne
sziikség a foldgaz aranak el6irdsara.

Konkrétan, ami az ellatdsbiztonsagra iranyuld célkitiizést illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
az emlitett kormdny azon érvére hivatkozik, amely szerint az inkumbens szolgaltatéonak a
kéolajtermékek darahoz igazitott hosszii tava beszerzési szerzédései fokozott ellatasbiztonsagot
garantdlnak az alternativ szolgaltatéknak a foldgaz nagykereskedelmi dardnak ingadozéasa dltal
befolyasolt szerzédéseihez képest.

Marpedig, jollehet nem kizart, hogy a foldgazszolgaltatds adott aron torténd kindldsira és nyujtasara
vonatkozd kotelezettséget megéllapité szabdlyozast Ggy lehet tekinteni, hogy az képes garantdlni az
ellatasbiztonsagot, a Birdsag elé terjesztett, az elemzést lehet6vé tevé pontos adatok hidnydban a
kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak megallapitdsa, hogy az alapeljardsban széban forgéd
szabdlyozas esetén is ez a helyzet dll-e fenn.

A teriileti kohézié célkit(izését illetéen ra kell mutatni arra, hogy jollehet nem tiinik kizartnak, hogy egy
ilyen célkitlizés a szabdlyozott dijaknak a nemzeti teriilet egészén valé el6irdsa révén is megvaldsithatod
legyen, az alapeljarasban széban forgé intézkedésnek az emlitett célkitlizés megvaldsitasara vald
alkalmassaganak megallapitisara irdanyuld elemzés keretében a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell

értékelnie, hogy nincsenek-e olyan intézkedések, amelyek szintén alkalmasak az emlitett cél elérésére,
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azonban kevésbé akadilyozzdk a nyitott belsé foldgazpiac megvaldsitasat, példaul azdltal, hogy az
alkalmazandé drat csak az tgyfelek bizonyos, hatranyos helyzetli és objektiv foldrajzi kritériumok
alapjan meghatarozott térségekben taldlhat6 csoportjaira nézve irja eld.

Maésodszor a Birésag kimondta, hogy az arakra vonatkozé6 allami beavatkozds idétartamanak szigortian
az e szabalyozas altal kovetett cél eléréséhez sziikséges iddtartamra kell korlatozédnia (2010. aprilis 20-i
Federutility és tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 33. és 35. pont).

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére all6 informaciokbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban
szoban forgé szabélyozds nem éllapit meg semmilyen idébeli korlatot azon kotelezettség tekintetében,
hogy a végsé tigyfeleknek szabdlyozott drakon kell nyujtani a foldgazszolgéltatast, ami allandé jelleget
kolcsonoz e kotelezettségnek.

Az alkalmazott dijak maximalis id6tartamanak megallapitdsa nem mindsiilhet ilyen korlatozasnak,
mivel e mechanizmus csak e dijak mértékének idészakos feliilvizsgilataira, nem pedig a foldgazpiac
alakuldsa alapjan az arakba val6 allami beavatkozas sziikségességére vagy moddszereire vonatkozik.

Mindenesetre a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a rendelkezésére all6 konkrét adatokra
tekintettel megvizsgalja, hogy a kereskedelmi torvény L. 410-2. cikkében szerepl6hoz hasonld,
lényegében allando¢ jellegli kotelezettség elbirasa tiszteletben tartja-e a jelen itélet 55. pontjaban emlitett
kovetelményt.

Harmadszor az alkalmazott beavatkozasi méd nem haladhatja meg az elérni kivant édltaldnos gazdaségi
érdekd cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket (2010. daprilis 20-i Federutility és tarsai itélet,
C-265/08, EU:C:2010:205, 36. pont).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban széban
forgd beavatkozas az inkumbens szolgaltatd teljes — a beszerzési koltségeit tiikrozé képlet, valamint a
beszerzésen kiviili koltségeinek az értékelésére szolgdlé modszer alkalmazdsdval meghatdrozott —
koltsége fedezetének elvén alapul; az emlitett képletet és moddszert a koltségek alakuldsdnak a
szabdlyozd hatdsag altali éves elemzését kovetden dolgozzak ki.

Ezzel Osszefliggésben a sziikségesség kovetelménye értelmében fdszabdly szerint meg kell jeldlni a
foldgazar azon elemét, amelynek tekintetében az dllami beavatkozas dltal megvaldsitani kivant
célkitlizés eléréséhez a beavatkozasra sziikség van (lasd analdgia Gtjan: 2010. dprilis 20-i Federutility és
tarsai itélet, C-265/08, EU:C:2010:205, 36. és 38. pont). A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
értékelnie, hogy az drakra vonatkozdan végrehajtott beavatkozds modszere nem haladja-e meg a
kovetett altalanos gazdasagi érdek(i célok eléréséhez sziikséges mértéket, valamint hogy nincsenek-e
kevésbé korlatozd, megfelel$ intézkedések.

Negyedszer a sziikségesség kovetelményét a széban forgé intézkedés személyi hatdlydra, konkrétan a
kedvezményezettjeire tekintettel is értékelni kell (2010. dprilis 20-i Federutility és tarsai itélet,
C-265/08, EU:C:2010:205, 39. pont).

E tekintetben meg kell vizsgilni, hogy az alapeljardsban széban forgé allami beavatkozds milyen
mértékii elényokkel jar a maganszemélyek, illetve vallalkozasok mint végsé foldgazfogyasztdk szamara.

A jelen esetben az alapeljarasban széban forgd szabdlyozas azt irja eld, hogy 2016. januar 1-jétél
kezdédben a szabdlyozott art szolgdltatds kedvezményezettjei a haztartdsok és azok a vallalkozasok,
amelyek fogyasztdsa nem éri el a 30000 kWh/év mennyiséget. A kérdést elSterjeszté birésagnak kell
megvizsgalnia, hogy az ilyen rendszer, ami ugy tlinik, azonos médon vonatkozik a héztartdsokra,
valamint a kis- és kozépvallalkozasokra, az intézkedés személyi hatalyat illetGen és az ellatasbiztonsag,
valamint a teriileti kohézi6 céljaira tekintettel tiszteletben tartja-e az ardnyossag kovetelményét.
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Végiil, ami a jelen itélet 36. pontjdban emlitett harmadik feltételt illeti, amely szerint az dallami
beavatkozdsnak vildgosan meghatdarozott, atlithatd, megkiilonboztetéstdl mentes és ellendrizhetd
kozszolgaltatasi kotelezettségeket kell elSirnia, és biztositania kell az unidés foldgazszolgaltatd
véllalkozasok egyenlé hozzaférését a fogyasztokhoz, meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag e tekintetben nem szolgaltatott semmilyen, az elemzést lehet6vé tévé adatot.

Ami kiillonosen az alapeljarasban széban forgd szabdlyozds hatranyos megkiillonboztetést6l mentes
jellegét illeti, a fétandcsnok dltal az inditvdnyanak 82. pontjaban hivatkozottaknak megfeleléen a
2009/73 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan altalanos jelleggel ,a foldgazdgazatban miikods
vallalkozasok szdmdra” — nem pedig egyes konkrétan meghatarozott véllalkozasok szamara — irhatok
el6 kozszolgdltatasi kotelezettségek. Raaddsul ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tagillamok ,nem alkalmaznak megkiilonboztetést [...] sem a jogok, sem a
kotelezettségek tekintetében” a foldgazipari véllalkozasokkal szemben. Ennek keretében a
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel megbizott vallalkozasok kijelolési rendszere a priori nem zarhat ki
egyetlen, a foldgazeloszté dgazatban mikodd vallalkozast sem (lasd ebben az értelemben: 2008. junius
19-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-220/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:354, 31. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy e kovetelmény, valamint a jelen itélet
66. pontjaban emlitett tobbi feltétel teljesiil-e az alapeljardsban széban forgd dijrendszer alkalmazdsa
esetében.

A masodik kérdésre adandé valasz tehat a kovetkezd:

— A 2009/73 iranyelvnek az EUMSZ 14. cikk és az EUMSZ 106. cikk, valamint a 26. sz. jegyz6konyv
fényében értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
tagallamok szamdra annak megfontolasat, hogy altalainos gazdasagi érdekbdl a foldgazagazatban
miikodé véllalkozasok szamara tobbek kozott az ellatasbiztonsag és a teriileti kohézié garantdlasa
érdekében indokolt-e a foldgdzszolgaltatds arara vonatkozé kozszolgaltatasi kotelezettséget elSirni,
feltéve egyrészt, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése altal megallapitott valamennyi, és
killonosen az ilyen kotelezettségek megkiilonboztetéstdl mentes jellegére vonatkozé feltétel is
teljesiil, masrészt pedig, hogy e kotelezettségek elbirasa tiszteletben tartja az ardnyossag elvét.

— A 2009/73 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az arak
meghatdrozasanak azon mddszere, amely a koltségek figyelembevételén alapul, feltéve, hogy e
modszer alkalmazdsa nem eredményezi azt, hogy az dallami beavatkozds meghaladja az éltala
kovetett dltalanos gazdasagi érdeki célok eléréséhez sziikséges mértéket.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A foldgaz belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolé, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az a tagallami beavatkozis, amely
bizonyos szolgaltatok, koztikk az inkumbens szolgaltaté tekintetében azt irja el6, hogy
szabalyozott dijakon kinalja a foldgazszolgaltatast a végso fogyaszté szamara, maganal a
jellegénél fogva a versengoé foldgazpiac e rendelkezésben emlitett kialakitasanak az akadalyat
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jelenti, amely akadaly akkor is fennall, ha ez a beavatkozas egyik piaci szolgaltaté
tekintetében sem akadilyozza meg, hogy e dijaknal alacsonyabb arakon tegyenek versengo
ajanlatokat.

A 2009/73 iranyelvnek az EUMSZ 14. cikk és az EUMSZ 106. cikk, valamint az
EU-Szerz6déshez — a Lisszaboni Szerz6désbol eredo valtozataban — és az EUM-Szerzodéshez
csatolt, az altalinos érdeki szolgaltatasokrol szolo 26. sz. jegyzokonyv fényében értelmezett
3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagillamok szamara
annak megfontolasat, hogy altalanos gazdasagi érdekbol a foldgazagazatban miikodo
vallalkozasok szamara tobbek kozott az ellitasbiztonsag és a terilleti kohéziéo garantaldsa
érdekében indokolt-e a foldgazszolgaltatas arara vonatkozo kozszolgaltatasi kotelezettséget
el6irni, feltéve egyrészt, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése altal megallapitott
valamennyi, és kiillonosen az ilyen kotelezettségek megkiilonboztetéstol mentes jellegére
vonatkozo feltétel is teljesiil, masrészt pedig, hogy e kotelezettségek eldirasa tiszteletben
tartja az aranyossag elvét.

A 2009/73 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az arak meghatarozasanak azon modszere, amely a koltségek figyelembevételén alapul,
feltéve, hogy e moddszer alkalmazisa nem eredményezi azt, hogy az allami beavatkozas
meghaladja az altala kovetett altalanos gazdasagi érdekii célok eléréséhez sziikséges
mértéket.

Alairasok
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