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VERSLAG VAN DE COMMISSIE AAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD 

over de uitvoering en toepassing van een aantal bepalingen van Richtlijn 2008/94/EG betreffende de bescherming van de werknemers bij insolventie van de werkgever

VERSLAG VAN DE COMMISSIE AAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD 

over de uitvoering en toepassing van een aantal bepalingen van Richtlijn 2008/94/EG betreffende de bescherming van de werknemers bij insolventie van de werkgever

1. Inleiding

Richtlijn 2008/94/EG
 ("de richtlijn") is de gecodificeerde versie van Richtlijn 80/987/EEG van de Raad
, laatstelijk gewijzigd bij Richtlijn 2002/74/EG
. 

De richtlijn beoogt de bescherming van de werkgevers bij insolventie van hun werkgever, in het bijzonder om de uitbetaling van hun onvervulde aanspraken te garanderen. Daartoe moeten de lidstaten een fonds oprichten dat de honorering van deze loonaanspraken waarborgt.

Op grond van artikel 15 van de richtlijn moet de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad een verslag over de uitvoering en toepassing van de artikelen 1 tot en met 4, de artikelen 9 en 10, artikel 11, tweede alinea, artikel 12, onder c), en de artikelen 13 en 14 in de lidstaten voorleggen.

Ter voorbereiding van dit verslag heeft de Commissie onafhankelijke deskundigen opdracht gegeven tot het uitvoeren van een studie; voorts heeft zij een vragenlijst toegezonden aan de lidstaten en de Europese sociale partners en hun verzocht commentaar te geven op de bevindingen van de studie.

2. Werkingssfeer en definities (artikelen 1, 2 en 13)
2.1. Beschermde werknemers
Afgezien van de hierna vermelde uitzonderingen, is de richtlijn van toepassing op alle personen die volgens het nationaal recht als werknemers worden beschouwd. De Commissie merkt op dat in Tsjechië werknemers met een overeenkomst voor het vervullen van een opdracht niet in aanmerking komen voor de door de richtlijn geboden bescherming. De Commissie zal nader onderzoeken of deze personen volgens het Tsjechische arbeidsrecht niet als werknemer worden beschouwd, aangezien deze uitsluiting een inbreuk op de richtlijn zou betekenen. 

De richtlijn verbiedt de lidstaten nadrukkelijk deeltijdwerkers, werknemers met een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd en werknemers met een uitzendarbeidbetrekking van de werkingssfeer ervan uit te sluiten (artikel 2, lid 2). Volgens de informatie waarover de Commissie beschikt, houden alle lidstaten zich aan deze verplichting. 

Ook verbiedt de richtlijn de lidstaten de aanspraak van de werknemers op bescherming te laten afhangen van een minimale duur van de arbeidsverhouding (artikel 2, lid 3). De Commissie wijst erop dat volgens de Cypriotische wetgeving een werknemer ten minste 26 weken vóór de datum van het intreden van de insolventie van de werkgever ononderbroken voor dezelfde werkgever moet hebben gewerkt om aanspraak te kunnen maken op betalingen. Dit kan naar het oordeel van de Commissie een inbreuk op de richtlijn betekenen. 

De lidstaten kunnen bij wijze van uitzondering bepaalde categorieën werknemers van de werkingssfeer van de richtlijn uitsluiten:

a) mits bestaande andere waarborgen de belanghebbenden een zelfde mate van bescherming bieden als de richtlijn (artikel 1, lid 2). Drie lidstaten maken gebruik van deze mogelijkheid: in België zijn werknemers en leerlingen van ondernemingen die lid zijn van diverse paritaire comités of subcomités uitgesloten van de bescherming van het algemene waarborgfonds, maar zij genieten bescherming van bij collectieve arbeidsovereenkomsten ingestelde sectorale fondsen. Op Cyprus zijn niet-ingezeten zeevarenden van de koopvaardij uitgesloten. In het Verenigd Koninkrijk zijn zeelieden van de koopvaardij uitgesloten. De Commissie is van oordeel dat het preferentieel recht op het schip
, dat in deze beide lidstaten de voornaamste aan zeevarenden geboden vorm van bescherming bij insolventie van de werkgever is, niet altijd een mate van bescherming kan waarborgen die gelijkwaardig is aan die van het waarborgfonds, aangezien de waarde van het vaartuig in sommige gevallen niet het in de richtlijn voorziene minimumbedrag aan onvervulde aanspraken kan dekken. 

b) huispersoneel in dienst van een natuurlijk persoon en deelvissers, mits een dergelijk voorschrift reeds in het nationaal recht bestond ten tijde van de inwerkingtreding van Richtlijn 2002/74/EG in de desbetreffende lidstaat (artikel 1, lid 3). De Commissie constateert dat deelvissers in Griekenland, Italië, op Malta en in het Verenigd Koninkrijk zijn uitgesloten; huispersoneel is uitgesloten in Spanje, Frankrijk, op Malta, in Nederland en Polen.

2.2. Betrokken werkgevers

De richtlijn geldt voor alle werkgevers overeenkomstig de definitie in het nationaal recht, die in staat van insolventie verkeren. De richtlijn voorziet niet in de mogelijkheid om bepaalde categorieën werkgevers uit te sluiten.

Een werkgever wordt geacht in staat van insolventie te verkeren (artikel 2, lid 1) wanneer:

· om opening is verzocht van een in het nationaal recht vastgelegde, op de insolventie van de werkgever berustende collectieve procedure die ertoe leidt dat deze het beheer en de beschikking over zijn vermogen geheel of ten dele verliest en dat een curator (of een persoon met een vergelijkbare functie) wordt aangewezen;

· de bevoegde autoriteit heeft besloten tot opening van de procedure (of heeft geconstateerd dat het bedrijf van de werkgever definitief is gesloten, en dat het beschikbare vermogen ontoereikend is om opening van de procedure te rechtvaardigen).

De Commissie merkt op dat Verordening (EG) Nr. 1346/2000 van de Raad
 van toepassing is op collectieve procedures die ertoe leiden dat de schuldenaar het beheer en de beschikking over zijn vermogen geheel of ten dele verliest en dat een curator wordt aangewezen (artikel 1, lid 1), d.w.z. dezelfde insolventieprocedures die onder de richtlijn vallen. De lidstaten hebben derhalve, op een paar uitzonderingen na, tegenover de Commissie bevestigd dat het bij de binnen de werkingssfeer van de richtlijn vallende nationale insolventieprocedures om de in bijlage A bij de verordening vermelde procedures gaat. De uitzonderingen zijn: Duitsland, waar alleen een Insolvenzverfahren een grondslag biedt voor een door de richtlijn beschermde aanspraak; Griekenland, waar gevallen zijn uitgesloten waarin a) het bedrijf onder tijdelijk bestuur is geplaatst (bestuur en beheer van de schuldeisers) en b) onder curatele is gesteld zodat een vergelijk kan worden getroffen met de schuldeisers; Ierland, waar het "examinership" en de liquidatie van partnerschappen zijn uitgesloten; Hongarije, waar alleen de liquidatieprocedures ("felszámolási eljárás") onder de nationale uitvoeringswetgeving vallen; Slovenië, waar "Skrajšani stečajni postopek" en "Prisilna poravnava v stečaju" zijn uitgesloten. Gezien het feit dat de definities van de onder beide rechtsinstrumenten vallende insolventieprocedures gelijk zijn, onderwerpt de Commissie deze kwestie aan een nader onderzoek om na te gaan of alle relevante insolventieprocedures door de wetgeving worden bestreken.

Voorts hanteert de Belgische wetgeving het begrip "sluiting van een onderneming" in plaats van insolventie. Onder sluiting van een onderneming wordt verstaan: "de definitieve stopzetting van de hoofdactiviteit van de onderneming, wanneer het aantal werknemers is verminderd tot onder het vierde van het aantal werknemers dat gemiddeld was tewerkgesteld in de onderneming tijdens de vier trimesters voorafgaand aan het trimester gedurende hetwelk de definitieve stopzetting van de hoofdactiviteit van de onderneming heeft plaatsgevonden"
. Het is mogelijk dat bepaalde, in de richtlijn omschreven insolventiegevallen niet in aanmerking komen voor het Belgische waarborgfonds. 

Denemarken, dat niet gebonden is aan de verordening, heeft de Commissie meegedeeld dat de volgende gevallen in aanmerking komen voor het nationale waarborgfonds: a) faillissement; b) bedrijfsbeëindiging door de werkgever wanneer is vastgesteld dat deze insolvent is; c) overlijden van de werkgever wanneer zijn boedel als insolvent wordt beheerd of wordt geliquideerd.

In elk geval staat de richtlijn (artikel 2, lid 4) de lidstaten toe de bescherming van werknemers uit te breiden tot andere insolventiegevallen die niet aan de in artikel 2, lid 1, vereiste voorwaarden voldoen.

De richtlijn maakt geen onderscheid tussen ondernemers en niet-ondernemers, grote of kleine werkgevers en werkgevers met dan wel zonder winstoogmerk; voor de waarborgregelingen in de lidstaten zou hetzelfde moeten gelden. De Commissie wijst er echter op dat in Hongarije slechts voor bepaalde soorten personen of entiteiten een faillissement mag worden aangevraagd. Ook in Luxemburg kan een faillissementsprocedure alleen worden aangespannen tegen een handelsvennootschap of een natuurlijke persoon die als ondernemer wordt beschouwd. Dit kan tot gevolg hebben dat werknemers die in dienst zijn van natuurlijke of rechtspersonen niet in aanmerking komen voor de bescherming van de richtlijn.

3. Door de waarborgfondsen gegarandeerde aanspraken (artikel 3 en 4)

De aanspraken die het waarborgfonds honoreert, betreffen de uit arbeidsovereenkomsten voortvloeiende onbetaalde lonen over een periode vóór en/of na een door de lidstaten vastgestelde datum. Bulgarije, Tsjechië, Denemarken, Griekenland, Malta, Portugal en Oostenrijk hebben ten aanzien van de aanspraken een referentieperiode van 6 maanden vóór de indiening van de insolventieaanvraag vastgesteld; Polen hanteert een referentieperiode van 9 maanden; Italië en Letland een periode van 12 maanden; Slowakije, Ierland en Litouwen een periode van 18 maanden; op Cyprus duurt de periode 78 weken; België heeft een periode vastgesteld die loopt van 12 maanden vóór de sluiting van de onderneming tot en met 13 maanden erna. Verscheidene lidstaten hebben geen referentieperiode vastgesteld, maar de aanspraken dienen slechts betrekking te hebben op een periode vóór en/of na een bepaalde datum. Dit geldt voor Estland, Frankrijk, Duitsland, Luxemburg, Hongarije, Nederland, Roemenië, Slovenië, Spanje, Finland, Zweden en het Verenigd Koninkrijk.

De definitie van de term "bezoldiging" is overgelaten aan de nationale wetgever, waardoor er verschillen tussen de lidstaten bestaan wat de omvang van de waarborg betreft. Niettemin dient het nationaal recht het algemene beginsel van gelijkheid en van non-discriminatie te eerbiedigen bij het bepalen van de door het waarborgfonds te betalen uitkeringen
.

De richtlijn (artikel 4, lid 1), staat het de lidstaten ook toe om de betalingsverplichting van de waarborgfondsen op twee manieren te beperken:

(a) door de duur van de periode vast te stellen waarover het waarborgfonds de onvervulde aanspraken honoreert, mits deze periode betrekking heeft op te minste de bezoldiging over de laatste 3 maanden van de arbeidsbetrekking dan wel 8 weken indien de referentieperiode ten minste 18 maanden bedraagt (artikel 4, lid 2). België, Denemarken, Frankrijk, Hongarije, Oostenrijk en Finland hebben niet van deze mogelijkheid gebruikgemaakt. Bulgarije, Tsjechië, Duitsland, Estland, Griekenland, Italië, Letland, Litouwen, Malta, Polen, Roemenië, Slovenië en Slowakije hebben gekozen voor een maximumperiode van 3 maanden; de maximumperiode bedraagt 8 weken in Ierland en het Verenigd Koninkrijk, 13 weken op Cyprus en 19 weken in Nederland; in Spanje duurt zij 150 dagen en in Luxemburg en Portugal 6 maanden; in Zweden 8 maanden. 

(b) door plafonds vast te stellen voor de betalingen door het waarborgfonds, mits deze plafonds niet lager zijn dan een minimum dat sociaal verenigbaar is met het sociale doel van deze richtlijn (artikel 4, lid 3). Behalve Nederland hebben alle lidstaten dergelijke plafonds vastgesteld, zij het dat de methode ter berekening van de plafonds aanzienlijk uiteenloopt. De richtlijn kent geen nauwkeurige voorschriften in dit verband. Er moet evenwel van worden uitgegaan dat – zoals de Commissie in haar verslag over de omzetting van de richtlijn van 1995
 constateerde – indien de waarborgbetalingen in feite gelijk zijn aan bijstandsuitkeringen of aan het wettelijke minimumloon, er zich problemen ten aanzien van de verenigbaarheid met het sociale doel van de richtlijn kunnen voordoen. 

4. Grensoverschrijdende gevallen (artikelen 9 en 10)

De richtlijn bepaalt dat wanneer een onderneming met activiteiten op het grondgebied van ten minste twee lidstaten in staat van insolventie verkeert, het waarborgfonds dat bevoegd is om de onvervulde aanspraken van de werknemers te honoreren, het fonds is van de lidstaat op het grondgebied waarvan de werknemers gewoonlijk hun arbeid verrichten of verrichtten (artikel 9, lid 1). In zijn arrest in zaak C-310/07
 oordeelde het Hof van Justitie dat een in een lidstaat gevestigde onderneming slechts kan worden geacht activiteiten op het grondgebied van een andere lidstaat te hebben, wanneer zij duurzaam economisch aanwezig is in die staat en dit veronderstelt de aanwezigheid van personeel dat haar in staat stelt activiteiten te verrichten in die andere lidstaat, maar zij hoeft niet over een filiaal of een vaste inrichting in die andere staat te beschikken.
De Commissie wijst erop (vgl. tabel 4 in de bijlage) dat er in de periode 2006-2008 in 239 gevallen door een waarborgfonds in de ene lidstaat betalingen aan werknemers van een failliete onderneming in een andere lidstaat zijn gedaan. Het betrof hier 1 158 werknemers en de uitgekeerde bedragen lagen om en nabij 10,8 miljoen euro.
De Commissie heeft de lidstaten hulp geboden bij het opstellen van een standaardformulier voor de uitwisseling van informatie, dat op het ogenblik wordt afgerond en waardoor de uitvoering van artikel 10, lid 1, van de richtlijn zal worden vereenvoudigd.
Bovendien worden de contactgegevens van de bevoegde overheidsdiensten en/of waarborgfondsen overeenkomstig artikel 10, lid 2, van de richtlijn bekendgemaakt door de Commissie op haar website http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=706&langId=nl&intPageId=198
en regelmatig geactualiseerd.

5. Non-regressieclausule (artikel 11, lid 2)

De Commissie heeft geen gevallen geconstateerd waarin de uitvoering van de richtlijn tot een achteruitgang ten opzichte van de in de lidstaten heersende toestand op de datum van inwerkingtreding van de richtlijn of ten opzichte van het algemene beschermingsniveau van werknemers bij insolventie van de werkgever heeft geleid. De uitvoering van de richtlijn heeft integendeel de bescherming van de werknemers bevorderd, daar zij heeft geleid tot de oprichting van waarborgfondsen in lidstaten die daar tot dan toe niet over beschikten. 

6. De positie van de werknemer-aandeelhouder (artikel 12, onder c)

Op grond van de richtlijn mogen lidstaten bescherming weigeren of beperken, indien een werknemer in eigen persoon of samen met nauwe verwanten eigenaar was van een essentieel deel van de desbetreffende onderneming en aanzienlijke invloed had op de activiteiten ervan.

Verscheidene lidstaten hebben van deze mogelijkheid gebruikgemaakt (Tsjechië, Denemarken, Duitsland, Griekenland, Cyprus, Letland, Malta, Nederland, Oostenrijk, Slovenië en Zweden). In andere lidstaten (Spanje, Ierland, Finland) wordt deze personen indirect bescherming geweigerd via de definitie van "werknemer", d.w.z. dat personen die eigenaar zijn van een deel van de onderneming en aanzienlijke invloed op de activiteiten ervan hebben, niet als "werknemer" worden beschouwd. In Bulgarije komt een werknemer alleen al op grond van het feit dat hij/zij partner of lid van de directie van een onderneming is niet in aanmerking voor bescherming. Daar er geen voorschrift bestaat dat het aandelenbezit van essentieel belang moet zijn en dat de werknemer een aanzienlijke invloed op de activiteiten van de onderneming moet hebben, lijkt dit niet in overeenstemming met de richtlijn te zijn. De overige lidstaten (België, Estland, Frankrijk, Italië, Litouwen, Luxemburg, Hongarije, Polen, Portugal, Roemenië, Slowakije en het Verenigd Koninkrijk) hebben geen gebruik gemaakt van deze optie.

7. Overzicht van de gevallen

Begin 2010 heeft de Commissie een vragenlijst toegezonden aan de lidstaten om gegevens te verzamelen over het aantal door de nationale waarborgfondsen behandelde insolventies, het aantal getroffen werknemers en de aan hen uitbetaalde bedragen ( vgl. de tabellen 1, 2 en 3 in de bijlage)
. 

In de periode 2006-2009 traden de nationale waarborgfondsen in meer dan 420 000 insolventiegevallen op (vgl. tabel 1 in de bijlage). In dezelfde periode hebben 3,4 miljoen werknemers betalingen van de waarborgfondsen ontvangen wegens insolventie van hun werkgevers (vgl. tabel 2 in de bijlage). Voorts werd door de waarborgfondsen aan die werknemers 17,7 miljard euro uitbetaald (vgl. tabel 3 in de bijlage). Gemiddeld waren gedurende de periode 2006-2009 acht werknemers per geval getroffen, en het gemiddelde door de nationale waarborgfondsen per werknemer uitbetaalde bedrag bedroeg 5 187 euro. 

De Commissie stelt vast dat er zich tussen 2008 en 2009 een significante stijging heeft voorgedaan van het aantal gevallen (+19 %) en vooral van het aantal werknemers (+61 %) en de uitbetaalde bedragen (+72 %), hetgeen kan worden toegeschreven aan de economische crisis. De gemiddelde omvang van de in 2009 failliet gegane bedrijven is eveneens toegenomen (van 7,4 werknemers per geval in 2008 tot 10,0 werknemers per geval in 2009, (een toename van 35%). Hetzelfde geldt voor het bedrag aan onbetaald loon (van 5 059 euro per werknemer in 2008 tot 5 409 euro per werknemer in 2009, een toename van 7%). 

Duitsland is de lidstaat met het hoogste aantal gevallen (146 673 in de periode 2006-2009), maar Frankrijk was het land met het grootste aantal werknemers (953 887 in de periode 2006-2009) en het hoogste uitbetaalde bedrag (6,4 miljard euro). 

8. Standpunt van de Europese sociale partners

De zeven federaties van BUSINESSEUROPE die opmerkingen hebben gemaakt alsook UEAPME zijn van oordeel dat de richtlijn aan haar doel heeft voldaan, namelijk het bieden van een minimum aan bescherming aan werknemers bij insolventie van hun werkgever, en dat de in artikel 4, lid 3, vastgestelde plafonds sociaal verenigbaar zijn met het sociale doel van de richtlijn. 

Het EVV ziet in Richtlijn 2008/94/EG een onontbeerlijk rechtsinstrument van de Unie, dat de werknemers in geheel Europa een minimum aan bescherming biedt. Het toonde zich echter uitermate bezorgd over de lage plafonds en de zeer korte termijnen, die door de lidstaten overeenkomstig artikel 4, leden 2 en 3, vastgesteld kunnen worden. Volgens het EVV heeft aan aanzienlijk aantal aangesloten bonden in de lidstaten hun ernstige verontrusting erover uitgesproken dat de onvervulde loonaanspraken van een groot aantal werknemers de bij nationaal recht vastgestelde termijnen overschrijden. Voorts wijst het EVV er met klem op dat de formulering van met name artikel 4, leden 2 en 3, uiterst vaag is en de lidstaten aanzienlijke speelruimte hebben om hun uit de richtlijn voortvloeiende verplichtingen in belangrijke mate af te zwakken. Daarom is het EVV de opvatting toegedaan dat een herziening van deze bepalingen moet worden overwogen. Voorts acht het EVV de werkingssfeer van de richtlijn problematisch, met name de interpretatie van het begrip "onvervulde aanspraken", aangezien een aantal lidstaten een nauwe definitie van bezoldiging hanteren (bijvoorbeeld zonder afvloeiingsregeling, ontslagpremies, vergoedingsregelingen, enz.). Dit kan er volgens het EVV toe leiden dat aanzienlijke aanspraken niet worden gehonoreerd.

9. Conclusies

Meer dan dertig jaar na de goedkeuring van de oorspronkelijke richtlijn in 1980 blijft zij volgens de Commissie een sleutelrol spelen bij het waarborgen van een minimum aan bescherming van de werknemersrechten binnen de interne markt. De lidstaten werden verplicht om waarborgfondsen op te richten die bij insolventiegevallen een rol spelen bij de honorering van de onvervulde aanspraken van werknemers. Het feit dat 3,4 miljoen werknemers hebben geprofiteerd van het veiligheidsnet dat de afgelopen vier jaar, voornamelijk tijdens de economische crisis, door tussenkomst van de waarborgfondsen is geboden, bewijst het nut ervan. Door de in 2002 uitgevoerde herziening werden de juridische gevolgen van grensoverschrijdende gevallen verduidelijkt en de bepalingen zodanig aangepast dat veranderingen in de insolventiewetgeving in de lidstaten in aanmerking werden genomen, waardoor de rechtszekerheid verbeterd werd. 

Uit de bovenstaande analyse blijkt dat in het algemeen de bepalingen inzake verslaglegging op de juiste wijze zijn uitgevoerd en toegepast. Er bestaan echter nog een aantal probleemgebieden die de Commissie met de daartoe in aanmerking komende middelen – met inbegrip van, zo nodig, inbreukprocedures – wil aanpakken.

De Commissie zal de werking van de richtlijn blijven volgen, en daarbij rekening houden met verdere ontwikkelingen op het gebied van het arbeid- en insolventierecht om te waarborgen dat het doel ervan adequaat wordt verwezenlijkt. 

TECHNISCHE BIJLAGE:

Tabel 1: Aantal gevallen waarin om tussenkomst van het waarborgfonds werd verzocht
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	Totaal periode 2006-2009

	België
	4 256
	3 744
	3 967
	4 174
	16 141

	Bulgarije
	 
	6
	3
	9
	18

	Tsjechië
	449
	382
	386
	750
	1 967

	Denemarken
	1 221
	1 091
	1 847
	3 167
	7 326

	Duitsland
	38 133
	38 711
	35 447
	34 382
	146 673

	Estland
	131
	94
	176
	491
	892

	Ierland
	167
	194
	287
	671
	1 319

	Griekenland
	-
	-
	-
	-
	-

	Spanje
	12 431
	12 654
	13 229
	16 466
	54 780

	Frankrijk
	19 655
	19 577
	24 046
	27 113
	90 391

	Italië
	 
	 
	 
	 
	

	Cyprus
	7
	5
	1
	2
	15

	Letland
	95
	60
	84
	138
	377

	Litouwen
	379
	293
	300
	340
	1 312

	Luxemburg
	 
	 
	 
	 
	

	Hongarije
	1 273
	1 235
	1 419
	2 222
	6 149

	Malta
	0
	1
	0
	1
	2

	Nederland
	3 796
	2 392
	2 580
	4 641
	13 409

	Oostenrijk
	4 036
	3 508
	3 563
	4 036
	15 143

	Polen
	635
	631
	338
	401
	2 005

	Portugal
	583
	795
	1 216
	2 889
	5 483

	Roemenië
	 
	4
	22
	47
	73

	Slovenië
	92
	88
	76
	108
	364

	Slowakije
	80
	58
	62
	174
	374

	Finland
	2 167
	2 098
	2 243
	2 965
	9 473

	Zweden
	2 200
	1 900
	2 400
	3 300
	9 800

	Verenigd Koninkrijk
	9 369
	8 036
	7 593
	12 135
	37 133

	EUR 27
	101 155
	97 557
	101 285
	120 622
	420 619


Tabel 2: Aantal werknemers wier onvervulde aanspraken geheel of gedeeltelijk door het waarborgfonds zijn gehonoreerd
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	Totaal periode 2006-2009

	België
	19 104
	16 628
	17 414
	18 922
	72 068

	Bulgarije
	 
	45
	20
	433
	498

	Tsjechië
	7 549
	6 888
	5 055
	19 451
	38 943

	Denemarken
	9 886
	10 244
	19 328
	34 694
	74 152

	Duitsland
	189 695
	167 593
	173 004
	304 719
	835 011

	Estland
	1 256
	1 158
	2 292
	6 661
	11 367

	Ierland
	4 687
	6 609
	9 704
	20 172
	41 172

	Griekenland
	758
	284
	432
	148
	1 622

	Spanje
	57 738
	56 382
	63 994
	99 071
	277 185

	Frankrijk
	220 812
	208 233
	235 062
	289 780
	953 887

	Italië
	 
	
	
	 
	0

	Cyprus
	48
	16
	2
	63
	129

	Letland
	2 598
	928
	1 029
	2 015
	6 570

	Litouwen
	11 140
	5 794
	6 894
	8 110
	31 938

	Luxemburg
	 
	
	
	 
	0

	Hongarije
	21 319
	15 888
	12 665
	28 664
	78 536

	Malta
	0
	32
	0
	17
	49

	Nederland
	30 729
	21 554
	27 890
	59 243
	139 416

	Oostenrijk
	34 521
	30 986
	28 219
	36 191
	129 917

	Polen
	20 321
	17 151
	20 319
	35 674
	93 465

	Portugal
	9 530
	12 220
	14 120
	18 263
	54 133

	Roemenië
	 
	618
	2 578
	2 353
	5 549

	Slovenië
	1 276
	430
	448
	6 259
	8 413

	Slowakije
	2 604
	2 821
	4 308
	8 114
	17 847

	Finland
	6 022
	5 021
	7 714
	9 253
	28 010

	Zweden
	17 100
	14 000
	19 100
	29 100
	79 300

	Verenigd Koninkrijk
	92 516
	86 006
	76 416
	164 083
	419 021

	EUR 27
	761 209
	687 529
	748 007
	1 201 453
	3 398 198


Tabel 3: Door het waarborgfonds uitgekeerde bedragen (in euro's)
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	Totaal periode 2006-2009

	België
	132 410 251
	110 682 560
	122 806 878
	151 927 588
	517 827 277

	Bulgarije
	-
	14 265
	5 115
	232 022
	251 402

	Tsjechië
	6 477 066
	7 060 182
	6 026 217
	31 928 617
	51 492 081

	Denemarken
	28 287 595
	36 372 910
	89 592 275
	157 395 719
	311 648 498

	Duitsland
	983 495 381
	849 977 920
	822 226 706
	1 755 302 560
	4 411 002 567

	Estland
	954 629
	1 476 662
	4 329 696
	13 492 496
	20 253 484

	Ierland
	4 308 000
	5 727 000
	10 068 000
	19 958 000
	40 061 000

	Griekenland
	2 130 303
	496 418
	986 256
	311 315
	3 924 292

	Spanje
	269 549 468
	327 130 512
	359 752 446
	643 538 235
	1 599 970 661

	Frankrijk
	1 458 000 000
	1 400 000 000
	1 463 000 000
	2 117 000 000
	6 438 000 000

	Italië
	 
	
	
	 
	

	Cyprus
	96 147
	7 803
	1 910
	14 554
	120 414

	Letland
	1 937 982
	821 591
	1 850 184
	2 724 831
	7 334 587

	Litouwen
	6 835 032
	3 880 908
	5 271 084
	6 545 412
	22 532 437

	Luxemburg
	 
	
	
	 
	

	Hongarije
	21 360 781
	16 841 854
	18 043 815
	32 734 634
	88 981 085

	Malta
	0
	35 816
	0
	22 062
	57 878

	Nederland
	205 314 711
	141 211 281
	174 557 007
	398 691 488
	919 774 487

	Oostenrijk
	184 854 654
	208 047 412
	208 055 837
	277 579 642
	878 537 545

	Polen
	18 203 753
	21 036 816
	27 170 354
	43 977 262
	110 388 185

	Portugal
	40 198 540
	52 988 075
	70 475 958
	80 900 936
	244 563 509

	Roemenië
	-
	431 282
	1 067 814
	1 168 956
	2 668 052

	Slovenië
	2 163 308
	744 805
	849 295
	13 321 203
	17 078 611

	Slowakije
	2 570 000
	2 304 056
	5 111 233
	9 872 000
	19 857 289

	Finland
	18 930 558
	16 447 990
	24 135 752
	35 396 292
	94 910 592

	Zweden
	101 854 253
	90 453 076
	101 734 753
	224 435 216
	518 477 298

	Verenigd Koninkrijk
	415 375 589
	245 454 000
	267 021 651
	479 967 226
	1 407 818 465

	EUR 27
	3 905 308 001
	3 539 645 194
	3 784 140 235
	6 498 438 266
	17 727 531 696


Tabel 4: Gevallen in de periode 2006-2008 waarbij het waarborgfonds werd ingeschakeld ten gunste van werknemers tegen wier werkgever in een andere lidstaat de opening van een insolventieprocedure is gevraagd
	
	Aantal grensoverschrijdende insolventiegevallen per waarborgfonds
	Aantal betrokken werknemers
	Bedragen betaald (in euro's)

	België
	48
	156
	2 093 600

	Bulgarije
	0
	0
	0

	Tsjechië
	 
	 
	 

	Denemarken
	2
	2
	19 119

	Duitsland
	26
	188
	400 850

	Estland
	 
	 
	 

	Ierland
	22
	43
	139 949

	Griekenland
	0
	0
	0

	Spanje
	0
	0
	0

	Frankrijk
	39
	163
	2 513 154

	Italië
	6
	6
	156 458

	Cyprus
	 
	 
	 

	Letland
	0
	0
	0

	Litouwen
	0
	0
	0

	Luxemburg
	1
	29
	129 368

	Hongarije
	0
	0
	0

	Malta
	0
	0
	0

	Nederland
	Geen cijfers beschikbaar, aangezien het Nederlandse waarborgfonds grensoverschrijdende gevallen niet afzonderlijk heeft geregistreerd

	Oostenrijk
	59
	214
	1 346 751

	Polen
	0
	0
	0

	Portugal
	1
	17
	111 172

	Roemenië
	0
	0
	0

	Slovenië
	1
	3
	3 855

	Slowakije
	0
	0
	0

	Finland
	15
	69
	434 253

	Zweden
	13
	259
	3 415 180

	Verenigd Koninkrijk
	6
	9
	65 214

	EUR 27
	239
	1 158
	10 828 924


�	Richtlijn 2008/94/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2008 betreffende de bescherming van de werknemers bij insolventie van de werkgever. PB L 283 van 28.10.2008, blz. 36.


�	Richtlijn 80/987/EEG van de Raad van 20 oktober 1980 betreffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten inzake de bescherming van de werknemers bij insolventie van de werkgever. PB L 283 van 28.10.1980, blz. 23.


�	Richtlĳn 2002/74/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 september 2002 tot wĳziging van Richtlĳn 80/987/EEG van de Raad betreffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten inzake de bescherming van de werknemers bĳ insolventie van de werkgever. PB L 270 van 8.10.2002, blz. 10.


�	Het preferentieel recht op het schip geeft aan bepaalde vorderingen (inclusief loonvorderingen) voorrang boven geregistreerde hypotheken en lasten. (Internationaal verdrag inzake scheepsvoorrechten en scheepshypotheken, 1993).


�	Verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures. PB L 160 van 30.6.2000, blz. 1.


�	Artikel 3, § 1, eerste alinea, van de Wet betreffende de sluiting van de ondernemingen van 26 juni 2002.


�	Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 16 december 2004. Zaak C-520/03. José Vicente Olaso Valero tegen Fondo de Garantía Salarial (Fogasa). Jurispr. 2004, blz. I-12065, punt 34.


�	COM(95) 164 van 15 juni 1995.


�	Arrest van het Hof van 16 oktober 2008. Svenska staten tegen Anders Holmqvist.


�	IT en LU hebben de vragenlijst niet beantwoord.
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