RICA FOODS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 piivini heinikuuta 2005 °

Asiassa C-41/03 P,

jossa on kyse yhteisSjen tuomioistuimen perussd@nnon 49 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 29.1.2003,

Rica Foods (Free Zone) NV, kotipaikka Oranjestad (Aruba), edustajanaan advocaat
G. van der Wal,

valittajana,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn T. van Rijn, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmidisessé oikeusasteessa,
* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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Alankomaiden kuningaskunta, asiamieheniin H. Sevenster, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéén N. Dfaz Abad ja D. Miguel Mufiez Pérez,
prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Ranskan tasavalta, asiamiehindéin G. de Bergues ja L. Bernheim, prosessiosoite
Luxemburgissa,

véliintulijoina ensimmiéisessé oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (esittelevd tuomari), G. Arestis ja
J. Klucka,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 16.12.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2005 esittimin ratkaisuehdotuksen,
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RICA FOODS v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuoinion

Valituksessaan Rica Foods (Free Zone) NV (jiljempani Rica Foods) vaatii yhteiséjen
tuomioistuinta kumoamaan Euroopan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen yhdistetyissé asioissa T-94/00, T-110/00 ja T-159/00, Rica Foods ym.
vastaan komissio, 14.11.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. 11-4677; jiljempana
valituksenalainen tuomio), jolla hylittiin Rica Foodsin nostama kanne merentalkai-
sista maista ja merentakaisilta alueilta tulevien sokerialan EY-MMA-alkuperaku-
mulaatiotuotteiden tuontia koskevista suojatoimenpiteistd 29 pdivana helmikuuta
2000 annetun komission asetuksen (EY) N:o 465/2000 (EYVL L 56, s. 39; jiljempéand
riidanalainen asetus) kumoamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Sokerialan yhteinen markkinajdrjestely

Sokerialan yhteinen markkinajarjestely luotiin 30.6.1981 annetulla asetuksella (ETY)
N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), jota on muutettu lukuisia kertoja, ja Euroopan
unionin neuvosto toteutti sen kodifioinnin antamalla sokerialan yhteisestd
markkinajirjestelystd 13.9.1999 asetuksen (EY) N:o 2038/1999 (EYVL L 252, s. 1).
Kyseisen markkinajiirjestelyn tarkoituksena on saannelld yhteisén sokerimarkkinoita
tyollisyyden ja yhteison sokerintuottajien elintason korottamiseksi.
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Yhteison tuotannon tuki takuuhinnoin rajoittuu kansallisiin tuotantokiintiéihin (A-
ja B-kiintiot), jotka neuvosto mddrittelee asetuksen N:o 2038/1999 mukaisesti
kullekin jasenvaltiolle, joka jakaa ne timin jilkeen tuottajiensa kesken. B-kiintiéén
kuuluvasta sokerista (niin sanottu B-sokeri) peritdéin A-kiintiéén kuuluvaa sokeria
(niin sanottu A-sokeri) korkeampi tuotantomaksu. A- ja B-kiintiot ylittavad
sokerintuotantoa kutsutaan C-sokeriksi, joka voidaan myydi Euroopan yhteisdssi
vain, jos se on sisillytetty seuraavan tuotantovuoden A- ja B-kiinti6ihin.

Yhteison ulkopuolelle suuntautuvalle viennille my6nnetisin C-sokeria lukuun
ottamatta asetuksen N:o 2038/1999 18 artiklan nojalla vientitukea, jolla tasoitetaan
yhteisén markkinoiden ja maailmanmarkkinoiden vilinen hinnanero.

Sokerimadristé, joille voidaan my6ntéd vientitukea, ja tukien vuosittaisista koko-
naismédristd madratddn Maailman kauppajirjeston sopimuksissa (jiljempénd WTO-
sopimukset), joiden sopimuspuolena yhteisé on ja jotka hyviksyttiin Uruguayn
kierroksen (1986—~1994) monenvilisissi kauppaneuvotteluissa Euroopan yhteisén
puolesta ja sen toimivallan puitteissa tehtavistd sopimuksista 22 paivini joulukuuta
1994 tehdylld neuvoston paitokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1). Vientituetun
sokerin miard oli rajoitettava markkinointivuoteen 2000/2001 mennessi
1 273 500 tonniin ja tukien kokonaismédérd 499,1 miljoonaan euroon, miké vastaa
sokerin médrin osalta 20 prosentin ja tukien kokonaism#irin osalta 36 prosentin
vihennystd markkinointivuoden 1994/1995 lukuihin verrattuna.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojirjestely

EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohdassa méérétddn, ettd yhteison toimintaan sisiltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jéljempénd MMA) assosiaatio "kaupankéynnin
lisddmiseksi sekd yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
edistamiseksi”.
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Alankomaiden Antillit ja Aruba kuuluvat MMA:ihin.

Niiden assosiaatiosta yhteis66n méiritddn EY:n perustamissopimuksen neljannessé
0sassa.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta yhteisoon on tehty EY:n perus-
tamissopimuksen 136 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 187 artikla) nojalla
useita paitoksid, kuten merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteisoén 25 péivand heinakuuta 1991 tehty neuvoston padtds 91/482/ETY
(EYVL L 263, s. 1), jota sovelletaan sen 240 artiklan 1 kohdan mukaan kymmenen
vuoden ajan 1.3.1990 lihtien.

Edelli mainitun piitoksen useita sidnnoksid on muutettu pidtéksen 91/482/ETY
vilitarkistuksesta 24 piivind marraskuuta 1997 tehdylld neuvoston péitokselld
97/803/EY (EYVL L 329, s. 50). Paiitoksen 91/482, sellaisena kuin se on muutettuna
paatokselld 97/803 (jiljempinid MMA-péitos), voimassaoloa jatkettiin 28.2.2001 asti
25.2.2000 tehdylld neuvoston paatokselld 2000/169/EY (EYVL L 55, s. 67).

MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tuotaessa MMA:ista periisin olevia tuotteita yhteiso6n ne vapautetaan tuonti-
tulleista.”
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Saman pééitoksen 102 artiklassa siidetiiin seuraavaa:

"Yhteis6 ei sovella MMA:ista periisin olevien tuotteiden tuontiin méaarallisia
rajoituksia tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jéljempind [olevan] — — 108 b artiklan méariyksid.”

MMA-piitoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmiisessé luetelmakohdassa viitataan
pddtoksen liitteeseen II alkuperdtuotteiden ja niihin liittyvien hallinnollisten
yhteistyotoimenpiteiden kisitteiden méérittelemiseksi. Kyseisessi liitteessd olevan
1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan perdisin MMA:ista, yhteis6std tai
Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren valtioista (jiljempianid AKT-valtiot), jos se on
niissd kokonaan tuotettu tai jos sitd on niissd riittévisti kisitelty.

Padtoksen liitteessd II olevan 3 artiklan 3 kohdassa on luettelo valmistus- tai
kasittelytoimista, joita pidetddn riittimattominid antamaan alkuperiasema muun
muassa MMA:ista perdisin olevalle tuotteelle.

Mainitussa liitteesséd olevan 6 artiklan 2 kohtaan siséltyvit kuitenkin niin sanottua
"EY/MMA-alkuperin ja AKT/MMA-alkuperiin kasautumista” koskevat siannokset
ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Jos yhteis6ssi tai AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu
MMA:issa kasittely- tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan
tuotetuiksi tuotteiksi.”

¢
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Liitteessd 1I olevan 6 artiklan 4 kohdan mukaan edelld mainittuja EY/MMA-
alkuperan ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevia sddntéjd sovelletaan
"kaikessa MMA:issa toteutettavassa valmistuksessa tai kisittelyssd, 3 artiklan
3 kohdassa luetellut toimet mukaan lukien”.

Paatoksellda 97/803 MMA-paitokseen lisdttiin 108 b artikla, jonka 1 kohdassa
todetaan, ettd “liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MMA-alkuperin
kasautuminen myonnetiin vuosittain 3 000 tonnin madrille — — sokeria”.
Padtokselld 97/803 ei kuitenkaan rajoiteta EY/MMA-alkuperdn kasautumista
koskevan sainnon soveltamista.

MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa oikeutetaan Euroopan yhteis6jen komissio
toteuttamaan “tarvittavat suojatoimenpiteet”, jos "[kyseisen| pédtoksen soveltami-
sesta aiheutuu vakavia hiiriditd jollakin yhteison tai yhden tai useamman
jasenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden
rahatalouden ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hiiriditd, jotka saattavat johtaa
yhteison tai siihen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittdvdén heikenty-
miseen — — ”. Mainitun paitoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan komission on
valittava “toimenpiteitd, jotka véhiten hiiritsevét assosioinnin ja yhteison toimi-
vuutta”. Lisiksi “ndmi toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottomasti
vilttimattomia ilmenneiden hiirididen poistamiselsi”.

Suojatoimenpiteet, jotka koskevat sellaisen sokerin ja sellaisten sokeri- ja kaakao-
seosten tuontia, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista

MMA-piitoksen 109 artiklan nojalla annettiin merentakaisista maista ja merenta-
kaisilta alueilta periisin olevaa CN-koodiin 1701 kuuluvaa sokeria ja CN-koodeihin
1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvia sokeri- ja kaakaoseoksia Loskevista
suojatoimenpiteistd 15 paivind marraskuuta 1999 komission asetus (EY) N:o
2423/1999 (EYVL L 294, s. 11).
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Komissio saiti tissd asetuksessa, jota sovellettiin 29.2.2000 asti, etti sellaisen sokerin
tuontiin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, sovelletaan vihim-
miishintasddntelyd ja etti MMA:ista periisin olevien sokeri- ja kaakaoseosten
(jdljempénd seokset) tuontiin sovelletaan yhteison tarkkailumenettelys tietyistd
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista siéinnoksistd 2 piivini heinikuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 308 d artiklassa saidettyjen
yksityiskohtaisten sééintojen mukaisesti.

Komissio antoi myos riidanalaisen asetuksen MMA-p#étoksen 109 artiklan perus-
teella.

Riidanalaisen asetuksen ensimméisessd, neljinnesss, viidennessd, kuudennessa ja
seitsemannessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

1) Komissio on todennut, ettd [MMA:ista] tulevan, erityisesti sellaisenaan
EY-MMA-alkuperdkumulaatiota soveltaen tuodun sokerin ja [seosten] tuonti
on lisééntynyt voimakkaasti vuodesta 1997 alkaen. Kyseinen tuonti on kasvanut
0 tonnista vuonna 1996 yli 48 000 tonniin vuonna 1999 — — .

4) Yhteison sokerimarkkinoilla on viime vuosien aikana ilmennyt vaikeuksia.
Kyseiset markkinat ovat ylijadmaiset. Sokerin kulutus on vakaa, ja noin
12,7 miljoonan tonnin tasolla. Tuotannon méird on 16,7—17,8 miljoonaa
tonnia. Sokerin yhteisoon tuonnin vuoksi on titen vietdvii vastaava miiri
yhteisén sokeria, jota ei voida myydi kyseisilldi markkinoilla, T#llaisen sokerin
vientituki — mddrityin kiintiorajoituksin — maksetaan yhteisén talousarviosta
(talla hetkelld noin 520 euroa/tonni). Tuetun viennin miérdd rajoitetaan
kuitenkin Uruguayn kierroksen yhteydessi tehdylli maataloussopimuksella
siten, ettd se alennetaan markkinointivuonna 1995/1996 tuetusta 1 555 600 ton-
nista 1 273 500 tonniin markkinointivaonna 2000/2001.
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5) Nimi vaikeudet uhkaavat saattaa sokerin [yhteisen markkinajérjestelyn]
huomattavaan epiitasapainoon. Yhteison tuottajien kiinti6itd aiotaan varovai-
simpien saatavilla olevien arvioiden perusteella pienentdd noin 500 000 tonnia
1 piivina heinikuuta 2000 alkavan markkinointivuoden 2000/2001 osalta — —.
Sokerin ja paljon sokeria sisiltivien tuotteiden ylimadrdinen tuonti MMA:ista
edellyttéd yhteison tuottajien kiintididen merkittdvimpad pienentimisté ja ndin
ollen tuottajien tulotakuun suurempaa menetysti.

6) Tuonti tapahtuu noin kolmen kuukauden aikana todistusten mydntdmistd
koskevien hakemusten esittimisen jilkeen todistusten voimassaoloajan perus-
teella. Kokonaistuonti, mukaan luettuna markkinointivuoden 2000/2001
alkamista edeltivind kuukausina tapahtunut tuonti sidtelee markkinatilannetta
mainitun markkinointivuoden aikana ja aiheuttaa edelld 5 kohdassa mainittuja
haitallisia vaikutuksia.

7) Yhteison eristi toiminta-alaa heikentévit vaikeudet ovat siis edelleen olemassa

n

Riidanalaisen asetulssen 1 artiklassa siidetddn seuraavaa:

"IMMA-piitoksen] liitteessi II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu EY-MMA-
alkuperikumulaatio sallitaan tdmén asetuksen voimassaoloaikana CN-koodeihin
1701, 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvien tuotteiden osalta 3 340 tonnin
sokeriméadraan asti.

Kyseisen rajoituksen noudattamiseksi huomioon otetaan muiden tuotteiden kuin
sellaisenaan tuodun sokerin osalta tuodun tuotteen sokeripitoisuus.”
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Riidanalaisen asetuksen yhdeksénnen perustelukappaleen mukaan komissio asetti
kyseisen enimméisméérin 3 340 tonniin ja otti huomioon, ettd timi m##rd vastasi
"kyseisten tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltévien kolmen vuoden aikana todetun
tuonnin suurimpien vuotuisten médrien yhteismadrdd., Tuonti kasvoi kyseisend
vuonna rijihdysmaisesti, ja OLAF valmistelee asiasta tutkimusta védrinkiytosepéi-
lysten vuoksi”.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan mukaan sen 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden
tuonti edellyttdd tuontitodistuksen esittimistd; tuontitodistukset myénnetiiin
erdiden CN-koodeihin 1701, 1702, 1703 ja 1704 kuuluvien tuotteiden tuontitodis-
tusten mydntamistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisti AKT/MMA-alkuperin
kasautumisen vuoksi 17 péiviini joulukuuta 1997 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2553/97 (EYVL L 349, s. 26) 2—6 artiklassa olevien yksityiskohtaisten siéinnosten
mubkaisesti, joita sovelletaan soveltuvin osin.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan mukaan asetus tulee voimaan 1.3.2000, ja sitd
sovelletaan 30.9.2000 asti.

Oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksen-
alainen tuomio

Rica Foods ja kaksi muuta yhtiotd (jdljempénd valittajat), jotka ovat MMA:ihin
(Aruba ja Alankomaiden Antillit) sijoittautuneita sokeria kisittelevid yrityksid,
nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.4.2000, 28.4.2000 ja
9.6.2000 toimittamillaan kannekirjelmilld kanteet, joissa vaadittiin yhtééltd riidan-
alaisen asetuksen kumoamista ja toisaalta korvausta vahingosta, jota ne olivat
viitetysti kérsineet asetuksen antamisen johdosta (asiat T-94/00, T-110/00 ja
T-159/00).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan
12.7.2000 antamalla maardykselld Alankomaiden kuningaskunta hyviksyttiin
viliintulijaksi tukemaan muun muassa Rica Foodsin vaatimuksia ja mainitun
jaoston puheenjohtajan 11.7.2000 ja 16.10.2001 antamilla madriyksilla Espanjan
kuningaskunta ja Ranskan tasavalta hyviksyttiin puolestaan tukemaan komission
vaatimuksia muun muassa asiassa T-94/00.

Kanteensa tueksi Rica Foods vetosi kolmeen kanneperusteeseen, jotka perustuivat
MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen ja perustamissopimukseen perustuvan MMA:iden etuuskohtelu-
aseman loukkaamiseen.

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin yhdisti ensin
kyseiset kanteet ja hylkdsi ne sitten perusteettomina.

Edelld mainittujen kolmen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi seuraavaa.

MMA-piiitoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan yhteis6jen toimielimilld on laaja
harkintavalta MMA-piatoksen 109 artiklan soveltamisessa. Kun on kyse tillaisesta
harkintavallasta, yhteisdjen tuomioistuinten on tutkittava ainoastaan, onko titd
harkintavaltaa kiytettiessi tehty ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kiytetty véarin
tai ovatko yhteisgjen toimielimet selvisti ylittdneet harkintavaltansa rajat (asia
C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. 1-8763,
61 kohta oikeuskiytintdviittauksineen) (valituksenalaisen tuomion 86 ja 87 kohta).
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Nyt esilli olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ett
kyseessd oleva suojatoimenpide perustui MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa
esitettyyn toiseen tilanteeseen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvisti
myds niiden seikkojen paikkansa pitdvyyden, jotka komissio esitti muun muassa
riidanalaisen asetuksen neljinnessé perustelukappaleessa kyseisti toimenpidetti
perustellakseen ja joiden mukaan markkinoiden ylijaimiisen tilanteen seurauksena
on se, ettd ylimadrdisten tonnien tuonti johtaa vientitukien kasvuun, joka puolestaan
voi olla ristiriidassa WTO-sopimuksissa médrittyjen enimmiismadrien kanssa
(valituksenalaisen tuomion 95-105 kohta). Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd edelli mainitut seikat yhdessd arvioituna osoittavat kyseisessi
sddinnoksessd tarkoitettujen hdirididen olemassaolon (valituksenalaisen tuomion
108-121 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen, ettd komissio oli
voinut kohtuudella arvioida, ettdi kuten riidanalaisen asetuksen viidennesti ja
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, tuonnin lisiantyminen sellaisen sokerin
ja sellaisten seosten osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista
koskevaa sidntelyd, uhkasi saattaa sokerin yhteisen markkinajérjestelyn huomatta-
vaan epitasapainoon (valituksenalaisen tuomion 122-155 kohta).

Subteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuva kanneperuste

Kantajat esittivit tiltd osin useita viitteiti.

Ensinnékin neuvoston olisi niiden mukaan tullut pa:tosta 91/482 tehdessién ottaa
huomioon se seikka, ettd MMA:ista liht6isin olevien maataloustuotteiden tuonnista
yhteis66n saattoi aiheutua lisikustannuksia yhteisen maatalouspolitiikan talous-
arvioon. Tuontien kasvu on MMA -péitoksen vilitén seuraus.
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Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd se seikka, ettd
tuonnin kasvu oli ennakoitavissa jo vuonna 1991, ei ole merkityksellinen arvioitaessa
sitd, olivatko helmikuussa 2000 toteutetut toimenpiteet tarkoituksenmukaisia ja
oikeasuhteisia MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ilmenneiden
hiirididen poistamiseksi (valituksenalaisen tuomion 162 kohta).

Toiseksi kantajat viittivit, ettd komissio oli loukannut kyseesséd olevien suojatoi-
menpiteiden viliaikaista luonnetta.

Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti, ettd yhteisén
toimielimilli on MMA-péitoksen 109 artiklan soveltamisessa laaja harkintavalta,
ja katsoi, ettd riidanalaisella asetuksella, jota sovellettiin 1.3.2000 ja 30.9.2000
vilisend aikana ja jolla "rajoitettiin MMA:ista perdisin olevan sokerin vapaata pdasyé
yhteisén markkinoille niiden markkinoiden tilanteeseen yhteensopivissa rajoissa,
siilyttden kuitenkin timéan tuotteen etuuskohtelun MMA-piitoksen tavoitteiden
kanssa yhteensopivalla tavalla, — — voitiin toteuttaa komission asettama tavoite,
eiki silla vylitetty sitd, mikd oli tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi”
(valituksenalaisen tuomion 166—168 kohta).

Kolmanneksi kantajat moittivat komissiota siitd, ettei se ole maininnut riidanalai-
sessa asetuksessa syitd, joiden johdosta vihimmdishinnan asettamista, sellaisena
kuin siiti sdadetian asetuksessa N:o 2423/1999, ei endi pidetty asianmukaisena
keinona saavuttaa asetettu tavoite.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kantajat eivit ole
osoittaneet, "etti rajoittaessaan sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-
alkuperin kasautumista, tuonnin yhteisé6én 3 340 tonniin riidanalaisen asetuksen
soveltamisen ajaksi, komissio olisi toteuttanut ilmeisen soveltumattomia toimenpi-
teitd tai etti se olisi arvioinut ilmeisen virheellisesti seikkoja, jotka silld oli tiedossaan
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riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana”, ja totesi, etti joka tapauksessa
"sokeria, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuotiin riidanalaisen
asetuksen antamisajankohtana enemmin kuin asetuksen N:o 2423/1999 antamis-
ajankohtana, minké perusteella [voitiin] kyseenalaistaa viimeksi mainitussa asetuk-
sessa saddetyn toimenpiteen tehokkuus, jolla kyseisen tuotteen tuonnille asetettiin
viahimmaishinta” (valituksenalaisen tuomion 171 ja 172 kohta).

Neljanneksi kantajat vetosivat siihen, ettd asettamalla sokerille 3 340 tonnin
enimmdisméard seitsemdn kuukauden ajaksi, loukattiin suhteellisuusperiaatetta
yhtiéltd, koska kyseisti méairdd laskettaessa ei otettu huomioon vuonna 1999
toteutettuja vientejd, ja toisaalta, koska valittu m#idrd on kisittimitoén, eikd
mahdollista toiminnan harjoittamista kannattavasti edes yhdessi ainoassa kisit-
telytehtaassa,

Taltd osin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komissio, jonka on
tehtdva valintoja erilaisten etujen vélilli, saattoi kohtuudella vahvistaa — kuten
riidanalaisen asetuksen yhdekséinnesti perustelukappaleesta ilmenee — 3 340 tonnin
kiintion kyseisten tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltivien kolmen vuoden aikana
todetun tuonnin suurimpien méérien yhteism#frin perusteella, kun otetaan
huomioon sokerin ja seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista
koskevaa sadntelyé, yhteis6on kohdistuvan tuonnin réjihdysméinen kasvu vuonna
1999, miké uhkasi aiheuttaa yhteison sokerialan heikentymisen (valituksenalaisen
tuomion 176-194 kohta).

Lopuksi kantajat viittivit, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdalla, jossa
sdddetddn, ettd “tuontitodistushakemuksiin liitetdin — — vientitodistusten jiljen-
nokset”, loukataan suhteellisuusperiaatetta,
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kyseisen viitteen, koska "télld
edellytykselli voidaan taata, ettd riidanalaisen asetuksen perusteella esitetyt
tuontihakemukset koskevat sokeria, johon voidaan todella soveltaa EY/MMA-
alkuperin kasautumista” (valituksenalaisen tuomion 196 kohta).

MMA:ista perdisin olevien tuotteiden etuuskohteluaseman loukkaamiseen perustuva
kanneperuste

Tiltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd pelkastddn siitd, ettd
MMA-piitoksen 109 artiklan perusteella on toteutettu suojatoimenpide, ei voida
paitelld, ettd MMA:ista perdisin olevien tuotteiden etuuskohteluasemaa on loukattu,
kun kyseinen suojatoimenpide on sen luonteinen, ettd silli voidaan poistaa
ilmenneet hiiriot tai vahenti niitd. Lisiksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei sidddetd mitddn enimmaismaaraa MMA:ista
periisin olevan sellaisen sokerin tuonnille, johon sovelletaan tavanomaisia alkuperdd
koskevia saéntojd, jos tillaista tuotantoa on olemassa (valituksenalaisen tuomion
202-210 kohta).

Valitus

Rica Foods vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— ottaa valituksen tutkittavaksi

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hyviksyy sen ensimmdisessi oikeus-
asteessa esittdmit vaatimukset.
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Komissio vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuin 2

— toteaa valituksen olevan perusteeton

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Espanjan ja Ranskan hallitukset vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkid
valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valituksensa tueksi Rica Foods esittdd viisi valitusperustetta, jotka perustuvat
seuraaviin seikkoihin:

— MMA-piatoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkomiseen sikili kuin ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on myontinyt yhteisén toimielimilli olevan laaja
harkintavalta mainittua si@nnosti sovellettaessa

—  perusteluvelvollisuuden laiminly6ntiin

— MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdan rikkomiseen sikili kuin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti pitinyt kyseisessid sisinnoksessa
tarkoitettuina "vaikeuksina” ja “heikentymisend” olosuhteita, joihin komissio on
vedonnut perustellakseen asiassa toteutettua suojatoimenpidetti
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— MMA-paitoksen 109 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

—  MDMA:iden etuuskohteluaseman loukkaamiseen.

Ensimmidiinen valitusperuste, joka perustuu MMA-piditoksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ja jossa on kyse yhteison toimielimille myonnetyn harkintavallan
laajuudesta

Ensimmaiselld valitusperusteellaan Rica Foods moittii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut vidrin MMA-piitoksen 109 artiklan
1 kohdan ulottuvuutta myéntiessidn valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd
komissiolla on kyseisen siinnéksen soveltamisessa laaja harkintavalta. Koska
kyseisessi sidnnoksessd siddetdiin poikkeuksesta saman paatoksen 101 artiklan
1 kohdassa esitettyyn periaatteeseen, jolla kielletidn tuontitullien kantaminen
yhteiséon tuotavista MMAuista periisin olevista tuotteista, sitd on Rica Foodsin
mukaan tulkittava suppeasti.

Tilti osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan yhteisdjen toimielimilld on laaja harkintavalta MMA-padtoksen
109 artiklan soveltamisen osalta (ks. vastaavasti asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills
ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. 1-769, 48 kohta: em. asia
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 61 kohta ja asia C-301/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8853, 73 kohta).

Tllaisessa tilanteessa yhteiséjen tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan, onko tétd
harkintavaltaa kiytettéiessi tehty ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa kiytetty
véirin tai ovatko yhteisdjen toimielimet selvsti ylittineet harkintavaltansa rajat (ks.
em. asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 48 kohta; em. asia C-110/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 62 kohta ja em. asia C-301/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomion 74 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuimen harjoittamaa valvontaa koskeva rajoitus on erityisen
vilttimiton, jos — kuten nyt esilld olevassa asiassa — yhteisén toimielimet joutuvat
toimimaan erilaisten etujen sovittelijana ja ndin ollen tekemiin valintoja omaan
vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen vililld (ks. vastaavasti asia
C-17/98, Emesa Sugar, tuomio 8.2.2000, Kok. 2000, s. I-675, 53 kohta).

Tamin seurauksena on ilmeisen selvii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 86 ja 87 kohdassa tulkinnut oikein MMA-péétéksen
109 artiklan 1 kohtaa.

Silla, ettd mainittu si&nnods on luonteeltaan poikkeussaannés, miki on seurausta itse
sééinnoksen tyypisté, ei heikennetd mitenkédn komissiolla olevaa harkintavaltaa sen
joutuessa tekemidn vaikeita valintoja eri etujen vililli oman poliittisen vastuu-
alueensa rajoissa.

Témin johdosta ensimméinen valitusperuste on hylittivd perusteettomana.

Toinen valitusperuste, jossa on kyse perusteluvelvollisuuden laiminlyonnisti

Toisessa valitusperusteessaan Rica Foods esittdd, ettd valituksenalaisen tuomion
perustelut ovat puutteelliset, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustanut ratkaisunsa virheellisiin tai késittdméttdmiin arviointeihin, joiden
mukaan

— kaikki yhteisén markkinoille MMA:ista tuotava ylimadriinen sokeri, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, lisii yhteisén sokerimarkkinoi-
den ylijddmaisyyttd

I- 689



59

60

RICA FOODS v. KOMISSIO

— kyseisesta ylimadraisestd tuonnista aiheutuu lisakuluja yhteison talousarvioon

— sokerin tuonnilla MMA:ista sokerin markkinointivuosilta 1999/2000 on
vaikutuksia siihen, kuinka yhteisé noudattaa WTO-sopimuksiin liitetyn
Euroopan yhteiséja koskevan CXL-luettelon mukaisia velvoitteitaan.

Ensinnikin valituksenalaisen tuomion niiden perustelujen osalta, joiden mukaan
sellaisen sokerin tuominen, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista,
liséa yhteison sokerimarkkinoiden ylijidmaisyyttd, on muistutettava, ettd vakiintu-
neen oikeuskiaytinnon mukaan yhteiséjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
midrittad asian tosiseikastoa eiki lahtékohtaisesti mydskéén arvioida sita selvitystd,
johon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on asian tosiseikastoa médrittdessaan
tukeutunut. Silloin kun timi selvitys on saatu asianmulkaisesti ja kun yleisid
oikeusperiaatteita ja todistustaakkaa sekd asian selvittimistd koskevia menettely-
saantoja on noudatettu, ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtdviind on arvioida sille esitetyn selvityksen arvoa todisteina (asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 24 kohta).
Lukuun ottamatta siti tapausta, ettdi titd ndyttod on vadristelty, timd arviointi ei
siten ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sellaisenaan kuuluisi yhteisdjen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. asia C-8/95 P, New
Holland Ford v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3175, 26 kohta;
yhdistetyt asiat C-24/01 P ja C-25/01 P, Glencore ja Compagnie Continentale v.
komissio, tuomio 7.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10119, 65 kohta ja asia C-122/01 P,
T. Port v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. [-4261, 27 kohta).

Nyt esillid olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut

— liytettivissian olevan oikeudenkiyntiaineiston perusteella valituksenalaisen
tuomion 99 kohdassa, ettii yhteison sokerimarkkinat ovat ylijaidmdiset
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— kyseisen tuomion 100 kohdassa, etté yhteisén pitid WTO-sopimusten mukaan
tuoda tietty méédrd sokeria yhteisén ulkopuolisista maista

— kyseisen tuomion 101 kohdassa, ettd “ellei yhteisén sokerintuotanto vihene,
kaikki yhteison markkinoille tuotava ylimé#irdinen sokeri, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperén kasautumista, lisdd yhteisén sokerimarkkinoiden ylijaa-
madisyyttd ja tuetun viennin médraa”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tdmin johdosta katsonut valituksen-
alaisen tuomion 102 kohdassa, ettd “komissio on perustellusti voinut katsoa — —,
ettd ‘sokerin yhteis66n tuonnin vuoksi on vietivi vastaava miiri yhteison sokeria,

b2

jota ei voida myydé kyseisilld markkinoilla™.

On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi sokerin
ylituotannon lisddntymisestd yhteison markkinoilla muodostaa sellaisen tosiseikko-
jen arvioinnin, jota ei voida riitauttaa muutoksenhaussa, koska valittaja ei ole
osoittanut eikd, kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa,
edes viittdnyt, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi vasristellyt sille
esitettyd ndyttod.

Toisaalta, Rica Foods korostaa niiden lisikustannusten osalta, joita yhteisén
talousarvioon aiheutuu sellaisen sokerin tuonnista, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista, ettd A- ja B-sokerin vientituet rahoitetaan kokonaisuu-
dessaan maksuilla, jotka siirretddn kuluttajien maksettaviksi, ja téten riidanalaisilla
tuonneilla ei ole vaikutusta yhteisén talousarvioon.
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Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
valituksenalaisen tuomion 118-120 kohdassa, jotka Rica Foods on erityisesti
riitauttanut, mitenkiin katsonut, ettd riidanalaisista tuonneista olisi aiheutunut
ylimagriisia kustannuksia yhteisén talousarvioon. Itse asiassa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— muistutti ensin valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd “riidanalaisessa
asetuksessa mainittuja hairiéitd ovat tuonnin voimakas lisidntyminen sellaisen
sokerin ja sellaisten seosten osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin
kasautumista, yhteisén sokerimarkkinoiden ylijadmaisyys, joka johtaa tuettuun
vientiin, ja WTO-sopimuksiin perustuvat velvoitteet”, ja

— arvioi sitten mainitun tuomion 119 kohdassa, ettd "yhteison markkinoiden
ollessa ylijaamaiset MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonti korvaa yhteistn
sokerin, joka yhteisen markkinajirjestelyn tasapainon sailyttdmiseksi on vietdvé
yhteisosta”

ja totesi timin jilkeen kyseisen tuomion 120 kohdassa, ettd "vaikka yhteison
sokeriteollisuus eli siis kuluttajat rahoittavat suurelta osin yhteisén sokerin viennin,
— — WTO-sopimuksissa rajoitetaan vientitukien midra siitd riippumatta, kuka
vastaa viime kidessi vientitukien kustannuksista, ja ettd kaikki ylimdardinen tuonti
vaikeuttaa jo nyt ylijadmaisten markkinoiden tilannetta”.

Viimeiseksi Rica Foods viittad, ettdi sellaisen sokerin tuonnit, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, eiviit olleet omiaan aiheuttamaan yhteis6lle
vaikeuksia noudattaa sille WTO-sopimusten johdosta kuuluvia velvoitteitaan.
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Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
112-115 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon yhtiiltd yhteisén _sokerimarkkinoi-
den ylijadmaisyys, josta aiheutuu se, ettd ylimddrdisen sokerin yhteisé6n tuonnin
vuoksi on titen vietdvd vastaava médrd yhteisén sokeria, ja toisaalta WTO-
sopimuksiin perustuvat velvoitteet, joilla rajoitetaan vientitukia, tuonnin lisdnty-
minen sokerin ja seosten osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista, aiheutti MM A-paétoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "hiirion” sitid
suuremmalla syylld, koska yhteison tuotantokiintioitd oli merkittivisti pienennet-
tivi markkinointivuonna 2000/2001 WTO-sopimuksissa méérityn enimmiismia-
rin johdosta.

On huomautettava, ettd vaikka vientitukea saavat sokerin yliméérdiset viennit, joita
MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnit olisivat voineet aiheuttaa, eivit olisikaan
saavuttaneet WTO-sopimuksissa asetettuja méirié, Rica Foods ei ole osoittanut, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin laiminléi perusteluvelvollisuuttaan katsoes-
saan, ettei komissio ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhetts, koska se otti huomioon
WTO-sopimusten p#émadrin, joka on vientitukien vihittdinen rajoittaminen, ja
koska se katsoi, ettéd sellaisen sokerin tuontien lisdéintyminen, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, johtaisi puolestaan vientitukien kokonaismisrin
kasvuun ja aiheuttaisi vaaran yhteisén sokerimarkkinoiden ajautumisesta epétasa-
painoon.

Edelld esitetyilla perusteilla toinen valitusperuste on hyléttéva.

Kolmas kanneperuste, joka perustuy MMA-pédtoksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ja jossa on kyse mainitussa sidnniksessi tarkoitetuista kdsitteisti
“héiirio” ja "heikentyminen”

Kolmannessa valitusperusteessaan Rica Foods viittas, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on virheellisesti pitinyt MMA-paitoksen 109 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuina “hiiridind” ja "heikentymiseni” seikkoja, joihin komissio vetosi
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perustellakseen riidanalaisen asetuksen antamista, eli yhteis6dn kohdistuvan
tuonnin lisdéintymisti sellaisen sokerin ja seosten osalta, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, yhteison tuotannon ylijiimaisyyttd Euroopan
sokerimarkkinoilla, WTO-sopimuksiin perustuvia velvoitteita ja sokerin yhteiselle
markkinajirjestelylle aiheutuvia seurauksia.

Rica Foods viittdd ensinnidkin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
viiiristellyt komission esittdmid perusteluja katsoessaan valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa, ettei komissio ole milloinkaan viittdnyt, ettd sen yksiloimit héiriot
voisivat kukin erikseen oikeuttaa suojatoimenpiteiden toteuttamisen, vaan pdinvas-
toin, ettd kyseiset hairiot liittyvat laheisesti toisiinsa.

Riidanalaisen asetuksen ensimmiisestd, neljainnestd ja viidennestd perustelukappa-
leesta ilmenee tilti osin, etti komissio on katsonut, etti MMA-paitoksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut hiiridt aiheutuivat yhdistetysti eri tekijoisti,
kuten riidanalaisten tuontien lisaantymisestd, yhteisén markkinoiden ylijaamaisyy-
desti ja WTO-sopimuksista aiheutuvista vientitukien rajoituksista. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta ei ndin ollen voida moittia siité, ettd se olisi kyseessd
olevaa suojatoimenpidetti perustellakseen viiristellyt komission esittdmid seikkoja.

Toiseksi Rica Foods viittid, ettd yhteison lainsiitéja saattoi ennakoida, ja jopa toivoi,
etti MMA-piitos johti riidanalaisten tuontien kehittymiseen. Lisdksi viitetyt
"hairiot” ja “heikentymiset”, joihin komissio vetoaa ja joiden olemassaolon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mydntinyt, ovat olleet olemassa jo
pidtostd 91/482 tehtdessd ja joka tapauksessa tarkistettaessa kyseistd padtostd
vuonna 1997. Sen lisiksi, ettd sokerin yhteisessd markkinajirjestelyssa on vallinnut
ylijaamiinen tilanne vuodesta 1968 lihtien, uutta tuotantoa ja uusia tuonteja on
mainitun ajankohdan jélkeen hyvéksytty useaan otteeseen.
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Valittajan mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei téssi tilanteessa voinut
pitad kyseisia seikkoja "héirioind”, jotka saattavat johtaa "yhteisén jonkin toiminnan
alan merkittavdan heikentymiseen” MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Téltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen paatok-
sen 110 kohdassa, ettd sellaisenaan tuodun sokerin ja seosten, joihin sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonti yhteis66n on kasvanut voimakkaasti
vuodesta 1997 lihtien eli sen jilkeen, kun p#étés 91/482 tehtiin vuonna 1991, ja
myos vuoden 1997 jilkeen, jolloin kyseistd paitostd tarkistettiin.

Liséksi, vaikka oletettaisiin, ettd asiassa on osoitettu, ettd mainittu voimakas kasvu
oli ennakoitavissa paatostd 91/482 tehtiessd, tai ettd yhteisd jopa toivoi niin
tapahtuvan, tdmé seikka ei ole — kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdo-
tuksensa 81 kohdassa — sellainen, etti se estdii komissiota toteamasta, etti kun
otetaan huomioon yhteison tuotannon ylijiimiisyys ja WTO-sopimuksista aiheu-
tuvat velvoitteet, kyseisenlainen kehitys aiheutti MMA-paitoksen 109 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja hairiditi.

Téten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tulkinnut viirin MMA-
paatoksen 109 artiklan 1 kohdan ulottuvuutta vahvistaessaan komission kannan tlti
osin,

Kolmanneksi Rica Foods viittis, ettd vastoin ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa toteamaa, riidanalaisten tuontien
aiheuttama tuotantokiintiiden alentaminen ei ole vaikuttanut yhteisén tuottajien
tuloihin. Valittajan mukaan tuotantokiintiéiden alentamisen ainoa seuraus nimittiin
on se, ettd se kannustaa tuottajia viljeleméén jotain muuta taatun maatalousjirjes-
telyn piiriin kuuluvaa tuotetta.

I-6902



78

79

80

RICA FOODS v. KOMISSIO

Vaikka tiltd osin oletettaisiinkin, ettd yhteisén tuottajilla oleva mahdollisuus ryhtyé
viljelemiin jotain muuta tuotetta, on omiaan asettamaan kyseenalaiseksi ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 122-155 kohdassa
esittimin arvioinnin heikentymisen tai heikentymisen riskin olemassaolosta jollain
yhteisén toiminnan alalla, riittdd, kun todetaan, ettei Rica Foods ole esittinyt
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa mitdfin nédytt6d niiden viitteiden
tueksi, ja titen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti jéttdnyt
kyseiset vditteet huomioon ottamatta.

Viimeiseksi Rica Foods viittid, ettdi MMA:ista tuodut sokerin ja seosten maérit,
jotka vastasivat vuonna 1999 0,32:ta prosenttia (sokerin osalta) ja 0,102:ta prosenttia
(seosten osalta) yhteison tuotannosta, eivit voineet aiheuttaa vakavaa vaaraa sokerin
yhteisen markkinajirjestelyn hiriintymisestd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen my6ntiessidn asian olevan péinvastoin.

On muistettava, etti kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut edelld mainitussa
asiassa Emesa Sugar antamansa tuomion 56 kohdassa, yhteisdssd tuotettiin jo
vuonna 1997 juurikassokeria enemmin kuin sitd kulutettiin, minka lisiksi AKT-
valtioista tuotiin ruokosokeria timin tuotteen erityisen kysynnén tyydyttimiseksi ja
sen WTO-sopimuksiin perustuvan velvoitteen tdyttimiseksi, jonka mulkaan yhteison
pitid tuoda tietty méird sokeria yhteisén ulkopuolisista maista. Toisaalta yhteison oli
my0s tuettava sokerin vientid maksamalla vientitukea edelld mainittujen sopimusten
asettamissa rajoissa. Tissi tilanteessa ja kun otetaan huomioon MMA:ista perdisin
olevan sokerin tuonnin kiihtyvd kasvu vuodesta 1997 lahtien, komissio on voinut
katsoa, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
112-115 kohdassa perustellusti todennut, etti jopa yhteisén tuotantoon nihden
minimaalinen yhteisén markkinoille tuleva sokerin lisimédrd olisi pakottanut
yhteisén toimielimet lisdédmadn vientitukien mairdd edelld mainituissa rajoissa tai
pienentimiin eurooppalaisten tuottajien Liintiditd ja ettd ndmd yhteisen maa-
talouspolitiikan tavoitteiden vastaiset toimenpiteet olisivat aiheuttaneet héiridité jo
tasapainoltaan horjuvassa sokerin yhteisessid markkinajirjestelyssé.
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Edelld esitetyilld perusteilla kolmas valitusperuste on hyléttava.

Neljds valitusperuste, joka perustuu MMA-pdidtéksen 109 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen

Neljénnelld valitusperusteellaan Rica Foods moittii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 157-197 kohdassa
katsonut, ettd komissio ei ole loukannut MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdassa
esitettyd suhteellisuusperiaatetta rajoittaessaan sellaisen sokerin ja seosten, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperén kasautumista, tuonnin 3 340 tonniin,

Rica Foodsin mukaan arvioitaessa asiaa niiden etujen kannalta, joita komissio pyrkii
suojelemaan, tdmdn viimeksi mainitun on mahdotonta perustella tasoa, johon
riidanalaisten tuontien méird on rajoitettu, koska kyseinen miira on vihiinen
yhteisén tuotantoon, tuonteihin tai vienteihin néhden ja tiysin riittimaton
mahdollistaakseen MMA:iden sokeriteollisuudelle kohtuulliset tulevaisuudenniky-
mét. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut suhteellisuusperiaatetta
jattdmalla toteamatta, ettd asetettu méaérillinen rajoitus oli luonteeltaan mielivaltai-
nen ja kohtuuton ja vailla yhteyttd véitettyihin héirisihin ja heikkenemiseen.

Taltd osin MMA-péitoksen 109 artiklan 2 kohdassa saidetiin seuraavaa:

”On valittava ensisijaisesti toimenpiteitd, joista on mahdollisimman véihan hairiota
assosiaation ja yhteison toiminnalle. Ndmé toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka
ovat tiysin valttdmattomid ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.”
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion
158 kohdassa, yhteisén oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteelli-
suusperiaatteen mukaan yhteisén toimielinten saadoksilla, paatoksilld ja muilla
toimenpiteilli ei saa ylittda sitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista niilla
lainmukaisesti tavoiteltujen padmagrien toteuttamiseksi, koska on selvdi, ettd kun
on mahdollista valita usean tarkoituksenmulkaisen toimenpiteen vililld, on valittava
vihiten pakottava ja ettd toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla liian suuria
tavoiteltuihin paamadriin nihden (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta; yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863, 41 kohta; em. asia Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 52 kohta ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5689, 81 kohta).

Kun otetaan huomioon muun muassa komissiolla suojatoimenpiteiden osalta oleva
laaja harkintavalta, mainitun periaatteen noudattamisen laillisuusvalvonnassa
ainoastaan esilld olevalla alalla toteutetun toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus
toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien paimédrien saavuttamiseen voi, kuten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perustellusti muistutti valituksenalaisen
tuomion 165 kohdassa, vaikuttaa mainitun toimenpiteen laillisuuteen (ks. em. asia
C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomion 145 kohta; em. asia Fedesa ym.,
tuomion 14 kohta; em. yhdistetyt asiat Crispoltoni ym., tuomion 42 kohta ja em. asia
Jippes ym., tuomion 82 kohta).

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
167 kohdassa, ettd "komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd hdiri6t, joihin
kuuluu vaara yhteisén toiminta-alan heikentymisestd, olivat olemassa riidanalaisen
asetuksen antamisajankohtana”. Lisiksi mainitun tuomion 171 kohdasta ilmenee,
ettd "kantajat eiviit ole osoittaneet, ettdi rajoittaessaan sokerin ja seosten, joihin
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonnin yhteisoon 3 340 tonniin
riidanalaisen asetuksen soveltamisen ajaksi komissio olisi toteuttanut ilmeisen
soveltumattomia toimenpiteitd tai etti se olisi arvioinut ilmeisen virheellisesti
seikkoja, jotka silld oli tiedossaan riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana”.

I-6905



88

89

90

91

92

TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-41/03 P

Kuten ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
182 kohdassa, riidanalaisen asetuksen yhdekséinnestii perustelukappaleesta ilmenee
erityisesti riidanalaisen kiintion osalta, etti kyseinen médrd vastaa “kyseisten
tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltidvien kolmen vuoden aikana todetun tuonnin
suurimpien vuotuisten médrien yhteismadrdad — — ”. Tutkittuaan valituksenalaisen
tuomion 183—-186 kohdassa Euroopan yhteistjen tilastotoimiston (Eurostat) laatimat
tilastot ja komission esittdmit laskelmat, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi mainitun tuomion 187 kohdassa, ettd riidanalaisen asetuksen yhdeksinnessi
perustelukappaleessa esitettyja perusteluja ei voitu moittia. Tamin kaltaista
tosiseikkojen arviointia ei voida riitauttaa muutoksenhaussa, koska kyse ei ole siit,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyji todisteita olisi véaristelty.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lisdd valituksenalaisen tuomion 193 koh-
dassa, ettd "komissio otti huomioon MMA:iden sokerintuottajien edut, koska se ei
keskeyttdnyt kokonaan sellaisen sokerin tuontia, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperin kasautumista koskevaa siintelyd”, ja ettd "komissio vahvisti — —
riiddanalaisen asetuksen 1 artiklassa 3 340 tonnin kiintion vuosien 1996 ja 1998
viliselld ajanjaksolla esiintyneiden sokerin ja seosten tuonnin suurimpien mégrien
perusteella”.

On todettava, ettei Rica Foods ole esittinyt mitddn sellaisia todisteita, joilla voitaisiin
osoittaa, ettd esittdmalld edelld kuvatunlaisia arviointeja, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun otetaan huomioon lailli-
suusvalvonnalle asetetut rajoitukset alalla, jolla komission on suoritettava vaikeita
valintoja eri etujen vilill4.

Tamdn seurauksena myds neljds valitusperuste on hylittivi.

Viides valitusperuste, joka perustuu MMA:iden etuuskohteluaseman loukkaamiseen

Viidennessi valitusperusteessaan Rica Foods viittis, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut MMA:iden etuuskohteluasemaa, koska se ei ole ottanut

I-6906



93

94

96

RICA FOODS v. KOMISSIO

valituksenalaisen tuomion 198-211 kohdassa huomioon riidanalaisella suojatoi-
menpiteelld kiyttoon otettua huomattavan erilaista kohtelua yht#dltd AKT-valtioista
ja suosituimmassa asemassa olevista valtioista perdisin olevien tuotteiden tuonnin
osalta ja toisaalta MMA:ista periisin olevien tuotteiden tuonnin osalta.

Valituksenalaisen tuomion 198-210 kohdasta ilmenee kuitenkin selkedsti, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon Rica Foodsin véitteet
esittdessddn syyt, joiden johdosta riidanalainen asetus ei johtanut AKT-valtioiden ja
kolmansien valtioiden asettamiseen kilpailullisesti MMA:ille varattua asemaa
edullisempaan asemaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion 203 koh-
dassa, etti MMA-paitoksen 109 artiklassa oikeutetaan nimenomaisesti komissio
toteuttamaan suojatoimenpiteitd kyseisessd artiklassa tarkoitetuissa olosuhteissa. Se,
etti komissio on toteuttanut erdiden MMA:ista periisin olevien tuotteiden osalta
kyseisenlaisen toimenpiteen, ei ole sen luonteinen seikka, ettd silli asetettaisiin
kyseenalaiseksi Lyseisistd valtioista perdisin olevilla tuotteilla MMA-piitoksen
101 artiklan 1 kohdan nojalla oleva etuuskohteluasema. Suojatoimenpide on
nimittdin luonteeltaan poikkeuksellinen ja véliaikainen.

Lisiksi, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa valituksenalaisen
tuomion 205 kohdassa, riidanalainen asetus koskee vain sellaista sokeria ja sellaisia
seoksia, joita tuodaan siten, ettd niihin sovelletaan EY/MMA-alkuperén kasautu-
mista koskevaa siantelys, eikd riidanalaisessa asetuksessa titen sdddetd mitdén
enimmiismadria MMAista periisin olevan sellaisen sokerin tuonnille, johon
sovelletaan tavanomaisia alkuperdi koskevia sddntoj, jos tillaista tuotantoa on
olemassa.

Rica Foods ei muutoksenhaussaan esiti perusteita, joiden johdosta ensimmiéisen
oikeusasteen tuomioistuimen piittely ja lopputulos, johon se paityi, olisivat
oikeudellisesti virheellisia.
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Koska mybskiin viidettd valitusperustetta ei voida hyviksyd, valitus on hylittiv,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka haviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska komissio on vaatinut Rica Foodsin velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut ja koska tdmd on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan, jota niin ikéin
sovelletaan edelld mainitun 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, Alankomai-
den kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hylitdén,

2) Rica Foods (Free Zone) NV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasa-
valta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Allekirjoitukset
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