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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

18 pdivini toukokuuta 2000 *

1. Komissio on 28.7.1998 nostanut Iti-
vallan tasavaltaa vastaan kanteen viittien,
ettei timi ole tdyttinyt erditd rahoitus-
jarjestelmidn rahanpesutarkoituksiin kiyt-
timisen estimisestd 10 pdivind kesikuuta
1991 annetun neuvoston  direktiivin
91/308/ETY ! (jiljempdnd direktiivi tai
rahanpesudirektiivi) mukaisia velvoittei-
taan asianmukaisesti. Kysymys on velvoit-
teesta huolehtia, ettd rahanpesu kielletdin,
ja varmistaa, ettd luotto- ja rahoitus-
laitokset vaativat asiakkaitaan todistamaan
henkilollisyytensa.

Yhteison lainsdddinto

Rahanpesudirektiivilli tavoiteltn padmddrd
ja direktiivin sisilto

2. Aluksi on todettava, ettd kyseinen
direktiivi on annettu ETY:n perus-
tamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan
ensimmdisen ja toisen virkkeen ja

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 —EYVLL 166, s. 77.
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100 a artiklan (joista on Euroopan unio-
nista tehdylld sopimuksella toteutettujen
muutosten jilkeen tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen ja toinen virke ja 100 a ar-
tikla ja sittemmin Amsterdamin sopi-
muksella toteutettujen muutosten jilkeen
EY 47 artiklan 2 kohdan ensimmadinen ja
toinen virke ja EY 95 artikla) perusteella.
Kyseisissd madriyksissd médrittiin  paé-
asiallisesti, ettd neuvosto antaa miédrid-
enemmistdlld komission ehdotuksesta ja
yhteistoiminnassa Euroopan parlamentin
kanssa “direktiivit itsendiseksi amma-
tinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa
itsendisend ammatinharjoittajana koske-
vien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten madrdysten yhteensovitta-
misesta” ja toteuttaa “sisimarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toi-
menpiteet jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mairdysten lihentdmi-
seksi”.

3. Direktiivilli pyritidn kahteen tavoittee-
seen; yhtailtd silld on tarkoitus sddnnelld
luotto- ja rahoitustoiminnan harjoittamisen
edellytyksii pitden lihtokohtana, ettd
*luotto- ja rahoituslaitosten kiyttiminen
rikollisesta toiminnasta koituvan hy6dyn
pesuun — — voi vakavasti vaarantaa
kyseisen laitoksen luotettavuuden ja
vakauden sekd koko rahoitusjirjestelmin
uskottavuuden yleensd, jolloin se menet-
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tiisi suuren yleisén luottamuksen”;?2 toi-
saalta direktiivilld pyritddn varmistamaan
yhtendismarkkinoiden toimivuus pitden
lahtskohtana sitd, ettd “jdsenvaltiot saat-
tavat ryhtyd, koska yhteisossi ei ole ryh-
dytty toimiin rahanpesua varten, sellaisiin
toimiin rahoitusjirjestelmiensid suojelemi-
seksi, jotka saattavat olla ristiriidassa
yhtendismarkkinoiden luomisen kanssa”. 3
Timai selitedd, miksi direktiivin antamisessa
on kiytetty kahta erillisti oikeudellista
perustaa. Yleisemmalld tasolla direktiivilla
pyritdin estimiin se, ettd rikollisen toi-
mintansa helpottamiseksi rahanpesijit voi-
sivat yrictdd hyotyd yhtendiseen rahoitus-
alueeseen liittyvistd pddoman liikkeiden ja
rahoituspalvelujen tarjoamisen vapaudesta,
jos yhteison tasolla ei toteuteta tiettyjd
yhteensovitustoimenpiteiti”, 4

4, Tama huomioon ottaen on korostettava,
ettd rahanpesu, jota pidetddn rikollisuu-
den muotona, joka on erityinen jisenval-
tioiden yhteiskuntiin kohdistuva uhka”,’
mairitellddn direktiivissd toistamalla suo-
raan mddritelmi, joka on esitetty *19 péi-
vind joulukuuta 1988 Wienissd tehdyssi
Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
sopimuksessa huumaus- ja psykotrooppis-
ten aineiden laittoman kaupan estimiseksi
— — ja vyleisemmin suhteessa kaikkeen
rikolliseen toimintaan 8 piivind marras-
kuuta 1990 Strasbourgissa allekirjoitetta-
vaksi avatussa rikoksesta koituvan hyddyn
pesua, etsintdd, takavarikkoa ja konfis-
kointia koskevassa Euroopan neuvoston

2 — Dircktiivin ensimmiinen perustelukappale.

3 — Dircktiivin toisen perustelukappaleen alku.

4 — Dircktiivin toisen perustclukappaleen loppu.

5 — Dircktiivin kolmannen perustelukappaleen loppu.

yleissopimuksessa — — .6 Direktiivin
1 artiklan kolmannessa luetelmakohdassa
oleva rahanpesun midritelmi sisiltdd seu-
raavat nelj erityyppisti “toimintaa, jos
[niitd] harjoitetaan tahallisesti”: a) “varo-
jen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena
siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toi-
minnasta tai tillaiseen toimintaan osallis-
tuen, tarkoituksin salata tai peittdd niiden
laiton alkuperd tai avustaa tillaisen toi-
minnan harjoittamiseen osallistuvaa hinen
toimintansa oikeudellisilta seuraamuksilta
viletymiseksi”; b)  “varojen todellisen
luonteen, alkuperin, sijainnin, hallinnan,
liikkeiden taikka niiden todellisen omista-
jan tai niitd koskevien oikeuksien salaami-
nen tai peittely tietoisena siitd, ettd kyseiset
varat on saatu rikollisesta toiminnasta tai
tillaiseen toimintaan osallistuen”; ¢)
“varojen hankkiminen, omistaminen tai
kiytté  tietoisena  niiden  vastaanot-
tohetkelld siiti, ettd ne on saatu rikollisesta
toiminnasta tai tillaiseen toimintaan osal-
listuen”; d) “osallistuminen kolmessa
edelld olevassa kohdassa tarkoitettuihin
toimiin tai yhteenliittyminen niitd varten
taikka niitd koskeva yritys, avunanto,
yllytys, suosiminen ja neuvominen”.
Rikollisessa toiminnassa tietoisuus, tahalli-
suus tai tarkoitus voidaan todeta objektii-
visten tosiasiallisten olosuhteiden perus-
teella. Lisiksi direktiivin mukaan rahan-
pesu on kyseessd “myos vaikka rahanpesun
kohteena olevat varat ovat saaneet alkunsa
toisen jisenvaltion alueella tai kolmannessa
maassa suoritetuista toimista”,

5. Niiden yleisluonteisten huomautusten
jalkeen tarkastelen lyhyesti niita direktiivin

6 — Dircktiivin neljiis ja yhdeksis perustelukappale.
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sdinnoksid, joilla on suurin merkitys esilld
olevassa asiassa.

6. Direktiivin 2 artiklassa asetetaan kai-
kenlaista rahanpesua koskeva kielto, joka
on “tdmin ilmién vastustamisen vilttimi-
ton edellytys” ja jota “tehostavat asian-
mukaiset toimet ja seuraamukset”. 7 Kielto
on muotoiltu seuraavasti: ”Jisenvaltioiden
on huolehdittava, ettd tdssd direktiivissid
miiritelty rahanpesu kielletdidn.”

7. Direktiivin 3 artiklassa puolestaan ase-
tetaan luotto- ja rahoituslaitoksille velvol-
lisuus todeta asiakkaidensa henkil6llisyys,
*jotta viltetddn se, ettd rahanpesijdt hyo-
tyvit tuntemattomaksi jadmisesti rikollisen
toimintansa harjoittamisessa”.® On erityi-
sesti todettava, ettd 3 artiklan mukaan
luotto- ja rahoituslaitosten wvakituisiin
asiakkaisiin ja satunnaisiin asiakkaisiin
sovelletaan eri sdéntdji. Vakituisten asiak-
kaiden osalta 3 artiklan 1 kohdassa asete-
taan jisenvaltioille velvollisuus huolehtia,
ettd luotto- ja rahoituslaitokset vaativat
asiakkaitaan todistamaan henkilllisyy-
tensd ”todistusvoimaisella asiakirjalla, kun
ne aloittavat liikesuhteen, erityisesti kun ne
avaavat tilin tai sidstétilin taikka tarjoavat
sdilytyspalveluja”. Satunnaisten asiakkai-
den osalta 3 artiklan 2 kohdassa vaaditaan
henkilsllisyyden todistamista silloin, kun
heid4n kanssaan suoritettavien liiketoimien
kohteena oleva rahamidri on vihintddn
15 000 ecua, riippumatta siitd, suorite-

7 — Direktiivin kymmenes perustelukappale.
8 — Direktiivin 11. perustelukappale.
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taanko liiketoimi yhdelld kertaa tai useina
erillisind, ilmeisesti toisiinsa yhteydessé
olevina toimina”; tdltd osin tismennetddn,
ettd “jos rahamdird ei ole tiedossa ajan-
kohtana, jona toimeen ryhdytdén, kyseisen
laitoksen on todettava henkil6llisyys heti
kun se saa rahamiirin tietoonsa ja toteaa,
ettd vihimmiismiird on saavutettu”.

8. Direktiivin 3 artiklan 5 ja 6 kohta sisil-
tavit kaksi sddnnosti, joilla pyritddn vah-
vistamaan direktiivin tehokasta vaikutusta.
Direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaan
silloin, kun on epiilyksia siitd, toimivatko
asiakkaat omaan lukuunsa, tai kun on
varmaa, etti he eivit toimi omaan
lukuunsa, ”luotto- ja rahoituslaitosten on
kohtuullisella tavalla koetettava hankkia
tieto niiden todellisesta henkilllisyydesti,
joiden puolesta nuo asiakkaat toimivat”.
Direktiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaan
luotto- ja rahoituslaitosten on todettava
asiakkaan henkilollisyys, vaikka sdiddetty
15 000 ecun liiketoimikohtainen alaraja ei
ylittyisi, *jos epdillidn rahanpesua”.

9. Viimeksi mainitun sdinndksen yhtey-
dessd on syytd muistuttaa myos siitd, ettd
direktiivin S ja 6 artiklassa jdsenvaltioille
asetetaan yleisluonteisesti muotoiltu vel-
voite huolehtia, etti ”luotto- ja rahoitus-
laitokset tutkivat erityisen huolellisesti
kaikki liiketoimet, jotka niiden kisityksen
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mukaan ovat erityisesti luonteeltaan omi-
aan olemaan yhteydessd rahanpesuun”,? ja
ettd nimi laitokset ”ovat varauksettomasti
yhteistyéssd rahanpesun vastustamisesta
vastuussa olevien viranomaisten kanssa”.

10. Direktiivin 14 artiklassa jisenvaltiot
velvoitetaan toteuttamaan “aiheelliset toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd — —
direktiivin kaikkia sdannoksid noudatetaan

varauksettomasti”,  ja  madrdamiin
"direktiivin taytantoén panemiseksi annet-
tujen sddnnosten rikkomisen seuraa-
muksista”,

16 artiklan 1 kohdan
saatettava osaksi
1.1.1993

11. Direktiivin
mukaan direktiivi oli
kansallista  oikeusjirjestystd
mennessa.

Muut asiassa merkitykselliset sddnnikset ja
mddrdykset

12. EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan
ensimmdisessii kohdassa (josta on tullut
EY 10 artiklan ensimmdinen kohta) tun-
netusti médrdtddn, ettd jisenvaltioiden on
toteutettava “kaikki yleis- ja erityis-

9 — Dirckiivin 13. pcmstclul\ap?'«lccsn tidsmennetidn, ettd
luotto- ja rahoituslaitosten “olisi kiinnitettivi erityisti
huomiota sellaisia kolmansia maita koskeviin liiketoimiin,
jotka civit sovella rahanpesua vastaan yhteison kiytamien
sidntbjen kanssa vertailukelpoisia sidnt6jd tai muita vas-
taavia, knnsunvﬂnscsu piiitettyjd ja yhteistn omaksumia
saantoja”.

toimenpiteet, jotka ovat aiheellisia — —
yhteison toimielinten sdadoksistd johtuvien
velvoitteiden  tdyttdmisen  varmistami-
seksi”’,  kun  taas EYm  perus-
tamissopimuksen 189 artiklan  kolman-
nessa kohdassa (josta on tullut EY 249 ar-
tiklan kolmas kohta) méidrdtdan, ettd
direktiivi  “velvoittaa  saavutettavaan
tulokseen nihden jokaista jisenvaltiota,
jolle se on osoitettu, mutta jittdd kansal-
listen viranomaisten valittavaksi muodon ja
keinot™.

13. Euroopan yhteiséjen ja niiden jdsen-
valtioiden sekd Itdvallan tasavallan, Suo-
men tasavallan, Islannin tasavallan, Liech-
tensteinin ruhtinaskunnan, Norjan kunin-
gaskunnan, Ruotsin kuningaskunnan ja
Sveitsin  valaliiton vilisen Euroopan
talousaluetta koskevan sopimuksen teke-
misestd 13 pédiviand joulukuuta 1993 teh-
dylld neuvoston ja komission paidtokselld
94/1/EHTY, EY 19 ja Euroopan yhteistjen
ja niiden jisenvaltioiden sekd Itivallan
tasavallan, Suomen tasavallan, Islannin
tasavallan, Liechtensteinin ruhti-
naskunnan, Norjan kuningaskunnan ja
Ruotsin kuningaskunnan vilisen Euroopan
talousaluetta koskevan  sopimuksen
mukauttamista koskevan poytikirjan teke-
misestd 13 piivind joulukuuta 1993 teh-
dylli neuvoston ja komission padtcksellid
94/2/EHTY, EY !! on hyviiksytty sopimus
Euroopan talousalueesta (jiljempinid ETA-
sopimus) ja sen mukauttamista koskeva
poytikirja. ETA-sopimus tuli voimaan
1.1.1994. 12

10 —EYVL 1994, L 1,s. 1.
11 — EYVL 1994, L 1, 5. 571.

12 — ETA-sopimuksen ja sen mukauttamisesta tchdin pbym-
kirjan vommamulmnnkohdun ks. mwistio, joka on jul-
kaistu EYVL:ssi 1994, L 1, 5. 606.
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14, ETA-sopimuksen 7 artiklassa méairi-
tidn, ettd “sdddokset, joihin tdmin sopi-
muksen liitteissi — — viitataan taikka
jotka sisileyvit niihin, sitovat sopimus-
puolia, ja — — ne saatetaan osaksi sopi-
muspuolten oikeusjirjestystd”, 36 artiklan
2 kohdassa tdsmennetiin, ettd palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevat erityis-
midrdykset sisdltyvit ETA-sopimuksen
liitteisiin IX, X ja XI. Rahoituspalveluja
koskevassa ETA-sopimuksen liitteessd IX
olevassa II kohdan iii alakohdassa maini-
taan nimenomaisesti rahanpesudirektiivi.

15. ETA-sopimuksen 108 artiklassa mai-
rdtddn, ettd tdmidn sopimuksen alle-
kirjoittaneet Euroopan vapaakauppaliiton
(jaljempind EFTA) jdsenvaltiot perustavat
sopimuksessa mddrittyjen velvoitteiden
noudattamisen  varmistamiseksi  riippu-
mattoman valvontaviranomaisen, jonka
nimi on EFTAn valvontaviranomainen, ja
ottavat kdyttéon menettelyt, jotka vastaa-
vat yhteisossd kdytossd olevia menettelyja.
Valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen
perustamisesta 2 piivini toukokuuta 1992
tehdyssd EFTA-valtioiden vilisessd sopi-
muksessa 13 mddritddn tdltdi osin muun
muassa jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisti koskevasta menettelysti,
joka on piikohdiltaan samanlainen kuin
EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa
{(josta on tullut EY 226 artikla) miaritty
menettely. Nyt esilli olevassa asiassa on
syytd huomauttaa, ettd tdmin sopimuksen
31 artiklassa annetaan valvontaviranomai-
selle toimivalta antaa EFTAn jdsenvaltiolle
virallinen huomautus, jossa jisenvaltiota
kehotetaan esittdiméddn huomautuksensa
ETA-sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
mahdollisesta rikkomisesta.

13 —EYVL 1994, L 344, 1.
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16. Sopimus  Belgian  kuningaskunnan,
Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittota-
savallan, Helleenien tasavallan, Espanjan
kuningaskunnan, Ranskan tasavallan,
Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin
suurherttuakunnan, Alankomaiden kunin-
gaskunnan, Portugalin tasavallan, Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan (Euroopan unionin jdsen-
valtiot) ja Norjan kuningaskunnan, Iti-
vallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan vililli Norjan
kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisestd Euroopan unioniin 14
tuli voimaan 1.1.1995, kuten sopimuksen
2 artiklan 2 kohdassa miirdtddn. Norjan
kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisehdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, 15 tehdyn asiakirjan (jil-
jempénig liittymisasiakirja), joka on edelld
mainitun sopimuksen liitteend ja kuuluu
sithen erottamattomasti, 2 artiklassa tode-
taan, ettd “alkuperiisten sopimusten mad-
rdykset sekd toimielinten ennen liittymistd
antamien siidosten sddnnokset ja mai-
rdykset sitovat uusia jdsenvaltioita liitty-
misestd alkaen, ja niitd sovelletaan ndissi
valtioissa — — tidssd asiakirjassa méirs-
tyin  edellytyksin®.  Liittymisasiakirjan
166 artiklan mukaan “liittymisestd alkaen
uusia jdsenvaltioita pidetddn niind, joille
EY:n perustamissopimuksen 189 artiklassa
— — tarkoitetut direktiivit — — osoite-
taan, sikili kuin ndmi direktiivit — — on
osoitettu kaikille nykyisille jisenvaltioille”,
ja siind tismennetddn, ettd “uusien jidsen-
valtioiden katsotaan saaneen tiedon niists
direktiiveistdi — — liittymisajankohtana”.
Liittymisasiakirjan 168 artiklan mukaan
“yudet jdsenvaltiot toteuttavat toimenpi-
teet, jotka ovat tarpeen, jotta ne voisivat

14 — EYVL 1994, C 241, 5. 9.
15 — EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1,s. 1.
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noudattaa liittymisestd alkaen EY:n perus-
tamissopimuksen 189 artiklassa — — tar-
koitettujen direktiivien — — sddnnéksid
— —, jollei liitteessd XIX olevassa luette-
lossa tai timin asiakirjan muissa mai-
riyksissd ole annettu muuta midrdaikaa”.
Rahanpesudirektiivii ei ole mainittu tdssi
liitteessd eikd sen osalta ole mydskddn
annettu mitddn erityismairdyksii
liittymisasiakirjassa.

17, Muistutan lopuksi erdistd siirtymai-
médrdyksistd, jotka koskevat menettelyji,
joita EFTAn valvontaviranomainen oli
pannut vireille ennen uusien jisenten liit-
tymistd Euroopan unioniin, Liittymisasia-
kirjan 172 artiklan 6 ja 7 kohdassa mii-
rdtddn, ettd  liitcymispdivdsti  alkaen
“uusien jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd kaikki muut sellaiset tapaukset, joissa
EFTAn valvontaviranomaiseen on ennen
liittymistd vedottu ETA-sopimuksen val-
vontajdrjestelmin puitteissa, siirretddn vii-
pymittd komissiolle, joka jatkaa niiden
kisittelyd yhteison vastaavien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvina tapauksina var-
mistaen samalla, ettd puolustautumisoikeus
sdilyy”, ja tdsmennetddn, ettd “EFTAn
valvontaviranomaisen tekemit péitokset
jadvit voimaan liittymisen jdlkeen, jollei
komissio asianmukaisin perustein yhteisén
oikeuden perusperiaatteiden mukaisesti
toisin pddta”.

Asiassa merkityksellinen kansallinen lain-
sdadinto

Alustava buomautus

18. Tarkastelen tissd yhteydessi kansallista
lainsiddint6d vain siind miérin kuin se on
tarpeen nyt esilli olevan asian kannalta.
Tzhin lainsdddintson kuuluu ennen kaik-
kea eriitd Itdvallan rikoslain !¢ (jiljempina
StGB), pankkitoimintaa koskevan lain17
(jaljempdnd BWG) ja talletuksia koskevan
lain ! (jdljempand DG) sadnnoksid seki
erditd  Osterreichische  Nationalbankin
{Itdvallan valtionpankki) virallisia tiedon-
antoja. 1?

Rikosoikeis

19, Rikosoikeuden osalta on todettava,
etti StGB:n 165 §:ssd sdddetddn nimen-
omaisesti rikoksesta, jonka nimike on
rahanpesu (Geldwischerei) ja joka on
padasiallisesti médaritelty muiden harjoitta-

16 — Strafgesetzbuch (BGBL. 1974, s. 60, scllaisena kuin se on
myshemmin muutettuna). Nyt esilli olevassa  asiassa
merkitystd on vuonna 1993 (BGBI. 1993, s. 527), vuonna
1996 (BGBI. 1996, s. 762; ja vuonna 1998 (BGBI. 1998,
s. 153) tehdyilld muutoksilla,

17 — Bankwesengesetz (BGBL. 1979, s. 63, scllaisena kuin se on
myshemmin muutettuna). Nyt esilli olevassa asiassa
merkitystd on vuonna 1993 (BGBI. 1993, s. $32), vuonna
1996 (BGBL. 1996, s. 446) ja vuonna 1998 (BGBI. 1998,
s. 11) tehdyilli muutaksifla.

18 — Depotgesetz (BGBL. 1969, s. 424, scllaisena kuin se on
myshemmin muutettuna).

19 — Kundmachungen der Osterreichischen Nationalbank DL

/91, DL 291 ja DL 1/99, jotka Itdvallan hallitus on
esittinyt 3.2.2000 yhreisojen tuomioistuimen pyynnosti.
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masta rikollisesta toiminnasta perdisin ole-
vien varojen kitkemiseksi tai niiden alku-
perin peittimiseksi antamalla vadrid tie-
toja niiden alkuperisti, todellisesta luon-
teesta, omistusoikeudesta, hallinnasta, luo-
vutuksesta tai sijainnista. 20 Vuoteen 1998
saakka rahanpesun rangaistavuus edellytti
timin sidnndksen mukaan, ettd omai-
suuden, joka kitkettiin tai jonka alkuperd
peitettiin, “arvo on suurempi kuin 100 000
Itdvallan Zillinkid [ATS]”. Timi edellytys
kumottiin 1.10.1998 lihtien, kun teon
tunnusmerkistdd uudistettiin  rahanpesun
torjunnan tehostamiseksi. Lisdksi on sdi-
detty, etti tekoa pidetddn torkedni, jos
rahanpesun kohteena olevan omaisuuden
arvo ylittda 500 000 [ATS]” tai jos tekiji
kuuluu rikollisjirjestéon, 2! ja ettd ran-
gaistus voidaan jattid midrdimairted, 22 jos
tekijd katuu tehokkaasti.

Pankkitoimintaa koskeva lainsiddinto

20. Itavallan  pankkitoimintaa koskeva
lainsdddinto sisdltdd rahanpesun torjumi-
seen tihtddvid sddnnoksid. Erityisesti
BWG:n 40 §:ssi  asetetaan luotto- ja
rahoituslaitoksille  velvollisuus  todeta
asiakkaidensa henkilollisyys seuraavissa
tapauksissa: a) vakituisen litkesuhteen syn-
tyessd; b) suoritettaessa muutoin kuin
vakituisen liikesuhteen yhteydessi liiketoi-
mia, joiden kohteena oleva rahamiird on

20 — Itdvallan sikosoikeuden mukaan rangaistavana tekona
pidetddn myds katkemistd, josta on sdddetty StGB:n
164 §:ssd ja jonka tunnusmerkistd eroaa rahanpesun tun-
nusmerkistostd siten, ettd kitkemisen osalta edellytetidin,
ettd kysymys on omaisuusrikoksen tekijin avustamisesta
rilf(o!(self; saadun omaisuuden kitkemiseksi tai kdyttdmi-
seksi.

21 — Siten kuin StGB:n 278 §:ssd tarkoitetaan,
22 — S$tGB:n 165 a §:n mukaan.
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vihintdan 200 000 ATS, siitd riippumatta,
onko kysymys yksittdisestd liiketoimesta
vai useista toisiinsa kytkeytyvistd liiketoi-
mista; jollei liiketoimen kohteena olevaa
rahamddrdd tiedetd, asiakkaan henkilslli-
syys on todettava, kun miéri tiedetddn tai
kun todetaan, ettd edelld mainittu alaraja
ylittyy; ¢) kun on perusteltua syyti epiilld,
ettd asiakas osallistuu  rahanpesuun.
Luotto- ja rahoituslaitosten on lisiksi tie-
dusteltava asiakkailtaan, aikovatko nimi
toimia liikesuhteessa omaan lukuunsa vai
toisen henkilén lukuun, ja jilkimmdisessd
tapauksessa pyydettdvi heitd ilmoittamaan
padmiehen henkilsllisyys.

21. Edelld mainituista asiakkaiden tunnis-
tamista  koskevista  sddnnoéksistdi  oli
31.7.1996 saakka olemassa poikkeuksia,
jotka koskivat muun muassa sdistotilien
(Sparbiicher) ja arvopaperitilien (Wertpa-
pierkonten) avaamista ja ndihin liittyvid
toimia, jollei ~Osterreichische Natio-
nalbankin Itdvallassa asuvien ja ulko-
maalaisten” (Ausldnder)23 osalta anta-
mista sddnnoistd muuta johtunut. Henki-
I6llisyyden toteamista koskeva velvollisuus
on 1.8.1996 alkaen laajennettu koskemaan
arvopaperitilien 24 avaamista, mutta siltd
osin kuin on kysymys niille tileille tai nailtd

23 — Tiltd osin ks, Osterreichische Nationalbankin virallisen
tiedonannon iKundmachung) DL 2/91 822 ja
8.2.3 kohta, sellaisena kuin tiedonanto on muutettuna
virallisella tiedonannolla DL 1/99, Virallisen tiedonannon
DL 2/91 2.2.1 ja 2.2.2 kohdan mukaan "ulkomaalaisilla”
tarkoitetaan padasiallisesti henkil6itd, jotka eivdt asu Itd-
vallan alueella.

24 — Niihin sovelletaan DG:n 11 §:4d, jossa asetetaan tiettyjd
velvollisuuksia luottolaitoksille, joissa niitd tileji avataan.
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tileiltd tehtdvistd suorituksista, velvollisuus
koskee ainoastaan arvopapereiden vas-
taanottamista ja hankkimista.25 Siistoti-
lien avaamista samoin kuin sid#stétileihin
liittyvid toimia koskeva poikkeus on sitd
vastoin pidetty voimassa.

22. Saastotileihin sovelletaan BWG:n 31 ja
32 §:44. Saaststilit ovar rtalletusten vas-
taanottamiseen luvan saaneisiin luottolai-
toksiin tehtdvid rahatalletuksia, joita ei
kiytetd maksuliikenteeseen vaan ainoas-
taan sijoitustarkoituksiin ja joilta voi-
daan sen vuoksi nostaa rahaa vain tietyilld
ehdoilla ja esittdmilld erityinen asiakirja
(sadstokirja), joka on asetettu joko nime-
tylle henkilélle tai haltijalle. Jos kysymys
on haltijalle asetetusta sdstokirjasta, tilin
kiyttooikeuden ehdoksi voidaan asettaa,
ettd asiakas ilmoittaa erityisen “tunnussa-
nan”, Nyt esilli olevassa asiassa on syyti
huomata, ettéi sidstotileihin ei voida koh-
distaa muita toimia kuin panoja ja ottoja,
jotka merkitddn sddstokirjaan; niilta
tileiltd el pdidsiddntdisesti voida suorittaa
maksuja sekeilld tai pankkisiirroilla, vaikka
ulkopuoliset voivat suorittaa siistotileille
maksuja  pankkisiirroilla.  Saistotileille
maksetaan sovittu korko, joka yleensi las-
ketaan ja maksetaan kalenterivuoden
lopussa eli yleensd talletuksen voimassa-
oloajan péittyessi. 26

25 — Ks. BWG:n 40 §:n S momentti.

26 — BWG:n 32 §:n 5 momentti. Siistdtilit voivat niin ollen
olla midriatkaisia.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd koskeva menettely

Menettely EFTAn valvontaviranomaisessa

23. ETA-sopimus tuli voimaan 1.1.1994.
Naissd olosuhteissa EFTAn valvontaviran-
omainen pyysi 17.6.1994 pdivirylld kir-
jeellddn Itdvallan hallitusta esittimaisn sille
yksityiskohtaisen  selvityksen  lainsii-
dinnostd, jolla rahanpesudirektiivi on saa-
tettu osaksi Itdvallan oikeusjirjestysti. Iti-
vallan viranomaiset esittivit nami tiedot
25.7.1994 péivirylla kirjeelldin,

24. Nidmi tiedot saatuaan EFTAn valvon-
taviranomainen osoitti 19.12.1994 Iti-
vallan hallitukselle valvontaviranomaisen
ja tuomioistuimen perustamisesta 2 pii-
vind toukokuuta 1992 tehdyn EFTA-val-
tioiden vilisen sopimuksen 31 artiklaan
perustuvan virallisen huomautuksen, jossa
se pyysi Itdvallan hallitusta vilittomasti
saattamaan kaikki vield tdytant6onpane-
mattomat direktiivin sdiannokset osaksi
Itdvallan oikeusjirjestysti. Itdvallan viran-
omaiset vastasivat viralliseen huomau-
tukseen 9.1.1995 viitaten suurelta osin sii-
hen, miti ne olivat todenneet jo 25.7.1994
péivityssd kirjeessddn.

25. Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan
unioniin  1.1.1995.  Liittymisasiakirjan
172 artiklan 6 kohdan mukaisesti EFTAn

I-7843
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valvontaviranomainen siirsi Itdvallan hal-
lituksen kanssa kiydyn kirjeenvaihdon
kokonaisuudessaan komissiolle toimivallan
siirryttyd tille.

Menettely komissiossa

26. Komissio pddtti 20.12.1995 jatkaa
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-
mistd koskevaa menettely, ja se pyysi Iti-
vallan hallitusta esittimiin huomau-
tuksensa  joukosta  viitteistd, joiden
mukaan Itivalta on rikkonut direktiivissd
sdddettyjd velvoitteita. Tassi tarkoituksessa
komissio ldhetti 14.2.1996 Itdvallan halli-
tukselle perustamissopimuksen 169 artik-
lan ensimmadisessd kohdassa (josta on tullut
EY 226 artiklan ensimmiinen kohta) tar-
koitetun virallisen huomautuksen. Itdvallan
hallitus esitti huomautuksensa pysyvin
edustajansa 12.4.1997 piivitylld kirjeelld,
mutta komissio ei pitinyt huomautuksia
tyydyttivina,

27. Komissio oli vakuuttunut siitd, etti
yhteisén oikeutta oli rikottu, joten se paztti
osoittaa Itdvallan hallitukselle edelld mai-
nitussa perustamissopimuksen 169 artiklan
ensimmiisessi  kohdassa  tarkoitetun
perustellun lausunnon. Perusteltu lausunto
annettiin  tiedoksi 21.2,1997 piivitylla
kirjeelld. Itdvallan viranomaiset vastasivat
perusteltuun lausuntoon ensiksi 4.4.1997
paivitylldi  liittovaltion  valtiovarain-
ministerion kirjeelld ja sitten 17.4.1997
pysyvin edustajansa kirjeelli. Komissio ei
pitinyt kumpaakaan vastausta tyydytti-
vini.
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28. Komissio katsoi ndin ollen, ettd direk-
titvin mukaisten velvoitteiden rikkominen
jatkui, joten se pHatti nostaa perus-
tamissopimuksen 169 artiklan toisen koh-
dan (josta on tullut EY 226 artiklan toinen
kohta) nojalla nyt kisiteltivini olevan
kanteen, joka saapui yhteisjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 28.7.1998.

Asianosaisten vaatimukset

29. Komissio vaatii kanteessaan, etti yh-
teisbjen tuomioistuin

— toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut  EY:n  perustamisso-
pimuksen ja direktiivin 2 artiklan seki
3 artiklan 1, 5 ja 6 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska

— se on rajoittanut StGB:n 165 §:ssd
sdddettyd rahanpesukieltoa niin,
ettd sitd sovelletaan vain omai-

suuseriin, joiden arvo ylittds
100 000 ATS,
— se on sditinyt arvopaperitilin

avaavan asiakkaan henkilsllisyy-
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den toteamista koskevan velvolli-
suuden tulemaan voimaan vasta
1.8.1996 eikd 1.1.1994 (jolloin
ETA-sopimus tuli voimaan),

— se ei ole sddtinyt, ettd asiakkaan
henkiléllisyys on todettava kaik-
kien avattuun  arvopaperitiliin
kohdistuvien liiketoimien yhtey-
dessd, vaan se on sddtinyt BWG:n
40 §:n 5 momentissa, ettd asiak-
kaan henkiléllisyys on todettava
ainoastaan otettaessa vastaan tai
hankittaessa arvopapereita arvo-
paperitilille,

— se el ole sddtdnyt, ettd sddstotilid
avaavan asiakkaan henkiléllisyys
on aina todettava 1.1.1994 ldhtien,

— se el ole sdatinyt, ettd asiakkaan
henkilollisyys on todettava kaik-
kien ennen 1.1.1994 tai sen jilkeen
avattuihin sdistotileihin liictyvien
liiketoimien yhteydessi, ja

— velvoittaa Itivallan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

30. Komissio on vastauskirjelmissdin2?
muuttanut Itdvallan hallitukseen kohdis-
tettua ensimmiistd viitertd, koska se on
pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta “totea-
maan, ettd Itdvallan tasavalta ei ole nou-
dattanut perustamissopimuksen ja — —
direktiivin 2 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on vasta 1.10.1998 lihtien
ulottanut  StGB:n 165 §:ssi  sdddetyn
rahanpesukiellon koskemaan omaisuuserii,
joiden arvo on  pienempi  kuin
100 000 ATS”. Komissio pyytidd yhteisdjen
tuomioistuinta myés “jattdmiin  tuki-
matta vastineen IV kohdassa esitetyn viit-
teen”, 28 toisin sanoen Itdvallan hallituksen
vditteen direktiivin 3 artiklan lainvastai-
suudesta.

31. Itdvallan hallitus vaatii, ettd yhteisdjen
tuomioistuin

— hylkia kanteen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa  komission  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.

27 — Vastauskirjelmiin 1.4 kohta. Muutosta et ilmeisestd koor-
dinaatiovirhcestd johtuen kuitenkaan ole otettu huomioon
vastauskirjclmin lopussa (4.1.1 kohta) olevassa vaaui-
musosassa.

28 — Vastauskirjelmin 4.2 kohta.
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Ajankohta, josta alkaen Itdvallan hallitus
on ollut velvollinen noudattamaan direk-
tiivin siannoksii

Asianosaisten kannanotot

32. Komissio on kanteessaan esittinyt, ettd
Itdvallan hallituksen velvollisuus noudattaa
direktiivin sddnnoksid on alkanut ETA-
sopimuksen voimaantulopdivastid
1.1.19942% ja ettd se lainvastainen kiyt-
tiytyminen, johon timin hallituksen vii-
tetddn syyllistyneen, on alkanut tdstd pai-
vamadristd, Komissio ei kuitenkaan edes
vastauskirjelméssdidn 30 perustele tdtd kisi-
tystd, jollei lukuun oteta epdmidrdistd
viittausta ETA-sopimuksen 7 ja 36 artik-
laan, jotka koskevat timin sopimuksen
liitteessd IX mainittujen yhteisén sdddos-
ten — muun muassa rahanpesudirektii-
vin — pakottavuutta ja sopimuspuolten
velvollisuutta saattaa ndmid sdddokset
osaksi kansallista oikeusjdrjestystdén.

33. Vaikka Itdvallan hallitus ei ole kirjalli-
sessa kasittelyssi nimenomaisesti kiistdnyt
komission kisitystd direktiivin sdédinngsten

29 — Kanteen 17 kohta, jossa viitataan 14.2,1996 pdivityssd
virallisessa huomautuksessa ja  21.2,1997 piivityssd
perustellussa lausunnossa esitettyihin selvityksiin,

30 — Vastauskirjelmin 31 kohdassa tdmi kisitys on toistettu
sitd enempdd kommentoimatta.
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noudattamista koskevan velvollisuuden
alkamisajankohdasta, 3! se on 15.3.2000
pidetyssd istunnossa viittinyt, ettd velvol-
lisuus on voinut olla olemassa vasta siitd
alkaen, kun Itdvallan tasavalta liittyi
Euroopan unioniin, eli 1.1.1995 alkaen ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole toi-
mivaltaa todeta, ovatko rikkomiset, joihin
Itdvallan tasavallan viitetdén syyllistyneen
1.1.1994 eli ETA-sopimuksen voimaantu-
loajankohdan ja 31.12.1994 vililld,
tapahtuneet.

Julkisasiamiehen kannanotto

34, Vaikka ne kriittiset huomautukset,
joita Itdvallan hallitus on istunnossa tuonut
esiin komission kisityksestd, on esitetty
myohissd, ne ovat mielestdni vakuuttavia,
kun otetaan huomioon myds se yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytintd, joka kos-
kee yhteison oikeusjirjestyksen ja ETA-
sopimukseen perustuvan erilaisen oikeus-
jarjestyksen suhdetta.

35, Tiltd osin on todettava, ettd liittymis-
asiakirjan edelldi mainitun 166 artiklan
mukaan uusia jdsenvaltioita — Itdvallan
tasavalta mukaan lukien — pidetddn /[is-
tymisestd alkaen niini, joille olemassa ole-
vat vhteisén direktiivit on osoitettu, ja nii-

31 — Vastineen B.4 kohta, jossa on tutkittu direktiivin taan-
nehtivan tdytintoonpanon ongelmaa tarkastelematta kui-
tenkaan direktiivin tiytintédnpanoajankohtaa,
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den katsotaan saaneen tiedon niistd direk-
tiiveistd  liittymisajankobtana. Liittymis-
asiakirjan edelld mainitun 168 artiklan
mukaan uusien jdsenvaltioiden on lisiksi
toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tar-
peen, jotta ne voisivat liistymisestd alkaen
noudattaa olemassa olevien direktiivien
sddnnoksid, jollei  direkeiivien  tiy-
tdntdonpanolle ole annettu muuta mairi-
aikaa. Niistd madrdyksistd seuraa, ettd
Itdvallan hallituksen velvollisuus noudattaa
rahanpesudirektiivin sddnnoksid on voinut
alkaa vasta 1.1.1995 Itdvallan tasavallan
liittyessdé Euroopan unioniin, koska liitty-
misasiakirjan liitteissd ei ole asetettu
mitddn muuta erityistdi maidrdaikaa. On
lisiksi todettava, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin niyttdd ainoassa tdtd kysymysti
nimenomaisesti koskevassa tuomiossaan 32
implisiittisesti hyviksyneen ajatuksen, etti
Itdvallan tasavalta on ollut velvollinen
noudattamaan  yhteison  lainsdddantoa
vasta siitd lihtien, kun se 1.1.1995 liittyi
Euroopan unioniin, 33

32 — Asia C-328/96, komissio v. Itivalta, tnomio 28.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7479). Asiassa oli kysymys julkisia
rakennusurakoita koskevan yhteison lainsiddinnén nou-
dattamisesta tehtdessd sopimusta Sankt Poltenin uuden
hallinto- ja kulttuurikeskuksen rakennusurakasta.

33 — Yhteisdjen tuomioistuin on kyseisen tuomion 63 kohdassa
todennut, ctti “komissio muistuttaa ensinnikin, cted Itd-
vallan tasavallalla on ollut velvollisuus noudattaa yhteison
lainsiidintéd ja sithen kuuluvia julkisia hankintasopi-
muksia koskevia direktiiveji siitd I('i;ltien, ko se 1.1.1995
liittyi Euroopan unioniin” (kursivointi tissd). Se, ettd yh-
teisbjen  tuomioistuin  ei  tuomion  perusteluissa
(74—79 kohmr endi maininnut kyseisten  direktiivien
noudattamisvelvollisuuden  alkamisajankohtaa, johtuu
miclestini pelkistiddn siitd, ettei tilld scikalla ndytednyt
olevan merkitystd asiassa anncttavan ratkaisun kannalta,
koska asiassa oli kysymys nimenomaan “ennen 6.2.1996
tehdyistd hankintasopimuksista, joita ei vield 7.3.1996
ollut tiytantdonpantu tai jotka olivat vieli mahdollisesti
purettavissa” (tuomion 79 kohta), cli toiminnoista, joiden
vaikutukset ilmenevit kokonaisuudessaan Itivallan tasa-
vallan Eurcopan unioniin liittymistd scuranneena aikana.
Julkisasiamies  Alber  on  ratkaisuchdotuksessaan
59 kohta) chdottanut, cttei sitd, mistd lihtien Itivallan
hallitus on olhur velvollinen noudattamaan yhteistn lain-
siddintod, kisiteltdisi, koska yhteison lainsiddintd on
joka tapauksessa alkanut velvoittaa Irdvallan tasavaltaa
siitd Lihtien, kun timi Littyi Euroopan unioniin.

36. Pitdd paikkansa, ettd ETA-sopimuksen
7 artiklan mukaan sopimuspuolet — Iti-
vallan tasavalta mukaan lukien — olivat
velvollisia saattamaan sopimuksen liitceissd
mainitut  direktiivit — muun  muassa
rahanpesudirektiivin — osaksi kansallista
oikeusjérjestystidn  sopimuksen  voi-
maantullessa. Tdmi velvollisuus on kui-
tenkin osa erityistd oikeusjirjestysti, joka
on syntynyt yhteisén ja EFTAn jisenval-
tioiden vilille ETA-sopimuksen johdosta ja
jonka perusteella ainoastaan EFTAn tuo-
mioistuimella on ollut ja on toimivalta
ratkaista EFTAn jdsenvaltioita koskevat
riita-asiat. Liittymissopimuksen tultua voi-
maan Itdvallan tasavalta kuitenkin kuuluu
yhteisoon, ja siihen sovelletaan 1.1.1995
lihtien yhteisén oikeutta, jota kiytetiin
perusteena sen kiyttdytymistd arvioitaessa.
Tama huomioon ottaen on todettava, ettd
jos tunnustetaan, ettd Itdvallan tasavaltaan
voidaan kohdistaa viitteitd, jotka koskevat
osittain  sitd — tosin  vain lyhyttd —
aikaa, jolloin se ei vield ollut liittynyt
Eurcopan unioniin vaikka olikin ETA-
sopimuksen osapuoli, yhteiséjen tuo-
mioistuimelle annetaan toimivalta ratkaista
riita-asiat, jotka eivit aineellisesti kuulu sen
toimivaltaan, Tdmi toteamus saa tukea
siitd, mitd yhteiséjen tuomioistuin on
dskettdin todennut kahdessa ennakkorat-
kaisussaan, joista toinen koski Ruotsia 3¢ ja
toinen Itdvaltaa3’ ja joissa oli kysymys
jasenvaltion vastuusta vahingoista, joita oli
aiheutunut erdiden direktiivien virheel-
lisestd tdytintGonpanosta. Ensin maini-
tussa asiassa antamassaan tuomiossa yh-
teisbjen tuomioistuin totesi muun muassa,
ettei silli ole sen enempdd EY:n perus-
tamissopimuksen nojalla  kuin ETA-
sopimuksenkaan nojalla toimivaltaa antaa
ratkaisua ETA-sopimuksen tulkinnasta siltd
osin kuin on kysymys timin sopimuksen

34 — Asia C-321/97, Andersson ja Wikerds-Andersson, tuomio
15.6.1999 (Kol{. 1999, s, 1-3551).

35 — Asia  C-140/97, Rechberger ym., tuomio 15.6.1999
(Kok. 1999, s. 1-3499).
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soveltamisesta EFTAn jdsenvaltioissa ja
ettd “vaikka kyseisestdi EFTA-valtiosta on
sittemmin tullut Euroopan unionin jisen-
valtio, — — tisti ei voi seurata, ettd yh-
teisbjen tuomioistuin olisi toimivaltainen
tulkitsemaan ETA-sopimusta silloin, kun
kyse on sen soveltamisesta tilanteisiin,
jotka eivit kuulu Euroopan yhteisén
oikeusjdrjestyksen piiriin”;36  yhteistjen
tuomioistuin tismensi, ettd “yhteisbjen
tuomioistuimen  toimivaltaan  kuuluu
yhteisén oikeuden — jonka erottamaton
osa ETA-sopimus on — tulkitseminen sel-
laisissa tilanteissa, joissa kyse on yhteison
oikeuden soveltamisesta uusissa jdsenval-
tioissa niiden littymisen jilkeen™.37 Jil-
kimmiisessi tuomiossa yhteisbjen tuo-
mioistuin muistutti, ettd “yhteisdjen tuo-
mioistuin ei ole toimivaltainen
[EY 234] artiklan tai ETA-sopimuksen
nojalla tulkitsemaan ETA-sopimusta siltd
osin kuin on kyse siitd, miten Itdvallan
tasavalta on sitd soveltanut ennen liitty-
mistddn Euroopan unioniin”, 3% ja ettd se
on “toimivaltainen lausumaan ainoastaan
siitd, onko 1.1.1995 Euroopan unioniin
liittynyt jdsenvaltio” 3° pannut direktiivin
sadnnokset asianmukaisesti tdytintoon
kyseisen ajankohdan jilkeen. Niistd tuo-
mioista ilmenee ajatus, ettd yhteison
oikeuden kannalta tarkasteltuna komissio
voi tutkia ja yhteiséjen tuomioistuin arvi-
oida jisenvaltioiden toimia ainoastaan silti
osin kuin ne koskevat aikaa, joka on alka-
nut siitd, kun jdsenvaltiot ovat liittyneet
Euroopan unioniin. Vaikka yhteistjen tuo-
mioistuin on joissakin edelli mainittuja

36 —Em, asia Andersson ja Wikerds-Andersson, tuomion
30 kohta.

37 — Em. asia Andersson ja Wakerds-Andersson, tuomion
31 kohta {kursivointi tdssi).

38 — Em. asia Rechberger ym., tuomion 38 kohta.

39 — Em. asia Rechberger ym., tuomion 40 kohta. Ks. mydos
tuomion 44 kohta, jossa on nimenomaisesti tarkasteltu
"[tdvallan tasavallalla yhteisén oikeuden perusteella ole-
vaa velvollisuutta panna direktiivi taytédnt6on liityrtyddan
Euroopan unioniin 1.1.1995”.
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tuomioita aikaisemmissa  tuomioissa 4°
tunnustanut, ettd joidenkin EY:n perus-
tamissopimuksen miiriysten soveltamisala
saattaa ulottua koskemaan »vaikutuksia,
joita ennen — — uuden jdsenvaltion liit-
tymistd yhteis66n syntyneilld tilanteilla
sittemmin on”,*! nidin todettaessa on aina
pidetty lihtokohtana, ettd kyseessd olevat
sddnnokset ovat sitoneet jdsenvaltiota vasta
siitd ldhtien, kun se on liittynyt Euroopan
unioniin. 42 Lisdksi on todettava, etti
timéintyyppiset poikkeukset ovat perus-
teltuja vain asetetun periaatteen suuren
merkityksen vuoksi — edelld mainituissa
asioissa oli kysymys kansalaisuuteen
perustuvan syrjinnin kiellosta — ja tdhin
periaatteeseen kohdistuvan loukkauksen
torkeyden vuoksi; ndmi arviointiperusteet
edellyttdvit, ettd yhteisojen tuomioistui-
men on arvioitava yhteisén oikeuden vas-
taisten kansallisten toimenpiteiden koh-
teeksi joutuneiden toimijoiden subjektii-
vista asemaa erityisen huolellisesti. 43

37. Tatd pdattelyd ei mielestdni voida
kumota vetoamalla liittymisasiakirjan
172 artiklan 6 ja 7 kohtaan, jotka koskevat
EFTAn  valvontaviranomaisen  vireille
panemia menettelyjd, Niissi kohdissa
nimittdin madritddn  ensinndkin, ettd

40 — Asia C-43/95, Data Delecta ja Forsberg, tuomio 26.9.1996
(Kok. 1996, 5. 1-4661) ja asia C-122/96, Saldanha ja MTS,
tuomio 2.10.1997 (Kok. 197, s. 1-5325). Niissi tuo-
mioissa oli kysymys siitd, oliko oikeudenkdyntikulujen
maksamisesta annettavaa vakuutta koskeva Ruotsin ja

Itdvallan lainsdddintd EY:n  perustamissopimuksen
6 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla)
mukainen.

41 — Em, asia Saldanha ja MTS, tuomion 14 kohta.

42 — Julkisasiamies La Pergola on kahdessa edelld mainitussa
asiassa esittimissddn ratkaisuehdotuksissa korostanut, ettd
ennen uuden jasenvaltion liittymistd tapahtuneet tosiseikat
jadvit EY:n perustamissopimuksen ajallisen soveltamis-
alan ulkopuolelle. Ks. erityisesti asiassa Saldanha ja MTS
esitetyn ratkaisuehdotuksen 11 ja 12 kohta (Kok. 1997,
s. 1-5327).

43 — Yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin korostanut, ettd
»pédasian oikeudenkiynti liittyy yhteisén oikeudessa
taattujen perusoikeuksien kayttimiseen” (em. asia Sal-
danha ja MTS, tuomion 17 kohta}.
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tapaukset, joissa EFTAn valvontaviran-
omaiseen on vedottu ETA-sopimuksen
valvontajirjestelméin puitteissa, siirretddn
komissiolle sen jilkeen, kun jdsenvaltio,
joka on aikaisemmin ollut ETA-sopi-
muksen sopimuspuoli, on liittynyt Euroo-
pan unioniin, ja toiseksi, ettd valvontavi-
ranomaisen tekemdit padcokset jadvitr voi-
maan myds liittymisen jilkeen. Niissi
médrdyksissi ei kuitenkaan todeta mitddn
siitd, mistd lihtien uuden jisenvaltion hal-
litus on velvollinen noudattamaan yhteisén
oikeutta, eiki siitd, mistd lihtien komissio
voi tutkia yhteisén oikeuteen kohdistuvia
rikkomuksia. Tiltd osin on viitattava edelld
mainittuthin  Hittymisasiakirjan 166 ja
167 artiklaan, joista ilmenee, etti kyseinen
ajankohta on sama kuin se, jolloin uusi
jasenvaltio liittyy Euroopan unioniin. 44

38. Olen edelld todetun perusteella sitd
mieltd, ettd yhteisbjen tuomioistuimen on
katsottava, ettei silli ole toimivaltaa4s
lausua komission Itdvallan hallitusta koh-
taan esittdmistd viitteistd siltd osin kuin ne
koskevat ETA-sopimuksen voimaantulo-

44 — Tami ratkaisu on siind miclessi cpityydytivi, et sen
mukaan komissio ci voi tutkia cikii yhteiséjen tuomioistuin
arvioida scllaisia uuden jdsenvaltion toimia, jotka ovat
yhteisén oikeuden — jonka erottamaton osa ETA-sopi-
mus on — vastaisia ja jotka on toteutettu ETA-sopi-
muksen voimassaoloatkana mutta ennen kuin kyscinen
valtio on liittynyt Euroopan unioniin. Kysymys on Iyhyesti
ajasta, jonka kuluessa jiscnvaltion voidaan sanoa nautti-
van tictynlaisesta immuniteetista menneen ajan osalta, On
tictysti teoriassa mahdollista, etti EFTAn valvontaviran-
omainen ja EFTAn tuomioistuin kisittelevit timin ajan
kuluessa tapahtuncet lainvastaiser toimet, mutta uusien
jasenvaltioiden liittymisen jilkeen timid mahdollisuus on
kdytinnossi poissuriclm eriiden EFTA-valtioiden Euroo-

pan unioniin liittymistd scuraavan kauden siirtyma-

sidnnoksistd tehdyn sopimuksen § artiklan d#drimmaiisen
rajoittavilla madrdyksilla.

45 — Tybjirjestyksen 92 artiklan 1 kohdasta ilmenevin peri-
aatteen perusteella.

ajankohdan eli 1.1.1994 ja Itdvallan tasa-
vallan Euroopan unioniin liittymisen ajan-
kohdan 1.1.1995 vilistd aikaa.

Viite, jonka mukaan velvoitetta huolehtia
rahanpesun kieltimisestd ei ole noudatettu

Komission alun perin esittémdt viitteet ja
nithin kanteen nostamisen jilkeen tehdyt
muutokset

39. Komissio on nyt kisiteltivdnd olevan
asian vireilletuloon johtaneen kanteensa
vaatimusosassa pyytinyt yhteiséjen tuo-
mioistuinta ensinniikin toteamaan, ettei
Itdvallan hallitus ole noudattanut direktii-
vin 2 artiklassa jdsenvaltioille asetettua
velvoitetta huolehtia rahanpesun kieltimi-
sestd, koska se on rajoittanut — StGB:n
165 §:ssd maddritellyn ja rangaistavaksi
sidddetyn — rahanpesurikoksen  tunnus-
merkistdd niin, ettd se kattaa ainoastaan yli
100 000 ATS:n suuruiset omaisuuserit.
Toisin sanocen komissio moittii Itdvallan
tasavaltaa siitd, ettd se on direktiivin vas-
taisesti  sddtdnyt mddrdllisen  alarajan
rahanpesutoimien rangaistavuudelle,
vaikka direktiivin mukaan jasenvaltioiden
on kiellettdivd rahanpesu aina ja rajoi-
tuksetta.

[-7849



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-290/98

40. Itdvallan hallitus on ensiksi komissiolle
28.8.1998 osoitetussa liittovaltion oikeus-
ministerin kirjeessd ja sitten 9.10.1998 jit-
timéssddn vastineessa*6 todennut, ettid
StGB:n 165 §:44 on muutettu halutulla
tavalla Nationalratin heinidkuussa 1998
antamalla liittovaltion lailla, joka on jul-
kaistu elokuussa 1998. 47 Tilld muutoksella
poistettiin 100 000 ATS:n alaraja
1.10.1998 lihtien.

41. Kun komissio sai tietdd tédstd moititun
kansallisen sidnndksen muutoksesta, se
muotoili Itdvallan hallitusta kohtaan alun
perin esittiminsd viitteen uudelleen vas-
tauskirjelmissain48  pyytden yhteisdjen
tuomioistuinta “toteamaan, etti Itdvallan
tasavalta el ole noudattanut perus-
tamissopimuksen ja = — — direktiivin
2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on vasta 1.10.1998 lihtien ulottanut
StGB:n 165 §:ssd  sdddetyn rahanpesu-
kiellon koskemaan omaisuuserid, joiden
arvo on pienempi kuin 100 000 ATS”.
Muutosta ei ilmeisesti koordinaatio-
virheestd johtuen kuitenkaan ole otettu
huomioon vastauskirjelmidn lopussa ole-
vassa vaatimusosassa.

42, Ttivallan hallitus on vastauksessaan
ottanut huomioon komission viitteeseen
tekemdn muutoksen kuitenkaan lausu-
matta siitd, voidaanko se ottaa tutkitta-
vaksi.

46 — Vastineen 1.1 kohta.
47 — BGBL. 1998, s. 153.
48 — Vastauskirjelmin 1.4 kohta.
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Julkisasiamiehen kannanotto siihen, voi-
daanko kanteen nostamisen jilkeen alku-
periiseen viitteeseen tebty muutos ottaa
tutkittavaksi

43, Kuten edelld on jo todettu, Itdvallan
hallitus ei ole vastauksessaan vaatinut, etti
komission alkuperiisiin viitteisiin tehty
muutos olisi jitettdvd tutkimatta. Tyo-
jarjestyksen 92 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteisojen tuomioistuin kuitenkin voi mil-
loin tahansa omasta aloitteestaan tutkia,
onko asia jitettiavd tutkimatta ehdottoman
prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi.
Nyt esilli olevassa asiassa komission
tekemd muutos vaikuttaa oikeudenkéynnin
kohteen madrittelyyn ja kyseenalaistaa
perustamissopimukseen perustuvat menet-
telylliset takeet, joten sitd, voidaanko
muutos ottaa tutkittavaksi, voidaan ar-
vioida edelli mainitun sidnndksen perus-
teella, 4°

44. Aluksi on huomautettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan “komis-
sion jdsenvaltiolle esittdmissd virallisessa
huomautuksessa ja sittemmin komission
antamassa perustellussa lausunnossa raja-
taan oikeudenkdynnin kohde, jota ei sen
jalkeen voida enii laajentaa”, %0 koska
jasenvaltion mahdollisuus puolustautua on
olennainen tae jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskevan menettelyn
virheettdbmyydesti. 51 Nyt esilli olevassa

49 — Ndin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan. Ks. mm.
asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3203; Kok. Ep. X1V, s. 1-233, 13 kohta).

50 — Asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 9.11.1999
(Kok. 1999, s. I-7773, 23 kohta).

51 —Ks. mm, asia C-289/94, komissio v. Italia, tuomio
17.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4405, 15 kohta).
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asiassa ei kuitenkaan ole kiistetty, etteiko
kanteen vaatimusosassa alun perin mai-
nittu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen olisi sama kuin se, josta Itd-
vallan hallitusta on moitittu 14.2.1996
pdivityssd komission virallisessa huomau-
tuksessa ja 21.2.1997 piivdtyssd perus-
tellussa lausunnossa. Tiltd kannalta kat-
sottuna komissio on tdysin noudattanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevaan menettelyyn sovellettavia
sddntoji. Ongelma koskee yksinomaan
kanteen nostamisen jélkeistd vaihetta, silld
nyt on varmistuttava siitd, voidaanko
komission viitteeseen tekemd muutos ottaa
tutkittavaksi.

45. Minulla on tdstd vakavia epiilyji.
Oikeuskdytinngssi on tunnustettu, ettd
menettelyssd, jossa on kysymys sen totea-
misesta, ettd jisenvaltio ei ole noudattanut
yhteison oikeudesta johtuvia velvoitteitaan,
oikeudenkdynnin kohdetta voidaan kan-
teen nostamisen jilkeen muuttaa vastaa-
jana olevan jidsenvaltion toimien vuoksi,
mutta vain siten, ettd viitteitd supistetaan
eli oikeudenkdynnin kohdetta rajoite-
taan.5? Sellaiset kanteen vaatimusosan
muutokset, joilla oikeudenkdynnin koh-
detta muutetaan olennaisesti tai laajenne-
taan lisddmalld uusia viitteitd tai anka-

52 — Ks. vain esimerkkeind asia C-257/94, komissio v. Italia,
tuomio 12.10.1995 (Kok. 1995, s. 1-3041, 4 kohta) ja asia
C-17/95, komissio v. Ranska, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. [-4895, 4 kohta). Julkisasiamies La Pergola
on viimeksi mainitussa asiassa kiyttinyt ilmaisua "kan-
teen osittainen peruuttaminen” midriteliikseen tapaukset,
joissa kanneperusteita rajoitetaan kanteen nostamisen jil-
Lccn (ks. ratkaisuchdotuksen alaviite 4, Kok. 1995,
s. 1-4896).

roittamalla jo esitettyjd viitteitd, eivit sitd
vastoin ole sallittuja, koska niilld loukataan
jasenvaltion  puolustautumisoikeuksia, 53
Kun komissio sai nyt kisiteltivini olevassa
asiassa tietdd, ettd moitittua kansallista
lainsddddntéd on muutettu sen haluamalla
tavalla, se olisi joko voinut siilyttdd vaati-
muksensa entisellidn vaatien, ettd jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
nen on todettava perustellun lausunnon
antamisajankohdan tilanteen mukaisesti,
tai luopua kanteestaan osittain tiltd koh-
din, Komissio on kuitenkin valinnut kol-
mannen vaihtoehdon, jonka ongelmallisia
seurauksia se ei ilmeisestikddn ole tajunnut;
se on muuttanut vditettddn ja vaatinut yh-
teisbjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut
direktiivistd johtuvia velvoitteitaan, koska
se on kumonnut StGB:n 165 §:ssi sdidetyn
alarajan vasta 1.10.1998 lihtien ja jatcanyt
sen voimaan tdtd edeltdvin ajan osalta.
Komissio on niin tehdessdin muuttanut
viitteensd aineellista sisiltod, koska se on
vaihtanut rahanpesukiellon mddrillisen
lagjunden  riittdmdnomyyttd  koskevan
viditteen viitteeksi, joka koskee vuonna
1998 lainsdddintoon tehdyn muutoksen
taannehtivuuden puuttumista. Niissi olo-
suhteissa katson, ettd vastauskirjelmaissi
tehty muutos on — tdysin riippumatta

53 — Ks, asia C-243/89, komissio v. Tanska, tuomio 22.6.1993
{Kok. 1993, s. 1-3353; Kok. Ep. X1V, s, 1-263, 15 ja
19 kohta) sckii julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotus
(Kok. 1993, s. 1-3373, 7 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettd viitteiden laajennus, jonka komissio oli vas-
tauksessaan tehnyt viitaten Tanskan hallituksen vasti-
neessaan esittimiin  tietoihin, oli jitettdvd tutkimatta.
Asiassa C-274/93, komissio v. Luxemburg, 25.4.1996
antamassaan  tuomiossa  {Kok. 1996, s. 1-2019,
11—13 kohta) yhteistjen tuomioistuin on — miclestiing
muotoscikkoihin lisallisesti takertuen — jittdnyt tucki-
matta kanteen, jossa pyydettiin toteamaan, citd Luxem-
burgin hallitus ci ollut nondattanut velvollisuuttaan panna
tiytinton eridn dircktiivin siinnokset, koska komissio
ol ensin kanteen vaatimusosassa vedonnut "tiettyihin
dircktiivin  sddnnoksiin, joita et ole saatettu osaksi
Luxemburgin fakia”, mutta myshemmin vaatinut yhtei-
s6jen tuomioistuinta "toteamaan, cttd Luxemburgin suur-
herttuakunta  ei ole toteuttanut  kaikkia  direktiivin
noudattamiscksi tarvittavia toimcnﬁitcilﬁ". mikd esti vas-
taajana olevaa — mutta oikeudenkdynnissd esiintymattd
jatinytd — jisenvaltiota "ottamasta kantaa — — viit-
teisiin, jotka koskevat direktiivin ticttyjen sdinndsten
puutteellista tdytintdénpanoa®.
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siitd, onko se perusteltu’* — uusi viite,
jonka osalta ei selvistikiin ole kiyty
oikeudenkidyntii edeltivdd menettelys,
joka olisi ollut vilttimétén ja joka olisi
pitinyt panna vireille EYin perus-
tamissopimuksessa madrittyjen sddntojen
mukaisesti.

46. Timin perusteella ehdotan, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoo, ettd uutta vii-
tettd, jolla komissio on vastauskirjelmds-
sddn korvannut alun perin esittdménsi
viitteen, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Velvoite varmistaa, etti luotto- ja rahoi-
tuslaitokset toteavat asiakkaidensa henki-
I6llisyyden

Komission kanta

47.Kuten edelli on todettu, jdsenval-
tioiden on direktiivin 3 artiklan mukaan
vaadittava, ettd luotto- ja rahoituslaitokset
toteavat  vakituisten ja  vihintddn
15 000 ecun suuruisten litketoimien yhtey-
dessi myds satunnaisten asiakkaidensa
henkilollisyyden, jotta estettdisiin se, ettd

54 — Komissio nimittdin — ehkd itse sitd tajuamatta — vaatii,
ettd Itivallan tasavallan on annettava taannehtiva vaikutus
sidnnokselle, jolla rikosoikeudellinen vastuu ulotetaan
koskemaan  ‘rahanpesua, joka  kohdistuu  alle
100 000 ATS:n suuruisiin omaisuuseriin. Tillainen vaati-
mus on kuitenkin ”rikosten ja rangaistusten lakisidonnai-
suuden periaatteen ja yleisemmin oikeusvarmuuden
periaatteen vastai[nen], silli ndiden periaatteiden mukaan
rikoslakia ei saa tulkita laajentavasti syytetyn vahingoksi”
(yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6699, 25 kohta).
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rahanpesua harjoittavat hyttyvit tunte-
mattomaksi jadmisestd. Komission mielesté
timi sddnnds on ilmaus yleisestd peri-
aatteesta, joka on direktiivilli otettu kayt-
toon tarkoituksena kasvattaa kansainvili-
selld tasolla tietoisuutta rahanpesun ris-
keisti ja vaaroista ja jonka mukaan on
suhtauduttava kielteisesti kaikkeen pankki-
ja rahoitustoiminnan nimettdmyyteen ja
joka perustuu ajatukseen, ettd nimettomyys
objektiivisesti edistid lainvastaisen toi-
minnan tuottaman hyddyn ”pesemiseen”
tihtdsvien rikollisten ilmibiden syntymistd.
Tiltd osin komissio viittaa 5 nimenomai-
sesti tdrkeimpien kansainvilisten elinten
(Yhdistyneet Kansakunnat, Euroopan neu-
vosto jne.) aloitteisiin ja erityisesti seitse-
min johtavan teollisuusmaan Pariisin
huippukokouksessa  heinikuussa 1989
perustaman rahoitusalan rahanpesutyd-
ryhmin (Financial Action Task Force on
Money Laundering) antamiin  suosi-
tuksiin. 56 Tissd yhteydessd erityinen mer-
kitys on myés direktiivin 3 artiklan S ja
6 kohdalla, joissa sdddetdin, ettd jos on
epdilyksid siitd, toimiiko asiakas omaan
lukuunsa, tai kun on varmaa, ettd hin ei
toimi omaan lukuunsa, luotto- ja rahoi-
tuslaitosten on selvitettdvd piddmiehen
henkiléllisyys ja ettd ndiden on aina todet-
tava asiakkaan henkilsllisyys, jos epiillddn
rahanpesua.

48, Timin perusteella komissio katsoo,
ettd edelld mainittua direktiivin 3 artiklaa

55 —Ks. erityisesti kanteen 44 kohta ja vastauskirjelmin
8 kohta.

56 — Tahin toimiclimeen on viitattn nimenomaisesti myos
direktiivin seitseménnessi perustelukappaleessa.
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sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa
asiakas aloittaa vakituisen liikesuhteen
luotto- tai rahoituslaitoksen kanssa, ja
kaikkiin tapauksiin, joissa satunnainen
asiakas toteuttaa liiketoimia tdméntyyppi-
sen laitoksen kanssa. Liikesuhteiden ja
satunnaisten liiketoimien luonnetta ei
komission mukaan pidd ottaa mitenkiin
huomioon, koska niiden tehtivilld, erityis-
piirteilld ja ominaisuuksilla ei ole mitdin
merkitystd direktiivissd sdddetyn tunnista-
misvelvollisuuden kannalta. Direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa viitataan nimen-
omaisesti tilien tai sddstotilien avaamiseen
ja sdilytyspalveluihin, mutta luettelo ei ole
tyhjentdvid, koska tosiasiassa direktiivid
sovelletaan  kaikkiin  pddomanliikkeitd
sisdltdviin liiketoimiin, 37 jotta pystyttiisiin
varmistamaan direktiivin tehokas vaikutus
rahanpesun torjunnassa.

Itdvallan ballituksen lainvastaisuusviite

49, Itdvallan hallitus kiistdd, ectd 3 artiklan
tulkinta, jonka komissio on omaksunut
nimettémien tilien ja liiketoimien aiheut-
taman ongelman osalta, olisi oikea. Itd-
vallan hallituksen mukaan kyseisti sdin-
nostd tulkittaessa on otettava huomioon
yksinomaan ne méaardykset, joiden perus-
teella neuvosto on antanut direktiivin, eli
ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan
2 kohdan ensimmiinen ja toinen virke ja

57 — Ks. perustamissopimuksen 67 artiklan tiytinté6npanosta
24 piitviind kesikuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
88136 VETY (EYVL L 178, s. 5), jonka liiteeissi on yksi-
tyiskohtainen kuvaus crilaisista pidomanliikkeistd ja nii-
hin liittyvistd valunttatoimista ja muista toimista.

100 a arrikla, jotka koskevat itsendistd
ammatinharjoittamista  sijoittautumisoi-
keuden yhteydessi ja sisimarkkinoita kos-
kevan kansallisen lainsdddinnon lihentd-
mistd. Irdvallan hallituksen mielestd direk-
titvin 3 artiklassa sdddetty velvollisuus
todeta asiakkaan henkilsllisyys koskee ai-
noastaan “liiketoimia, jotka vaarantavat
padomien vapaan liikkuvuuden  sisd-
markkinoilla tarjoamalla mahdollisuuden
rahanpesuun”, 38 Jos sddnnosti tulkitraisiin
jollain muulla tavalla, direktiivi menisi sen
toimivallan ulkopuolelle, jonka nojalla
neuvosto on sen antanut, jolloin 3 artiklan
sddnnokset, jotka koskevat luotto- ja
rahoituslaitosten  yleistd  velvollisuutta
todeta asiakkaidensa henkilsllisyys, olisivat
lainvastaisia. 5

50. Niiden toteamusten perusteella Iti-
vallan hallitus esittdd vastineessaan EY:n
perustamissopimuksen 184 artiklaan (josta
on tullut EY 241 artikla) perustuvan lain-
vastaisuusvditteen  direktiivin 3 artiklan
osalta, sellaisena kuin komissio on sitid
tulkinnut. Itdvallan hallitus katsoo, ettd nyt
esilld olevassa asiassa, jossa on kysymys sen
toteamisesta, onko yhteison oikeutta mah-
dollisesti rikottu, voidaan ottaa tutkitta-
vaksi tillainen viite, koska Itdvallan halli-
tuksella ei ole ollut mahdollisuutta rii-
tauttaa kyseessdi olevan sidnnoksen oikeu-

58 — Vastincen IV.1 kohta, jossa viitataan professori Georg
Ressin lausuntoon.

59 — Itivallan hallitus tuo mahdollista lainvastaisuutta koske-
van ongelman esiin ainoastaan divektiivin 3 artiklan
osalta. Tiltd osin ks. vastauksen 3 kohta.
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dellista perustaa kumoamiskanteella. 69
Itdvallan hallitus antaa joka tapauksessa
ymmaértid, ettd yhteiséjen tuomioistuin voi
arvioida kyseisen sdinnoksen lainmukai-
suutta omasta aloitteestaan. 61

Julkisasiamiehen kannanoito lainvastai-
suusvditteeseen

51. Totean heti aluksi, etti mielestini
jisenvaltio ei voi menettelyssd, jossa on
tarkoitus todeta, onko se mahdollisesti
rikkonut yhteisén oikeutta, viittdd, ettd
direktiivi tai direktiivin yksittdinen sddn-
nos, jonka noudattamatta jattimisestd sitd
moititaan, on lainvastainen.

52. Yhteisdjen tuomioistuin on piitdsten
osalta todennut, ettd “olisi  perus-
tamissopimuksessa madrattyja muu-
toksenhakukeinoja koskevien periaatteiden
vastaista sekd perustamissopimuksen raken-
netta ja sen perustana olevaa oikeus-
varmuuden periaatetta horjuttavaa, jos
jasenvaltio, jolle 93 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan nojalla tehty pditos
on osoitettu, voisi asettaa kyseenalaiseksi
paitoksen pitevyyden saman médrdyksen
toisessa alakohdassa tarkoitetun kanteen
kisittelyn ~ yhteydessd, vaikka  perus-
tamissopimuksen 173 artiklan kolmannessa
kohdassa asetettu mddrdaika olisi paatty-

60 — Vastineen 1V,3 kohta ja vastauksen 3 luku, jossa todetaan,
ettd nyt esilli olevassa asiassa “on kysymys — — direk-
tiivistd, jonka tdytintosnpanolle asetettu méirdaika oli
padttynyt jo kauan ennen kuin Itdvalta liittyi Euroopan
unjoniin”.

61 — Vastineen 1V.3 kohdan loppu, jossa todetaan seuraavaa:
"EY:n perustamissopimuksen 184 artiklassa ei tdsmen-
netd, voiko yhteisjen tuomioistuin jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd koskevan menettelyn yhteydessd

omasta aloitteestaan kisitelld sdddoksessd olevaa virhet-

ta.
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nyt”,62 ja ettd ”perustamissopimuksella
perustetussa  oikeussuojakeinojen  jirjestel-
missi erotetaan toisistaan yheddltd 169 ja
170 artiklassa tarkoitetut kanteet, joissa
vaaditaan todettavaksi, ettei jdsenvaltio ole
noudattanut jisenyysvelvoitteitaan, ja toi-
saalta 173 ja 175 artiklassa tarkoitetut kan-
teet, joilla pyritddn valvomaan yhteison toi-
mielinten tointen tai toiminnasta pidittiyty-
misen lainmukaisuutta. Niilld  oikeus-
suojakeinoilla pyritddn eri tavoitteisiin, ja
niitd koskevat sddnnot poikkeavat toisistaan.
Jasenvaltio ei ndin ollen voi siihen nimen-
omaisesti  valtuuttavan  perustamisso-
pimuksen madriyksen puuttuessa tehok-
kaasti viittda sille osoitettua paitdstd lain-
vastaiseksi puolustautuakseen sellaista jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskevaa kannetta vastaan, joka perustuu
kyseisen padtoksen taytintdonpanon laimin-
lyontiin®, 63 koska timintyyppinen viite
*voidaan hyviksyd vain siind tapauksessa,
ettd kyseessi olevassa toimessa on niin
vakavia ja ilmeisid virheitd, ettd tointa voi-
daan pitid mitdtdmiand”, 4 Asetuksista,
jothin on nimenomaisesti viitattu perus-
tamissopimuksen 184 artiklassa, yhteisojen
tuomioistuin on todennut, etti 184 artikla
*on ilmaus yleisestd oikeusperiaatteesta, jolla
taataan, ettd kullakin asianosaisella on
oikeus siti suoraan ja erikseen koskevan
pidtoksen kumotuksi saadakseen riitauttaa
toimielinten sellaisten aikaisempien tointen
pétevyys, joita on kiytetty kanteen kohteena
olevan paitoksen oikeudellisena perustana,
ellei asianosaisella ole ollut oikeutta nostaa
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
suoraa kannetta niistd toimista, joiden seu-
raukset kohdistuvat sithen ilman, ettd se

62 — Asia 156/77, komissio v. Belgia, tuomio 12.10.1978
(Kok, 1978, s. 1881; Kok. Ep. 1V, s. 183, 23 kohta) ja asia
322/82, komissio v. Italia, tuomio 15.11.1983 (Kok. 1983,
s. 3689, 10 kohta).

63 — Asia 226/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.6.1988
(Kok. 1988, s. 3611, 14 kohta).

64 — Em, asia komissio v. Kreikka, tuomion 16 kohta, Ks. myds
asia 15/85, Consorzio cooperative d’Abruzzo v. komissio,
tu(igl)io 26.2.1987 (Kok. 1987, s. 1005; Kok. Ep. IX,
s. 29).
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pystyisi vaatimaan tointen kumoamista™. 6%
Mielestdni on turha rarkastella pidempiin
nditd toteamuksia, joista ilmenee selvisti,
ettd jasenvaltio ei voi jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jéActAmistd koskevassa menet-
telyssd vedota oikeudenkiyntikeinojen jouk-
koon kuuluvaan lainvastaisuusviitteeseen, 66
Todettakoon vield, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on selvisti vahvistanut, 7 ettd
tdmi mahdollisuus on poissuljettu myos sel-
laisen direktiivin osalta, jonka noudatramatta
jattimisestd komissio moittii jisenvaltiota.
Kyseisessd asiassa Saksan liittotasavalta esitti
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadiannén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
siverojdrjestelmd: yhdenmukainen mai-
rdytymisperuste — 17 pdivdnd touko-
kuuta 1977 annettuun kuudennen neu-
voston direktiivin  77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1) 26 artiklaan kohdistuvan
lainvastaisuusviitteen, jonka  mukaan
sdannds oli mitdtén. Yhteisdjen tuo-
mioistuin viittasi nimenomaisesti edelld
mainitussa  asiassa  komissio  vastaan
Kreikka annetun tuomion 14 kohtaan ja
totesi, ettd jdsenvaltio “ei voi mydskidn
vedota sellaisen direktiivin lainvastaisuu-
teen, jonka noudattamatta jittimisesti
komissio moittii sitd”,63 sekd tdsmensi
vield samoin kuin asiassa komissio vastaan

65 — Asta 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979
{Kok. 1979 s. 777, 39 kohta). Tima toteamus on piite-
piste 1|mtc|ulm|allc, joka alkoi asiassa 2/57, Compagnic
des Hauts Fourncaux de Chasse v. korkea viranomainen,
12.6.1958 annctusta tuomiosta (Kok, 1958, s. 129) ja
astassa 9/56, Meroni v. korkea viranomainen, 13.6.1958
annctusta tuomiosta {(Kok. 1958, s. 9; Kok. Ep. I s. 21) ja
joka jatkui asiassa 32/65, Italia'v. ncuvosto ja komissio,
13.7.1966 annctussa tuomiossa (Kok, 1966, s. 563;
Kok. Ep. I, s. 299). Yhteistjen tuomioistuin ¢i ole aina
ehdottomasti noudunnut titd linjaa. Asiassa 116/82,
komissio v. Saksa, 9.1986 annctussa tuomiossa
Kok. 1986, s. 2519, 8 kohn) Saksan liittotasavallan sal-
ittiin riftauttan sen asctuksen lainmukaisuus, jonka nou-
dattamatta jattdmisestd sitd moitittiin,

66 — Tiimdn mahdollisuuden  poissulkemista  voidaan tosin
arvostella, jos huomioon otetaan yhteisén toiminnan
lainmukaisuutta koskeva periaate; tiltd osin ks, julki-
sasiamics Darmonin ratkaisuchdotus asiassa C-258/89,
komissio v. Espanja (tuomio 25.7.1991, Kok. 1991,
s. 1-3977, mtkaisuc{\dotukscn 13—31 kohta ja siind mai-
nittu oikeuskiytintd).

67 — Asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992
(Kok. 1992, s. I-5437).

68 — Em. asia C-74/91, komissio v. Saksa, tuomion 10 kohta.

Kreikka annetun tuomion 16 kohdassa,
ettd tilanne voisi olla “toinen vain siini
tapauksessa, ettd kyseessd olevassa toi-
messa on niin vakavia ja ilmeisid virheitd,
ettd tointa voidaan pitdd mitdttdémini”, 6°
mihin Saksan hallitus ei tuossa asiassa
kuitenkaan ollut vedonnut.

53. Katson edelli rtarkastellun oikeus-
kdytannon mukaisesti, ettei Itdvallan hallitus
voi nyt esilld olevassa asiassa viittid, ettd
direktiivin 3 artikla, jonka noudattamatta
jattdmisestd komissio sitd moittii, on lain-
vastainen. 70 Itdvallan hallitus tosin korostaa
vastauksessaan, ettd “direktiivi sellaisenaan
ylitedd yhteisén toimivallan vain, jos sitd
tulkitaan komission ehdottamalla tavalla”. 7
Tamd toteamus ei kuitenkaan poista sitd
kiistatonta tosiseikkaa, ettd Itdvallan halli-
tuksen esittimilld  lainvastaisuusviitteelld
kyseenalaistetaan sen sdannoksen oikeudelli-
nen perusta, jonka noudattamatta jittAmi-
sestd siti moititaan, vaikka timd on edelld
tarkastelluista syistd poissuljettua. Lisiksi on
todettava, ettei Itdvallan hallitus ole esittinyt
yhtéddn véitettd sen toteen naytrimiseksi, ettd
direktiivissd ja erityisesti sen 3 artiklassa on
niin vakavia ja ilmeisid virheiti, ettd toimi on
niiden vuoksi mitdtdn, vaikka tdmé on ainoa
seikka, jonka vuoksi voi olla perusteltua
esittdd lainvastaisuusviite. Vastaaja nimittdin
katsoo, etti direktiivin 3 artikla, sellaisena
kuin komissio sitd tulkitsee, ylittid yhteison
toimivallan eli ettidi sddnnés on virheellinen
puuttuvan toimivallan vuoksi siten kuin EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa
kohdassa (josta on tullut EY 230 artiklan
toinen kohta) tarkoitetaan, mutta vastaaja ei
kuitenkaan niyti pitdvin sidnndstd “mitdt-
téménd toimena”.

69 — Em. asta C-74/91, komissio v. Saksa, tuomion 11 kohta.

70 — Olen ollut samaa mieltd asiassa C-206/98, komissio v.
Belgia, tuomio 18.5.2000, dskettiin cli 20.1.2000 esittd-
massiani ratkaisuchdotuksessa (Kok. 2000, s. 1-3509,
s. [-3511).

71 — Vastauvksen 3 luku,
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54, Itdvallan hallitus  viittdd  kuitenkin,
ettei silld ole ollut mahdollisuutta riitauttaa
direktiivin 3 artiklan  lainmukaisuutta
kumoamiskanteella, koska direktiivin tiy-
tintdonpanolle asetettu miirdaika oli jo
padttynyt, kun Itdvallan tasavalta liiteyi
Euroopan unioniin. Itdvallan hallitus
arvostelee toisin sanoen sitd, ettid direktiivi
kuului yhteisén sdinnéstéon ja ettd liicty-
misasiakirjassa ei annettu uusille jisenval-
tioille mahdollisuutta  vaatia  niiden
yhteison siaddosten kumoamista, jotka oli-
vat jo voimassa 1.1.1995 tai joiden tdy-
tintoonpanolle asetettu mdérdaika ol
paittynyt, Talli viitteelld pyritddn varsi-
naisesti kiistimain, ettd ne velvoitteet, joi-
hin Itdvalta on vapaachtoisesti sitoutunut
Euroopan unioniin liittyessddn, olisivat
perusteltuja; viitettd ei nidin ollen voida

hyviksyd. Muistutan tiltd osin, ettd
oikeuskdytinnén  mukaan  “liittymis-
asiakirjat eivit — — ole sellaisia toimi-

elinten toimia, joiden sisdltdmien madrdys-
ten tai sidnndsten pitevyys voidaan rii-
tauttaa yhteisdjen tuomioistuimessa”. 72
Komissio on sitd paitsi oikeassa, kun se
toteaa vastauskirjelmissdin, 73 ettd [Itd-
vallan tasavalta “ei ole liittymisneuvotte-
lujen missddn vaiheessa viittinyt, ettd
direktiivi  ylittdd yhteisdn toimivallan
sdannelld kyseistd alaa, eikd se ole missddn
vaiheessa esittinyt vihiisintikidin timén-
suuntaista julistusta”. Jos Itdvallan viran-
omaiset katsoivat, ettd direktiivid oli tul-
kittava tietylld tavalla, sen olisi ollut vii-
sainta pyytdi, ettd liittymisasiakirjaan ote-
taan  erityinen  viittaus  haluttuun
tulkintaperusteeseen, tai ainakin liittdd
asiakirjaan timénsuuntainen julistus. On
kiistatonta, ettd tillaisia varotoimenpiteitd
ei liittymishetkelld toteutettu, joten on
oletettava, ettd Itdvallan hallitus on
ehdoitta hyviksynyt direktiivin oikeudelli-
sen perustan ja aineellisen sisdllon. On

72 — Asia C-313/89, komissio v. Espanja, tuomio 7.11,1991
(Kok. 1991, s. 1-5231, 10 kohta{

73 — Vastauskirjelmin 50 kohta,
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lisiksi todettava, ettei Itdvallan hallitus ole
missadn vaiheessa pannut vireille direktii-
vin 13 artiklan 1 kohdassa sdddettyd
menettelyi saattaakseen “yhteyskomitean”
kisiteltzdviksi niitdi ongelmia, joita aiheu-
tuu siitd laajentavasta tulkinnasta, jota
komissio soveltaa direktiivin 3 artiklasta
johtuviin velvoitteisiin,

55. Tamidn perusteella katson, ettei nyt
esilld olevassa asiassa ole syyti kisitelld sitd
vaikeaa kysymysti, voiko yhteisdjen tuo-
mioistuin omasta aloitteestaan tutkia, onko
asiassa merkityksellinen direktiivin sdsnnds
lainmukainen. Nayttdd nimittdin siltd, ettd
asiassa vastaajana oleva hallitus todelli-
suudessa pyrkii riitauttamaan sen laajenta-
van tulkinnan, jota komissio soveltaa
luotto- ja rahoituslaitosten velvollisuuteen
todeta asiakkaidensa henkilollisyys, ja ettd
niilld epdilyilld, joita kyseinen hallitus on
esittanyt direktiivin lainmukaisuudesta, itse
asiassa pyritddn tdmédn tavoitteen saa-
vuttamiseen. Mielestdni nyt esilli olevan
asian ratkaisemiseksi ei siten ole tarpeen
tarkastella direktiivin oikeudellista perus-
taa sen enempid. Sitd vastoin on tutkittava
konkreettisesti, onko komission kyseiselle
velvollisuudelle antama tulkinta perusteltu,
kun otetaan huomioon ne nimenomaiset
moitteet, joita on esitetty Itdvallan halli-
tusta kohtaan.7* Aion seuraavaksi tarkas-
tella tdtd kysymysti.

74 — Yhteiséjen tuomioistuin on noudattanut titd samaa
metodologista lihestymistapaa edelld alaviitteessi 66
mainitussa asiassa komissio v. Espanja antamassaan tuo-
miossa, jossa se tutki sellaisen asetuksen tulkintaa, jonka
noudattamatta jattimisestd komissio moitti Espanjaa, eikd
kyseisen asetuksen lainmukaisuutta,
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Julkisasiamiehen kannanotto direktijvin
3 artiklan tulkintaan

56. Olen vakuuttunut siitd, ettd rahanpe-
sudirektiivi on tdysin niiden ETY:n perus-
tamissopimuksen sddnnosten — eli
57 artiklan ja 100 a artiklan — keskeisen
sisillén mukainen, joiden perusteella neu-
vosto on sen antanut. Kisitykseni perustuu
seuraaviin seikkoihin,

57. Direktiivi ei ylitd yhteisén toimivaltaa
sijoittautumisvapauden  ja  sisamark-
kinoiden alalla, vaan silli parannetaan
molempien toimivuutta sen takaamiseksi,
etti yhteisossd muodostuneesta yhtenii-
sestd rahoitusalueesta ei tule jirjestiyty-
neen rikollisuuden toimintakenttdd vaan
etuoikeutettu alue sellaisten toimijoiden
taloudelliselle toiminnalle, jotka kéyttivit
sijoittautumisoikeuttaan  yhteisén etuja
edistivdsti ja saavat sen vuoksi nauttia
varmoihin ja avoimiin sddntéihin perus-
tuvien sisimarkkinoiden eduista. Rahan-
pesun torjumiseksi annetuilla sddnnoksilla
edistetddn siis luotto- ja rahoitustoiminnan
aloittamismahdollisuuksia ja harjoitramista
ja parannetaan sisimarkkinoiden toimi-
vuutta, kun rikollisesta toiminnasta perii-
sin olevat rahavirrat ehtyvit asteittain,
mistd aiheutuvien myonteisten vaikutusten
on tarkoitus ilmetd yhteisén koko rahoi-
tusjirjestelmissd. Rahanpesun torjuminen
ei tosin ole se varsinainen tavoite, johon
direktiivilld pyritddn, kun otetaan huo-
mioon ne oikeudelliset perustat, joihin
direktiivid annettaessa on tukeuduttu, vaan
rahanpesun torjuminen on selvistikin vilt-
timédton keino, jonka avulla pystytdin
tehokkaasti saavuttamaan ne padmadrir,
joihin dirvektiivilld lainmukaisesti pyritdan.
Tastd seuraa, ettsd direktiivin sédzinnoksilla
voidaan saavuttaa niilli tavoitellur pda-
médrdt vain, jos niitd sovelletaan yleisesti

sallimatta poikkeuksia tai aukkoja tai —
vield pahempaa — joidenkin jisenvaltioi-
den etuoikeutettua kohtelua. Olen toisin
sanoen sitd mieltd, ettd direktiivin 3 artik-
lassa sdddetty asiakkaiden henkiléllisyyden
toteamista koskeva jirjestelmd voi olla
todella tehokas vain, jos sitd pidetdidn sul-
jettuna jirjestelmidnd ja sovelletaan niin
ollen erotuksetta kaikkiin tdssd artiklassa
tarkoitettuihin liikesuhteisiin ja liiketoimiin
riippumatta niiden luonteesta, oikeudelli-
sista tai rahoituksellisista ominaisuuksista
ja ennen kaikkea todellisesta tai oletetusta
tarkoituksesta. 75

58. Tdssd yhteydessi on todettava, ettd
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto
ei jitd tilaa tulkintaepdilyille. Tdssd sddn-
noksessd nimittdin viitataan pankin ja
asiakkaan vilisiin vakituisiin liikesuhtei-
siin, joissa on kysymys luotoista tai rahoi-
tuksesta. Se, ettd ndin muodostunut asia-
kassuhde on vakituinen, ilmenee seki ter-
meistd, joita on kiytetty tdssd sdannok-
sessi, jonka  mukaan  asiakkaiden
henkilsllisyys on todettava, kun he “aloit-
tavat lilkesuhteen” pankin kanssa, ettd
siiti, ettd siind on — vain esimerkkeini —
viitattu “tileihin tai siistotileihin® ja ”sii-
lytyspalveluihin”®.  Direktiivissi  toisin
sanoen vaaditaan, ettd asiakkaan henki-
lollisyys on todettava aina, kun henkiléstd
tulee Iuotto- tai rahoituslaitoksen vakitui-
nen asiakas.

75 — Ks. vastaavasti asiassa C-28/95, Leur-Bloem, 17.7.1997
annettu tuomio (Kok. 1997, s. 1-4161), jonka 36 kohdassa
on todettu, ettd ETY:n perustamissopimuksen 100 artiklan
(josta on tullut EY 94 artikla) perustecila anncttua direk-
tiivid "sovelletaan erotuksetta kaikkiin [siind sdddettyihin)
liiketoimiin, — — ottamatta huomioon niiden syitd, oli-
vatpa ne sitten rahoitukscllisia, taloudellisia tai pelkastad
verotuksellisia”.
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59. Katson sitd vastoin, ettd direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ei tarkoiteta pankin
luotto- ja rahoitustoiminnan alaan kuulu-
via yksittdisid liiketoimia siitd riippumatta,
toteuttaako liiketoimen pankin vakituinen
asiakas, jonka henkilollisyys on tdsti syystd
jo todettu, vai suorittaako liiketoimen
pankissa satunnainen asiakas, jolloin
sovelletaan 3 artiklan 2 kohtaa ja siini
sdddettyd alarajaa. Mielestdni tdmi tul-
kinta perustuu loogisiin arviointiperustei-
siin7¢ ja edelld mainitun 2 kohdan sana-
muotoon, jossa viitataan “muiden kuin
1 kohdassa  tarkoitettujen  asiakkaiden
— — kanssa suoritettaviin liiketoimiin”,
Olisi nimittdin tdysin tarpeetonta, ettd
pankki toteaisi wvakituisen asiakkaansa
henkiléllisyyden aina, kun timi suorittaa
liiketoimen. Direktiivin tavoitteen saa-
vuttamisen turvaamiseksi on sitd vastoin
tarpeellista ja jarkevad, ettd pankki toteaa
sellaisen satunnaisen asiakkaan henkil6lli-
syyden, joka suorittaa liiketoimen aloitta-
matta vakituista liikesuhdetta pankin
kanssa. Tiltd osin erityisen tidrked on
3 artiklan 2 kohta, jossa sdddetiin —
15 000 ecun  suuruinen — raja, jonka
ylittyessd luotto- ja rahoituslaitokset ovat
velvollisia toteamaan asiakkaan henkil6lli-
syyden.

60. Tiltd kannalta katsottuna 3 artiklan
5 kohta turvaa henkilsllisyyden toteamista
koskevan velvollisunden toimivuuden sil-

76 — My®6s neuvosto ja komissio ovat yhteistoimintamenettelyn
aikaisissa kirjalfisissa ja suullisissa toteamuksissaan tul-
kinneet direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa samalla tavalla
tdsmentden, ettd 1 kohdassa tarkoitetut asiakkaat aloitta-
vat pankin kanssa liikesuhteen, joka on tarkoitettu pitka-
kestoiseksi, kun taas 2 kohdassa mainituilla asiakkailla on

ankkiin satunnaisia yhteyksid, jotka ovat lyhytkestoisia
iiketoimen kertaluonteisuuden vuoksi ja niin ollen vailla
pysyvid vaikutuksia,
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loin, kun — vakituiset tai satunnaiset —
asiakkaat toimivat bulvaaneina; on nimit-
tdin vilttimitdntd, ettd tunnetaan “niiden
todellinen henkildllisyys, joiden puolesta
nuo asiakkaat toimivat”, jotta 3 artiklan 1
ja 2 kohta eivit menettiisi tehokasta vai-
kutustaan. Timin artiklan 6 kohdalla,
jonka mukaan asiakkaan henkil6llisyys on
todettava aina, kun “epiilliin rahanpe-
sua”, asiakkaan henkilsllisyyden totea-
mista koskeva jirjestelmd tehddin koko-
naisuutena johdonmukaiseksi, koska silld
poistetaan kaikki aukot sen osalta, mitd
litketoimia henkilbllisyyden totea-
misvelvollisuus koskee.

Viite, jonka mukaan sdistotileji koske-
vassa Itivallan lainsddddnndssdi ei ole
noudatettu  henkilollisyyden toteamista
koskevaa velvoitetta

Komission vditteet

61. Komissio moittii Itdvaltaa ennen kaik-
kea siitd, ettei tdmd ole noudattanut
direktiivin 3 artiklan 1, 5 ja 6 kohdan
mukaista asiakkaiden henkilsllisyyden
toteamista koskevaa velvoitetta sddstotileji
(Sparbiicher)  koskevassa  kansallisessa
lainsddddnnossidin. Komissio on kanteensa
vaatimusosassa esittdnyt Itdvallan halli-
tusta kohtaan kaksi erityistd viitetti:
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a) Itdvallan hallitus ei ole siddtinyt, ettd
asiakkaan henkilsllisyys on 1.1.1994 lih-
tien todettava sddstotilid avattaessa, ja b) se
ei ole sddtinyt, ettd asiakkaan henkil6lli-
syys on todettava ennen 1.1.1994 tai sen
jilkeen avattuun sadstotiliin liiteyvien lii-
ketoimien yhteydess.

62. Komission mukaan direktiivin 3 artik-
lan 1 kohdassa velvoitetaan luotto- ja
rahoituslaitokset toteamaan asiakkaidensa
henkiléllisyys, “kun ne aloittavat liike-
suhteen” eli kun asiakkaat aloittavat pysy-
vdn asiakassuhteen tillaisen laitoksen
kanssa, eikd tiltd osin voida tehdid mitddn
eroa liikesuhteen Iuonteen perusteella.
Sddstotilit on ndin ollen varauksetta sisil-
lytetty kyseisen sddnnoksen soveltamis-
alaan. Pankkitoimintaa koskevassa Iti-
vallan lainsddddnnéssi ja erityisesti BWG:n
40 §:ssii sdaastotilit on kuitenkin edelleen
jatetty henkilsllisyyden toteamista koske-
van velvollisuuden ulkopuolelle tekosyihin
vedoten. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa
puolestaan sidddetisin yleisestd henkil6lli-
syyden toteamista koskevasta velvollisuu-
desta myos kaikkien sellaisten luotto- ja
rahoitusliiketoimien osalta, joiden “koh-
teena oleva rahamdirdi on vihintiddn
15 000 ecua” ja joita toteutetaan satun-
naisten asiakkaiden kanssa. Siistétileihin
liittyvde liiketoimet kuuluvat tilin avaa-
mispéivista riippumatta timin sddnnoksen
soveltamisalaan siitd ldhtien, kun se tuli
voimaan Itdvallassa. BWG:n 40 §:ssd el
kuitenkaan sdddetd, ettd henkilollisyyden
toteamista koskevaa velvollisuutta sovelle-
taan sédstotileihin liittyviin litketoimiin, Ne
ainoat — tosin rajoitetut — poikkeukset,
joita on tehty nimettdmyyttd koskevaan
sdannoéstoon, koskevar vain “ulkomaalai-

sia” eli henkiloitd, jotka eivit asu Itdvallan
alueella,”” kun taas niiden henkilsiden,
joiden asuminen on niytetty toteen, hen-
kilollisyys tarvitsee todeta ainoastaan
valuuttarilia ~ avatraessa.  Poikkeukset
perustuvat  kuitenkin  toimiin  (Oster-
reichische ~ Nationalbankin  virallisiin
tiedonantoihin), joiden  oikeudellinen
luonne on episelvi. 78

63. Komissio viittdd lisdksi, ettd nimetts-
myyttd koskeva sddnnostd, jota Itdvallassa
sovelletaan sddstotileihin ja niihin liittyviin
liiketoimiin, vie tehokkaan vaikutuksen
direktiivin 3 artiklan 5 ja 6 kohdalta, joi-
den mukaan luotto- ja rahoituslaitosten on
hankittava tieto pddmiehen henkiléllisyy-
destd, jos on epdilyksid siitd, toimiiko
asiakas omaan lukuunsa, tai kun on var-
maa, ettei asiakas toimi omaan lukuunsa,
ja todettava asiakkaan henkilollisyys aina,
kun epiillidan rahanpesua, vaikka liike-
toimi ei ylittdisi 2 kohdassa sdddettyd ala-
rajaa. Ensin mainitussa tapauksessa kan-
sallinen lainsddddnté on ilmeisessd ristirii-
dassa direktiivin kanssa, koska nimetté-
myyttd  koskeva sddnté estdd pankkia
aloittamasta menettelyd pidiamiehen todel-
lisen henkilollisyyden selvittimiseksi. 72
Jalkimmaisessd tapauksessa epdilyjd siitd,
ettd nimettomiin siidstotileihin  liittyvien
liiketoimien  yhteydessi  harjoitetaan
rahanpesua, on vaikea konkretisoida,
koska ”nimettomiin sdastotiliin liittyvin
likketoimen toteuttavan asiakkaan henki-

77 — Henkilolisyys on todettava, kun "ulkomaalaiset™ henkilot
avaavat sidstotilejd ja kun tdllaisille tileille talletgtaan
"ulkomaalaisilta” henkilsilta saatuja varoja, Ks. Oster-
reichische Nationalbankin virallinen tiedonanto DL 2/91,
8.2.2 ja 8.2.3 kohta.

78 — Vastauskirjelnin 14 kohta.

79 — Kanteen 39 kohta.
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l6llisyyden toteamisesta ei ole mitddn kiy-
tinndn hyétyd eikd sen perusteella voida
missddn tapauksessa pddtelld mitddn siitd,
millaisia taloudelliset olosuhteet todelli-
suudessa ovat”, 89

Itdvallan  hallituksen  puolustuksekseen
esitidimidt viitteet ja niiden perustelut

64. Itdvallan hallitus myontda, ettd BWG:n
40 §:ssd sddderdiin sddstotilien ja niihin
liittyvien liiketoimien osalta poikkeus vel-
vollisuudesta todeta asiakkaan henkil6lli-
syys, mutta se viittda, ettd titd poikkeusta
on kompensoitu Osterreichische Natio-
nalbankin virallisen tiedonannon DL 2/91
midrayksilld, joissa velvoitetaan selvittd-
miin asiakkaan asuinpaikka, 3! miki vas-
taa tietyntyyppistd henkilollisyyden selvit-
timistd, Asiakkaan henkil6llisyys todetaan
joka tapauksessa afna avattaessa sdastotilia
ulkomaalaiselle henkilélle ja Itdvallassa
asuvan henkil6n avatessa valuuttatilij seki
talletettaessa ulkomailla asuvilta henki-
l6iltd saatuja varoja siistotilille varojen
hallinnointi- tai siilytystarkoituksessa.

80 — Kanteen 40 kohta. Komissio on kanteen 41 kohdassa
todennut vield, ettd sellaisen liiketoimen toteuttaminen,
joka kohdistuu ”nimettdmain tiliin, pitdisi itse asiassa jo
sellaisenaan herdttdd  kyseisessd luotto- tai rahoitus-
laitoksessa perusteltuja epiilyjd siitd, ettd kysymys on
rahanpesusta”.

81 — Virallisen tiedonannon DL 2/91 8.2.2 kohdassa puhutaan
tarkemmin sanottuna "valuuttaoikeudellisesta asemasta”
{devisenrechtlicher Status), milld viitataan siihen, onko
asiakas “ulkomaalainen” (Auslinder) eli henkild, joka ei
asu Itdvallassa, Ks, vastineen IILA.1.3 kohta.
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65. Itdvallan hallitus toteaa lisdksi, ettid
BWG:ssi tarkoitettuja sddstotilejd ei voida
sisillytedd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, koska ne ovat — ensisi-
jaisesti sijoittamiseen tarkoitettuina —
luonteeltaan haltijalle asetettuja talletus-
todistuksia, joten niiden on kuuluttava
arvopapereita koskevan sidnnostén alai-
suuteen. 82 Nimettémyyden siilyttiminen
ei siis ole ristiriidassa rahanpesudirektiivin
kanssa; sddstétilin avaava asiakas ei aloita
liikesuhdetta pankin kanssa vaan tosi-
asiassa hankkii arvopaperin, joten hinen
henkilollisyytensd on todettava vain, jos
liiketoimen kohteena oleva rahamiidrd on
vihintian 15 000 ecua, kuten direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa sdddetdin,

66. Vastaajana oleva hallitus on vedonnut
myds muihin viitteisiin ja perusteisiin
osoittaakseen, ettd sddstotilejd koskeva
sadnnostd on yvhteensoveltuva direktiivin
kanssa.

67. Itdvallan hallitus on ensinnikin toden-
nut, ettd saddstotilejd ei voida kiyttdid
rahanpesuun. Niihin ei avaamisen jilkeen
nimittdin voida kohdistaa nimettomisti
muita toimenpiteitd kuin kiteispanoja ja
-ottoja, jotka toteutetaan esittimilld sdds-
tokirja, johon ne merkitddn. Pankkitoi-
mintaa koskevan Itdvallan lainsddddnnén
mukaan myés tillaisten litketoimien suo-
rittajan henkilollisyys on todettava, jos

82 — Vastineen I1[LA.1.4 kohta ja vastauksen 2.1.4 kohta. Itd-
vallan hallitus viittaa professori Markus Achatzin lau-
suntoon.
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epdillidn rahanpesua. 83 Timintyyppiseltd
tililed ei sitd vastoin voida asettaa shekkeji
eikd tehdd pankkisiirtoja, ja muihin kuin
kiteisend suoritettaviin litketoimiin sovel-
letaan asiakkaan henkilollisyyden totea-
mista koskevia tavanomaisia sddntoja.
Ulkopuoliset voivat suorittaa sddstotilille
maksuja mutta eivit toiselta sddstotililtd;
tdm4 merkitsee, ettd maksajaan sovelletaan
direktiivin  mukaista  henkilollisyyden
toteamista koskevaa velvollisuutra, koska
hin suorittaa liikketoimen tililtd, jonka
osalta hinen henkilollisyytensi on jo
todettu, tai koska liiketoimi on satun-
nainen, jolloin sen suorittajan henkilslli-
syys on todettava, jos liiketoimi ylittdd
direktiivissi sdddetyn alarajan
(15 000 ecua), joka on otettu Itivallan
lainsdddiantson (200 000 ATS). 8% Ulko-
puolisten on toisin sanoen mahdotonta
“suorittaa sddstotilille maksuja nimetts-
misti”. 85 Nami erityispiirteet merkitsevit
yhdessi, ettd sdastotili el vastaa rahanpesua
harjoittavien tarpeita, silli niiden on siir-
rettdivd huomattavia méirid rikollisesta
toiminnasta periisin olevaa rahaa kaukaa,
nopeasti ja varmasti.

68. Toiseksi Itdvallan hallitus toteaa, etti
nimettémid sddstotilejd — joihin  kuuluu
noin 95 % kaikista sdéstotileists 86 —
kiytetddn Itivallassa laajasti  kaikissa
yhteiskuntaluokissa ja ettd ne perinteisesti

83 — Vastineen IILA.1.1.b kohta.
84 — Vastauksen 2.1.1 kohta.
85 — Vastauksen 2.1.3 kohta.

86 — Komission esittimicn tictojen mukaan (kantcen 72 kohra)
Itdvallassa oli vuonna 1996 noin 26 nuljoonaa nimetonti
saastotilid, ja maan asukasluku oli 7,5 miljoonaa.

taytedvit  “psykologisen rturvallisuus- ja
varovaisuustarpeen”, jota esiintyy erityi-
sesti vanhemmassa viestdssd, jonka mie-
lessd ajatus nimetylle henkilélle asetetuista
tileistd yhdistyy kansallissosialistien valta-
kauteen, jolloin sdistotilien nimettémyys
poistettiin. 87

69. Irdvallan hallitus on kolmanneksi ja
viimeiseksi todennut, etti direktiivin on
tarkoitus koskea ainoastaan sellaisia
rahoituksellisia  liiketoimia, jotka ovat
todella omiaan edistimaidn rahanpesua.
Koska siastotilejd ei voida kayttdd tihin
tarkoitukseen, se, ettd ne erotuksetta sisil-
lytetddn henkilsllisyyden toteamista kos-
kevan velvollisuuden soveltamisalaan, ylit-
tid sen, mikd on tarpeellista direktiivin
soveltamiseksi, ja on siten ristiriidassa
suhteellisuutta koskevan arviointiperusteen
kanssa; tdstd arviointiperusteesta on méa-
rdtty EY:n perustamissopimuksen 3 b ar-
tiklan kolmannessa kohdassa (josta on
tullut EY 5 artiklan kolmas kohta), jonka
mukaan “yhteis¢ toimii sille tilld sopi-
muksella — — asetettujen tavoitteiden
rajoissa”, 88

70. Itivallan hallituksen asiamiehet ovat
15.3.2000 pidetyssd istunnossa ilmoit-
taneet, ettd Itdvallan valtioneuvosto on
tehnyt piitoksen, jonka johdosta hallitus
esittdd Nationalratille mahdollisimman
pian ehdotuksen laiksi sddstotilien nimet-

87 — Vastincen IILA.1.1.c kohta ja vastauksen 2.1.3 kohta.
Itdvallan hallituksen asiamichet ovat 15.3.2000 pidetyssi
istunnossa  tarkastelleet  timdntyyppisid psyﬁologisia
mottiveja ja todenncet, etti sﬁﬁst(jliricn nimettdmyys vas-
taa aviopuolisoiden tarpeita laajasti ymmirrettynd, koska
puoliso voi tilldin salata omat siistonsd toisclta puoli-
solta.

88 — Timd puolustuksen viiite liiteyy siten kiintedsti Itivallan
hallituksen esittimiin lainvastaisuusviitteeseen, jota on
tarkasteltu edelld.

I-7861
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tdmyyden poistamisesta. Laissa on tarkoi-
tus sdatdd, eted 1.11,.2000 lahtien ei endd
ole mahdollista avata nimettémiid sdistoti-
lejd tai suorittaa avatuille tileille maksuja
nimettémisti ja ettd ennen 1,11.2000
avattuja nimettdmii sddstotilejd koskeva
lopullinen ratkaisu loydetdidn vuoteen 2002
mennessa.

Julkisasiamieben kannanotto

71. Jotta voitaisiin ratkaista, onko Iti-
vallan tasavalta todella laiminly6nyt
direktiivin mukaiset velvoitteensa pitdes-
sddn voimassa sdistotilien nimettdmyyttd
koskevan sddnnostén, on mielestdini tut-
kittava, mikid on komission esittimien
viitteiden ulottuvuus, ovatko nimi viitteet
perusteltuja ja voidaanko ne oikeutta-
misperusteet, joihin vastaajana oleva halli-
tus on vedonnut, hyviksyi, ja jos voidaan,
missi laajuudessa.

— Saistotilejd koskevien viitteiden ulot-
tuvuus

72. Viitteiden todellista ulottuvuutta kos-
keva kysymys on erityisen tirked, koska
komission esittimit moitteet ovat epi-
tarkkoja ja moniselitteisiid sen osalta, mil-
loin moitittu toiminta on alkanut, miki on
sen sisiltd ja mitd sdinnoksid on rikottu.
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73. Komission mukaan jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittdminen on alkanut
1.1.1994, jolloin ETA-sopimus tuli voi-
maan. Edelld on'kuitenkin jo todettu, ettd
velvoite noudattaa rahanpesudirektiivid on
Itivallan  tasavallan  osalta  alkanut
1.1.1995, jolloin Itdvalta liittyi Euroopan
unioniin. Itivallan hallitusta kohtaan ei
ndin ollen voida esittdd moitteita, jotka —
vaikka vain osittain — kohdistuvat titid
ajankohtaa edeltiviin aikaan.

74. Viitteiden sisillon osalta tilanne on
monimutkaisempi, ja kumpaakin niistd
viitteistd, joita komissio on esittinyt Itd-
vallan hallitusta kohtaan, on arvioitava
erikseen.

75. Komissio moittii Itdvallan tasavaltaa
ensinndkin siitd, ettei tdmi ole sdatinyt,
ettd asiakkaiden (kaikkien asiakkaiden)
henkilollisyys on todettava sddstotilid
avattaessa, vaikka komissio itse myontdd-
kin, 87 ettd luotto- ja rahoituslaitokset var-
mistavat gina asiakkaan henkiléllisyyden,
jos tilin avaaja asuu ulkomailla tai jos se
avataan ulkomailla asuvalle taikka jos tilin
avaa Itdvallassa asuva henkilé ulkomaan
valuuttoja varten.®® Asiakirja-aineistosta
ilmenee lisaksi, ettd asiakkaan henkil6lli-
syys on sidddetty todettavaksi myds siind
tapauksessa, ettd ulkomailla asuvilta hen-
kilsiltd saatuja varoja talletetaan sdistoti-
lille varojen hallinnointi- tai siily-
tystarkoituksessa,®! mitd komissio ei ole

89 — Kanteen 69 kohta.

90 — Ei ole sclvid, onko Itivallan lainsiidinnén mukaan
mahdollista avata ulkomaan valuutan magrdisid sddstoti-
lejd. Tilld seikalla ei kuitenkaan ole merkitystd nyt esilld
olevassa asiassa.

91 — Osterreichische Nationalbankin virallinen tiedonanto DL
2/91, 8.2.3 kohta.
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kiistinyt. Komission ensimmdinen véite
koskee ndin ollen todellisuudessa ainoas-
taan nimettdmien sddstotilien avaamista
muussa kuin ulkomaan valuutassa, kun
tilin avaa Itdvallassa asuva henkilé tai kun
se avataan tillaiselle henkilolle.

76. Toiseksi on todettava, ettd Itdvallan
lainsdddinnén mukaan ainoita siistotilei-
hin liiteyvid litketoimia, joita voidaan suo-
rittaa nimettomisti, ovat kiteispanot ja
-nostot, jotka yleensd tehddin yksin-
kertaisesti esittamalld (haltijalle asetettu)
sddstokirja, johon ne merkitdian. BWG:n
32 §:n 3 momentissa tdsmennetdin, ettd
sddstotileiltd el sitd vastoin voida tehdi
pankkisiirtoja eikd asettaa shekkejd, eiki
komissio kiistd timin sidinnon olemassa-
oloa. Lisiksi Itdvallan hallitus on komission
sitd kiistimittd osoittanut, 72 ettd sidstoti-
lethin liittyviin liiketoimiin, joita ei suori-
teta kiteisend, sovelletaan asiakkaan hen-
kilollisyyden toteamista koskevia tavan-
omaisia sdantdji. Myos ulkopuoliset voivat
suorittaa maksuja sddstotileille, mutta —
kuten Itdvallan hallitus on komission siti
kiistimittd  osoittanut?3 — e/  rtoiselra
sddstotililtd, joten ulkopuoliset eivit voi
missddn tapauksessa suorittaa sadstotileille
maksuja nimettdmaisti. Komission toinen
vdite voi ndin ollen koskea ainoastaan
sddstotileihin - kohdistuvia  nimettomii
kiteispanoja ja -ottoja.

92 — Vastineen 1ILA.1.1.a kohta.
93 — Vastauksen 2.1.1 ja 2.1.3 kohta.

77. On vield todettava, ettd mielestdni nii-
hin rahanpesudirektiivin siddnnéksiin, joita
Itdvallan tasavalta ei komission mukaan ole
noudattanut, kuuluvat ainoastaan 3 artik-
lan 1 ja 5 kohta. Pitdd paikkansa, ettd
komissio moittii Itdvallan hallitusta siit4,
ettei se ole noudattanut myoskdin niitd
velvoitteitaan, joita sille aiheutuu direktii-
vin 3 artiklan 6 kohdasta, jonka mukaan
luotto- ja rahoituslaitosten on aina todet-
tava asiakkaan henkil6llisyys, jos epdillddn
rahanpesua; pitdd kuitenkin myos paik-
kansa, ettei komissio ole esittdnyt timin
viitteen tueksi mitddn ndyttod. Vastaajana
oleva hallitus on nimittdin komission siti
kiistimattd osoittanut,?* ettdi BWG:n
40 §:n 1 momentin 3 kohdan, jolla edelld
mainittu direktiivissd sdiddetty velvollisuus
on saatettu osaksi Itivallan lainsdidiantod,
sdddetddn, ettd asiakkaan henkilsllisyys on
todettava aina rahanpesua epiiltdessi,
joten velvollisuutta sovelletaan #yds sdis-
totileihin ja niihin liittyviin liiketoimiin, Ei
siis ole niytetty toteen, ettd Itdvallan hal-
litus olisi laiminlyényt kyseisen velvolli-
suuden noudattamisen, eikd tdtd laimin-
ly6ntid pidd ottaa huomioon jiljempéna.

78. Lopuksi on todettava, etti ne kaksi
viitettd, jotka komissio on esittinyt sidis-
totilien nimettdmyyttd koskevasta Itivallan
sdanndstdsti, on muotoiltava uudelleen.
Itdvallan hallitusta moititaan varsinaisesti
siitd, ettei se ole noudattanut direktiivin
3 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddettyji vel-
voitteita, koska se ei ole sditdnyt, etti Iti-
vallassa asuvien asiakkaiden henkilollisyys
on 1.1.1995 lihtien todettava seuraavissa
tapauksissa: a) avatraessa Sillinkimairiistd

94 — Vastincen I11.A.1.1.b kohta.
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sddstotilid ja b) sddstotileihin kohdistuvien
kiteispanojen ja -ottojen yhteydessd. Seu-
raavaksi on tutkittava, ovatko tilld tavalla
uudelleen muotoillut viitteet perusteltuja.

— Ovatko sdistotileji koskevat viitteet
perusteltuja?

79. Komission ensimmdinen viite, sellai-
sena kuin se on edelld uudelleen muo-
toiltuna, on mielestdni perusteltu, koska
Itivallan tasavalta ei ole noudattanut
rahanpesudirektiivin 3 artiklan 1 ja
§ kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se
on Euroopan unioniin liityttyddn pitdnyt
voimassa nimettdmyyttd koskevan sddn-
nostdn, jota sovelletaan sdistotilien avaa-
miseen. Kisitykseni perustuu seuraavassa
esitettyihin seikkoihin.

80. Toisin kuin vastaajana oleva hallitus on
viittidnyt, Itdvallassa kiytossd olevat sdds-
totilit kuuluvat aivan varmasti direktiivin
3 artiklan 1 kohdan  soveltamisalaan.
Asiakkaan ja pankin vilisen ”liikesuhteen”
yleiskisite, johon viitataan edelldi maini-
tussa siddnnoksessd, kattaa nimittdin sdds-
totilit, jotka on BWG:n 31 §:ssd madritelty
pidasiallisesti sijoitustarkoituksessa teh-
dyiksi rahatalletuksiksi eli samoin termein,
joilla direktiivissi on viitattu tileihin tai
sadstotileihin, jotka on liikesuhteen kisi-
tettd kuvailtaessa mainittu esimerkkeini
mutta jotka eivit kuitenkaan muodosta
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mitddn tyhjentivaa luetteloa.®S On lisiksi
huomattava, etti BWG:n 40 §in
1 momentin 1 kohdassa asetetaan sddsto-
tilit samaan asemaan kuin muut pankin ja
asiakkaan viliset lilkesuhteet mutta sitten
sdddetidn ndiden tilien osalta nimenomai-
nen poikkeus pankin velvollisuudesta
todeta asiakkaan henkiléllisyys. Tdamd
s44nnds on avoimessa ristiriidassa niiden
Itivallan hallituksen viitteiden kanssa,
joiden mukaan siastotilit ovat laonteeltaan
arvopapereita. Vaikka on totta, ettd halti-
jalle asetetut sddstokirjat soveltuvat sids-
totileille talletettujen varojen luovutuksiin,
direktiivin soveltamisen kannalta tirkein
seikka on liikesuhde, joka syntyy asiak-
kaan — myés nimettdémind esiintyvin
asiakkaan — ja talletetut varat siilyttidvin
ja niille korkoa maksava luotto- ja rahoi-
tuslaitoksen vilille, kun tillainen tili ensin
avataan ja kun siti sitten hallinnoidaan.
Téllainen liikesuhde on pitkikestoinen, ja
silld on kaikki ne piirteet, jotka ovat omi-
naisia tileille tai siistotileille, joihin direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdassa viitataan esi-
merkinomaisesti. Asiakkaan henkilsllisyy-
den toteamista koskevaa velvollisuutta on
stis pakko soveltaa my®s sdastotileihin, silld
muutoin koko se jirjestelmd, joka on
direktiivilld otettu kiyttd6n rahanpesun
torjumiseksi, saattaa joutua vakavaan vaa-
raan,

81. Pidin lisdksi toteen niytettynd, ettd
asiakkaiden henkil6llisyyden toteamista
koskevaa velvollisuutta ei Itdvallassa tilld
hetkelld sovelleta sdidstotilien avaamiseen.

95 —Ks. myos direktiivin  valmisteluasiakirjat, erityisesti
komission 28.4.1990 antama ehdotus (EYVL C 106, s. 6),
sellaisena kuin se on muutettuna 19.12,1990 (EYVL
C319,s. 9).
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Itdvallan  hallituksen  puolustuksekseen
esittdmé vdite, joka perustuu siihen, ettd
Osterreichische Nationalbankin virallisessa
tiedonannossa DL 2/91 on maddiritty
asuinpaikan selvittimisestd, ei ole mie-
lestini vakuuttava. Asiakkaan valuutta-
oikeudellisen aseman (devisenrechtlicher
Status) selvittdminen auttaa pankkia ai-
noastaan sen méirittimisessd, onko asia-
kas ulkomaalainen (Auslinder) eli muualla
kuin Itdvallassa asuva henkils, jolloin
hineen sovelletaan henkilgllisyyden totea-
mista koskevaa pakottavaa sdinngstda. Jos
asiakas kuitenkin jollakin tavalla osoittaa
asuvansa Itdvallassa, luotto- tai rahoitus-
laitoksella ei ole velvollisuutta todeta
hinen henkilollisyyttdin, koska tillsin
sovelletaan BWG:n 40 §:n 1 momentin
1 kohdassa sdddettyid poikkeusta. Itdvallan
hallitus ei ole kiistinyt titi. Asiakkaan
asuinpaikka ja henkiléllisyys eivit sitd
paitsi ole sama asia, eikd ensin mainitun
seikan selvittiminen viistimittd tarkoita,
ettd jalkimmainen seikka olisi tarkastettu,
siitd riippumatta, mitd menetelmdd pankki
kdytdnnossd kayttdd. Asuinpaikan selvitrd-
mistd koskevasta vaatimuksesta on joka
tapauksessa midritty sellaisessa toimessa
eli Osterreichische Nationalbankin viralli-
sessa tiedonannossa, jonka oikeudellista
luonnetta Itdvallan viranomaiset eiviit ole
tismentdneet °6 mutta joka ensi arviolta
vaikuttaa soveltumattomalta direktiivin
sisdllén tiytintbonpanemiseen, 27

82, Katson ndin ollen, ettd direktiivin
3 artiklan 1 kohdan rikkominen on niy-
tetty toteen siltd osin kuin se mahdollisuus,

96 — Vaikka olisi ollut niiden edun mukaista tchdi niin.

97 — Etenkin jos otctaan huomioon vakiintu oikeus-
kdytinto, jonka mukaan direktiivi on pi ntdisesti
pantava tiytantoon kansallisilla pakouavilla toimilla, joita
ei voida muuttaa ja joilla on sama asema lai nolli-

sessd hicrarkiassa kuin niilli kansallisilla siannoksilld,
Knm kysciselld toimella on muutettava tai tiydenncttivi.
Ks. mm. dskettidin ratkaistu asia C-207/96, komissio v.

Italia, tuomio 4.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6869, 26 kohta).

ettd Itdvallassa asuva asiakas voi avata
sielld gillinkimaardisen sidstdtilin nimetto-
ménd, on siilyretry 1.1.1995 jilkeen.

83. Sen sijaan komission toinen viite, joka
koskee sddstotileihin liittyvid liikketoimia
koskevaa sddnnostod, ei mielestini ole
perusteltu, kun huomioon otetaan edelld
mainittu direktiivin sddnnés.

84, Pitdd paikkansa, ettd sddstotilien
nimettdmyyttd koskeva sidnndstd kattaa
myos nithin liittyvit, kiteisend suoritetut
liiketoimet eli kiteispanot ja -otot, kuten
Itivallan hallitus itsekin myontidd. Jos til-
laisen liiketoimen arvo ei ylitd sdddettyd
alarajaa, asiakkaan henkil6llisyyden totea-
mista koskevaa velvollisuutta ei sdddetty
sovellettavaksi sithen, vaikka asiakas ei
olisi tilin haltija vaan joku muu, joka suo-
rittaa liiketoimen esittamalla haltijalle ase-
tetun sddstokirjan. 28 Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd se direktiivin sddnnds, jota ei ole
pantu asianmukaisesti tidytdnt6on tdméin-
tyyppisten liiketointen osalta, on 3 artiklan
2 kohta eikd 3 artiklan 1 kohta. Komissio
ei kuitenkaan ole vaatinut yhteiséjen tuo-
mioistuinta toteamaan, ettd direktiivin
3 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska se ei
ole sen enempdd perustellussa lau-
sunnossaan  kuin  kanteen  vaatimus-
osassakaan viitannut tihdn sddnnékseen.
Edelld esiin tuoduista syistd on kuitenkin
katsottava, ettd 3 artiklan 1 kohta voi
koskea ainoastaan saidstotilien  avaa-
mista — liikesuhteen aloittamiskei-

98—N.‘1‘{ id siltd, cid BWGnn 32 §en 2 kohdassa sallitaan
maksujen suorittaminen sddstotleille myvs siastokirjaa
esittamatra.
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nona — mutta ei yksittdisid "liiketoimia”,
jotka on otettu huomioon 3 artiklan
2 kohdassa. Komission toinen viite on ndin
ollen hylittdvi, koska silld ei ole asianmu-
kaista oikeudellista perustaa.

85. Pidin sitd vastoin todennikoisend, ettid
sddstotilien nimettdmyyted koskeva sdédn-
nostd vie — kuten komissio viittdid —
tehokaan vaikutuksen direktiivin 3 artiklan
5 kohdalta, jonka mukaan silloin, kun on
epdilyksid  siitd, toimivatko asiakkaat
omaan lukuunsa, tai kun on varmaa, ettd
he eivit toimi omaan lukuunsa, *luotto- ja
rahoituslaitosten on kohtuullisella tavalla
koetettava hankkia tieto niiden todellisesta
henkilsllisyydestd, joiden puolesta nuo
asiakkaat toimivat”. On nimittdin todet-
tava, ettd jos asiakas voi toimia nimetto-
mini, pankilla ei voi olla tiedossaan
mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella
se voisi paitelld, toimiiko asiakas omaan
lukuunsa vai ei. Sanoisin piinvastoin, ettd
asiakkaan nimettomyys on sellaisenaan
esteend edelld mainitun sidnnoksen kiy-
tinnon tehokkuudelle. Tiltd kannalta kat-
sottuna on merkittivis, ettd BWG:n 40 §:n
2 momentissa on edelld mainittua direktii-
vin sddnndstd tdytintGOnpantaessa sdi-
detty nimenomaisesti poikkeuksesta, joka
koskee sidstotilien avaamista.

86. Komissio on ndin ollen niyttinyt
toteen myds sen, ettd Itdvallan hallitus on
rikkonut 3 artiklan 5 kohtaa.
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— OQikeuttamisperusteet, joihin Irdvallan
hallitus on vedonnut

87. Kuten edelli on todettu, vastaajana
oleva hallitus on vedonnut kolmeen eri
perusteeseen osoittaakseen, ettd on perus-
teltua, ettd se on direktiivin 3 artiklan 1 ja
5 kohdan vastaisesti pitdnyt voimassa
sddstotilien ja nithin liittyvien liiketointen
nimettémyyttd koskevan sddnndston. Vas-
taajana oleva hallitus viittdd ensinndkin,
ettei sdistotileji voida kiyttdd rahanpe-
suun; toiseksi se vidittdd, ettd sddstotilit
tyydyttdvit ne turvallisuus- ja varovai-
suustarpeet, joita on suurella osalla maassa
asuvasta viestdstd; kolmanneksi se viittdd,
etti henkilollisyyden toteamisvelvollisuutta
koskevien sdinnésten soveltaminen sids-
totileihin ei ole oikeassa suhteessa direktii-
villd tavoiteltuihin pddmaériin.

88. Mit4in niistd vastaajana olevan halli-
tuksen puolustuksekseen esiin tuomista
perusteista ei voida pitdd sellaisena sijoit-
tautumisoikeuden rajoittamisen mahdollis-
tavana perusteena, joista on miiritty EY:n
perustamissopimuksen 55 artiklan ensim-
miisessd kohdassa {josta on tullut
EY 45 artiklan ensimmiinen kohta), joka
koskee julkisen vallan kiyttod, ja
56 artiklan 1 kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 46 artiklan 1 kohta),
joka koskee yleiseen jdrjestykseen tai tur-
vallisuuteen taikka kansanterveyteen liitty-
vid syitd. Koska kyseessd on lisiksi yhden-
mukaistamisdirektiivi, joka perustuu myés
edelli  mainittuun  ETY:n  perus-
tamissopimuksen 100 a artiklaan, EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklassa (josta
on tullut EY 30 artikla) tarkoitettuihin
mahdollisiin ~ oikeuttamisperusteisiin —
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joilla ei nyt esilld olevassa asiassa kaiken
lisiksi ole mitddn tekemistd vastaajana
olevan hallituksen esiin tuomien oikeutta-
misperusteiden kanssa — ei ole mahdol-
lista vedota, kun otetaan huomioon
oikeuskidytintd, jossa ei ole tunnustettu
niiden merkityksellisyyttd ja patevyyeri. 2

89. Itdvallan hallituksen perusteet eivit ole
vakuuttavia myoskidn toisesta syysti. Itd-
vallan hallitus nimittdin vetoaa siihen, ettd
nimettomdt sddstotilit eivit sovellu rikolli-
sesta toiminnasta perdisin olevien rahojen
pesemiseen, ja siihen, ettd nididen tilien
nimettémyys on Itdvallan viestossi syville
juurtunut perinne, 190 osoittaakseen, ettd
on perusteltua pitdd voimassa nimetto-
myyttd koskeva erityinen sdintely, joka on
ristiriidassa yhteisén lainséitijan edisti-
mén, nimettdmyyden poistamiseen tahtda-
vin ohjelman kanssa. Itivallan tasavallan
puolustuksekseen esittimait viitteet johta-
vat ndin ollen siihen, ettd rahanpesudi-
rektiivi menettdd kaiken tehokkaan vaiku-
tuksensa, koska siihen muodostuu aukkoja,
joita jdrjestiytynyt rikollisuus voi kdyttad
hyvikseen, ja merkitsevit lopulta, ettd
neuvoston direktiivissd esittimd yksise-
litteinen arvio nimettémiin sddstotileihin
liictyvistd riskeistdi korvataan Itivallan
tasavallan omalla arviolla. Tima tarkoittaa
direktiivin asiassa merkityksellisten sdin-
nosten lainmukaisuuden kyseenalaista-

99 — Tdmd pitee erityisesti terveyden suojelemista koskeviin
oikeuttamisperusteisiin. Ks. ennen kaikkea asia 5/77,
Tedeschi, twomio 5.10.1977 (Kok. 1977, s. 155§,
35 kohta); asia 247/84, Motte, tuomio 10.12.1985
(Kok. 1985, s. 3887, 16 kohta) ja viimeksi asia C-112/97,
komissio v. Italia, tuomio 25.3.1999 (Kok. 1999, 5. 1-1821,
54 kohta).

100 — Tiltd osin muistutan, cttd vakiintuncen oikeuskiytannén
mukaan jisenvaltio ei voi vedota sisdisiin vaikeuksiin
perustellakseen  dircktiivin - mukaisten _velvollisuuksien
noudattamatta jitedmistd. Ks. mm. asia 225/86, komissio
v. Italia, tuomio 27.4.1988 (Kok. 1988, s. 2271,
10 kohta).

mista, miti vastaajana oleva hallitus ei
timinhetkisessd  tilanteessa voi tehdi,
kuten edelli on todettu. Muistutettakoon
tiydellisyyden  vuoksi, ettd  oikeus-
kédytinnon mukaan jisenvaltio ei voi puo-
lustautua silld, ettd direktiivin noudatta-
marta jattdmiselld “ei ole ollut mitdan
haitallisia seurauksia sisimarkkinoiden
toiminnassa tai asianomaisen direktiivin
soveltamisessa kiytintoon”. 101

90. Viitteestd, jonka mukaan direktiivin
soveltaminen sdistotileihin merkitsee suh-
teellisuusperiaatteen loukkaamista, on vield
todettava, ettd vaikka on selvdd, ettd
jdsenvaltio voi yhteison oikeuteen perus-
tuvan velvoitteen laiminly6ntid perus-
tellakseen vedota vain sellaiseen oikeutta-
misperusteeseen, joka on tarpeellinen ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamia-
rddn, sama ei pdde komissioon, kun se
moittii jdsenvaltiota tdmintyyppisen vel-
voitteen noudattamatta jattdmisestd. Tal-
laisessa tilanteessa komission nimittdin
pitdd  ndyttdd  toteen  vain  jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
nen tarvitsematta osoittaa, etti velvoite on

oikeassa suhteessa EYmn perus-
tamissopimukseen  nihden. Muussa
tapauksessa suhteellisuusperiaatteeseen

vetoaminen mahdollistaisi itse asiassa sen,
ettd jiasenvaltio voisi jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta  jittamisti  koskevassa
menettelyssi mielensi mukaan kyseen-
alaistaa yhteisén toimen oikeudellisen
perustan, vaikka edelli esiin tuoduista
syistd tdtd on pidettivi poissuljettuna.

101 — Asia C-263/96, komissio v. Belgia, tuomio 18.12.1997
(Kok. 1997, 5. 1-7453, 30 kohta).
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Viite, jonka mukaan arvopaperitileji kos-
kevassa Itdvallan lainsdidinnossi ei ole
noudatettu  henkiléllisyyden toteamista
koskevaa velvoitetta

Komission vditteet

91. Toiseksi komissio moittii Itivaltaa
siitd, ettei tdmid ole arvopaperitileihin
sovellettavan sddnndstdn osalta pannut
direktiivin 3 artiklan 1, 5 ja 6 kohtaa tiy-
tint6on oikein, koska Itdvallan hallitus a)
on sddtdnyt arvopaperitilin avaavan asiak-
kaan henkiléllisyyden toteamista koske-
vasta velvollisuudesta niin, ettd se on tullut
voimaan vasta 1.8.1996 eiki 1.1.1994, ja
b) se ei ole sddtdnyt, ettd asiakkaan henki-
lllisyys on todettava kaikkien avattuun
arvopaperitiliin kohdistuvien liiketoimien
yhteydessd, vaan se on siitinyt BWG:n
40 §:n 5 momentissa, ettd asiakkaan hen-
kilsllisyys on todettava ainoastaan otet-
taessa vastaan tai hankittaessa arvopape-
reita arvopaperitilille.

92. Kantajana oleva toimielin on esittdnyt
ndmi viitteet kanteen vaatimusosassa,
jossa toistetaan sanatarkasti, miti on
todettu 21.2.1997 piivityssi perustellussa
lausunnossa. Virallisessa huomautuksessa,
joka on piivitty 14.2.1996, on sitd vastoin
viitattu  yleisesti  vaatimukseen, ettd
?1.1.1994 jilkeen avattujen nimettdmien
tilien haltijoiden henkiléllisyys on todet-
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tava faannehtivasti ja  jarjestelmdlli-
sesti® 192 ja ettd “henkil6llisyyden totea-
mista koskevan velvollisuuden on katettava
kaikki nimettomiin tileihin liitcyvit liike-
toimet”. 193 On tihdennettivi, etti arvo-
paperitileji koskevaa Itivallan lainsdddin-
t6d on 1.8.1996 ldhtien — eli sen jilkeen
kun komissio oli ihettinyt virallisen huo-
mautuksen mutta ennen perustellun lau-
sunnon antamista — muutettu siten, ettd
edelli mainitusta pdivimidristd [ukien
asiakkaan henkilollisyys on todettava
avattaessa tillaisia tilejd sekd vastaanot-
ettaessa ja hankittaessa arvopapereja niille.

93. Komissio on kanteessaan selittinyt,
ettdi sen mielestd Itdvallan hallituksen
vuonna 1996 toteuttamat toimenpiteet
eivit riitd takaamaan, ettd direktiivin
3 artiklan 1, 5 ja 6 kohtaa noudatetaan
arvopaperitilien osalta. Ndaméi sddnnokset
on pantu tdytintdén myohidssi, eikd tiy-
tintdonpano vaikuta taannehtivasti arvo-
paperitilien ja niihin liittyvien liiketoimien
nimettdmyyden poistamiseen. Lisdksi se,
ettd asiakkaan henkiléllisyyden toteamista
koskeva velvollisuus on rajattu koskemaan
vain joitakin niistd liiketoimista, joita voi-
daan suorittaa 1.8.1996 olemassa olleiden
nimettémien tilien osalta, mahdollistaa
ndiden tilien kiyttimisen rahanpesuun,
vaikka direktiivilld selvisti pyritdin estd-
main se.

102 — Komission virallinen huomautus, joka on piivitty
14.2.1996 ja joka on kanteen liitteessd 1, paatelmit
(Schlussfolgerungen), s. 5 (kursivointi tissi).

103 - Sama.
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Itdvallan  hallituksen  puolustitksekseen
esittdmdt vditteet ja niiden perustelut

94. Irdvallan hallitus myéntii, ettd se on
sddtdnyt arvopaperitilid avaavan asiakkaan
henkilllisyyden toteamista koskevan vel-
vollisuuden tulemaan voimaan vasta
1.8.1996. Se perustelee tdtd padasiallisesti
kahdella syylld eli tarpeella suojata ennen
mainittua pdivimadrdd arvopaperitileji
avanneiden taloudellisten  toimijoiden
perusteltua luottamusta ja tarpeella estdi
tillaisille tileille talletettujen huomattavien
omaisuusméirien siirtyminen kolmansiin
maihin.

95. Ensimmaisen oikeuttamisperusteen
osalta vastaajana oleva hallitus korostaa,
ettei olisi ollut asianmukaista ulottaa uutta
asiakkaiden henkilsllisyyden toteamista
koskevaa siddinnostod koskemaan taanneh-
tivasti ennen 1.8.1996 avattuja arvopape-
ritilejd, koska se olisi vahingoittanut luot-
tamussuhdetta, joka vallitsee kyseisten
asiakkaiden ja niiden luotto- ja rahoitus-
laitosten vililld, joihin nim3 asiakkaat ovat
tallettaneet arvopapereitaan. Tami luotta-
mussuhde on suojaamisen arvoinen, koska
se  vaikuttaa  henkildiden omaisuus-
asemaan, heidin ja pankkien vilisiin sopi-
mussuhteisiin ja lopulta arvopapereiden
omistusoikeusjirjestelmain. 19 Nimetto-

104 — Vastincen IIL.B.S kohta.

myyden asteittainen poistaminen on tissd
yhteydessd ollut parempi ratkaisu, koska
silloin on pystytty vilttimddn arvopape-
reita koskevan sddnnoston lilan jyrkit
muutokset ja antamaan asiakkaille tilaisuus
valita mielensi mukaan vaihtoehtoisia
sijoitusmuotoja.

96. Toisen oikeuttamisperusteen  osalta
Itdvallan hallitus tihdentid niitd vakavia
vaaroja, joita Irdvallan ja yleisemmin
Euroopan unionin taloudelle aiheutuisi, jos
nimettémyyden 4killinen poistaminen lau-
kaisisi suurten pdfomamidrien “seka-
sortoisen paon” (ungeordneter Ausstei-
gen) 195 TItivallan luotto- ja rahoitus-
markkinoilta kohti muita veroparatiiseja.
Itdvallan hallitus viittaa erityisesti siihen
mahdollisuuteen, ettd tdmidntyyppinen
pako johtaa korkokantojen liialliseen nou-
suun, josta aiheutuu vakavia seurauksia
Itdvallan valtiontalouden vakaudelle ja —
todennikoisesti — koko Eurcopan rahoi-
tusjirjestelmiille.

97. Vastaajana oleva hallitus tdsmentid
vield, ettd niistd liiketoimista, joita voidaan
suorittaa 1.8.1996 olemassa olleille nimet-
tomille arvopaperitileille, ainoastaan arvo-
papereiden vastaanottaminen ja hankkimi-
nen on sdddetty henkilsllisyyden totea-
misvelvollisuuden  alaisiksi, koska ai-
noastaan ndilld liiketoimilla voi olla
merkitystd rahanpesun yhteydessi. Muilta
osin nimettdmit arvopaperitilit  eivit
sovellu rikolliseen toimintaan, koska edelld
mainitun padivimairin jilkeen uusia arvo-

105 — Sama, s. 27.
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papereita ei voida endd tallettaa nimettd-
miisti 106 ja koska olemassa olevien varojen
hallinnointia rajoittaa pdd-
omamatkkinoilta hankittujen arvopaperei-
den ja obligaatioiden voimassaoloaika, jota
niiden liikkeellelaskijat eivit yleensi kos-
kaan pidenni. 107

Julkisasiamiehen kannanotto

98. Myos timin uuden viitekokonaisuu-
den kohdalla voidaan kaytrdd samaa ana-
lyyttisti menetelmid kuin edelli. Tissid
yhteydessd on tutkittava, mikd on komis-
sion Itdvallan tasavaltaa kohtaan esitti-
mien viitteiden ulottuvuus, ovatko viitteet
perusteltuja ja voidaanko ne oikeutta-
misperusteet, joihin vastaajana oleva halli-
tus on vedonnut, hyviksy4, ja jos voidaan,
missd laajuudessa.

— Arvopaperitileji  koskevien viitteiden
ulottuvuus

99. Edelld esiin tuoduista syistd katson,
ettd komission Itdvallan hallitusta kohtaan
esittimit viitteet voivat koskea vain
1.1.1995 alkanutta aikaa ja vain direktiivin
3 artiklan 1 ja 5 kohdan noudattamatta
jattimistd. Viitteiden sisillon osalta tilanne
on selvi, silli komissio moittii Itivaltaa

106 — Vastineen I11.B.3 kohta ja vastauksen 2.4.1 kohta.
107 — Vastauksen 2.4.1 kohta, s, 15,
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pédasiallisesti siitd, ettei tima ole poistanut
arvopapetitilien nimettémyyttd 1.1.1995
lihtien eikd sddtinyt, ettd asiakkaan hen-
kilsllisyys on todettava muidenkin avat-
tuihin arvopaperitileihin liittyvien liiketoi-
mien kuin uusien arvopapereiden vastaan-
ottamisen ja hankkimisen yhteydessa.

— Voidaanko arvopaperitileji koskevat
viitteet ottaa tutkittaviksi ja ovatko ne
perusteltuja?

100. Katson, ettd nyt tarkasteltavina olevat
komission kaksi vditettd voidaan ottaa
tutkittaviksi, Pitdd paikkansa, ettd ne on
nimenomaisesti esitetty ensimmdisen ker-
ran vasta petustellussa lausunnossa ja ettd
ne eivit siten ainakaan muodollisesti nayti
vastaavan moitteita, joita komissio esitti
14.2,1996 piivityssi virallisessa huomau-
tuksessa, jossa vaadittiin arvopaperitilien ja
niihin liittyvien liiketointen nimettémyyden
poistamista sellaisenaan. On kuitenkin
myos totta, etti komissio on virallisessa
huomautuksessa todennut, ettd arvopape-
ritilien  haltijoiden  henkiléllisyys  on
*todettava taannehtivasti ja jdrjestelmalli-
sesti”, ja siten antanut selvdsti ymmart4a,
ettd Itdvallan viranomaisten olisi pitdnyt
panna direktiivi tdltd osin tdytintoon siitd
ajankohdasta — 1.1.1995 — lihtien, jol-
loin kyseisille viranomaisille syntyi velvoite
noudattaa direktiivin sddnnéksid. Vaikka
Itdvallan hallitus on pannut direktiivin
tdytintoon tiltd osin, se on pannut sen
taytint6on myohdssi ja kaiken lisdksi vasta
1.1.1996 lihtien. Kun komissio on perus-
tellussa lausunnossa muotoillut viitteensd
uudelleen, se on ndin ollen ilmeisesti vain
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mukauttanut viitteen sanamuotoa niin,
ettd se vastaa uutta tilannetta. Nyt esilld
olevassa asiassa on siis kysymys viitteiden
rajofttamisesta, koska komissio pyytdd yh-
teisbjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu
1.1.1995 ja 1.8.1996 viliseni aikana, eiki
viitteiden  asiasisillén  muuttamisesta,
kuten rahanpesun kieltimistd koskevan
velvollisuuden kohdalla.

101. Niissd  olosuhteissa  katson, ettd
komission kahdesta viitteestd ensimmaii-
nen, joka koskee arvopaperitilid avaavan
asiakkaan henkil6llisyyden toteamista kos-
kevan velvollisuuden alkamisajankohtaa,
on perusteltu, kun huomioon otetaan
direktiivin 3 artiklan 1 ja 5 kohta, Tiltd
osin riictdd, kun todetaan, ettd Itdvallan
tasavalta ei ollut perustellussa lausunnossa
asetetussa mdiridajassa kumonnut arvopa-
peritilien nimettdmyyttd koskevaa sddn-
nostod 1.1.1995 alkaen vaan vasta myo-
hemmisti ajankohdasta alkaen ja ettd se
oli tdlld tavalla ottanut omaksi edukseen
kayttoon  direktiiviin - perustumattoman
poikkeuksen 1.1.1995 ja 1.8.1996 viliseksi
ajaksi. Yhteisdjen tuomioistuin on sitd
paitsi jo kauan sitten korostanut, ettd
?vaikka direktiivin sddnnéksilli on yhti
sitova oikeusvaikutus suhteessa jdsenval-
tioihin, joille se on osoitettu, kuin yhteisén
oikeuden muilla oikeussiinnoilld, kyseinen
oikeusvaikutus koskee ennen kaikkea
sddnnoksid  sdddettyjen  toimenpiteiden
téiytéintbi‘)npanolle asetetusta mairdajasta,
erityisesti koska madrdaikojen patytrya
jasenvaltioissa sovellettavissa sddnnoissi

1lmenev1sta eroista voi alheutua Syl]lﬂ-
tdg”, 108

108 — Asia  52/75, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1976
{Kok. 1976, s. 277; Kok. Ep. Ill, s. 45, 10 kohta). Ks.
myds asia 79/72 komissio v. Imlm. tuomio 21.6.1973

(Kok. 1973, s. 667 7 kohta).

102. Samoista syistd, jotka olen edelld
tuonut esiin aikaisempia viitteitd kasi-
tellessini, katson sitd vastoin, ettd komis-
sion toinen viite, joka koskee arvopaperi-
tileihin littyviin liiketoimiin sovellettavaa
sdannostdd, ei ole perusteltu, kun huo-

mioon otetaan direktiivin 3 artiklan
1 kohta.
— Itdvallan hallituksen esiin  tuomat

oikeuttamisperusteet

103. Perustellakseen siti, ettd asiakkaiden
henkiléllisyyden toteamista koskeva vel-
vollisuus pantiin arvopaperitilien osalta
tdytdntdon myohdssd, vastaajana oleva
hallitus  vetoaa piéasiallisesti kahteen
perusteeseen eli luottamuksensuojaan ja
vaaraan, etti pafomat pakenevat kolman-
siin maihin.

104. Kumpikaan niistd perusteista ei kuulu
nithin oikeuttamisperusteisiin, joihin on
EY:n perustamissopimuksen mukaan sal-
littua vedota sijoittautumisoikeuden tai —
sisimarkkinoiden kannalta katsottuna —
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoitta-
miseksi. Ne syyt, joihin Itdvallan tasavalta
vetoaa puolustellakseen sitd, ettd se on
poistanut arvopaperitilien nimettdémyyden
vasta 1.8.1996 lihtien, liittyvit todellisuu-
dessa sellaisiin sisdisiin vaikeuksiin eli
sddstijien tarpeiden huomioon ottamiseen,
joiden vuoksi ei ollut asianmukaista ulottaa
uutta lainsdddantdd koskemaan arvopape-
ritilejd taannehtivasti. Tillaiset vaikeudet
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eivit kuitenkaan vastaa — yhteis6jen tuo-
mioistuimen  oikeuskiytdnnossd  kehi-
tettyd — yhteisén oikeuden mukaisen vel-
voitteen noudattamisen “tiydellisen mah-
dottomuuden” kisitettd, 10° vaikka til-
lainen mahdottomuus on ainoa seikka,
joka voi oikeuttaa jdsenvaltion olemaan
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan.
Kyseisid vaikeuksia ei ndin ollen voida
pitdd oikeuttamisperusteina.

105. Pidin erityisesti epdjohdonmukaisena
sitd Itdvallan hallituksen puolustuksekseen
esittimid  viitettd, joka koskee luotta-
muksensuojaa. On ensinndkin todettava,
ettd oikeuskdytinnén mukaan 10 tihin
periaatteeseen voivat vedota sellaiset
taloudelliset toimijat, joiden etuja louka-
taan vhteison toimilla, mutta eivit aina-
kaan lihtékohtaisesti ne jasenvaltiot, joita
moititaan siitd, etteivit ne ole noudattaneet
tillaisista toimista johtuvia velvoitteita;
ainoa poikkeus tidsti on se — todellakin
erityinen — tapaus, jossa jisenvaltiolta
peritiin takaisin aiheettomasti maksettuja
tukia, 11* misti ei kuitenkaan ole kysymys
nyt esilli olevassa asiassa. Toiseksi on
todettava, ettd asiassa Togel 24.9.1998
annettu tuomio, 112 johon Itdvallan hallitus
viittaa vastauksessaan, ei ole ristiriidassa

109 — Asia  52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986
(Kok, 1986, s. 89, 16 kohta). Ks. myos asia 213/85,
komissio v. Alankomaat, tuomio 2.2.1988 {Kok. 1988,
s. 281, 22 kohta).

110 — Ks. mm. asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988
(Kok. 1988, s. 2321, 27 kohta); yhdistetyt asiat
C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym., tuo-
mio 5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4863, 57 kohta) ja asia
C-68/95, T, Port, tuomio 26.11.1996 (Kok. 1996,
s, 1-6065, 40 kohta).

111 —Ks, mm. yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche
Milchkontor ym., tuomio 21,9.1983 (Kok. 1983, s. 2633;
Kok. Ep. VII, s. 229, 33 kohta) ja asia C-24/95, Alcan
Deutschland, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s. [-1591,
38 kohta).

112 — Asia C-76/97, Togel, tuomio 24.9.1998 (Kok. 1998,
5. 1-5357). Tissd asiassa oli kysymys julkisia rakennu-
surakoita ja tavaranhankintoja koskevan tarjouskilpailun
muutoksenhakumenettelysta.
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edelld mainitun oikeuskiytinnén kanssa,
koska siind korostetaan, ettd jollei direk-
tiivid ole miirdajan padttymiseen men-
nessi pantu tiytdntdon, kansallisen tuo-
mioistuimen on mahdollisuuksien rajoissa
turvattava se, ettd kansallista lakia tulki-
taan direktiivin mukaisesti, 113 kuten
vakiintuneessa  oikeuskiyrdnndssi  on
todettu. 114 Todettakoon vield, ettd minulla
on nyt esilld olevassa asiassa vakavia epdi-
lyjd siitd, voidaanko sdéstdjien vaatimusta
arvopaperitilien nimettdmyyden sailytti-
misestd pitdd suojelemisen arvoisena int-
ressind, etenkin jos otetaan huomioon ne
mahdolliset rikolliset lieveilmiét, joita
pankkitilien nimettémyys on objektiivisesti
tarkasteltuna omiaan edistimiin. Sadstijit
ovat lisiksi tienneet, ettd Itdvallan tasa-
vallan oli 1.1.1995 mennessi sididettivi
asiakkaiden henkil6llisyyden toteamisesta
kaikkien kyseisen pdivimidiridn jilkeen
muodostuneiden liikesuhteiden osalta.

106. Sitdkin suuremmalla syylli pidin
hyldttivind vastaajana olevan hallituksen
viitettd, joka koskee siti pddomien mah-
dollista pakoa hypoteettisiin veroparatii-
seihin, jonka arvopaperitilien nimettémyy-
den taannehtiva poistaminen voisi aiheut-
taa. Kuten komissio on tilti osin vasta-
véitteittd huomauttanut, 115 on mahdoton
ymmirtid, mikd voisi olla se taloudellinen
motiivi, joka saisi rehelliset sddstdjic pel-
kin arvopaperitilien nimettdmyyttd koske-

113 — Em, asia Tégel, tuomion 28 kohta,

114 —Ks. erityisesti asia C-106/89, Marleasing, tuomio
131;1}11.1?90 (Kok. 1990, s. I-4135; Kok, Ep. X, s. 599,
8 kohta).

115 — Vastauksen 42 kohta.
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van sddnnéston kumoamisen vuoksi siirti-
miéin varansa Itivallasta muihin kohteisiin,
jos arvopapereihin sijoitetun pddoman
tuottoedellytykset pysyvdt samoina. Jos
Itdvallan hallitus sitd vastoin tarkoittaa,
ettd mahdolliset rikollisesta toiminnasta
periisin olevat varat, jotka on ”pysikoity™
nimettémille tileille, saattavat nopeasti
siirtyd muualle, jos nimettomyyted koske-
vaa sddnndstéd muutetaan taannehtivasti,
ne vaikeudet, joihin se vetoaa, on sitidkin
suuremmalla syyll jitettdva huomiotta.

Ratkaisuchdotus

Oikeudenkidyntikulut

107. Yhteiséjen tuomioistuimen ty6jirjes-
tyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan yhteiséjen tuomioistuin
voi madrdtd oikeudenkdyntikulut jaetta-
vaksi asianosaisten kesken tai maarati, etti
kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asian-
osaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.
Koska ehdotan, ertd komission kanne
hyviksytdin ainoastaan osittain, katson,
ettd kummankin asianosaisen on vastattava
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

108. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

1) Yhteisojen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista, onko Itdvallan
tasavalta rikkonut yhteisén oikeutta ennen kuin se liittyi Euroopan unioniin.

2) Itdvallan hallituksen lainvastaisuusviitettd ei voida ottaa tutkittavaksi.
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3) Itivallan tasavalta ei ole noudattanut rahoitusjirjestelmin rahanpesutarkoi-
tuksiin kiyttimisen estimisestd 10 pidivind kesikuuta 1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/308/ETY 3 artiklan 1 ja 5§ kohdan mukaisia velvoittei-

taan, koska

se ei ole sddtinyt, ettd Itdvallassa asuvien asiakkaiden henkil6llisyys on
1.1.1995 ldhtien todettava Sillinkimaariisid sdéstotilejd avattaessa,

se on sddtinyt, ettd asiakkaiden henkiléllisyys on todettava arvopaperi-
tilii avattaessa vasta 1.8.1996 lihtien.

4) Muilta osin kanne hyldtdédn.

5) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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