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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

13 iulie 2011*

,Concurenti — Intelegeri — Piata instaldrii si a intretinerii ascensoarelor si a scarilor rulante —
Decizie prin care se constatd o incalcare a articolului 81 CE — Manipularea cererilor de oferta —
Impartirea pietelor — Stabilirea preturilor”
In cauzele T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07,

General Technic-Otis Sarl, cu sediul in Howald (Luxemburg), reprezentata initial de M. Nosbusch si
ulterior de A. Winckler, avocati, precum si de domnul J. Temple Lang, solicitor,

reclamanta in cauza T-141/07,
General Technic Sarl, cu sediul in Howald, reprezentatd de M. Nosbusch,

reclamantd in cauza T-142/07,
Otis SA, cu sediul in Dilbeek (Belgia),
Otis GmbH & Co. OHG, cu sediul in Berlin (Germania),
Otis BV, cu sediul in Amersfoort (Térile de Jos),
Otis Elevator Company, cu sediul in Farmington, Connecticut (Statele Unite),
reprezentate de A. Winckler si de J. Temple Lang,

reclamante in cauza T-145/07,

United Technologies Corporation, cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite), reprezentata de
A. Winckler si de J. Temple Lang,

reclamantd in cauza T-146/07,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd, in cauzele T-141/07 si T-142/07, de domnii A. Bouquet si R. Sauer,
in calitate de agenti, asistati de A. Condomines, avocat, si, in cauzele T-145/07 si T-146/07, de domnii

A. Bouquet, R. Sauer si J. Bourke, in calitate de agenti, asistati de A. Condomines,

parata,

* Limbile de procedura: franceza si engleza.

RO
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avand ca obiect o serie de cereri de anulare a Deciziei C(2007) 512 final a Comisiei din 21 februarie
2007 privind o procedura prevazuta de articolul 81 [CE] (cazul COMP/E-1/38.823 - Ascensoare si scari
rulante) sau, in subsidiar, de reducere a cuantumului amenzilor aplicate reclamantelor,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din doamna M.E. Martins Ribeiro (raportor), presedinte, domnii N. Wahl si A. Dittrich,
judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintelor din 1, din 6 si din 7 octombrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezentele cauze au ca obiect o serie de cereri de anulare a Deciziei C(2007) 512 final a Comisiei din
21 februarie 2007 privind o procedura prevazutd de articolul 81 [CE] (cazul COMP/E-1/38.823 -
Ascensoare si scari rulante) (denumita in continuare ,decizia atacati”), al cérei rezumat a fost publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 26 martie 2008 (JO C 75, p. 19), sau, in subsidiar, de
reducere a cuantumului amenzilor aplicate reclamantelor.

In cadrul deciziei atacate, Comisia Comunitatilor Europene a considerat ca urmaitoarele societati au
incélcat articolul 81 CE:

— Kone Belgium SA (denumitd in continuare ,Kone Belgia”), Kone GmbH (denumitd in continuare
»,Kone Germania”), Kone Luxembourg Sarl (denumité in continuare ,Kone Luxemburg”), Kone BV
Liften en Roltrappen (denumitd in continuare ,Kone Térile de Jos”) si Kone Oyj (denumita in
continuare ,KC”) (denumite in continuare, privite impreuna sau separat, ,Kone”);

— Otis SA (denumita in continuare ,Otis Belgia”), Otis GmbH & Co. OHG (denumiti in continuare
,Otis Germania”), General Technic-Otis Sarl (denumiti in continuare ,GTQ”), General Technic
Sarl (denumitd in continuare ,GT”), Otis BV (denumitd in continuare ,Otis Tarile de Jos”), Otis
Elevator Company (denumita in continuare ,OEC”) si United Technologies Corporation (denumita
in continuare ,UTC”) (denumite in continuare, privite impreund sau separat, ,Otis”);

— Schindler SA (denumita in continuare ,Schindler Belgia”), Schindler Deutschland Holding GmbH
(denumité in continuare ,Schindler Germania”), Schindler Sarl (denumiti in continuare ,Schindler
Luxemburg”), Schindler Liften BV (denumité in continuare ,Schindler Térile de Jos”) si Schindler
Holding Ltd (denumitd in continuare ,Schindler Holding”) (denumite in continuare, privite
impreund sau separat, ,Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (denumita in continuare ,TKLA”), ThyssenKrupp Aufziige
GmbH (denumita in continuare ,TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (denumita in
continuare ,TKF”), ThyssenKrupp Elevator AG (denumita in continuare ,TKE”), ThyssenKrupp AG
(denumita in continuare ,TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (denumitd in
continuare ,TKAL”) si ThyssenKrupp Liften BV (denumitd in continuare , TKL”) (denumite in
continuare, privite impreuna sau separat, , ThyssenKrupp”);

— Mitsubishi Elevator Europe BV (denumité in continuare ,MEE”).
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UTC este un lider mondial in ceea ce priveste sistemele de constructie si industria aerospatiala. OEC
este o filiala detinuta integral de UTC, cu sediul in Statele Unite, care isi exercita activitatea in
domeniul scérilor rulante si al ascensoarelor prin intermediul unor filiale nationale. Printre acestea se
numard, in Belgia, Otis Belgia, in Germania, Otis Germania, in Luxemburg, GTO si, in Tarile de Jos,
Otis Tarile de Jos. La momentul adoptirii deciziei atacate, GTO era detinutd in proportie de 75 % de
Otis Belgia, restul de 25 % fiind detinut de GT [considerentele (21)-(26) ale deciziei atacate].

Procedura administrativa

Investigatia Comisiei

In vara anului 2003 au fost transmise Comisiei informatii privind posibila existentd a unei intelegeri
intre principalii patru producatori europeni de ascensoare si de scéri rulante care exercita activitati
comerciale in Uniune, si anume Kone, Otis, Schindler si ThyssenKrupp [considerentele (3) si (91) ale
deciziei atacate]

Belgia

Incepand cu 28 ianuarie 2004 si in cursul lunii martie 2004, in temeiul articolului 14 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in
aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), Comisia a
efectuat o serie de verificari, printre altele, la sediile filialelor din Belgia ale Kone, Otis, Schindler si
ThyssenKrupp [considerentele (92), (93), (95) si (97) ale deciziei atacate].

Kone, Otis, ThyssenKrupp si Schindler au formulat succesiv o serie de cereri in temeiul Comunicérii
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3) (denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2002”).
Aceste cereri au fost completate de intreprinderile in cauza [considerentele (94), (96), (98) si (103) ale
deciziei atacate].

La 29 iunie 2004, Kone a primit imunitate conditionatd in conformitate cu punctul 8 litera (b) din
comunicarea mentionata [considerentul (99) al deciziei atacate].

Intre septembrie si decembrie 2004, Comisia a trimis de asemenea, in temeiul articolului 18 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167), o serie de cereri de informatii intreprinderilor care au participat la incélcare in
Belgia, mai multor clienti din acest stat membru si asociatiei belgiene Agoria [considerentele (101)
si (102) ale deciziei atacate]

Germania

Incepand cu 28 ianuarie 2004 si in cursul lunii martie 2004, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17, Comisia a efectuat o serie de verificari, printre altele, la sediile filialelor din
Germania ale Otis si ThyssenKrupp [considerentele (104) si (106) ale deciziei atacate].

La 12 si la 18 februarie 2004, Kone si-a completat cererea in temeiul Comunicarii privind cooperarea
din 2002, formulata la 2 februarie 2004 in privinta Belgiei, cu o serie de informatii privind Germania.
De asemenea, in perioada cuprinsa intre lunile martie 2004 si februarie 2005, Otis si-a completat
cererea privind Belgia cu o serie de informatii privind Germania. La 25 noiembrie 2004, Schindler a
prezentat o cerere in temeiul comunicarii mentionate, care cuprindea informatii privind Germania,
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cerere care a fost completati in intervalul cuprins intre decembrie 2004 si februarie 2005. In sfarsit, in
cursul lunii decembrie 2005, tot in temeiul acestei comunicéri, ThyssenKrupp a transmis Comisiei o
cerere privind Germania [considerentele (105), (107), (112) si (114) ale deciziei atacate].

Intre septembrie si noiembrie 2004, Comisia a trimis de asemenea, in temeiul articolului 18 din
Regulamentul nr. 1/2003, o serie de cereri de informatii intreprinderilor care au participat la incélcare
in Germania, mai multor clienti din acest stat membru si asociatilor VDMA, VFA si VMA
[considerentele (110), (111) si (113) ale deciziei atacate]

Luxemburg

La 5 februarie 2004, Kone si-a completat cererea formulata la 2 februarie 2004 in privinta Belgiei cu o
serie de informatii referitoare la Luxemburg. Otis si ThyssenKrupp au formulat oral o cerere in temeiul
Comunicarii privind cooperarea din 2002, referitoare la Luxemburg. O cerere referitoare la Luxemburg
in temeiul aceleiasi comunicari a fost formulatd de Schindler [considerentele (115), (118), (119) si (124)
ale deciziei atacate].

Incepand cu 9 martie 2004, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, Comisia a
efectuat o serie de verificari, printre altele, la sediile filialelor din Luxemburg ale Schindler si ale
ThyssenKrupp [considerentul (116) al deciziei atacate].

La 29 iunie 2004, Kone a primit imunitate conditionatd in conformitate cu punctul 8 litera (b) din
Comunicarea privind cooperarea din 2002 in ceea ce priveste partea din cererea sa referitoare la
Luxemburg [considerentul (120) al deciziei atacate].

In septembrie si in octombrie 2004, Comisia a trimis, in temeiul articolului 18 din Regulamentul
nr. 1/2003, o serie de cereri de informatii intreprinderilor care au participat la incalcare in
Luxemburg, mai multor clienti din acest stat membru si Fédération luxembourgeoise des ascensoristes
(Federatia Luxemburghezd a Producatorilor de Ascensoare) [considerentele (122) si (123) ale deciziei
atacate]

Tdrile de Jos

In luna martie 2004, Otis a formulat in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002 o cerere
privind Tarile de Jos, care a fost ulterior completati. In cursul lunii aprilie 2004, a fost formulati o
cerere in temeiul acestei comunicéri de catre ThyssenKrupp, care a fost de asemenea completatd
ulterior in mai multe randuri. In sfarsit, la 19 iulie 2004, Kone si-a completat cererea din 2 februarie
2004 privind Belgia cu informatii privind Térile de Jos [considerentele (127), (129) si (130) ale deciziei
atacate].

La 27 iulie 2004, Otis a primit imunitate conditionatd in conformitate cu punctul 8 litera (a) din
comunicarea mentionata [considerentul (131) al deciziei atacate].

Incepand cu 28 aprilie 2004, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, Comisia a
efectuat o serie de verificari, printre altele, la sediile filialelor din Térile de Jos ale Kone, ale Schindler,
ale ThyssenKrupp si ale MEE, precum si la sediul asociatiei Boschduin [considerentul (128) al deciziei
atacate].

In septembrie 2004, Comisia a trimis, in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003, o serie de
cereri de informatii intreprinderilor care au participat la incalcare in Térile de Jos, mai multor clienti
din acest stat membru si asociatiilor VLR si Boschduin [considerentele (133) si (134) ale deciziei
atacate]
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Comunicarea privind obiectiunile

La 7 octombrie 2005, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile care era adresata, printre
altele, societitilor mentionate la punctul 2 de mai sus. Toti destinatarii comunicarii privind
obiectiunile au transmis observatii scrise ca raspuns la obiectiunile retinute de Comisie [considerentele
(135) si (137) ale deciziei atacate].

Intrucéit niciunul dintre destinatarii comunicérii privind obiectiunile nu a formulat o cerere in acest
sens, nu a avut loc nicio audiere [considerentul (138) al deciziei atacate]

Decizia atacatd

La 21 februarie 2007, Comisia a adoptat decizia atacatd, prin care a constatat ca societatile destinatare
ale acesteia participaserd la patru incalcéri unice, complexe si continue ale articolului 81 alineatul (1)
CE in patru state membre, impartindu-si intre ele pietele si intelegandu-se sau punandu-se de acord
cu privire la atribuirea cererilor de oferta si a contractelor legate de vinzarea, instalarea, intretinerea si
modernizarea ascensoarelor si a scarilor rulante [considerentul (2) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste destinatarii deciziei atacate, Comisia a considerat c3, pe langi filialele din Belgia, din
Germania, din Luxemburg si din Térile de Jos ale intreprinderilor in cauzd, societitile-mama ale
respectivelor filiale trebuiau sé fie declarate raspunzitoare in solidar pentru incalcarile articolului 81
CE savarsite de filialele fiecareia dintre acestea, ca urmare a faptului ca fuseserd in masura sa exercite
o influentd decisivda asupra politicii lor comerciale in perioada in care a avut loc incélcarea si ca se
putea prezuma ca au folosit aceasta posibilitate [considerentele (608), (615), (622), (627) si (634)-(641)
ale deciziei atacate]. Societdtile-mama ale MEE nu a fost declarate rdspunzatoare in solidar pentru
comportamentul filialei lor, deoarece nu s-a putut dovedi cd au exercitat o influentd decisiva asupra
comportamentului acesteia [considerentul (643) al deciziei atacate].

In vederea calculirii cuantumului amenzilor, Comisia a utilizat in cadrul deciziei atacate metodologia
cuprinsi in Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”). Comisia a examinat de
asemenea daca si in ce masura intreprinderile in cauza indeplineau cerintele stabilite de Comunicarea
privind cooperarea din 2002.

Comisia a calificat incélcarile ca fiind ,foarte grave” avand in vedere caracterul lor si faptul cé fiecare
dintre ele acoperea intregul teritoriu al unui stat membru (Belgia, Germania, Luxemburg sau Tarile de
Jos), chiar daca impactul lor real nu putea fi méasurat [considerentul (671) al deciziei atacate].

Pentru a tine seama de capacitatea economicd efectivd a intreprinderilor in cauza de a produce un
prejudiciu semnificativ concurentei, Comisia le-a impartit, pentru fiecare tard, in mai multe categorii,
in functie de cifra de afaceri realizatd pe piata ascensoarelor si/sau a scérilor rulante, inclusiv, dupa
caz, in ceea ce priveste serviciile de intretinere si de modernizare [considerentele (672) si (673) ale
deciziei atacate]

In ceea ce priveste intelegerea realizati in Belgia, Kone si Schindler au fost incluse in prima categorie,
cu un cuantum de plecare al amenzii, stabilit in functie de gravitatea incalcarii, de 40 000 000 de euro.
Otis a fost inclusa in a doua categorie, cu un cuantum de plecare al amenzii de 27 000 000 de euro.
ThyssenKrupp a fost inclusé in a treia categorie, cu un cuantum de plecare al amenzii de 16 500 000
de euro [considerentele (674) si (675) ale deciziei atacate]. Cuantumului de plecare al amenzii impuse
societatii Otis i-a fost aplicat un factor multiplicator de 1,7, iar cuantumului de plecare al amenzii
stabilite in ceea ce priveste societatea ThyssenKrupp i-a fost aplicat un factor multiplicator de 2,
pentru a tine seama de dimensiunea si de resursele globale ale acestora, astfel incat cuantumurile de
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plecare ale amenzilor societatilor in cauza au ajuns la 45900 000 de euro si, respectiv, la 33 000 000 de
euro [considerentele (690) si (691) ale deciziei atacate]. Intrucat incilcarea a durat sapte ani si opt luni
(de la 9 mai 1996 la 29 ianuarie 2004), Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii
intreprinderilor in cauza cu 75 %. Cuantumul de bazd al amenzii a fost astfel stabilit la 70 000 000 de
euro pentru Kone, la 80325000 de euro pentru Otis, la 70000000 de euro pentru Schindler si la
57 750 000 de euro pentru ThyssenKrupp [considerentele (692) si (696) ale deciziei atacate]. Comisia a
apreciat cd trebuia sa se considere cd ThyssenKrupp a fost autorul unor incalcéri repetate si, ca urmare
a acestei circumstante agravante, a majorat cuantumul amenzii sale cu 50 % [considerentele (697),
(698) si (708)-(710) ale deciziei atacate]. Nu a fost retinutd nicio circumstanta atenuanta in favoarea
intreprinderilor in cauza [considerentele (733), (734), (749), (750) si (753)-(755) ale deciziei atacate].
In temeiul Comunicirii privind cooperarea din 2002, Kone a beneficiat de imunitate totald la amenzi.
Otis a beneficiat, pe de o parte, de o reducere de 40 % a cuantumului amenzii in limitele previzute la
punctul 23 litera (b) primul paragraf prima liniuta din comunicarea mentionata si, pe de alta parte, de
o reducere de 1% a cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor. ThyssenKrupp a beneficiat, pe
de o parte, de o reducere de 20 % a cuantumului amenzii in limitele prevazute la punctul 23 litera (b)
primul paragraf a doua liniuta din aceasta comunicare si, pe de altd parte, de o reducere de 1% a
cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor. Schindler a beneficiat de o reducere de 1% a
cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor [considerentele (760)-(777) ale deciziei atacate]

In ceea ce priveste intelegerea realizata in Germania, Kone, Otis si ThyssenKrupp au fost incluse in
prima categorie, cu un cuantum de plecare al amenzii de 70 000 000 de euro. Schindler a fost inclusa
in a doua categorie, cu un cuantum de plecare al amenzii de 17000000 de euro [considerentele
(676)-(679) ale deciziei atacate]. Cuantumului de plecare al amenzii impuse societatii Otis i-a fost
aplicat un factor multiplicator de 1,7, iar cuantumului de plecare al amenzii stabilite in ceea ce
priveste societatea ThyssenKrupp i-a fost aplicat un factor multiplicator de 2, pentru a tine seama de
dimensiunea si de resursele globale ale acestora, astfel incat cuantumurile de plecare ale amenzilor
societdtilor in cauza au ajuns la 119000000 de euro si, respectiv, la 140000000 de euro
[considerentele (690) si (691) ale deciziei atacate]. Intrucat incilcarea sivarsita de Kone, de Otis si de
ThyssenKrupp a durat opt ani si patru luni (de la 1 august 1995 la 5 decembrie 2003), Comisia a
majorat cuantumul de plecare al amenzii acestor intreprinderi cu 80 %. Intrucat incilcarea savarsita de
Schindler a durat cinci ani si patru luni (de la 1 august 1995 la 6 decembrie 2000), Comisia a majorat
cuantumul de plecare al amenzii acestei intreprinderi cu 50 %. Cuantumul de bazi al amenzii a ajuns
astfel la 126 000 000 de euro pentru Kone, la 214200 000 de euro pentru Otis, la 25500000 de euro
pentru Schindler si la 252000000 de euro pentru ThyssenKrupp [considerentele (693) si (696) ale
deciziei atacate]. Comisia a apreciat cd trebuia sa se considere ca ThyssenKrupp a fost autorul unor
incélcéri repetate si, ca urmare a acestei circumstante agravante, a majorat cuantumul amenzii sale cu
50 % [considerentele (697)-(707) ale deciziei atacate]. Nu a fost retinutd nicio circumstanti atenuanta
in favoarea intreprinderilor in cauza [considerentele (727)-(729), (735), (736), (742)-(744), (749), (750)
si (753)-(755) ale deciziei atacate]. Kone a beneficiat, pe de o parte, de reducerea maxima de 50 % a
cuantumului amenzii prevazuta la punctul 23 litera (b) primul paragraf prima liniuta din Comunicarea
privind cooperarea din 2002 si, pe de altd parte, de o reducere de 1% a cuantumului amenzii pentru
necontestarea faptelor. Otis a beneficiat, pe de o parte, de o reducere de 25 % a cuantumului amenzii
in limitele prevazute la punctul 23 litera (b) primul paragraf a doua liniutd din comunicarea mentionata
si, pe de alta parte, de o reducere de 1% a cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor.
Schindler a beneficiat, pe de o parte, de o reducere de 15% a cuantumului amenzii in limitele
prevazute la punctul 23 litera (b) primul paragraf a treia liniutd din comunicarea amintita si, pe de alta
parte, de o reducere de 1% a cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor. ThyssenKrupp a
beneficiat de o reducere de 1% a cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor [considerentele
(778)-(813) ale deciziei atacate]

In ceea ce priveste intelegerea realizati in Luxemburg, Otis si Schindler au fost incluse in prima
categorie, cu un cuantum de plecare al amenzii de 10000000 de euro. Kone si ThyssenKrupp au fost
incluse in a doua categorie, cu un cuantum de plecare al amenzii de 2 500 000 de euro [considerentele
(680)-(683) ale deciziei atacate]. Cuantumului de plecare al amenzii impuse societitii Otis i-a fost
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aplicat un factor multiplicator de 1,7, iar cuantumului de plecare al amenzii stabilite in ceea ce priveste
societatea ThyssenKrupp i-a fost aplicat un factor multiplicator de 2, pentru a tine seama de
dimensiunea si de resursele globale ale acestora, astfel incat cuantumurile de plecare ale amenzilor
societdtilor in cauza au ajuns la 17000000 de euro si, respectiv, la 5000000 de euro [considerentele
(690) si (691) ale deciziei atacate]. Intrucat incilcarea a durat opt ani si trei luni (de la 7 decembrie
1995 la 9 martie 2004), Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii intreprinderilor in cauzi cu
80 %. Cuantumul de baza al amenzii a ajuns astfel la 4500 000 de euro pentru Kone, la 30 600 000 de
euro pentru Otis, la 18 000 000 de euro pentru Schindler si la 9000 000 de euro pentru ThyssenKrupp
[considerentele (694) si (696) ale deciziei atacate]. Comisia a apreciat ca trebuia si se considere ca
ThyssenKrupp a fost autorul unor incalcari repetate si, ca urmare a acestei circumstante agravante, a
majorat cuantumul amenzii sale cu 50 % [considerentele (697), (698) si (711)-(714) ale deciziei
atacate]. Nu a fost retinutd nicio circumstanta atenuanti in favoarea intreprinderilor in cauza
[considerentele (730), (749), (750) si (753)-(755) ale deciziei atacate]. In temeiul Comunicirii privind
cooperarea din 2002, Kone a beneficiat de imunitate totald la amenzi. Otis a beneficiat, pe de o parte,
de o reducere de 40 % a cuantumului amenzii in limitele previzute la punctul 23 litera (b) primul
paragraf prima liniuta din comunicarea mentionata si, pe de alta parte, de o reducere de 1% a
cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor. Schindler si ThyssenKrupp au beneficiat numai
de o reducere de 1% a cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor [considerentele (814)-(835)
ale deciziei atacate]

In ceea ce priveste intelegerea realizatd in Tirile de Jos, Kone a fost inclusi in prima categorie, cu un
cuantum de plecare al amenzii de 55000000 de euro. Otis a fost inclusd in a doua categorie, cu un
cuantum de plecare al amenzii de 41 000000 de euro. Schindler a fost inclusa in a treia categorie, cu
un cuantum de plecare al amenzii de 24 500000 de euro. ThyssenKrupp si MEE au fost incluse in a
patra categorie, cu un cuantum de plecare al amenzii de 8 500000 de euro [considerentele (684)
si (685) ale deciziei atacate]. Cuantumului de plecare al amenzii impuse societitii Otis i-a fost aplicat
un factor multiplicator de 1,7, iar cuantumului de plecare al amenzii stabilite in ceea ce priveste
societatea ThyssenKrupp i-a fost aplicat un factor multiplicator de 2, pentru a tine seama de
dimensiunea si de resursele globale ale acestora, astfel incat cuantumurile de plecare ale amenzilor
societatilor in cauzd au ajuns la 69 700 000 de euro si, respectiv, la 17000 000 de euro [considerentele
(690) si (691) ale deciziei atacate]. Intrucat incilcarea siavarsitd de Otis si de ThyssenKrupp a durat 5
ani si 10 luni (de la 15 aprilie 1998 la 5 martie 2004), Comisia a majorat cuantumul de plecare al
amenzii acestor intreprinderi cu 55 %. Intrucat incilcarea savarsita de Kone si de Schindler a durat 4
ani si 9 luni (de la 1 iunie 1999 la 5 martie 2004), Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii
acestor intreprinderi cu 45 %. Intrucat incilcarea savarsiti de MEE a durat 4 ani si o luna (de la
11 ianuarie 2000 la 5 martie 2004), Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii acestei
intreprinderi cu 40 %. Cuantumul de baza al amenzii a ajuns astfel la 79750 000 de euro pentru Kone,
la 108035000 de euro pentru Otis, la 35525000 de euro pentru Schindler, la 26 350 000 de euro
pentru ThyssenKrupp si la 11900000 de euro pentru MEE [considerentele (695) si (696) ale deciziei
atacate]. Comisia a apreciat ca trebuia sa se considere ca ThyssenKrupp a fost autorul unor incélcéri
repetate si, ca urmare a acestei circumstante agravante, a majorat cuantumul amenzii sale cu 50 %
[considerentele (697), (698) si (715)-(720) ale deciziei atacate]. Nu a fost retinutd nicio circumstanta
atenuanta in favoarea intreprinderilor in cauzd [considerentele (724)-(726), (731), (732), (737),
(739)-(741), (745)-(748) si (751)-(755) ale deciziei atacate]. In temeiul Comunicirii privind cooperarea
din 2002, Otis a beneficiat de imunitate totala la amenzi. ThyssenKrupp a beneficiat, pe de o parte, de
o reducere de 40 % a cuantumului amenzii in limitele prevazute la punctul 23 litera (b) primul paragraf
prima liniuta din comunicarea mentionata si, pe de altd parte, de o reducere de 1% a cuantumului
amenzii pentru necontestarea faptelor. Schindler si MEE au beneficiat de o reducere de 1% a
cuantumului amenzii pentru necontestarea faptelor [considerentele (836)-(855) ale deciziei atacate]
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31 Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul continut:
»Articolul 1

(1) In ceea ce priveste Belgia, urmitoarele intreprinderi au incilcat articolul 81 [CE] prin faptul ci au
convenit in mod regulat si colectiv, in perioadele indicate, in cadrul unor acorduri si al unor practici
concertate la nivel national referitoare la ascensoare si la scarile rulante, sa isi imparta pietele, sa isi
aloce reciproc cererile de oferta publice si private si alte contracte in conformitate cu cotele
prestabilite de vanzare si instalare si sa nu concureze unele cu celelalte pentru contractele de
intretinere si de modernizare:

— Kone: [KC] si [Kone Belgia]: de la 9 mai 1996 la 29 ianuarie 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] si [Otis Belgia]: de la 9 mai 1996 la 29 ianuarie 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Belgia]: de la 9 mai 1996 la 29 ianuarie 2004 si
— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] si [TKLA]: de la 9 mai 1996 la 29 ianuarie 2004.

(2) In ceea ce priveste Germania, urmitoarele intreprinderi au incalcat articolul 81 [CE] prin faptul ca
au convenit in mod regulat si colectiv, in perioadele indicate, in cadrul unor acorduri si al unor practici
concertate la nivel national referitoare la ascensoare si la scérile rulante, sa isi imparta pietele, sd isi
aloce reciproc cererile de oferta publice si private si alte contracte in conformitate cu cotele
prestabilite de vanzare si instalare:

— Kone: [KC] si [Kone Germania]: de la 1 august 1995 la 5 decembrie 2003;
— Otis: [UTC], [OEC] si [Otis Germania]: de la 1 august 1995 la 5 decembrie 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Germania]: de la 1 august 1995 la 6 decembrie 2000
si

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] si [TKF]: de la 1 august 1995 la 5 decembrie 2003.

(3) Referitor la Luxemburg, urmatoarele intreprinderi au incélcat articolul 81 [CE] prin faptul ca au
convenit in mod regulat si colectiv, in perioadele indicate, in cadrul unor acorduri si al unor practici
concertate la nivel national referitoare la ascensoare si la scérile rulante, sa isi impartd pietele, sa isi
aloce reciproc cererile de ofertd publice si private si alte contracte in conformitate cu cotele
prestabilite de vanzare si instalare si sa nu concureze unele cu celelalte pentru contractele de
intretinere si de modernizare:

— Kone: [KC] si [Kone Luxemburg]: de la 7 decembrie 1995 la 29 ianuarie 2004;
— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] si [GT]: de la 7 decembrie 1995 la 9 martie 2004;

— Schindler: Schindler Holding |[...] si [Schindler Luxemburg]: de la 7 decembrie 1995 la 9 martie
2004 si

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] si [TKAL]: de la 7 decembrie 1995 la 9 martie 2004.
(4) In ceea ce priveste Tarile de Jos, urmitoarele intreprinderi au incalcat articolul 81 [CE] prin faptul

ca au convenit in mod regulat si colectiv, in perioadele indicate, in cadrul unor acorduri si al unor
practici concertate la nivel national referitoare la ascensoare si la scarile rulante, s isi impartd pietele,
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sa isi aloce reciproc cererile de ofertd publice si private si alte contracte in conformitate cu cotele
prestabilite de vanzare si instalare si sa nu concureze unele cu celelalte pentru contractele de
intretinere si de modernizare:

— Kone: [KC] si [Kone Tarile de Jos]: de la 1 iunie 1999 la 5 martie 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] si [Otis Tarile de Jos]: de la 15 aprilie 1998 la 5 martie 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Tarile de Jos]: de la 1 iunie 1999 la 5 martie 2004;
— ThyssenKrupp: [TKAG] si [TKL]: de la 15 aprilie 1998 la 5 martie 2004 si

— [MEE]: de la 11 ianuarie 2000 la 5 martie 2004.

Articolul 2

(1) Pentru incélcarile care au avut loc in Belgia mentionate la articolul 1 alineatul (1), se aplica
urmatoarele amenzi:

— Kone: [KC] si [Kone Belgia], in solidar: 0 euro;

— Otis: [UTC], [OEC] si [Otis Belgia], in solidar: 47 713 050 de euro;

— Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Belgia], in solidar: 69 300 000 de euro si
— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] si [TKLA], in solidar: 68 607 000 de euro.

(2) Pentru incalcérile care au avut loc in Germania mentionate la articolul 1 alineatul (2), se aplica
urmatoarele amenzi:

— Kone: [KC] si [Kone Germania], in solidar: 62 370 000 de euro;

— Otis: [UTC], [OEC] si [Otis Germania], in solidar: 159 043 500 de euro;

— Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Germania], in solidar: 21 458 250 de euro si
— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] si [TKF], in solidar: 374220 000 de euro.

(3) Pentru incalcérile care au avut loc in Luxemburg mentionate la articolul 1 alineatul (3), se aplica
urméitoarele amenzi:

— Kone: [KC] si [Kone Luxemburg], in solidar: 0 euro;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] si [GT], in solidar: 18 176 400 de euro;

— Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Luxemburg], in solidar: 17 820 000 de euro si
— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] si [TKAL], in solidar: 13 365 000 de euro.

(4) Pentru incélcarile care au avut loc in Térile de Jos mentionate la articolul 1 alineatul (4), se aplica
urmatoarele amenzi:

— Kone: [KC] si [Kone Tarile de Jos], in solidar: 79 750 000 de euro;
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— Otis: [UTC], [OEC] si [Otis Tarile de Jos], in solidar: 0 euro;
— Schindler: Schindler Holding [...] si [Schindler Tarile de Jos], in solidar: 35169 750 de euro;
— ThyssenKrupp: [TKAG] si [TKL], in solidar: 23 477 850 de euro si

— [MEE]: 1841400 de euro.

[...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 4 mai 2007 (in cauzele T-141/07 si T-142/07)
si la 7 mai 2007 (in cauzele T-145/07 si T-146/07), reclamantele, GTO, GT, Otis Belgia, Otis
Germania, Otis Térile de Jos, OEC si UTC, au introdus prezentele actiuni.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta) a decis deschiderea procedurii
orale in prezentele cauze si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64
din Regulamentul de procedurd, a adresat in scris o serie de intrebari partilor si le-a solicitat sa
prezinte anumite documente. Partile au dat curs acestor cereri in termenul acordat.

In urma unei cereri formulate de Comisie la 18 august 2009 in cauza T-145/07, Tribunalul a solicitat
de asemenea, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd, ca aceasta si rdspunda la anumite intrebari si sa prezinte anumite
documente. Comisia a dat curs acestor cereri in termenul acordat.

Pledoariile partilor din cauzele T-141/07, T-145/07 si T-146/07 si raspunsurile acestora la intrebarile
orale adresate de Tribunal au fost ascultate in sedintele din 1, din 6 si din 7 octombrie 2009.

Reclamanta din cauza T-142/07 nu a fost reprezentatd in cadrul sedintei din 1 octombrie 2009. Cu
toate acestea, Comisia a raspuns in cadrul acestei sedinte la intrebarile Tribunalului.

In cauza T-141/07, la cererea Tribunalului, reclamanta a prezentat la 12 octombrie 2009 o scrisoare in
care preciza care sunt datele din dosar cu privire la care solicitase in cadrul sedintei sa nu figureze in
publicatiile Tribunalului. Prin scrisoarea din 12 noiembrie 2009, Comisia si-a formulat observatiile cu
privire la aceastd scrisoare. Procedura orald in aceasta cauza a fost apoi terminata.

In cauza T-142/07, reclamanta a indicat Tribunalului, prin scrisoarea din 12 octombrie 2009, ci nu
avea obiectii fata de conexarea cauzei mentionate cu cauzele T-141/07, T-145/07 si T-146/07 in
vederea pronuntarii hotararii. Procedura orala in cauza T-142/07 a fost apoi terminata.

In cauzele T-145/07 si T-146/07, la cererea Tribunalului, reclamantele au prezentat la 15 octombrie
2009 o scrisoare in care precizau care sunt datele din dosar cu privire la care solicitaserd in cadrul
sedintei sa nu figureze in publicatiile Tribunalului. Procedura orala in aceste cauze a fost apoi
terminata.

Dupad ascultarea reclamantelor din cauzele T-141/07, T-145/07 si T-146/07 cu privire la acest aspect in
cursul sedintei si dupa ce si reclamanta din cauza T-142/07 si-a prezentat observatiile in scris,
Tribunalul a decis sa conexeze prezentele cauze in vederea pronuntirii hotéararii in conformitate cu
articolul 50 din Regulamentul de procedura.
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In cauza T-141/07, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care se refera la reclamants;

— in subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd prin decizia atacati;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-142/07, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care se refera la reclamants;

— in subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii care i a fost aplicatd prin decizia atacat;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-145/07, reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea sau reducerea considerabild a amenzilor care le-au fost aplicate in temeiul deciziei atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— dispunerea oricérei alte masuri pe care Tribunalul o considerd necesara.

In cauza T-146/07, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sau reducerea considerabila a amenzilor care i-au fost aplicate in temeiul deciziei atacate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— dispunerea oricarei alte masuri pe care Tribunalul o va considera utila.

In fiecare cauzi, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca actiunile formulate de reclamantele din cauzele T-141/07 si
T-142/07 au un obiect dublu, si anume, in principal, o cerere de anulare a deciziei atacate si, in
subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a cuantumului amenzilor. In schimb, actiunile
formulate de reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07 nu au ca obiect decat anularea sau
reducerea amenzilor.

Fiind invitata de Tribunal, in cursul sedintei, sa isi prezinte observatiile cu privire la sensul exact al
argumentelor sale, reclamanta din cauza T-141/07 a declarat, in esentd, cd numai motivul intemeiat
pe incalcarea principiului egalitatii de tratament, in cadrul imputarii comportamentului societétii GTO
societatilor sale mama, ar putea determina anularea in intregime a deciziei atacate.
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Reclamantele din cauzele T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07 invocd, impreund, opt motive.
Primul este intemeiat pe incélcarea principiilor care guverneaza stabilirea raspunderii pentru
incélcarile articolului 81 CE, pe incalcarea prezumtiei de nevinovitie, a principiului individualizarii
sanctiunilor, a principiului egalitétii de tratament, a dreptului la aparare si a articolului 253 CE in ceea
ce priveste imputarea societitilor-mama a incalcérilor savarsite de filialele acestora. Al doilea motiv
este intemeiat pe incélcarea Liniilor directoare din 1998, a principiului proportionalitatii si a
principiului egalitatii de tratament, a dreptului la aparare si a articolului 253 CE in ceea ce priveste
stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor in functie de gravitatea incalcérilor. Al treilea motiv,
invocat numai de reclamantele din cauza T-145/07, este intemeiat pe incalcarea Liniilor directoare din
1998 si a principiului proportionalitatii in ceea ce priveste stabilirea cuantumului de plecare al amenzii
in functie de durata incalcérii din Germania. Al patrulea motiv, invocat de reclamantele din cauzele
T-145/07 si T-146/07, este intemeiat pe incalcarea Liniilor directoare din 1998 si a principiului
proportionalitatii in ceea ce priveste aplicarea factorului multiplicator de grup in vederea urmaririi
obiectivului de descurajare in cadrul stabilirii cuantumului de plecare al amenzilor. Al cincilea motiv,
invocat de reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07, este intemeiat pe incalcarea Comunicarii
privind cooperarea din 2002, a articolului 253 CE si pe incalcarea principiului protectiei increderii
legitime, a principiului proportionalitatii, a principiului echitatii, a principiului egalitétii de tratament
si a dreptului la aparare in ceea ce priveste aprecierea cooperdrii reclamantelor. Al saselea motiv,
invocat de reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07, este intemeiat pe incéalcarea principiului
protectiei increderii legitime si a principiului proportionalititii in cadrul stabilirii nivelului reducerii
amenzilor acordate pentru cooperarea din afara cadrului Comunicérii privind cooperarea din 2002. Al
saptelea motiv, invocat de reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07, este intemeiat pe incélcarea
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. In sfarsit, al optulea motiv, invocat de
reclamanta din cauza T-141/07, este intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii in ceea ce
priveste calculul cuantumului final al amenzilor.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiilor care guverneaza stabilirea rdspunderii
pentru incdlcarile articolului 81 CE, pe incdlcarea prezumtiei de nevinovitie, a principiului
individualizarii sanctiunilor, a principiului egalitdtii de tratament, a dreptului la apdrare si a
articolului 253 CE in ceea ce priveste imputarea societdtilor-mamad a incdlcdrilor sdvarsite de
filialele acestora

Observatii introductive

In cadrul acestui motiv, reclamantele din cauzele T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07 contesti
raspunderea societatilor UTC, OEC, Otis Belgia si GT pentru comportamentele anticoncurentiale ale
filialelor acestora din Belgia, din Germania, din Luxemburg si din Tarile de Jos.

Chiar daca reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07 nu formuleazd acest motiv decat in cadrul
cererii lor de anulare sau de reducere a cuantumului amenzilor, trebuie sd se considere ca, prin
intermediul prezentului motiv, reclamantele mentionate urmaresc, la fel ca reclamantele din cauzele
T-141/07 si T-142/07, nu numai anularea sau reducerea cuantumului amenzilor aplicate, ci si
anularea articolului 1 din decizia atacatd, in mdsura in care, in cadrul acestuia, Comisia ar fi constatat
in mod gresit o incélcare imputabila societatilor-mama in cauza.

Astfel, prezentul motiv priveste, pe de o parte, legalitatea constatdrii unei incalcari savarsite de

societatile-mama mentionate la articolul 1 din decizia atacata si, pe de altd parte, legalitatea amenzilor
aplicate respectivelor societiti la articolul 2 din decizia atacata.
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In ceea ce priveste raspunderea solidari a unei societiti-mami pentru comportamentul filialei sale,
trebuie amintit ca faptul ca o filiala are personalitate juridicd distincta nu este suficient pentru a
inlatura posibilitatea ca societatii-mama si i se impute comportamentul acesteia (Hotérarea Curtii din
14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia, 48/69, Rec., p. 619, punctul 132).

Astfel, dreptul concurentei al Uniunii vizeaza activitatile intreprinderilor, iar notiunea de intreprindere
cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei
entititi si de modul sdu de finantare (a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Instantele Uniunii au precizat de asemenea cd notiunea de intreprindere, plasata in acest context,
trebuie sa fie inteleasa in sensul cd desemneazd o unitate economicé chiar daca, din punct de vedere
juridic, aceastd unitate economicd este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (a se
vedea Hotararea Curtii din 12 iulie 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, Rec., p. 2999, punctul 11,
Hotéararea Curtii Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 55 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea Tribunalului din 29 iunie 2000, DSG/Comisia, T-234/95, Rec., p. 11-2603,
punctul 124). S-a subliniat astfel cd, in vederea aplicarii normelor privind concurenta, nu este
determinanta separarea formalad dintre doud societiti, rezultata din personalitatea lor juridica distincta,
importanta fiind existenta sau inexistenta unui comportament unitar al acestora pe piata. Astfel, poate
fi necesar sa se stabileasca dacd doud societati cu personalitati juridice distincte formeaza sau fac parte
din una si aceeasi intreprindere sau entitate economicd ce prezintd un comportament unic pe piata
(Hotérarea Imperial Chemical Industries/Comisia, punctul 52 de mai sus, punctul 140, si Hotararea
Tribunalului din 15 septembrie 2005, DaimlerChrysler/Comisia, T-325/01, Rec., p. II-3319,
punctul 85).

In cazul in care o astfel de entitate economici incalci normele privind concurenta, rispunderea pentru
aceastd incélcare revine entititii respective, potrivit principiului raspunderii personale (a se vedea
Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Astfel, comportamentul unei filiale poate fi imputat societdtii-mama in special atunci cand, desi are
personalitate juridicd distinctd, aceasta filiald nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piata,
ci aplica in esenta instructiunile care ii sunt date de societatea-mam4d, avind in vedere, mai ales,
legéturile organizatorice, economice si juridice care unesc cele doud entititi juridice (a se vedea
Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Metsd-Serla si altii/Comisia, C-294/98 P, Rec., p. 1-10065,
punctul 27, Hotararea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 117, si Hotdrarea Akzo
Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, intr-un asemenea caz, societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economici
si, prin urmare, formeaza o singurd intreprindere, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 54 de
mai sus. Astfel, faptul cd o societate-mama si filiala sa constituie o singura intreprindere in sensul
articolului 81 CE permite Comisiei sa adreseze o decizie prin care se aplicd amenzi societatii-mama,
fara si fie necesara stabilirea implicarii personale a acesteia din urma in cadrul incalcérii (Hotérarea
Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 59).

In aceasta privinti, trebuie precizat ci Comisia nu se poate limita numai la a constata ci o
intreprindere poate exercita o influentd decisivd asupra unei alte intreprinderi, fara sa fie necesar sa
verifice daca aceasta influentd a fost exercitata efectiv. Dimpotrivd, Comisia are, in principiu, obligatia
de a demonstra existenta unei astfel de influente decisive pe baza unui ansamblu de elemente de fapt,
printre care se numaira in special eventualele prerogative de conducere pe care una dintre aceste
intreprinderi le are in raport cu cealaltd (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 2 octombrie
2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P, Rec., p. I-11005, punctele 96-99, si Hotédrarea Curtii Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctele 118-122, precum si Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec., p. II-3085, punctul 136).
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In cazul particular in care o societate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale care a savarsit o
incalcare a normelor privind concurenta ale Uniunii, pe de o parte, aceasta societate-mama poate
exercita o influentd decisiva asupra comportamentului acestei filiale si, pe de alta parte, existd o
prezumtie relativa potrivit careia societatea-mamad respectiva exercitd in mod efectiv o influentd
decisiva asupra comportamentului filialei sale (a se vedea Hotirarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 53 de mai sus, punctul 60 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de citre Comisie ci intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea sa mami pentru a prezuma cd aceasta din urmi exercitd o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare, Comisia va fi in misurd sa considere
societatea-mama raspunzitoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului
in care aceasta societate-mamad, céreia ii revine obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, prezintd
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe
piatd (a se vedea Hotédrdrea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

In plus, desi este adevirat ci, la punctele 28 si 29 din Hotirarea din 16 noiembrie 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia (C-286/98 P, Rec., p. -9925), in afara detinerii a 100 % din capitalul
filialei, Curtea a evocat si alte imprejurari, precum necontestarea influentei exercitate de
societatea-mama asupra politicii comerciale a filialei sale si reprezentarea comuna a celor doua
societati in cursul procedurii administrative, nu este mai putin adevéarat ca imprejurarile mentionate
nu au fost evidentiate decdt in scopul de a expune ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi
intemeiase rationamentul, iar nu pentru a conditiona punerea in aplicare a prezumtiei mentionate la
punctul 59 de mai sus de prezentarea unor indicii suplimentare referitoare la exercitarea in mod
efectiv a unei influente a societatii-mama (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai
sus, punctul 62).

In lumina principiilor amintite mai sus, trebuie examinatd imputarea societitilor-mami ale Otis
Germania, Otis Belgia, Otis Tarile de Jos si GTO a incalcirilor savarsite de acestea din urma. In aceasti
privinta, urmeazd sa fie examinate succesiv, pe de o parte, imputarea societitilor UTC si OEC a
incélcérilor savarsite in Belgia, in Germania si in Tarile de Jos de Otis Belgia, de Otis Germania si de
Otis Tarile de Jos (denumite in continuare, privite impreund, ,filialele Otis”) [considerentele
(615)-(621) ale deciziei atacate] si, pe de alta parte, imputarea societatilor UTC, OEC, Otis Belgia si
GT a incélcarilor savarsite de GTO in Luxemburg [considerentele (622)-(626) ale deciziei atacate].

Cu privire la imputarea societdatilor UTC si OEC a incdlcarilor savarsite de filialele Otis

In cadrul considerentului (615) al deciziei atacate, Comisia arati ca, ,[d]esi [filialele Otis] sunt entitatile
juridice care au participat in mod direct la intelegeri, proprietarul lor, OEC, si UTC, care este unicul
proprietar al OEC si societatea sa mama in ultima instantd, erau in masurd sa exercite o influenta
decisiva asupra politicii comerciale a fiecareia dintre filiale in perioada in care a avut loc incalcarea si
se poate prezuma ca au folosit aceasta posibilitate”.

In cadrul considerentelor (616)-(618) ale deciziei atacate, Comisia considerd ca argumentul potrivit
caruia filialele Otis ar adopta toate deciziile comerciale in mod autonom si fira sa primeasca nicio
instructiune din partea OEC sau argumentul potrivit caruia activitatile curente, inclusiv deciziile
privind participarea sau neparticiparea la oferte [confidential]', nu erau supuse aprobdrii la nivelul
societatii OEC, precum si argumentul intemeiat pe [confidential] sunt ,insuficiente pentru a rasturna
prezumtia potrivit cireia [filialele Otis] nu si-ar decide in mod autonom comportamentul pe piati”. In
ceea ce priveste ultimul argument, Comisia adaugd, in considerentul (618) al deciziei atacate, pe de o
parte, ca [confidential] si, pe de alta parte, ca [confidential].

1 Date confidentiale nereproduse.
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Comisia afirma de asemenea in considerentul (619) al deciziei atacate cd, ,in cadrul raspunsurilor lor la
comunicarea privind obiectiunile, OEC, UTC si filialele acestora implicate [nu i-au prezentat] nicio
informatie care sa clarifice relatiile sociale existente intre ele, structura ierarhicd si obligatiile de
informare, pentru a combate prezumtia potrivit careia OEC si UTC exercitau o influentd decisiva
asupra filialelor lor, impiedicindu-le pe acestea din urma sa isi decidi in mod autonom
comportamentul pe piata”.

In sfarsit, in considerentul (620) al deciziei atacate, Comisia subliniazi ca, contrar celor afirmate de
OEC, aceasta din urma ,nu este consideratd raspunzitoare in solidar pentru diferitele incalcéri ale
articolului 81 [CE] din motive «practice sau politice», ci exclusiv pe baza faptului ca OEC si UTC fac
parte dintr-o unitate economica ce a savarsit incalcari foarte grave ale dreptului concurentei [al
Uniunii] [...]".

Prin intermediul unui prim aspect al motivului invocat, reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07
sustin in esentd cd, avand in vedere caracterul personal al raspunderii pentru savarsirea unor incalcari
ale dreptului concurentei, acesta din urma nu prevede decat doud situatii in care societatea-mama
poate fi considerata raspunziatoare pentru conduita filialei sale, si anume, pe de o parte, cazul in care
filiala nu si-a stabilit in mod autonom politica comerciald, ci a aplicat, sub toate aspectele,
instructiunile primite de la societatea-mama, fapt care ar trebui dovedit de Comisie, si, pe de alta
parte, cazul in care societatea-mama a avut cunostinta de comportamentul ilicit al filialei si nu i-a pus
capit, desi avea posibilitatea sa o facd. Or, nu ar exista nicio dovadid in acest sens in cadrul deciziei
atacate.

Astfel, rdspunderea unei societiti-mama nu s-ar putea intemeia pe capacitatea acesteia de a exercita o
influents, astfel cum s-a retinut in cadrul aplicarii Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201). Pozitia Comisiei ar avea drept consecintd faptul cd nicio societate-mama
nu ar fi in mésurd si rastoarne prezumtia astfel formulata, deoarece ar fi imposibil ca o societate care
detine in totalitate o altd societate pe actiuni s nu aibd, in drept, capacitatea de a exercita o influenta,
cu exceptia cazului unor imprejurari extreme. Reclamanta din cauza T-146/07 afirma in plus ca teza
Comisiei nu este compatibila cu prezumtia de nevinovitie garantatd de articolul 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”) si nici cu articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, care nu permite Comisiei sa aplice amenzi decat in cazul in care incalcarea
a fost savarsitd mod intentionat sau din neglijenta.

In aceasta privint, in primul rand, trebuie subliniat ci argumentarea reclamantelor decurge dintr-o
interpretare eronata a jurisprudentei amintite la punctele 52-61 de mai sus. Potrivit acestei
jurisprudente, pentru a imputa comportamentul anticoncurential al unei societiti unei alte societéti,
Comisia nu se poate baza numai pe capacitatea unei astfel de societati de a exercita o influentd, astfel
cum s-a retinut in cadrul aplicarii Regulamentului nr. 139/2004, fira sa fie necesar sa verifice daca
aceasta influentd a fost exercitatd efectiv. Dimpotrivd, Comisia are, in principiu, obligatia de a
demonstra existenta unei astfel de influente decisive pe baza unui ansamblu de elemente de fapt,
printre care se numara in special eventualele prerogative de conducere pe care una dintre aceste
societdti le are asupra celeilalte. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei amintite, atunci cdnd o
societate-mamd controleaza in totalitate o filialda care a adoptat un comportament ilicit, existd o
prezumtie relativd potrivit céreia respectiva societate-mama exercitd o influentd decisivd asupra
comportamentului filialei sale si este, asadar, suficient s se dovedeascd de catre Comisie cd intregul
capital al filialei este detinut de societatea-mama. Curtea a considerat astfel ca revine societatii-mama
obligatia de a rasturna aceastd prezumtie prin prezentarea unor elemente de proba suficiente de
naturd si demonstreze ca filiala sa se comportad in mod autonom pe piata (Hotdrarea Stora
Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 61 de mai sus, punctul 29, si Hotdrarea Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 61).
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In spets, este cert ci, in perioada incilcarii, UTC detinea direct 100 % din capitalul societatii OEC si,
indirect, prin intermediul societatii OEC, 100 % din capitalul societatilor Otis Belgia, Otis Germania si
Otis Tarile de Jos. Prin urmare, Comisia a prezumat in mod corect cd, in perioada incélcarii, UTC a
exercitat o influentid decisivd asupra politicii comerciale a acestora din urmi. In consecints,
reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07 nu pot sustine ca, in cazul unor filiale detinute in
proportie de 100 % de societatea lor mama, Comisia ar trebui sa dovedeasca faptul ca filiala nu si-a
stabilit in mod autonom politica comerciald sau faptul cd societatea-mama a avut cunostintd de
comportamentul ilicit al filialei si nu i-a pus capat, desi avea posibilitatea sa faca acest lucru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului prezumtiei de nevinovitie, trebuie
amintit cd acest principiu, astfel cum rezulta in special din articolul 6 alineatul (2) din CEDO, se
numara printre drepturile fundamentale care, potrivit jurisprudentei Curtii, reafirmatd de altfel la
articolul 6 alineatul (2) UE, precum si la articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1), sunt recunoscute in ordinea
juridicd a Uniunii. Avand in vedere natura incélcarilor in cauzd, precum si natura si nivelul de
gravitate al sanctiunilor aferente acestora, principiul prezumtiei de nevinovatie se aplica in special
procedurilor referitoare la incalcédri ale normelor de concurentd aplicabile intreprinderilor care pot
conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu cominatoriu (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. II-897, punctul 115 si
jurisprudenta citata).

Principiul prezumtiei de nevinovitie implicd faptul cd orice persoana acuzatd este prezumata
nevinovatd pand in momentul in care vinovitia ei a fost legal stabilita (Hotérarea Tribunalului din
6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, Rec.,
p. 11-4065, punctul 106).

In ceea ce priveste aspectul dacd o norma privind imputabilitatea unei incilciri precum cea enuntati in
jurisprudenta citata la punctul 59 de mai sus este compatibild cu articolul 6 alineatul (2) din CEDO,
trebuie subliniat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ci aceastd dispozitie nu se
opune prezumtiilor de fapt sau de drept care se regasesc in reglementarile cu caracter penal, ci
impune ca acestea si fie incadrate in limite rezonabile, ludnd in considerare importanta mizei pe care
o reprezinta pentru acuzat si asigurand dreptul la aparare (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotarérea Salabiaku impotriva Frantei din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, § 28; a se
vedea de asemenea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Grayson si
Barnham impotriva Regatului Unit din 23 septembrie 2008, Recueil des arréts et décisions, 2008, § 40).
Astfel, nu poate avea loc o incélcare a prezumtiei de nevinovatie atunci cand, in cadrul procedurilor
privind concurenta, se trag anumite concluzii pe baza experientei dobandite din derularea fireasca a
evenimentelor, cu conditia ca intreprinderile afectate sa aiba posibilitatea de a infirma aceste concluzii
(a se vedea, prin analogie, punctul 93 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotardrea Curtii din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep.,
p. 14529, 1-4533).

Or, in speta, Comisia a stabilit intai, in cadrul deciziei atacate, fard a recurge la vreo prezumtie de fapt
sau de drept, ca filialele societatii Otis au savarsit incélcari ale articolului 81 CE in Belgia, in Germania
si in Tarile de Jos.

Avand in vedere faptul ca articolul 81 CE se referd la comportamentele intreprinderilor, Comisia a
examinat in continuare dacd entitatea economica ce a savarsit aceste incalcari includea si
societdtile-mama ale filialelor Otis. Comisia a stabilit cd OEC si UTC exercitaserd o influentad decisiva
asupra comportamentului filialelor lor bazidndu-se pe prezumtia de raspundere care rezultd, printre
altele, din jurisprudenta citatd la punctul 59 de mai sus. In sfarsit, in conformitate cu dreptul la
apdrare, aceste societiti-mama, care au fost destinatarele comunicarii privind obiectiunile, au avut
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posibilitatea si rastoarne aceasta prezumtie prezentind elemente de probd de naturd sa demonstreze
autonomia filialelor Otis. Comisia a apreciat insd, in considerentul (621) al deciziei atacate, ca aceasta
prezumtie nu a fost rasturnata.

Dat fiind ca prezumtia mentionatd la punctul 59 de mai sus este relativd, cd aceasta nu se refera decét
la imputarea unei societiti-mama a unei incalcéri a carei savarsire a fost constatata deja in ceea ce
priveste filiala sa si cd, in plus, aceastd prezumtie se inscrie in cadrul unei proceduri in care dreptul la
aparare a fost respectat, motivul intemeiat pe incélcarea principiului prezumtiei de nevinovitie trebuie
sa fie respins.

In al treilea rand, reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07 nu pot pretinde nici ci ar fi fost
incélcat in spetd principiul individualizérii sanctiunilor. Potrivit acestui principiu, care este aplicabil in
orice procedura administrativd care poate conduce la sanctiuni in temeiul normelor privind
concurenta ale Uniunii, o intreprindere nu trebuie sé fie sanctionata decat pentru faptele care ii sunt
imputate in mod individual (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 13 decembrie 2001,
Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 1I-3757,
punctul 63). Acest principiu trebuie insa si fie interpretat in acord cu notiunea de intreprindere.
Astfel, nu o relatie de instigare privind incélcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, cu atat mai
putin, o implicare a celei dintdi in respectiva incalcare, ci faptul cd acestea constituie o singura
intreprindere in sensul articolului 81 CE permite Comisiei sa adreseze societdtii-mama a unui grup de
societdti decizia prin care se aplicA amenzi (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din
30 septembrie 2003, Michelin/Comisia, T-203/01, Rec., p. 1I-4071, punctul 290). In aceastd privints,
trebuie sd se constate ca UTC si OEC au fost personal sanctionate pentru o serie de incélcari pe care
se considerd cd le-au savarsit ele insele ca urmare a legéturilor economice si juridice stranse care le
unesc cu filialele Otis (a se vedea in acest sens Hotdrarea Metsa-Serla si altii/Comisia, punctul 56 de
mai sus, punctul 34). Rezultd ca principiul individualizérii sanctiunilor nu a fost incalcat.

Trebuie, prin urmare, si se constate cd Comisia putea, in mod intemeiat, si se bazeze pe prezumtia
potrivit cireia OEC si UTC au exercitat o influenta decisivd asupra politicii comerciale a filialelor Otis
in perioada in care a avut loc incélcarea [considerentul (615) al deciziei atacate].

In cadrul unui al doilea aspect al motivului invocat, reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07
sustin ca, chiar in ipoteza in care detinerea a 100 % din capitalul unei societéti reprezinta un temei
suficient pentru aplicarea prezumtiei privind raspunderea societatii-mamd, acestea au prezentat
suficiente elemente de natura sa rastoarne aceastd prezumtie, contrar afirmatiei care figureaza in
cadrul considerentului (619) al deciziei atacate. Este necesar, prin urmare, si se examineze daca este
intemeiata afirmatia Comisiei, cuprinsa in considerentul (621) al deciziei atacate, potrivit careia UTC
si OEC nu au rasturnat prezumtia de raspundere in ceea ce priveste incalcérile savarsite de filialele
Otis.

In primul rand, trebuie respinse argumentele societitii UTC intemeiate pe insuficienta motivarii
deciziei atacate in ceea ce priveste concluzia Comisiei potrivit careia UTC nu a rasturnat prezumtia de
raspundere. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie sa
mentioneze, in mod clar si neechivoc, rationamentul autoritatii Uniunii care a emis actul in litigiu,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente si isi exercite controlul (Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si
Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63, Hotararea Curtii din 30 septembrie 2003,
Germania/Comisia, C-301/96, Rec., p. [-9919, punctul 87, si Hotararea Avebe/Comisia, punctul 58 de
mai sus, punctul 41). Or, in spetd, Comisia a prezentat in mod clar, in considerentele (616)-(620) ale
deciziei atacate (a se vedea punctele 64-66 de mai sus), care sunt motivele pentru care a considerat ca
UTC nu résturnase prezumtia mentionata.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci, pentru a rasturna prezumtia de raspundere, societatea-mams
trebuie sd prezinte elemente de proba suficiente care s demonstreze c filiala sa se comporta in mod
autonom pe piatd. Este necesar, prin urmare, sa se verifice dacd, astfel cum sustin reclamantele, acestea
au prezentat astfel de elemente de proba.

In primul rand, argumentul reclamantei din cauza T-146/07 potrivit ciruia UTC si OEC ar fi entitati
juridice distincte de filialele lor nu este de natura sa rastoarne prezumtia sus-mentionatd intrucat
separarea formald a societitilor, rezultatd din personalitatea lor juridica distincta, nu exclude
posibilitatea ca acestea sd constituie o singurd intreprindere din perspectiva aplicarii articolului 81 CE
ca urmare a unicititii comportamentului lor pe piatd (a se vedea punctul 52 de mai sus).

In al doilea rand, separarea organelor de conducere si de administrare ale UTC si ale filialelor Otis si
[confidential] dintre consiliul de administratie al OEC si cele ale filialelor mentionate in perioada in
care a avut loc incalcarea, invocate de reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07, nu pot fi
considerate ca fiind decisive. Astfel, dupd cum a subliniat Comisia in special in considerentul (618) al
deciziei atacate, [confidential] nu poate, in sine, demonstra ca filialele Otis isi stabilesc in mod
autonom politica comerciald. In orice caz, trebuie si se constate ci aceste afirmatii nu sunt sustinute
de mijloace de proba scrise, precum lista nominala a membrilor organelor statutare ale respectivelor
intreprinderi la data savarsirii incélcarii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din
8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, T-69/04, Rep., p. 1I-2567,

punctul 69).

In al treilea rand, nici calitatea UTC de societate de tip holding a unui conglomerat diversificat, a carei
supraveghere a activitatilor societatii OEC s-ar limita la ceea ce ar fi impus de obligatiile avute de UTC
fatd de proprii actionari in temeiul dreptului aplicabil, nu este de naturd si rastoarne prezumtia de
raspundere. In aceastd privinti, se impune precizarea ci, in contextul unui grup de societiti, un
holding este o societate destinatd sa grupeze participatii in diverse societati, al cérei rol este sa asigure
o conducere unitara (Hotararea Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 83 de mai
sus, punctul 63). In plus, in speti, UTC a prezentat ea insasi, in raspunsul siu la comunicarea privind
obiectiunile si in cererea sa introductiva, mai multe elemente care atesta implicarea sa in stabilirea
politicii comerciale a filialelor sale si care tind sa sugereze cd filialele Otis nu isi stabilesc in mod
autonom comportamentul pe piatd. [confidential)

In al patrulea rand, contrar sustinerilor reclamantelor din cauzele T-145/07 si T-146/07, aplicarea unor
politici formale si scrise de respectare a normelor de concurentd nu poate rasturna prezumtia privind
raspunderea societdtilor OEC si UTC pentru comportamentul filialelor lor. Astfel, aplicarea unor
asemenea politici nu permite s se demonstreze ca respectivele filiale isi stabileau in mod autonom
politica comerciald pe piata. Faptul ca UTC si OEC se asigurd cd sunt puse in aplicare astfel de politici
[confidential] sau faptul, subliniat de OEC in cererea sa introductivd, cd a [confidential] tind,
dimpotriva, sa sustina teza potrivit careia filialele Otis nu sunt administrate in mod autonom.

In acest context, trebuie de asemenea si fie respinse argumentele reclamantelor din cauza T-145/07,
potrivit cérora, pe de o parte, faptul cad o societate-mama emite norme si orientari comerciale privind
anumite principii nu dovedeste controlul amanuntit al tuturor aspectelor comportamentului cotidian
al filialei si, pe de altd parte, ar fi ilogic si contrar principiilor elementare de drept ca instructiunile
care au fost concepute pentru a preveni un comportament ilegal si fie folosite pentru a stabili
raspunderea pentru acest comportament in cazul in care acestea nu au fost respectate. Astfel, aceste
argumente pornesc de la premisa gresitd potrivit careia Comisia s-ar fi bazat pe existenta respectivelor
norme si orientari pentru a stabili raspunderea societatii OEC, ceea ce nu este cazul in spetd, intrucét
Comisia s-a bazat, in considerentul (615) al deciziei atacate, pe prezumtia de raspundere afirmata in
mod constant in jurisprudentd (a se vedea punctele 59 si 60 de mai sus).
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In al cincilea rand, faptul, subliniat de reclamanta din cauza T-146/07, ci anumiti salariati ar fi actionat
contrar instructiunilor societitii UTC, in special prin aceea ca si-au ascuns comportamentul fata de
superiori si fatd de societatea UTC, nu poate rasturna prezumtia privind lipsa autonomiei respectivelor
filiale. In aceasta privint, distinctia realizati de UTC intre, pe de o parte, filialele Otis si, pe de alti
parte, angajatii acestor filiale, care ar fi savarsit incalcarile ascunzandu-si in acelasi timp
comportamentul fatd de superiorii lor si fatd de UTC, este artificiala. Angajatii mentionati se afla, in
raport cu filialele Otis in serviciul carora lucreaza, intr-o relatie care este caracterizata de faptul ca
lucreaza pentru si sub conducerea fiecareia dintre acestea si sunt integrati, pe durata acestei relatii, in
respectivele intreprinderi, formand astfel cu fiecare dintre acestea o unitate economici (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 539, si Hotararea Curtii din
16 septembrie 1999, Becu si altii, C-22/98, Rec., p. [-5665, punctul 26).

In al saselea rand, referitor la argumentul invocat de reclamantele din cauza T-145/07 potrivit ciruia
filialele Otis ar dispune de un ,nivel de autonomie suficient” pentru a decide cu privire la toate
aspectele comportamentului lor pe piata in raport cu clientii si cu concurentii, precum si de
»autonomia necesard” pentru a realiza activitatile comerciale care implica tranzactii [confidentiall,
trebuie sa se constate ca reclamantele amintite nu sustin ca filialele actionau pe piatd in mod total
autonom, ci, dimpotriva, cd nu dispuneau decat de o autonomie relativa, restrdnsd numai la sfera unor
activitati comerciale limitate.

In al treilea rand, trebuie si fie respins argumentul reclamantei din cauza T-146/07 potrivit ciruia
prezumtia de raspundere mentionatd la punctul 59 de mai sus ar fi o prezumtie irefragabila sau ar
determina un regim de raspundere obiectivd. Astfel, Curtea a confirmat recent caracterul relativ al
prezumtiei in Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus (punctele 60 si 61). Faptul
ca reclamantele nu au prezentat, in speta, elemente de proba de natura sa rastoarne prezumtia privind
lipsa autonomiei filialelor nu inseamna cd prezumtia nu poate fi rasturnatd niciodatd (a se vedea in
acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, Rep., p. [-8241, punctul 75 si nota de subsol 67).

Rezultd din toate cele de mai sus cd Comisia a imputat in mod corect incalcérile savarsite de filialele
Otis in Belgia, in Germania si in Tarile de Jos societatilor-mama ale acestora, OEC si UTC.

Cu privire la imputarea incdlcdrii savarsite de GTO societdtilor GT, Otis Belgia, OEC si UTC

— Decizia atacatd

In cadrul considerentului (626) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci GT, care detinea
[confidential] % din capitalul societitii GTO la momentul incalcarii, si Otis Belgia, care detinea restul
de [confidential] %, trebuiau ,sa fie declarate raspunzatoare in solidar cu GTO pentru incélcarea
articolului 81 [CE] care a avut loc in Luxemburg”. Comisia a explicat in aceasta privinta ca, pe de o
parte, ca urmare a ,stranselor legituri personale, economice si juridice dintre GTO si cele doud
societdti-mamad ale sale, [s-a considerat] cd acestea formau o unitate economica [...] si [a reiesit] ca
GTO nu isi [stabilise] in mod autonom comportamentul pe piatd, ci ca [executase] in esentd
instructiunile care ii [fuseserd] date de societatile-mama [considerentul (622) al deciziei atacate]. Pe de
alta parte, Comisia a apreciat ca ,Otis Belgia si GT nu [au dovedit] netemeinicia probelor potrivit
carora erau in masura si exercite o influentd decisivd asupra politicii comerciale a GTO si ca [isi
exercitaserd] efectiv dreptul de control si [utilizaserd] toate celelalte mijloace de a exercita influenta
decisiva pe care erau indreptitite sd o aiba” [considerentul (626) al deciziei atacate].
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In ceea ce priveste exercitarea de citre GT si Otis Belgia a unei influente decisive asupra politicii
comerciale a GTO, Comisia a afirmat, in considerentul (622) al deciziei atacate:

,[...] [confidential] In consecinti, Comisia considera ci, pe durata incalcarilor din Luxemburg, GTO isi
exercita activitatea sub controlul comun al Otis [Belgia] si al GT si ca politica comerciala a GTO era
determinati de acordul comun al celor doi actionari ai sii. In plus, societitile-mama sunt legate de
exploatarea societdtii GTO din Luxemburg in felul urmator: [confidential].”

Comisia aminteste, in considerentul (623) al deciziei atacate, ca ,faptul ca activititile curente ale unei
filiale sunt gestionate numai de conducerea filialei nu este un factor decisiv in ceea ce priveste
imputarea societatii-mama a rdaspunderii” si adaugd, in considerentul (624), cd, ,avand in vedere
repartizarea drepturilor de vot intre actionari in cadrul consiliului de administratie al GTO”
[confidential), trebuie sa se considere ca ,fiecare decizie majord adoptata de GTO pe durata incalcérii
reflectd in mod necesar vointa societétilor Otis [Belgia] si GT”.

In ceea ce priveste argumentul invocat de GT potrivit ciruia aceasta nu era in masura si exercite o
influenta decisivd asupra elabordrii strategiei comerciale a societitii GTO, Comisia explicd in
continuare, in considerentul (625) al deciziei atacate:

”»

»[confidential]

In sfarsit, in considerentul (622) al deciziei atacate, Comisia constatd ci ,OEC si UTC trebuie de
asemenea si fie considerate responsabile [pentru comportamentul anticoncurential al GTO], [UTC]
fiind in ultima instantd societatea-mama care detine 100% din Otis [Belgia]. Prin intermediul
societatii Otis [Belgia], OEC si UTC erau in masura sa exercite o influenta decisiva asupra politicii
comerciale a GTO pe intreaga duratd a incélcarii si se poate prezuma cd au folosit aceasta
posibilitate”.

— Cu privire la imputarea societdtii GT a incdlcdrii savarsite de GTO

Reclamanta din cauza T-142/07 sustine, in primul rand, cd Comisia nu a motivat corespunzator
cerintelor legale constatarea privind implicarea societatii GT in incélcarea din Luxemburg.

Astfel cum s-a amintit la punctul 80 de mai sus, motivarea impusd de articolul 253 CE trebuie sa
mentioneze, in mod clar si neechivoc, rationamentul autoritatii Uniunii care a emis actul in litigiu,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente sa isi exercite controlul. Or, astfel cum s-a amintit la punctele 91-93 de mai sus,
din considerentul (622) al deciziei atacate reiese ca Comisia a apreciat ca, in perioada in care a avut loc
incilcarea din Luxemburg, GTO isi exercita activitatea sub controlul comun al Otis Belgia si al GT. In
ceea ce priveste implicarea societatii GT, Comisia a retinut in considerentul (625) al deciziei atacate
[confidential).

Rezultd ca obiectia intemeiata pe insuficienta motivérii trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamanta din cauza T-142/07 contesti temeinicia imputirii societitii GT a
incalcarii savarsite de GTO.

Potrivit reclamantei din cauza T-142/07, Comisia nu a stabilit faptul ca GT exercita o influentd decisiva
asupra comportamentului pe piata al societatii GTO. Reclamanta se refera in aceasta privintd la faptul
ca GT ar fi o societate cu caracter pur financiar, fara activitate comerciala proprie, ale carei venituri ar
decurge exclusiv din ceea ce produc participatiile sale. Aceasta nu ar fi realizat niciodata o cifra de
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afaceri, nu ar fi avut niciodatd angajati si nu ar fi avut niciodata cheltuieli de exploatare. In plus,
participarea societatii GT la capitalul societatii GTO ar fi o participare minoritard, care nu ar depasi
ceea ce este necesar pentru protejarea intereselor financiare ale GT.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, in contextul dreptului concurentei, notiunea de intreprindere
cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei
entititi si de modul sau de finantare. Simpla detinere a unor participatii, chiar si de control, nu este
suficientd pentru a caracteriza o activitate economica a entitatii care detine aceste participatii, atunci
cand aceasta nu permite decat exercitarea drepturilor aferente calitatii de actionar sau de asociat,
precum si, dupd caz, perceperea de dividende, care sunt simple fructe ce rezultd din dreptul de
proprietate asupra unui bun. In schimb, o entitate care, prin faptul ci detine participatii de control in
cadrul unei societati, exercita efectiv acest control intervenind direct sau indirect in gestiunea acesteia,
trebuie sa fie consideratd ca luand parte la activitatea economicé exercitata de intreprinderea controlata
(Hotérarea Curtii din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. 1-289,
punctele 107, 111 si 112).

In spets, chiar dacd GT nu a detinut decat [confidential] % din capitalul social al GTO, trebuie si se
constate ca, astfel cum reiese din acordul de conducere si administrare [confidential] incheiat intre
GTO si GT (denumit in continuare ,,Acordul din 1987”) si din acordul de conducere si administrare
[confidential] incheiat intre GTO si domnul D. (denumit in continuare ,Acordul din 1995”),
administrarea [confidential]. Or, potrivit prevederilor Acordului din 1987 si celor ale Acordului din

In temeiul Acordului din 1987 si al Acordului din 1995, delegatul [confidential]. In aceastd privint3,
trebuie amintit ca, in cadrul analizei existentei unei unitati economice intre mai multe societati care
fac parte dintr-un grup, pot fi luate in considerare influenta societatii-mama asupra politicii de
preturi, activitatile de productie si de distributie, obiectivele de vanzare, marjele brute, cheltuielile de
vanzare, ,cash flow”-ul, stocurile si marketingul (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-112/05, Rep., p. II-5049, punctul 64 si jurisprudenta
citatd), dar si ansamblul elementelor relevante referitoare la legaturile economice, organizatorice si
juridice care unesc respectivele societati, legaturi care pot varia in functie de fiecare caz in parte si, in
consecintd, nu pot face obiectul unei enumerari exhaustive (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 74). Prin urmare,
Comisia era indreptatita sa considere ca GT si, incepand cu 1995, domnul D., [confidential], au
exercitat o influentd decisiva asupra politicii comerciale a GTO.

In plus, nu este contestat faptul ca domnul D. a participat el insusi la intalnirile anticoncurentiale
mentionate la articolul 1 alineatul (3) din decizia atacatd [a se vedea tabelele 8 si 10 care figureaza in
cuprinsul considerentelor (311) si (347) ale deciziei atacate], [confidential] incepand cu 1 ianuarie
1996 si cd, prin urmare, GT era pe deplin informatd de actiunile societatii GTO si era implicatd in
acestea. In aceastd privinta, Tribunalul a considerat deja ci comportamentul anticoncurential al unei
filiale poate fi imputat societatii-mama atunci cand exista dovezi clare privind implicarea activa a
societitii-mama in actiunile anticoncurentiale ale filialei. Aceasta este, in mod clar, situatia in spets,
[confidential] (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, KNP BT/Comisia,
T-309/94, Rec., p. 1I-1007, punctul 47). In aceasta privinti, avand in vedere jurisprudenta citata la
punctul 87 de mai sus, domnul D. nu poate fi disociat de GT, [confidential], ci trebuie, dimpotriva, si
se considere cd formeaza cu aceasta din urmi o unitate economica.

Din cele de mai sus reiese ca Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca GT a exercitat o
influenta decisivd asupra comportamentului pe piatd al societatii GTO. Prin urmare, obiectia
intemeiata pe pretinsa nelegalitate a imputarii societatii GT a comportamentului societatii GTO
trebuie sa fie respinsa.

ECLILIEU:T:2011:363 21



106

107

108

109

110

HOTARAREA DIN 13.7.2011 — CAUZELE T-141/07, T-142/07, T-145/07 SI T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS SI ALTII/COMISIA

— Cu privire la imputarea societdtilor Otis Belgia, OEC si UTC a incdlcdrii savarsite de GTO

Reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07 sustin ca Comisia nu a demonstrat corespunzator
cerintelor legale cd Otis Belgia, OEC si UTC erau raspunzitoare pentru actiunile societatii GTO.

In primul rand, acestea subliniazi ci faptul ca Otis Belgia, OEC si UTC detineau o participatie la
capitalul societitii GTO nu este suficient pentru a le fi imputatd incalcarea savérsita de aceasta din
urma. Astfel, notiunea de control comun, utilizatd de Comisie, ar fi lipsita de pertinenta. Potrivit
practicii decizionale a Comisiei, care ar fi fost confirmata de Tribunal in Hotararea Avebe/Comisia,
punctul 58 de mai sus, societitile-mama care detin o participatie intr-o intreprindere comuna nu ar fi
considerate raspunzatoare pentru practicile anticoncurentiale ale acesteia din urmi decit daca au
participat la astfel de practici sau au avut cunostinta de acestea.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste invocarea de cétre reclamantele din cauzele T-141/07 si
T-145/07 a practicii decizionale a Comisiei, trebuie subliniat cd aprecierea eventualei existente a unor
prerogative de conducere comune ale societatilor-mama asupra filialei lor trebuie sa fie efectuata in
functie de imprejuririle proprii fiecirei cauze. In consecinti, evaludrile Comisiei cu privire la
imprejurarile de fapt ale cauzelor anterioare nu pot fi transpuse in prezenta cauzi (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, Rep.,
p. 11-2149, punctul 88). Trebuie de asemenea amintit ca deciziile referitoare la alte cauze nu pot avea
decat un caracter indicativ, din moment ce circumstantele cauzelor nu sunt identice (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. 1-8935,
punctele 201 si 205, si Hotérarea Curtii din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia,
C-76/06 P, Rep., p. [-4405, punctul 60).

Contrar celor sustinute de reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07, in Hotéararea
Avebe/Comisia, punctul 58 de mai sus, Tribunalul nu a impus Comisiei si& demonstreze, pentru a
imputa unei societiti-mami comportamentul ilicit al unei filiale detinute in comun, ca
societatea-mama a participat ea insasi la intelegere sau cd a avut cunostinta de participarea filialei la
intelegere. In aceasti hotirare, Tribunalul a considerat ci situatia in care societatile-mama ale unei
filiale comune controleazd impreund toate partile sociale ale filialei respective si dispun de prerogative
de conducere comune asupra acesteia din urma constituie o situatie similara celei din cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 61 de mai sus, in care o singura
societate-mamad controla integral filiala sa, pentru a stabili prezumtia ca respectiva societate-mama
exercita efectiv o influentd asupra comportamentului filialei sale. Trebuie subliniat in special c4, in
aceasta cauza, Tribunalul a retinut ca cei doi asociati care detineau fiecare 50 % din intreprinderea
comund in cauzd nu puteau decit impreund sd actioneze si si semneze in numele intreprinderii
comune, sd o angajeze in raporturile cu tertii si sd angajeze terti in raporturile cu aceasta, precum si
sa primeascd sau si cheltuiasca fonduri in numele sau. In plus, administrarea cotidiani era asigurati
de doi directori, numiti fiecare de catre una dintre societatile-mama. In sfarsit, acestea din urmai isi
asumau in mod nelimitat si solidar obligatiile intreprinderii comune. Tribunalul a considerat c3,
privite in ansamblu, aceste elemente de fapt reprezentau indicii suficient de importante pentru a
justifica prezumtia potrivit careia societatile-mama stabileau impreuna modul in care filiala lor actiona
pe piatd intr-o asemenea masurd incit se putea considera cd aceasta din urma nu dispunea de
autonomie reala in aceasta privintd (Hotararea Avebe/Comisia, punctul 58 de mai sus, punctele 138
si 139).

In spetd, contrar sustinerilor reclamantelor din cauzele T-141/07 si T-145/07, Comisia nu s-a bazat pe
simpla participare a societétii Otis Belgia si, indirect, a societatilor OEC si UTC la capitalul filialei lor
pentru a stabili raspunderea acestora. Astfel, in considerentul (622) al deciziei atacate, Comisia a
apreciat, pe de o parte, [confidential]. Pe de altd parte, Comisia a considerat ca Otis Belgia era de
asemenea legatd de exploatarea societatii GTO in Luxemburg in mai multe feluri. [confidential]
[considerentul (622) al deciziei atacate].
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In al doilea rand, reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07 afirmi ca Otis Belgia, OEC si UTC nu
au fost in misuri si exercite o influentd asupra politicii comerciale a societitii GTO. In special, rolul
societatii Otis Belgia ar fi fost limitat la un aport de capital si la perceperea de dividende. Bazandu-se
in special pe Acordul din 1987, care ar fi incredintat administrarea [confidential] a societatii GTO
societdtii GT, si pe Acordul din 1995, care ar fi incredintat-o domnului D., reclamantele afirma ca
Otis Belgia nu ar fi avut posibilitatea sd intervind in administrarea societatii GTO si nici posibilitatea
de a numi persoanele abilitate si o reprezinte, astfel incat societatii Otis Belgia nu i se poate imputa
raspunderea pentru comportamentul ilicit al societatii GTO. Trebuie, asadar, sd se examineze dacd
elementele prezentate de Comisie in cadrul deciziei atacate demonstreaza corespunzator cerintelor
legale exercitarea de cétre Otis Belgia a unei influente decisive asupra politicii comerciale a societatii
GTO.

In conformitate cu articolul 8 din statutul societatii GTO, deciziile consiliului de administratie al
acesteia trebuiau sa fie luate cu o majoritate de 80 % din voturi. Avand in vedere faptul ca GTO era
detinutd in proportie de [confidential] % de Otis Belgia, restul de [confidential] % fiind detinut de GT,
si cd, in temeiul articolului 7 din statutul societétii GTO, fiecare asociat este reprezentat in consiliul de
administratie al societatii proportional cu participarea sa la capital, Otis Belgia si-a exprimat in mod
necesar, prin intermediul reprezentantului sau al reprezentantilor sdi in cadrul consiliului de
administratiei, pe toata durata in care a avut loc incélcarea, acordul cu privire la toate deciziile
consiliului de administratie care trebuiau luate cu majoritatea de 80 % din voturi. Trebuie subliniat in
plus, in aceastd privintd, ca cvorumul necesar pentru adoptarea deciziilor consiliului de administratie
al GTO a fost stabilit impreuna de GT si de Otis Belgia in actul constitutiv al societétii GTO.

In temeiul articolului 8 din statutul societatii GTO, consiliul de administratie era competent in ceea ce
priveste toate aspectele care nu erau strict rezervate de lege sau de statut asociatilor. Consiliul de
administratie putea sd delege unui administrator competenta administrarii cotidiene. Potrivit acestei
dispozitii, administrarea cotidiand a societatii GTO era insd limitata, toate aspectele care nu se
incadrau in sfera acesteia fiind atribuite in competenta exclusiva a consiliului de administratie si
necesitand aprobarea a 80 % din membrii sii. In plus, potrivit celei de a treia rezolutii a consiliului de
administratie al GTO [confidential], confirmatd de decizia consiliului de administratie al GTO
[confidential], acesta din urma dispunea de competente specifice, pe care nu le putea delega,
[confidential]. Se impune, asadar, constatarea cd, pe de o parte, respectivele competente, care
apartineau consiliului de administratie, priveau stabilirea politicii comerciale a GTO, in special
[confidential], si ca, pe de alta parte, pentru exercitarea acestor competente a fost nevoie in mod
necesar de aprobarea reprezentantului sau a reprezentantilor societitii Otis Belgia din cadrul
consiliului de administratie al GTO.

Pe de alta parte, ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, reclamanta din cauza T-141/07 a
indicat ca examinarea arhivelor disponibile a demonstrat ca consiliul de administratie al GTO nu
exercitase competentele sus-mentionate care ii fuseserd atribuite in mod exclusiv prin rezolutia din
10 februarie 1987. [confidential]

In pofida elementelor reluate la punctele 112-114 de mai sus, reclamantele din cauzele T-141/07 si
T-145/07 sustin ca Otis Belgia, OEC si UTC nu au fost in mésura sa exercite o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a societatii GTO, administrarea acesteia [confidential], definita in mod
extensiv in Acordul din 1987 si in Acordul din 1995 [confidential], fiind incredintatd, intr-o prima
etapd, societatii GT si, intr-o a doua etapa, domnului D. Acestea sustin cd, contrar celor afirmate de
Comisie in considerentul (622) al deciziei atacate, [confidential]. Prin urmare, conducerea operationald
a GTO ar fi fost exercitata in mod total autonom de domnul D. pe toata durata incalcarii.

Chiar dacg, astfel cum subliniaza reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07 si astfel cum s-a

subliniat la punctul 102 de mai sus, competenta privind administrarea [confidential] incredintata
domnului D. era [confidential], statutul societatii GTO prevedea totusi in mod expres, la articolul 8, ca
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»[a]ceastd administrare cotidiana [va fi] totusi limitatd si [cd] toate aspectele care nu tin de aceasta [vor
fi] atribuite in competenta exclusivd a consiliului [de administratie] si [vor] necesit[a] aprobarea a 80 %

»

din membrii consiliului [de administratie]”.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci, rispunzand la o intrebare scrisi a Tribunalului, reclamanta din
cauza T-141/07 a prezentat procesele-verbale ale catorva consilii de administratie care au avut loc in
perioada incalcarii. [confidential]

Avand in vedere cele de mai sus, este intemeiata aprecierea Comisiei, cuprinsé in considerentul (622) al
deciziei atacate, potrivit careia toate deciziile importante din cadrul societatii GTO trebuiau si fie luate
cu majoritate de 80 % din voturi si potrivit cdreia, prin urmare, in perioada in care a avut loc incéalcarea
din Luxemburg, GTO isi exercita activitatea sub controlul comun al Otis Belgia si al GT, politica
comerciali a GTO fiind determinatd de acordul comun al celor doi actionari ai sdi. In consecints,
Comisia putea sid afirme ca Otis Belgia si GT trebuiau sa fie considerate raspunzatoare pentru
incélcarea savarsita de GTO in Luxemburg.

In maisura in care, astfel cum s-a aritat la punctele 63-90 de mai sus, se poate constata ci OEC si UTC
au exercitat o influenta decisiva asupra politicii comerciale a societatii Otis Belgia, este de asemenea
intemeiata aprecierea Comisiei, cuprinsé in considerentul (622) al deciziei atacate, potrivit careia OEC
si UTC trebuiau si fie considerate raspunzitoare pentru incélcarea savarsita de GTO.

Intrucat reiese din toate cele de mai sus cd Comisia a considerat in mod intemeiat ci Otis Belgia, OEC
si UTC sunt raspunzatoare pentru incalcarea savarsitdi de GTO, nu este necesar si fie examinat
argumentul reclamantelor din cauzele T-141/07 si T-145/07 potrivit caruia participarea societatii Otis
Belgia la intelegerea din Belgia ar fi lipsita de pertinenta.

— Cu privire la incdlcarea dreptului la apdrare

Reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07 sustin ca le-a fost incélcat dreptul la aparare ca urmare
a faptului ca nu exista nicio referire, in comunicarea privind obiectiunile, [confidential], pe care s-ar fi
bazat Comisia in considerentul (622) al deciziei atacate pentru a stabili ca Otis Belgia era legatda de
exploatarea societétii GTO [confidential].

Jurisprudenta este constanta in sensul cd respectarea dreptului la apéarare in orice procedura
susceptibila sa conduca la aplicarea unor sanctiuni, in special a unor amenzi sau penalititi cu titlu
cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii, care trebuie respectat chiar
daca este vorba despre o proceduri care are caracter administrativ. In aceastd privinti, comunicarea
privind obiectiunile constituie garantia procedurald ca este aplicat principiul fundamental al dreptului
Uniunii care impune respectarea dreptului la aparare in orice procedura. Acest principiu impune ca o
comunicare privind obiectiunile adresatd de Comisie unei intreprinderi careia intentioneaza sa ii aplice
o sanctiune pentru incalcarea normelor de concurentd si contina elementele esentiale retinute in
privinta sa, precum faptele reprosate, calificarea acestora si elementele de proba pe care se intemeiaza
Comisia, pentru ca respectiva intreprindere sa fie in masura sa isi valorifice in mod util argumentele in
cadrul procedurii administrative initiate impotriva sa (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P
si C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punctele 34-36 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea
Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep.,
p. [-7415, punctul 26).

Respectarea dreptului la aparare impune astfel ca, in cursul procedurii administrative, intreprinderii in

cauza sa i se fi oferit posibilitatea sa isi prezinte in mod eficient punctul de vedere asupra caracterului
veridic si pertinent al faptelor si circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de
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Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind savarsirea unei incalcéri de cétre respectiva intreprindere
(a se vedea Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit, in acest context, cd necomunicarea unui document constituie o incalcare a dreptului
la aparare numai daca intreprinderea vizata demonstreaza, pe de o parte, cd Comisia s-a intemeiat pe
acest document pentru a-si sustine obiectia privind existenta unei incélcari si, pe de altd parte, ca
aceastd obiectie nu putea fi doveditd decat prin referire la documentul respectiv. Daca existau alte
mijloace de proba scrise, despre care partile au avut cunostintd in cursul procedurii administrative,
care sustin in mod specific concluziile Comisiei, eliminarea din randul mijloacelor de proba a
documentului incriminator necomunicat nu ar infirma temeinicia obiectiilor retinute in decizia
contestata. Astfel, revine intreprinderii in cauza sarcina de a demonstra ca rezultatul la care a ajuns
Comisia in cadrul deciziei sale ar fi fost diferit dacd un document necomunicat pe care Comisia s-a
intemeiat pentru incriminarea acestei intreprinderi ar fi trebuit si fie inlaturat ca mijloc de proba
incriminator (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 123 de mai sus, punctele 71-73).

In spet, este suficient si se constate ci, dat fiind ci reiese din cuprinsul punctelor 106-118 de mai sus
cd, independent de existenta [confidential], este intemeiatd aprecierea Comisiei, cuprinsd in
considerentul (622) al deciziei atacate, potrivit careia, in perioada in care a avut loc incalcarea din
Luxemburg, GTO isi exercita activitatea sub controlul comun al Otis Belgia si al GT, politica
comerciali a GTO fiind determinatda de acordul comun al celor doi actionari ai sii, pretinsa
nelegalitate care ar fi fost sivarsita de Comisie prin faptul cd nu a mentionat, in comunicarea privind
obiectiunile, [confidential] nu poate constitui o incalcare a dreptului la aparare al reclamantelor.
Astfel, procedura administrativd nu ar fi putut ajunge la un rezultat diferit in cazul in care aceasta
precizare ar fi figurat in comunicarea privind obiectiunile.

In plus, este adevirat ci, la punctul 597 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia a indicat numai
cd intentiona sd considere ca Otis Belgia si GT erau raspunzatoare pentru incalcarea savarsitd de filiala
lor GTO si a precizat ca deciziile importante ale GTO necesitau acordul societatilor GT si Otis Belgia.
Comisia a evidentiat de asemenea participarea directa a societatii Otis Belgia la cartelul din Belgia si
legéturile personale care existau intre domnul D., [confidential] al GT si GTO, al carui [confidential]
era. Existenta [confidential] nu a fost, prin urmare, mentionatd in comunicarea privind obiectiunile.

Totusi, in orice caz, faptul ca [confidential] reiese din mai multe documente care au fost comunicate
Comisiei de reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07, ca raspuns la comunicarea privind
obiectiunile, in special [confidential].

Or, Comisia a mentionat in mod specific, la punctul 597 din comunicarea privind obiectiunile, ca
intentiona sa considere ca Otis Belgia era raspunzatoare pentru incalcarea savérsita de GTO in
Luxemburg. In plus, reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07 nu puteau ignora, la momentul la
care au comunicat respectivele documente Comisiei, continutul acestora si eventuala lor pertinentd in
ceea ce priveste raspunderea mentionatd, reclamantele bazandu-se de altfel in mod expres pe aceste
documente pentru a-si sustine argumentele. Prin urmare, acestea nu pot sustine, avand in vedere
jurisprudenta amintitd la punctele 122-124 de mai sus, ca le-a fost incélcat dreptul la aparare (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia,
T-59/02, Rec., p. 11-3627, punctul 270).

Aceasta obiectie trebuie, asadar, sa fie respinsa.
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— Cu privire la incdlcarea principiului egalitdtii de tratament

Reclamantele din cauzele T-141/07, T-145/07 si T-146/07, baziandu-se pe statutul societétii MEE, care
nu face parte din dosarul Comisiei si care nu a fost anexat la cererea lor introductivd, sustin, in esentd,
cd Comisia a incélcat principiul egalitatii de tratament prin faptul ca a considerat ca Otis Belgia si GT
erau riaspunzatoare pentru incalcarea savarsita de filiala lor GTO, in conditiile in care a considerat, in
mod intemeiat, cd controlul exercitat asupra societiatii MEE de societitile sale mama Mitsubishi
Electric Corporation (denumita in continuare ,MEC”) si TBI Holding nu era suficient pentru a le
imputa incalcarea savérsita de filiala lor.

In aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 106-118
de mai sus, este intemeiata aprecierea Comisiei, cuprinsd in considerentul (622) al deciziei atacate,
potrivit céreia, in perioada in care a avut loc incalcarea din Luxemburg, GTO isi exercita activitatea
sub controlul comun al Otis Belgia si al GT, politica comerciala a GTO fiind determinatd de acordul
comun al celor doi actionari ai sai. Prin urmare, nu poate fi primit argumentul potrivit caruia, la fel ca
in cazul societitilor-mama ale MEE, nu ar fi trebuit ca raspunderea pentru incélcarea savarsita de GTO
sa fie stabilita in sarcina societatilor-mama ale acesteia.

Avand in vedere consideratiile de mai sus si dat fiind ca reclamantele din cauzele T-141/07, T-145/07
si T-146/07 sustin ca era intemeiata constatarea Comisiei potrivit cireia controlul exercitat asupra
societatii MEE de societitile sale mamd nu era suficient pentru a le imputa incalcarea savarsita de
filiala lor, trebuie sd se considere ca situatiile in care se afla MEE si GTO nu sunt comparabile, astfel
incat obiectia intemeiata pe incalcarea principiului egalititii de tratament nu poate, in orice caz, sa fie
admisa.

Din consideratiile prezentate anterior reiese ca trebuie sa fie respinse toate obiectiile privind
imputabilitatea incalcarilor savarsite de GTO si de filialele Otis societatilor-mama ale fiecareia dintre
acestea.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea Liniilor directoare din 1998, a principiului
proportionalitatii si a principiului egalititii de tratament, a dreptului la apdrare si a
articolului 253 CE in ceea ce priveste stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor in functie
de gravitatea incdlcarilor

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd Comisia beneficiaza
de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor. Aceasta metodd,
definita in Liniile directoare din 1998, cuprinde diferite elemente de flexibilitate care permit Comisiei
sa isi exercite puterea de apreciere in conformitate cu dispozitiile articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotardrea Papierfabrik August Koehler si
altii/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 112 si jurisprudenta citata).

Gravitatea incalcarilor dreptului concurentei al Uniunii trebuie stabilita in functie de numeroase
elemente, precum, printre altele, imprejuririle specifice cauzei, contextul sdu si caracterul descurajator
al amenzilor, aceasta fara sa se fi stabilit o lista obligatorie sau exhaustiva a criteriilor care trebuie luate
in considerare in mod obligatoriu (Hotardrea Curtii din 19 martie 2009, Archer Daniels
Midland/Comisia, C-510/06 P, Rep., p. 1-1843, punctul 72, si Hotararea Curtii Prym si Prym
Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 54).

Astfel cum s-a ardtat la punctul 24 de mai sus, Comisia a stabilit cuantumul amenzilor in speti
aplicind metoda definita in Liniile directoare din 1998.
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Desi Liniile directoare din 1998 nu pot fi calificate drept normé de drept pe care administratia ar fi, in
orice caz, obligatd sa o respecte, acestea prevad totusi o reguld de conduita care indicd practica ce
trebuie urmata si de la care administratia nu se poate indeparta, intr-un caz particular, fird a indica
motive care sa fie compatibile cu principiul egalitatii de tratament (a se vedea Hotédrarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 209 si jurisprudenta citatd, si Hotédrarea
Tribunalului din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. 1I-2661, punctul 70).

Adoptand asemenea norme de conduita si anuntand, prin publicarea acestora, ca le va aplica in viitor
situatiilor vizate de acestea, Comisia isi limiteaza propria putere de apreciere si nu se poate abate de la
aceste norme fira s riste sa fie sanctionatd, daca este cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor
generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea
Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 211 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 137 de mai sus, punctul 71).

In plus, Liniile directoare din 1998 determing, in mod general si abstract, metodologia pe care Comisia
si-a impus-o in scopul stabilirii cuantumului amenzilor si asigurd, prin urmare, securitatea juridica a
intreprinderilor (Hotarérea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctele 211
si 213).

In sfarsit, trebuie amintit ca Liniile directoare din 1998 previd, in primul rand, aprecierea gravititii
incélcarii ca atare, pe baza céreia poate fi stabilit un cuantum de plecare general (punctul 1 A al doilea
paragraf). In al doilea rand, gravitatea este analizati in raport cu natura incilcarilor savarsite si cu
caracteristicile intreprinderii respective, in special dimensiunea acesteia si pozitia sa pe piata relevanta,
ceea ce poate conduce la ponderarea cuantumului de plecare, la impartirea intreprinderilor in categorii
si la stabilirea unui cuantum de plecare specific (punctul 1 A al treilea-al saptelea paragraf).

Decizia atacatd

In primul rand, in cadrul sectiunii din decizia atacati consacrati gravititii incilcirilor (sectiunea
13.6.1), Comisia examineaza in paralel cele patru incéilcari constatate la articolul 1 din decizie, pentru
motivul ca acestea ,prezintd unele elemente comune” [considerentul (657) al deciziei atacate]. Aceasta
sectiune este impartitd in trei subsectiuni, prima dintre acestea fiind intitulata ,Natura incalcérilor”
(subsectiunea 13.6.1.1), a doua fiind intitulata ,Maérimea pietei geografice relevante” (subsectiunea
13.6.1.2), iar a treia fiind intitulata ,,Concluzii privind gravitatea incalcarii” (subsectiunea 13.6.1.3).

In subsectiunea intitulatd ,Natura incilcirilor”, Comisia explici urmitoarele in cuprinsul
considerentelor (658) si (659) ale deciziei atacate:

,(658) Incilcirile care fac obiectul prezentei decizii constau in principal intr-o intelegere secreti a
concurentilor pentru a-si imparti pietele sau a ingheta cotele de piatd prin alocarea reciproca a
proiectelor de vanzare si de instalare de ascensoare si/sau de scéri rulante noi si pentru a nu
concura unii cu ceilalti in ceea ce priveste intretinerea si modernizarea ascensoarelor si a
scarilor rulante (cu exceptia Germaniei, unde activitatea de intretinere si de modernizare nu a
facut obiectul unor discutii intre membrii intelegerii). Astfel de restrictii orizontale reprezints,
prin chiar natura lor, unele dintre cele mai grave incilciri ale articolului 81 [CE]. Incilcirile
savarsite in aceastd cauza au lipsit in mod artificial clientii de avantajele pe care ar fi putut
spera sa le obtina dintr-un proces de oferta concurentiala. Este de asemenea interesant de
remarcat cd unele dintre proiectele trucate erau contracte de achizitii publice finantate prin
impozite si realizate tocmai in scopul de a primi oferte competitive, care si prezinte in special
un raport bun intre calitate si pret.
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(659) Pentru a evalua gravitatea unei incélcari, elementele referitoare la obiectul acesteia sunt in
general mai semnificative decat cele referitoare la efectele sale, in special atunci cand
acordurile, astfel cum se intdmpld in prezenta cauza, privesc incalcéri foarte grave, precum
stabilirea preturilor si impartirea pietei. Efectele unui acord sunt in general un criteriu care nu
este concludent pentru evaluarea gravitatii incalcarii.”

Comisia afirmd ca ,nu a incercat sia demonstreze efectele exacte ale incélcarii, deoarece [era] imposibil
sa se determine cu suficienta certitudine care ar fi fost parametrii concurentiali aplicabili (pret, conditii
comerciale, calitate, inovatie etc.) in lipsa incélcarilor” [considerentul (660) al deciziei atacate]. Cu toate
acestea, Comisia considerd cd ,este [...] evident ca incélcarile au avut un impact real” si arata in aceasta
privinta ca ,faptul ca diferitele acorduri anticoncurentiale au fost puse in aplicare de membrii
intelegerii sugereaza in sine existenta unui impact asupra pietei, chiar daca efectul real este dificil de
masurat, deoarece nu se stie, printre altele, dacd si cite alte proiecte au fiacut obiectul unei trucari a
ofertelor si nici cate proiecte este posibil sd fi fost impartite intre membrii intelegerii fara sa fi fost
necesare contacte intre acestia” [considerentul (660) al deciziei atacate]. In cadrul aceluiasi
considerent, Comisia adauga ca ,[c]otele de piata cumulate ridicate ale concurentilor indicd efecte
anticoncurentiale probabile si [cd] relativa stabilitate a acestor cote de piatd pe intreaga duratd a
incélcarilor ar confirma aceste efecte”.

In considerentele (661)-(669) ale deciziei atacate, Comisia rispunde argumentelor invocate de
reclamante in cursul procedurii administrative prin care acestea urmareau si demonstreze impactul
redus al incalcérilor asupra pietei.

In subsectiunea intitulatd ,Mirimea pietei geografice relevante”, Comisia sustine, in considerentul (670)
al deciziei atacate, ca ,[i]ntelegerile care fac obiectul deciziei [atacate] acopereau intregul teritoriu al
Belgiei, al Germaniei, al Luxemburgului si, respectiv, al Tarilor de Jos” si ca ,[r]eiese in mod clar din
jurisprudentd ca o piata geograficd nationald care acoperd intregul teritoriu al unui stat membru
reprezintd deja in sine o parte substantiala a pietei comune”.

In subsectiunea intitulati ,Concluzii privind gravitatea incalcirii”, Comisia indica, in considerentul
(671) al deciziei atacate, ca fiecare destinatar a comis una sau mai multe incilcari foarte grave ale
articolului 81 CE, ,[t]indnd seama de natura incélcarilor si de faptul ca fiecare dintre ele acoperea
intregul teritoriul al unui stat membru (Belgia, Germania, Luxemburg sau Tarile de Jos)”. Concluzia
Comisiei este cd ,acesti factori sunt de o asemenea naturd incat trebuie si se considere ca incalcarile
sunt foarte grave, chiar dacd impactul lor real nu poate fi masurat”.

In al doilea rand, in sectiunea din decizia atacati intitulatd , Tratamentul diferentiat” (sectiunea 13.6.2),
Comisia stabileste pentru fiecare intreprindere care a participat la diferitele intelegeri (a se vedea
punctele 27-30 de mai sus) un cuantum de plecare al amenzii care tine seama, potrivit considerentului
(672) al deciziei atacate, de ,capacitatea economica efectivd a autorilor incalcarilor de a produce un
prejudiciu semnificativ concurentei”. Comisia explicd, in considerentul (673) al deciziei atacate, c3,
»[i]n acest scop, intreprinderile [au fost] impartite in mai multe categorii in functie de cifra de afaceri
realizatd pe piata ascensoarelor si/sau a scarilor rulante, inclusiv, dupa caz, in ceea ce priveste piata
serviciilor de intretinere si de modernizare”.

Cu privire la calificarea incdlcdrii din Luxemburg drept ,foarte gravi”

Reclamanta din cauza T-141/07 sustine cd, prin faptul ca a calificat incalcarea din Luxemburg ca fiind
»foarte gravda”, Comisia a aplicat in mod gresit Liniile directoare din 1998, avand in vedere dimensiunea
geografica redusa a incalcarii, care este luata in considerare in mod obisnuit in practica decizionald a
Comisiei, si impactul limitat al practicilor in cauza asupra pietei relevante. Pe baza acestor elemente,
reclamanta concluzioneaza ca trebuie sa fie redus cuantumul de plecare de 10 milioane de euro

stabilit pentru incalcarea din Luxemburg. Reclamanta sustine de asemenea ca Comisia nu a tinut
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seama de valoarea totald a pietei afectate de intelegerea din Luxemburg. Chiar daca reclamanta din
cauza T-141/07 a formulat acest din urmd argument in cadrul motivului sdu referitor la calificarea
gresita a incalcarii din Luxemburg, reiese din inscrisurile depuse de reclamanta cd aceasta obiectie
priveste, in esentd, stabilirea cuantumului de plecare general al amenzii si este, asadar, examinata la
punctele 166-178 de mai jos.

In primul rand, reclamanta din cauza T-141/07 sustine ca evaluarea gravititii unei incalcari trebuie si
ia in considerare impactul sau real asupra pietei, atunci cand acesta poate fi masurat. Or, impactul
incalcarii din Luxemburg ar fi fost neglijabil, ceea ce ar fi trebuit si determine Comisia sa limiteze
cuantumul amenzii aplicate societatii GTO. In sustinerea acestei afirmatii, aceasta din urma se referi
in special la nerespectarea si la ineficienta acordului, la faptul cd anumite intreprinderi nu au
participat la intelegeri, ceea ce ar fi permis sd se mentind un anumit nivel de concurents, si la faptul
ca, intre participantii la intelegere, pierderea unor cereri de ofertd in beneficiul unor intreprinderi
terte nu ar fi fost compensata de o realocare a proiectelor existente. Reclamanta din cauza T-141/07
sustine de asemenea cd numai anumite proiecte au fiacut obiectul intelegerii.

Trebuie amintit cd, in ceea ce priveste aprecierea gravitatii incalcarii, Liniile directoare din 1998 indica,
la punctul 1 A primul si al doilea paragraf, urmatoarele:

»La evaluarea gravitatii incalcarii, trebuie sa se tind seama de natura sa, de impactul real asupra pietei,
atunci cand acesta poate fi masurat, si de marimea pietei geografice relevante.

Incalcarile sunt, asadar, impartite in trei categorii: incalcari minore, incalcari grave si incélcari foarte
grave.”

Prin urmare, in conformitate cu punctul 1 A primul paragraf din Liniile directoare din 1998, Comisia
trebuie, in cadrul aprecierii gravitatii incalcérii, sd efectueze o examinare a impactului real asupra
pietei numai in cazul in care se constatd cd acest impact poate fi masurat (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 74, Hotararea
Tribunalului din 9 iulie 2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland
Ingredients/Comisia, T-224/00, Rec., p. 1I-2597, punctul 143, si Hotararea Degussa/Comisia,
punctul 71 de mai sus, punctul 216).

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru aprecierea impactului real al unei incalcari asupra pietei,
Comisia are obligatia sa se raporteze la concurenta care ar fi existat in mod normal in lipsa incélcarii
(a se vedea Hotararea Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 137 de mai sus, punctul 83 si jurisprudenta
citata).

In spets, in considerentul (660) al deciziei atacate, Comisia afirmi ca ,nu a incercat si demonstreze
efectele exacte ale incélcarii, deoarece [era] imposibil sd se determine cu suficientd certitudine care ar
fi fost parametrii concurentiali aplicabili (pret, conditii comerciale, calitate, inovatie etc.) in lipsa
incélcérilor”. Chiar daca, in considerentul (660) al deciziei atacate, Comisia considerd ci este evident
ca intelegerile au avut un impact real, din moment ce au fost puse in aplicare, ceea ce sugereaza in
sine existenta unui impact asupra pietei, si chiar daca, in considerentele (661)-(669), Comisia a respins
argumentele intreprinderilor in cauzi prin care acestea urmdreau si demonstreze efectele reduse ale
intelegerilor, trebuie sd se constate ca, in decizia atacatd, aprecierea gravitatii incélcarilor nu a luat in
considerare eventualul lor impact asupra pietei.

Asadar, in considerentul (671) al deciziei atacate, Comisia isi bazeazd concluzia privind aprecierea
gravitatii incélcarilor exclusiv pe natura respectivelor incalcari si pe intinderea lor geografica. Astfel, in
considerentul mentionat, Comisia concluzioneazi ci, ,[t]indnd seama de natura incélcarilor si de faptul
cé fiecare dintre ele acoperea intregul teritoriul al unui stat membru (Belgia, Germania, Luxemburg sau
Tarile de Jos) [...], [trebuie s& se considere cd] fiecare destinatar a savarsit una sau mai multe incélcari
foarte grave ale articolului 81 CE”.
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In primul rand, trebuie si se constate ci reclamanta din cauza T-141/07 nu demonstreaza ci impactul
real al intelegerii din Luxemburg ar fi putut fi masurat, ci afirma doar ca efectele acesteia au fost in
mod necesar reduse. In aceastd privintd, imprejurarile invocate de reclamanta mentionati, referitoare
la nerespectarea si la ineficienta acordului, la faptul cd anumite intreprinderi nu au participat la
intelegeri si la faptul ca proiectele existente nu au fost realocate in cazul pierderii unor proiecte in
beneficiul unor terti (a se vedea punctul 149 de mai sus), chiar presupunand ci ar fi demonstrate, nu
permit sa se ajungd la concluzia ca efectele intelegerilor asupra pietei luxemburgheze ar fi putut fi
madsurate, cu atdt mai mult cu cat reclamanta nu contestd afirmatiile Comisiei potrivit cirora era
imposibil, in spetd, sd se determine cu suficienta certitudine parametrii concurentiali aplicabili in lipsa
incélcarilor.

In aceste conditii, reclamanta din cauza T-141/07 nu a demonstrat c4, in spetd, Comisia era obligat, in
conformitate cu Liniile directoare din 1998 si cu jurisprudenta citatd la punctul 151 de mai sus, sé tina
seama de impactul real al incalcarilor in vederea aprecierii gravitatii acestora.

In al doilea rand, chiar presupuniand ci impactul real al incilcirilor ar fi putut fi masurat si ci
argumentele reclamantei prezentate la punctul 149 de mai sus ar fi intemeiate si ar demonstra ca
impactul intelegerilor asupra pietei luxemburgheze a fost redus, trebuie si se constate cd, si intr-un
asemenea caz, calificarea prezentei incélcari drept ,foarte gravd” ar fi adecvata.

Astfel, trebuie subliniat ca incélcarile constatate in cadrul deciziei atacate se numard, prin chiar natura
lor, printre cele mai grave incalcari ale articolului 81 CE, deoarece au avut ca obiect o ,intelegere
secretd a concurentilor pentru a-si imparti pietele sau pentru a ingheta cotele de piatd prin alocarea
reciprocd a proiectelor de vanzare si de instalare de ascensoare si/sau de scari rulante noi si pentru a
nu concura unii cu ceilalti in ceea ce priveste intretinerea si modernizarea ascensoarelor si a scérilor
rulante (cu exceptia Germaniei, unde activitatea de intretinere si de modernizare nu a facut obiectul
unor discutii intre membrii intelegerii)” [considerentul (658) al deciziei atacate]. In aceastd privint3,
Liniile directoare din 1998 prevad cd incélcérile ,foarte grave” constau in esenta in restrictiile
orizontale, precum cartelurile de fixare a preturilor, si in cotele de impértire a pietelor sau alte practici
care aduc atingere bunei functionari a pietei interne. Aceste incalcéri se numara de asemenea printre
exemplele de intelegeri care sunt declarate in mod expres incompatibile cu piata comuna la
articolul 81 alineatul (1) litera (c) CE. Pe langa afectarea grava a concurentei pe care o determina,
aceste intelegeri, prin faptul cé obliga partile sa respecte piete distincte, adesea delimitate de frontierele
nationale, provoacd izolarea acestor piete, contracarand astfel obiectivul principal al Tratatului CE
reprezentat de integrarea pietei comunitare. De asemenea, incélcari de acest tip, in special atunci cand
este vorba despre intelegeri orizontale, sunt calificate in jurisprudenta drept ,deosebit de grave” sau
drept ,incalcéri evidente” (Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Tréfilunion/Comisia, T-148/89,
Rec., p. II-1063, punctul 109, Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night
Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 1I-3141, punctul 136, si
Hotararea Tribunalului din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines System/Comisia, T-241/01, Rec.,
p. [1I-2917, punctul 85).

Pe de alta parte, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca efectul unei practici anticoncurentiale nu
este un criteriu hotarator in ceea ce priveste aprecierea gravitatii unei incalciri. Unele elemente in
legatura cu aspectul intentionat pot avea mai multd importanta decat cele privitoare la respectivele
efecte, mai ales atunci cand este vorba despre incalcari grave prin esenta lor, precum impartirea
pietelor (Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821,
punctul 118, Hotérarea Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 96,
Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 77 de mai sus,
punctul 199, si Hotérarea Degussa/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 251).

Prin urmare, natura incalcarii are un rol primordial in special pentru caracterizarea incalcérilor drept

~foarte grave”. Din descrierea incalcarilor foarte grave realizatd de Liniile directoare din 1998 rezulta
ca acordurile sau practicile concertate care urmaresc in special, precum in spetd, impartirea pietelor
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pot fi calificate drept ,foarte grave” numai pe baza naturii lor, fird a fi necesar ca astfel de
comportamente sa fie caracterizate de un anumit impact sau de o anumita intindere geografica (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus,
punctul 75, si Hotdradrea din 24 septembrie 2009, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen si
altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. 1-8681, punctul 103).
Aceasta concluzie este sustinutd de faptul ca, desi descrierea incélcarilor grave mentioneaza in mod
expres impactul asupra pietei si efectele asupra unor zone intinse ale pietei comune, in schimb, cea a
incélcarilor foarte grave nu mentioneaza nicio cerintd, nici cu privire la un impact concret asupra
pietei, nici cu privire la producerea unor efecte intr-o zonid geograficd determinata (a se vedea in acest
sens Hotéararea Schunk si Schunk Kohlenstoff Technik/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 171 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, avand in vedere obiectul lor, incélcarile vizate de decizia atacata
sunt, prin chiar natura lor, foarte grave, chiar daca s-ar stabili cd intelegerile nu au produs toate
efectele scontate.

In rest, chiar presupuniand ca Comisia ar fi intentionat s tini seama de acest element facultativ care
este impactul incélcérii asupra pietei si ca ar fi trebuit, in consecintd, sa prezinte in decizia atacata
indicii concrete, credibile si suficiente care sa permita aprecierea influentei efective pe care a putut sa
o aiba incélcarea in raport cu concurenta pe piata (Hotdrarea Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia,
punctul 122 de mai sus, punctul 82), trebuie sa se considere cd Comisia a indeplinit aceasta obligatie.
Astfel, in ceea ce priveste incélcarea din Luxemburg, Comisia a constatat ca intreprinderile implicate
in acorduri realizasera aproape 100 % din vanzarile cumulate de ascensoare si de scari rulante in anul
2003, subliniind in acelasi timp ca filialele locale ale societitilor Kone, Otis, Schindler si
ThyssenKrupp erau sigurii furnizori stabiliti in Luxemburg care ofereau scéri rulante [considerentul
(52) al deciziei atacate]. Comisia a subliniat de asemenea frecventa intalnirilor [considerentul (302) al
deciziei atacate], precautiile intreprinderilor pentru a disimula intalnirile si contactele [considerentele
(304)-(307) ale deciziei atacate] si existenta unui mecanism de compensare [considerentele (317)
si (336) ale deciziei atacate].

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 153 de mai sus, Comisia a ajuns, in considerentul (660) al
deciziei atacate, la concluzia ca faptul ca diferitele acorduri anticoncurentiale fusesera puse in aplicare
sugera in sine existenta unui impact asupra pietei, chiar daca efectul real era dificil de masurat,
deoarece nu se putea stabili, printre altele, daca si cite alte proiecte facuserd obiectul unei trucéri a
ofertelor si nici céate proiecte este posibil sa fi fost impartite intre membrii intelegerii fara sa fi fost
necesare contacte intre acestia. Comisia a adaugat ca cotele de piatd cumulate ridicate ale
concurentilor indicau efecte anticoncurentiale probabile si ca relativa stabilitate a acestor cote de piata
pe intreaga durata a incalcérilor ar confirma aceste efecte.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe practica decizionald a Comisiei, potrivit
céruia incalcarea ar fi trebuit sa fie calificatd drept ,grava” avand in vedere mairimea limitata a pietei
geografice afectate de aceasta, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca o practica decizionala a
Comisiei nu ar putea servi drept cadru juridic cu privire la amenzile in materie de concurentd
(Hotérarea JCB Service/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctele 201 si 205, Hotdrarea Britannia
Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctul 60, si Hotararea
Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 137 de mai sus, punctul 92; a se vedea de asemenea Hotararea
Scandinavian Airlines Sysem/Comisia, punctul 158 de mai sus, punctul 132). In orice caz, avand in
vedere analiza realizata la punctele 158-160 de mai sus, un astfel de argument nu poate fi admis.

In plus, rezulti din jurisprudenti ci marimea pietei geografice nu reprezinta decat unul dintre cele trei
criterii pertinente, conform Liniilor directoare din 1998, in vederea aprecierii globale a gravitatii
incalcarii. Printre aceste criterii interdependente, natura incilcirii are un rol primordial. In schimb,
marimea pietei geografice nu este un criteriu autonom, in sensul ca numai incalcérile care vizeaza mai
multe state membre ar putea si fie calificate drept ,foarte grave”. Nici Tratatul CE, nici Regulamentul
nr. 1/2003, nici Liniile directoare din 1998 si nici jurisprudenta nu permit sa se considere ca numai
restrictiile foarte extinse din punct de vedere geografic pot fi calificate astfel (a se vedea in acest sens
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Hotirarea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. 11-5169, punctul 311 si jurisprudenta citata). In plus, intregul
teritoriu al unui stat membru, chiar daca este relativ mic in comparatie cu celelalte state membre,
constituie in orice caz o parte substantiald a pietei comune (Hotararea Curtii din 9 noiembrie 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 28; a se vedea
Hotdrarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 312 si
jurisprudenta citatd). Intrucat intelegerea in cauza privea intregul teritoriu al Luxemburgului, trebuie
sa se considere ca reprezenta o parte substantiala a pietei comune.

Din ansamblul consideratiilor prezentate anterior rezultd ca argumentele reclamantei din cauza
T-141/07 reproduse la punctele 148 si 149 de mai sus trebuie si fie respinse.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a cuantumurilor de plecare ale amenzilor

— Cu privire la cuantumurile de plecare generale ale amenzilor

In primul rand, reclamanta din cauza T-141/07 sustine ci, in ceea ce priveste incilcarea din
Luxemburg, Comisia nu a tinut seama de dimensiunea limitatd a pietei afectate, desi ar fi afirmat in
mod expres ca acest element era pertinent in ceea ce priveste calculul amenzilor. Reclamanta
subliniazd in aceastd privintd cd cuantumul de plecare de 10 milioane de euro (care ar reprezenta
31,3% din valoarea pietei in cauza) este vadit disproportionat in raport cu cuantumul de plecare
general stabilit pentru incalcarea din Belgia (15,7 % din valoarea pietei afectate), din Tarile de Jos
(15,2 % din valoarea pietei afectate) si din Germania (12 % din valoarea pietei de referintid alese de
Comisie) si ar trebui sa fie redus.

Este important de subliniat cd reclamanta din cauza T-141/07 nu contesta legalitatea metodologiei
prezentate la punctul 1 A din Liniile directoare din 1998, referitoare la stabilirea cuantumurilor de
plecare generale ale amenzilor. Or, aceasta metodologie raspunde unei logici forfetare potrivit careia
cuantumul de plecare general al amenzii, determinat in functie de gravitatea incalcarii, este calculat in
functie de natura si de intinderea geografica a incalcarii, precum si de impactul real al incélcérii asupra
pietei, atunci cand acesta poate fi masurat (Hotararea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia,
T-15/02, Rec., p. 1I-497, punctul 134, si Hotérarea Tribunalului din 6 mai 2009,
Wieland-Werke/Comisia, T-116/04, Rep., p. 11-1087, punctul 62).

In plus, dimensiunea pietei relevante nu reprezinti in principiu un element obligatoriu, ci doar un
element pertinent printre altele pentru a aprecia gravitatea incélcarii, Comisia nefiind de altfel
obligata, potrivit jurisprudentei, sa realizeze o delimitare a pietei relevante sau o apreciere a
dimensiunii acesteia atunci cand incilcarea in cauzd are un obiect anticoncurential (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctele 55
si 64, si Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia, T-161/05, Rep., p. 1I-3555,
punctul 109).

Astfel, pentru a determina cuantumul de plecare general al amenzii, Comisia poate, fard a fi obligata in
acest sens, si aibd in vedere valoarea pietei care face obiectul incélcarii (a se vedea in acest sens
Hotararea BASF/Comisia, punctul 167 de mai sus, punctul 134, si Hotararea Wieland-Werke/Comisia,
punctul 167 de mai sus, punctul 63). Astfel, Liniile directoare din 1998 nu prevad calcularea
cuantumului amenzilor in functie de cifra de afaceri globald sau de cifra de afaceri realizata de
intreprinderi pe piata relevantd. Totusi, acestea nici nu interzic luarea in considerare a unor astfel de
cifre de afaceri in vederea stabilirii cuantumului amenzii in scopul de a respecta principiile generale
ale dreptului Uniunii si atunci cand imprejurérile spetei o impun (Hotararea Archer Daniels Midland
si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, punctul 151 de mai sus, punctul 187).
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Prin urmare, argumentul reclamantei din cauza T-141/07 potrivit caruia cuantumul de plecare general
al amenzii aplicate societdtii GTO ar trebui sa reflecte dimensiunea limitata a pietei luxemburgheze
este bazat pe o premisa gresita si trebuie sa fie respins.

In plus, trebuie subliniat ci, desi Comisia a indicat, in considerentul (666) al deciziei atacate, ca
raspuns la un argument potrivit caruia ar trebui sa se considere cd efectul incalcarii din Luxemburg
era limitat ca urmare a faptului ca aceasta privea un singur stat membru, cd ,[d]imensiunea pietei
luxemburgheze in raport cu alte state membre este luatd in considerare in mod corespunzator in ceea
ce priveste calculul amenzii [a se vedea [considerentele] (680)-(683)]”, considerentele deciziei atacate la
care se refera Comisia privesc impdrtirea in categorii a participantilor la incélcarea din Luxemburg, in
vederea aplicdrii acestora a unui tratament diferentiat. Trebuie subliniat de asemenea cd Comisia a
stabilit cuantumul de plecare general al amenzii la 10 milioane de euro. Prin urmare, chiar daca
Comisia a stabilit gravitatea incélcérii in functie de natura sa si de intinderea sa geograficd, aceasta a
considerat oportun s stabileasca un cuantum de plecare general al amenzii care reprezintd jumatate
din pragul minim de 20 de milioane de euro care este in mod normal prevazut de Liniile directoare
din 1998 pentru acest tip de incélcare foarte grava (a se vedea punctul 1 A al doilea paragraf a treia
liniuta).

Avand in vedere, pe de o parte, caracterul deosebit de grav al intelegerii si, pe de altd parte, faptul ca
aceasta privea o parte substantiald a pietei comune, trebuie si se considere cia cuantumul de plecare de
10 milioane de euro aplicat societatii Otis pentru incalcarea din Luxemburg nu trebuie sa fie redus.

Reclamanta din cauza T-141/07 afirmd de asemenea ca cuantumul de plecare stabilit pentru incélcarea
din Luxemburg este disproportionat in raport cu cuantumurile de plecare stabilite pentru incalcarile
din Belgia, din Germania si din Térile de Jos.

Astfel cum s-a amintit la punctele 167-170 de mai sus, avand in vedere logica forfetard care sta la baza
metodologiei prezentate la punctul 1 A din Liniile directoare din 1998, Comisia nu este obligatd, atunci
cand stabileste cuantumul de plecare general al amenzii, si tind seama de dimensiunea pietei afectate
si, cu atat mai putin, sd stabileascd acest cuantum prin aplicarea unui procentaj fix din cifra de afaceri
totala a pietei (a se vedea in acest sens Hotdrdrea BASF/Comisia, punctul 167 de mai sus, punctul 134).

Chiar presupunand ca, atunci cand Comisia constatd mai multe incélcari foarte grave in cadrul
aceleiasi decizii, aceasta ar trebui si asigure un raport de proportionalitate intre cuantumurile de
plecare generale si dimensiunile diferitor piete afectate, nu existd in spetd niciun element care si
indice ca cuantumul de plecare general stabilit pentru intelegerea din Luxemburg este disproportionat
in raport cu cuantumurile de plecare generale stabilite pentru intelegerile din Belgia, din Germania si
din Tarile de Jos.

Astfel, examinarea datelor pertinente aratd ca Comisia a stabilit in mod coerent cuantumurile de
plecare generale ale amenzilor, avand in vedere dimensiunea pietelor afectate. Astfel, Comisia a stabilit
cuantumuri de plecare generale cu atat mai importante cu cat era mai importanta dimensiunea pietei,
fara a recurge insa la o formuld matematicd exactd, ceea ce, in orice caz, nu era obligata sa faci (a se
vedea punctele 167-170 de mai sus). Pe de o parte, pentru piata care era in mod clar cea mai
importanta, cea a Germaniei, care reprezinta 576 de milioane de euro, cuantumul de plecare general a
fost stabilit la 70 de milioane de euro. Pentru urmatoarele doud piete in ordinea importantei acestora,
cea a Tarilor de Jos si cea a Belgiei, care reprezinta 363 de milioane de euro si, respectiv, 254 de
milioane de euro, cuantumul de plecare general a fost stabilit la 55 de milioane de euro si, respectiv,
la 40 de milioane de euro. Pe de alta parte, in ceea ce priveste piata luxemburghezd, care are o
dimensiune semnificativ mai redusd, reprezentand 32 de milioane de euro, Comisia a considerat
oportun si limiteze acest cuantum la 10 milioane de euro, desi Liniile directoare din 1998 prevad, in
ceea ce priveste incalcdrile foarte grave, stabilirea unui cuantum ca urmare a gravitatii care depaseste
»suma de 20 de milioane [de euro]”.
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In acest context, trebuie subliniat de asemenea ci, chiar daci dimensiunea pietei luxemburgheze este
redusa in raport cu dimensiunea pietelor afectate de celelalte incélcédri, Comisia avea posibilitatea sa
stabileasca un punct de plecare al amenzii avind un nivel suficient de ridicat pentru a reflecta
caracterul ,foarte grav” al incalcarii in cauza.

Rezulta cd argumentele reclamantei din cauza T-141/07 trebuie respinse in masura in care aceasta
invoca pretinsul caracter excesiv al cuantumului de plecare general al amenzii care a fost stabilita
pentru incalcarea din Luxemburg.

In al doilea rand, reclamantele din cauza T-145/07 sustin, in ceea ce priveste incilcarea din Germania,
ca Comisia a stabilit cuantumul de plecare al amenzii bazdndu-se pe dimensiunea pietei ascensoarelor
si a scérilor rulante, a cérei valoare, potrivit considerentului (82) al deciziei atacate, s-ar ridica la 576 de
milioane de euro. Procedand astfel, Comisia ar fi incélcat Liniile directoare din 1998 si principiul
proportionalititii cu ocazia stabilirii acestui cuantum de plecare, intrucét intelegerile nu ar fi afectat
decat vanzérile de scéri rulante si o mica parte din vanzarile de ascensoare din Germania. Astfel,
Comisia nu ar fi identificat pietele afectate de intelegeri si nici dimensiunile acestora. Comisia nu ar fi
stabilit nici impactul real al incélcérii. Or, din documentele comunicate de Otis ar reiesi ca intelegerea
nu ar fi privit toata piata ascensoarelor, ci numai proiectele privind scarile rulante si proiectele privind
ascensoare cu o valoare ridicata, acestea fiind proiectele privind ascensoarele de mare vitezd. Or, numai
o parte foarte mica a proiectelor privind ascensoarele de mare viteza ar fi inclus ascensoare standard.
Astfel, potrivit societdtii Otis, cuantumul total al vanzarilor afectate de intelegerea din Germania ar fi
fost de 128 de milioane de euro, iar nu de 576 de milioane de euro [considerentele (82) si (280) ale
deciziei atacate].

Este important de subliniat, cu titlu introductiv, cé reclamantele din cauza T-145/07 nu contestd nici
legalitatea metodologiei prezentate la punctul 1 A din Liniile directoare din 1998 privind stabilirea
cuantumului de plecare al amenzii, care, astfel cum s-a amintit la punctul 174 de mai sus, rdaspunde
unei logici forfetare. In plus, conform jurisprudentei citate la punctul 168 de mai sus, dimensiunea
pietei relevante este numai un element pertinent pentru a aprecia gravitatea incélcarii, pe care
Comisia nu este obligatd sa il ia in considerare pentru a stabili cuantumul de plecare al amenzii.

In primul rand, contrar sustinerilor reclamantelor din cauza T-145/07, Comisia nu a stabilit cuantumul
de plecare general al amenzii pentru incélcarea din Germania bazandu-se pe dimensiunea pietei
afectate. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul considerentelor (657)-(671) ale deciziei atacate,
Comisia si-a bazat concluzia referitoare la aprecierea gravitatii incalcarilor pe natura respectivelor
incélcéri si pe intinderea lor geografica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste stabilirea impactului incilcirii din Germania, astfel cum s-a
amintit deja la punctul 151 de mai sus, in cadrul aprecierii gravitatii incalcarii, Comisia trebuie sa
efectueze o examinare a impactului real asupra pietei numai in cazul in care se constatd cd acest
impact poate fi masurat. Or, acest lucru nu era posibil in speta.

Contrar celor sustinute de reclamante, din cuprinsul considerentului (664) al deciziei atacate, in care
Comisia raspunde de altfel afirmatiei facute de Otis si de Kone cu privire la pretinsul impact limitat al
incalcarii, reiese ca era ,imposibil sd se demonstreze efectele exacte ale incalcarii” si ca acordurile din
Germania nu au afectat numai scérile rulante si proiectele privind ascensoare cu o valoare ridicats,
Comisia considerand cd era probabil ca ,activitatile intelegerii referitoare la proiectele privind
ascensoarele de mai mult de un milion de euro, care includ ascensoarele de mare viteza si cu o valoare
mare, si fi influentat functionarea restului pietei ascensoarelor”. In considerentul amintit, Comisia a
aratat de asemenea ca valoarea totald a unui proiect era mai importanta decat numarul si tipul de
ascensoare, ca era imposibil sd se demonstreze efectele exacte ale incalcarii si ca elementele de fapt
demonstraserd in mod clar ca intentia partilor nu era si excludd anumite tipuri de produse, ci sa cada
de acord asupra proiectelor in privinta carora concurenta putea fi eliminatd mai usor.
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Trebuie sid se constate, pe de altd parte, cd reclamantele din cauza T-145/07 nu demonstreazd ca
impactul incélcarii din Germania putea fi masurat, ci numai ca incalcarea ar fi privit o piata a carei
dimensiune era, in opinia reclamantelor, redusé. Astfel, acestea sustin ca au facut dovada faptului ca
intelegerea din Germania nu se referea decat la proiectele privind scarile rulante si la proiectele
privind ascensoarele de o valoare ridicati/de mare vitezd si ca ascensoarele standard nu ar fi fost
incluse in respectivele proiecte decat in mod accesoriu. Prin urmare, pretinsa piatd a ascensoarelor
standard nu ar fi fost afectata. Aceste argumente trebuie in orice caz si fie respinse.

In primul rand, reclamantele din cauza T-145/07 afirmi ca intelegerea s-a referit numai la proiectele
privind ascensoarele de mare viteza, pentru care Otis, Kone si ThyssenKrupp ar fi fost singurele
societdti capabile sd prezinte o ofertd, si nu s-ar fi referit la ascensoarele standard decit in mod
accesoriu, in masura in care faceau parte dintr-un proiect privind ascensoarele de o valoare ridicatd/de
mare vitezd sau dintr-un proiect privind scérile rulante, ceea ce ar fi de altfel demonstrat de
documentele anexate la cererea introductiva a reclamantelor, printre care se numérd o declaratie
scrisd a domnului R.

In aceasta privints, trebuie respinsi afirmatia potrivit careia proiectele privind ascensoare cu o valoare
ridicata sunt proiecte privind ascensoarele de mare viteza. Contrar celor sustinute de reclamantele din
cauza T-145/07, Kone, Otis si ThyssenKrupp nu erau singurii ofertanti efectivi pentru proiectele
privind ascensoare cu o valoare ridicati. In afari de Schindler, in privinta careia reclamantele
subliniazd cd nu a mai participat in mod activ la discutii ulterior lunii decembrie 2000, reiese din
declaratia scrisd a domnului R, prezentatd de reclamantele mentionate in sustinerea argumentirii lor,
cd, chiar dacd societitile Kone, Otis, Schindler si ThyssenKrupp realizau totalitatea vanzarilor de
ascensoare de mare viteza in Germania in 2003, ,[a]lte intreprinderi au reusit sa obtina in Germania o
parte substantiala a proiectelor privind ascensoarele de o valoare mai mare de un milion de euro”, ceea
ce confirmd cd, potrivit chiar termenilor raportului de expertiza prezentat de reclamantele din cauza
T-145/07, proiectele privind ascensoare cu o valoare ridicatd nu sunt identice cu proiectele privind
ascensoarele de mare viteza.

In plus, astfel cum subliniazi Comisia, avand in vedere pretul mediu al unui ascensor de mare vitezi,
de aproximativ 167 000 de euro, si afirmatia reclamantelor potrivit careia orice proiect cu o valoare
ridicata cuprindea cel putin un ascensor de mare vitezd, nu se poate exclude ca numeroase ascensoare
standard sa fi fost incluse in astfel de proiecte. In aceasti privinti, OEC a precizat, intr-o declaratie din
[confidential], ca intelegerile referitoare la proiectele privind echipamente noi cuprindeau, in afara
proiectelor privind scérile rulante, ,proiectele de prestigiu”. Or, OEC a indicat de asemenea cg, in
anumite situatii limitate, respectivele proiecte nu includeau ascensoare de mare viteza, ci erau proiecte
speciale, care cuprindeau un numar mare de unitati. Kone a declarat de asemenea ca singurul element
decisiv era valoarea globala a proiectului, indiferent de numarul si de tipul de ascensoare [a se vedea
punctul 254 al comunicarii privind obiectiunile si considerentul (241) al deciziei atacate]. Aceasti
afirmatie nu a fost, de altfel, contestata de reclamante.

Astfel cum afirmd chiar reclamantele, numerosi concurenti in afara societitilor Otis, Kone si
ThyssenKrupp erau in masura si prezinte oferte pentru proiectele de mai mult de un milion de euro,
care cuprindeau numai ascensoare standard. Astfel, in cererea introductiva, acestea afirma, bazandu-se
pe declaratiile domnului R, cé ,[confidential]”. Kone a afirmat de asemenea, in observatiile sale din
12 februarie 2004, ca in cadrul sectorului ascensoarelor [confidential]. Prin urmare, trebuie sa fie
respinsa afirmatia reclamantelor potrivit céreia intelegerea s-a referit numai la proiectele privind
ascensoare pentru care Otis, Kone si ThyssenKrupp ar fi fost singurele societati capabile sa prezinte o
oferta.

In continuare, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci afirmatiile, cuprinse in considerentul (664) al
deciziei atacate, potrivit carora ar exista o ,extindere” probabild sau indirectd a discutiilor referitoare la
ascensoarele cu o valoare ridicata cétre toate celelalte ascensoare ar fi vagi, paradoxale si in contradictie
cu dovezile economice si cu cele privind situatia de fapt.
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In aceasta privinti, trebuie inldturati obiectia invocatd de reclamante referitor la insuficienta motivarii
deciziei atacate, ca urmare a faptului cd Comisia nu ar explica in ce mod putea fi afectat indirect de
discutiile privind ascensoarele de mare viteza restul vanzarilor de ascensoare si de ce este probabil ca
acestea sa il fi afectat. Astfel, in considerentul (664) al deciziei atacate, Comisia a indicat in mod
expres ca intelegerile din Germania priveau proiecte care cuprindeau scari rulante, ascensoare si
ascensoare de mare viteza, in diferite combinatii, si cd valoarea totald a unui proiect era mai
importanta decdt numaérul si tipul de ascensoare. Comisia a evidentiat de asemenea cd activitatile
intelegerii referitoare la proiectele privind ascensoarele de mai mult de un milion de euro, care
includeau ascensoarele de mare viteza si cu o valoare mare, influentasera functionarea restului pietei
ascensoarelor, de care nu puteau si fie separate dat fiind ca toate gamele de produse (ascensoare de
mare vitezd, ascensoare cu viteza redusa si altele) fuseserd mai mult sau mai putin afectate. Comisia a
subliniat in final cd intentia partilor nu era si excludd anumite tipuri de produse, ci sa cada de acord
asupra proiectelor in privinta carora concurenta putea fi eliminatd cel mai usor [a se vedea de
asemenea considerentul (242) al deciziei atacate].

In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 186 si 187 de mai sus, nu a fost stabilita existenta
unei piete distincte, care sa nu fi fost afectatd, pentru ascensoarele standard, intrucat proiectele
privind ascensoare cu o valoare ridicatd si proiectele privind scarile rulante cuprindeau ascensoare
standard si chiar, uneori, numai astfel de ascensoare.

Pe de alta parte, contrar celor sustine de reclamantele din cauza T-145/07, constatarea existentei unor
efecte, cel putin indirecte, asupra intregii piete a ascensoarelor si a scarilor rulante nu este in
contradictie cu elementele pe care acestea le-au prezentat ca fiind dovezi economice si dovezi
referitoare la situatia de fapt. In ceea ce priveste argumentul acestora potrivit ciruia marjele de profit
realizate de Otis in privinta ascensoarelor standard vandute in cadrul unor proiecte a caror valoare nu
depasea un milion de euro nu ar fi fost mai ridicate in perioada in care a avut loc incélcarea decét
inaintea acestei perioade sau dupa aceasta, trebuie subliniat, pe de o parte, cd ThyssenKrupp a afirmat
cd pragul stabilit initial necesar pentru ca un proiect sa faca parte din intelegere fusese majorat de la
500000 DEM la 1000000 DEM in 1998 si la 1000000 de euro incepand cu anul 2002 si ca, prin
urmare, si proiecte a caror valoare nu depdsea un milion de euro au facut obiectul discutiilor
[considerentul (241) al deciziei atacate], astfel incit marjele de profit realizate de Otis in cadrul unor
astfel de proiecte au putut de asemenea sa fie afectate de intelegere. Pe de alta parte, in orice caz, dat
fiind ca argumentul reclamantelor se bazeaza numai pe date referitoare la vanzarile grupului Otis, nu
este posibil sd se determine cu suficientd certitudine parametrii concurentiali care ar fi fost aplicabili
in lipsa incélcarii. De asemenea, in cadrul procedurii administrative, chiar reclamantele au subliniat in
mai multe randuri valoarea importanta din punctul de vedere al publicitatii a , proiectelor prestigioase”,
ceea ce permite sia se excluda posibilitatea ca intelegerea sa nu fi avut niciun efect asupra pietei
ascensoarelor standard.

In sfarsit, trebuie subliniat ci, presupunand chiar ci Comisia ar fi intentionat si tind seama de acest
element facultativ care este impactul incélcarii asupra pietei si ca ar fi trebuit, in consecintd, sa
prezinte in decizia atacatd indicii concrete, credibile si suficiente care sa permitd aprecierea influentei
efective pe care a putut sd o aiba incalcarea in raport cu concurenta pe piatd (Hotararea Curtii Prym
si Prym Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 82), trebuie sa se considere c§, in orice
caz, Comisia a indeplinit aceasta obligatie.

In ceea ce priveste incilcarea din Germania, in afara indiciilor mentionate la punctul 192 de mai sus,
Comisia a retinut in special ca Kone, Otis, Schindler si ThyssenKrupp realizau, ca valoare, mai mult de
60 % din vanzarile de ascensoare si detineau aproape 100 % din piata scérilor rulante [considerentele
(51) si (232) ale deciziei atacate]. In plus, dupa 2000, cei trei participanti la intelegere detineau
impreuna aproximativ 75% din piata scérilor rulante si aproape 50% din piata ascensoarelor
[considerentele (278) si (280) ale deciziei atacate]. Pe de alta parte, obiectivul intelegerii era de a
ingheta cotele de piata ale fiecareia dintre intreprinderile implicate [considerentul (236) si urmatoarele

36 ECLL:EU:T:2011:363



195

196

197

198

199

200

201

HOTARAREA DIN 13.7.2011 — CAUZELE T-141/07, T-142/07, T-145/07 SI T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS SI ALTII/COMISIA

ale deciziei atacate]. Comisia a subliniat de asemenea frecventa intélnirilor [considerentele (217)
si (218) ale deciziei atacate] si precautiile participantilor pentru a-si disimula contactele
[considerentele (219)-(221) ale deciziei atacate].

Astfel, Comisia a ajuns, in considerentul (660) al deciziei atacate, la concluzia cd faptul cd diferitele
acorduri anticoncurentiale au fost puse in aplicare sugera in sine existenta unui impact asupra pietei,
chiar daca efectul real era dificil de masurat, deoarece nu se putea stabili, printre altele, daca si cate
alte proiecte facusera obiectul unei trucari a ofertelor si nici cate proiecte este posibil sa fi fost
impartite intre membrii intelegerii fara sa fi fost necesare contacte intre acestia. Comisia a addugat ca
cotele de piatd cumulate ridicate ale concurentilor indicau efecte anticoncurentiale probabile si ca
relativa stabilitate a acestor cote de piata pe intreaga duratd a incalcérilor ar confirma aceste efecte.

In al treilea rand, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci, spre deosebire de considerentul (664) al
deciziei atacate, comunicarea privind obiectiunile nu indica faptul cd discutiile referitoare la proiectele
privind ascensoarele de mai mult de un milion de euro afectaserda piata ascensoarelor cu o valoare
inferioara acestei sume. Prin urmare, ar fi fost incalcat dreptul la aparare al reclamantelor din cauza
T-145/07.

Astfel cum s-a amintit la punctul 122 de mai sus, principiul fundamental al dreptului Uniunii care
impune respectarea dreptului la apédrare in cadrul oricarei proceduri necesita in special ca o
comunicare privind obiectiunile adresata de Comisie unei intreprinderi céreia intentioneaza sa ii aplice
o sanctiune pentru incalcarea normelor de concurenta sa contind elementele esentiale retinute in
privinta sa, precum faptele reprosate, calificarea acestora si elementele de probé pe care se intemeiaza
Comisia, pentru ca respectiva intreprindere sa fie in masurd sa isi valorifice in mod util argumentele in
cadrul procedurii administrative initiate impotriva sa.

In spet, reiese in special din cuprinsul punctului 583 din comunicarea privind obiectiunile cd Comisia
considera ca intelegerea putea avea efecte asupra intregului sector al ascensoarelor si al scérilor rulante
din Germania, Comisia referindu-se in mod specific, in aceasta privintd, la cota de piatd cumulatd a
participantilor la intelegere in intregul sector al ascensoarelor si al scarilor rulante. In ceea ce priveste
aprecierea gravitatii fiecarei incalcéri in vederea stabilirii cuantumului amenzii, Comisia a indicat de
asemenea, la punctul 617 litera (b) din comunicarea privind obiectiunile, ca urma sd tina seama, in
cadrul evaluarii gravitatii incalcarilor, de faptul ca ,intelegerile se extindeau asupra intregului sector al
ascensoarelor si al scarilor rulante”.

Reclamantele din cauza T-145/07 au luat de altfel pozitie in aceasta privinta in cadrul raspunsului lor
la comunicarea privind obiectiunile. Astfel, acesta au indicat Comisiei in special [confidential].

Prin urmare, argumentul potrivit caruia Comisia ar fi incalcat dreptul la aparare al reclamantelor prin
faptul cd nu a indicat, in comunicarea privind obiectiunile, ca discutiile referitoare la proiectele privind
ascensoarele de mai mult de un milion de euro afectasera piata ascensoarelor cu o valoare inferioara
acestei sume nu corespunde situatiei de fapt si trebuie sa fie respins.

In al patrulea rand, potrivit reclamantelor din cauza T-145/07, cuantumul de plecare de 70 de milioane
de euro, stabilit pentru incélcarea din Germania, este vadit disproportionat in raport cu valoarea
vanzarilor cérora li se aplicau efectiv acordurile nelegale. Astfel, desi Comisia ar fi indicat, in
considerentul (664) al deciziei atacate, ca va tine seama de faptul ca era posibil ca activititile
intelegerii sa nu fi afectat direct intreaga piata a ascensoarelor, aceasta nu ar fi tinut seama de faptul
cd numai un segment limitat din totalitatea pietei ascensoarelor ficuse obiectul discutiilor. In plus,
atunci cand a stabilit cuantumul de plecare al amenzii privind Germania, Comisia s-ar fi indepartat de
la modul de calcul al cuantumului amenzii aplicat in decizia atacatd. Dat fiind ca Comisia a recunoscut
cd sfera intelegerilor din Germania ar fi mai limitatd decat in cele trei tari din Benelux, aceasta nu
putea aplica aceleasi criterii pentru calculul cuantumului amenzii aplicate in ceea ce priveste
incalcarea savarsitd in Germania.
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Mai intdi, astfel cum s-a amintit la punctul 174 de mai sus, avand in vedere logica forfetard care sta la
baza metodologiei prezentate la punctul 1 A din Liniile directoare din 1998, Comisia nu este obligata,
atunci cand stabileste cuantumul de plecare general al amenzii, sa tind seama de dimensiunea pietei
afectate.

In continuare, trebuie si se retini ci, desi Comisia nu a incercat si demonstreze care sunt efectele
exacte ale incilcarii [considerentul (660) al deciziei atacate], aceasta a stabilit totusi, in ceea ce priveste
incélcarea din Germania, un cuantum de plecare redus pentru a tine seama, in favoarea intreprinderilor
in cauzd, de posibilitatea ca intelegerile sa nu fi afectat direct intreaga piata a ascensoarelor. Astfel,
dupa cum aratd Comisia in considerentul (664) al deciziei atacate, aceasta a tinut efectiv ,seama de
faptul ca [era] posibil ca activitatile intelegerii sa nu fi afectat direct intreaga piata a ascensoarelor”
atunci cand a stabilit cuantumul de plecare al amenzii. Astfel, se constatd cd, in ceea ce priveste
intelegerea din Germania, cuantumul de plecare al amenzii a fost stabilit la un nivel mai redus, atunci
cand este exprimat intr-un procent din valoarea totald a pietei, decat cele aplicate pentru celelalte
intelegeri care fac obiectul deciziei atacate (a se vedea punctul 176 de mai sus).

In plus, chiar presupuniand ci, in ceea ce priveste ascensoarele, intelegerea din Germania nu ar fi
afectat decat proiectele privind ascensoarele de o valoare ridicatd/de mare vitezd (a se vedea punctele
184-191 de mai sus), cuantumul de plecare al amenzii ar fi justificat chiar daca ar fi comparat cu
cuantumurile stabilite pentru celelalte intelegeri. In aceastd privinti, este important de subliniat ci
piata geograficd vizatd de intelegerea referitoare la Germania era considerabil mai extinsa decat pietele
geografice vizate de celelalte intelegeri.

In sfarsit, chiar dac4, astfel cum sustin reclamantele din cauza T-145/07, intelegerea din Germania nu
ar fi afectat decat o parte din piata ascensoarelor, si anume proiectele privind ascensoarele de o valoare
ridicata/de mare vitezd, volumul total al pietei afectate de intelegere ar fi, potrivit estimarilor realizate
de Otis, de 128 de milioane de euro, astfel incat cuantumul de plecare ar reprezenta 54 % din volumul
pietei afectate.

Or, s-a stabilit deja cd, in cazul unor incalcari foarte grave, pot fi justificate astfel de procente inalte ale
cuantumurilor de plecare (a se vedea in acest sens Hotiararea BASF/Comisia, punctul 167 de mai sus,
punctele 130 si 133-137, si Hotararea Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 137 de mai sus,
punctul 121). In plus, astfel cum a subliniat Comisia in cadrul considerentului (659) al deciziei atacate,
reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd efectul unei practici anticoncurentiale nu este un criteriu
hotdrator in ceea ce priveste aprecierea gravitatii unei incélciri. Unele elemente in legitura cu
aspectul intentionat pot avea mai multd importanta decét cele privitoare la respectivele efecte, mai
ales atunci cand este vorba despre incélcari grave prin esenta lor, precum impdrtirea pietelor
(Hotararea Thyssen Stahl/Comisia, punctul 159 de mai sus, punctul 118, Hotédrarea Curtii Prym si
Prym Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 96, si Hotararea Krupp Thyssen Stainless
si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 199, si Hotararea Degussa/Comisia,
punctul 71 de mai sus, punctul 251).

Chiar presupunand ca, atunci cand Comisia constatd mai multe incalcari foarte grave in cadrul
aceleiasi decizii, aceasta ar trebui si asigure un raport de proportionalitate intre cuantumurile de
plecare generale si dimensiunile diferitor piete afectate, nu existd in spetd niciun element care si
indice ca cuantumurile de plecare generale stabilite pentru incélcarile din Belgia, din Germania, din
Luxemburg si din Térile de Jos nu ar fi coerente sau ar fi disproportionate.

Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 176 de mai sus, examinarea datelor pertinente arata ca, avand in
vedere dimensiunea pietelor afectate, Comisia a stabilit cuantumurile de plecare pentru incalcérile din

statele membre vizate intr-un mod rezonabil si coerent.

Prin urmare, trebuie respinse toate obiectiile referitoare la cuantumurile de plecare generale ale
amenzilor.
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— Cu privire la cuantumurile de plecare specifice ale amenzilor

Trebuie amintit c&, in cadrul calculului amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, un tratament diferentiat intre intreprinderile vizate este inerent in cadrul
exercitarii competentelor care revin Comisiei in temeiul acestei dispozitii. Intr-adevir, in cadrul
competentei sale de apreciere, Comisia are obligatia sd individualizeze sanctiunea in functie de
comportamentele si de caracteristicile proprii intreprinderilor vizate in vederea garantarii, in fiecare
caz in spetd, a deplinei eficacititi a normelor privind concurenta ale Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotéararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec.,
p. 1825, punctul 109, si Hotararea Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, punctul 108 de mai sus,
punctul 44).

Astfel, Liniile directoare din 1998 prevad ca, pentru o incalcare de o anumitd gravitate, poate fi necesar,
in cazurile in care sunt implicate mai multe intreprinderi, cum este cazul cartelurilor, sa se aplice o
ponderare a cuantumului de plecare general pentru a stabili un cuantum de plecare specific
tindndu-se seama de ponderea si, prin urmare, de impactul real al comportamentului ilicit al fiecarei
intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cand exista o diferenta considerabild intre
dimensiunile intreprinderilor care au sdvarsit o incalcare de acelasi tip (punctul 1 A al saselea
paragraf). Cu precadere, este necesar sa se tind seama de capacitatea economica efectiva a autorilor
incélcérii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori, in special consumatorilor (punctul 1 A al
patrulea paragraf).

Liniile directoare din 1998 precizeazd de asemenea ca principiul egalitatii sanctiunii pentru acelasi
comportament poate conduce, in cazul in care circumstantele impun acest lucru, la aplicarea unor
amenzi diferite intreprinderilor implicate, fara ca aceasta diferentiere sa aiba la baza un calcul aritmetic
(punctul 1 A al saptelea paragraf).

Rezultd din jurisprudenti ca Liniile directoare din 1998 nu prevad calcularea cuantumului amenzilor in
functie de cifra de afaceri realizata de intreprinderi pe piata relevanta. Astfel, pentru a evalua influenta
unei intreprinderi pe piata sau, potrivit termenilor liniilor directoare, capacitatea sa economica efectiva
de a cauza un prejudiciu semnificativ celorlalti operatori, Comisia nu are obligatia sa realizeze o
delimitare prealabild a pietei, precum si o apreciere a dimensiunii acesteia (Hotararea Curtii Prym si
Prym Consumer/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 63). Cu toate acestea, Liniile directoare din
1998 nici nu interzic luarea in considerare a unor astfel de cifre de afaceri in vederea stabilirii
cuantumului amenzii in scopul de a respecta principiile generale ale dreptului Uniunii si atunci cand
imprejurarile spetei o impun (Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia,
T-23/99, Rec., p. 1I-1705, punctele 283 si 284, Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil
Jedang/Comisia, T-220/00, Rec., p. 1I-2473, punctul 82, si Hotararea Tribunalului din 25 octombrie
2005, Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. 1I-4407, punctul 157).

In spets, din considerentele (672)-(685) ale deciziei atacate reiese ci Comisia a aplicat, pentru fiecare
dintre incalcarile constatate la articolul 1 din decizia atacata, ,,un tratament diferentiat intreprinderilor
pentru a tine seama de capacitatea economica efectiva a autorilor incélcérilor de a produce un
prejudiciu semnificativ concurentei” [considerentul (672) al deciziei atacate]. Comisia a realizat, pentru
fiecare incalcare, o impartire pe categorii a intreprinderilor in vederea stabilirii cuantumurilor de
plecare specifice ale amenzilor, in functie de cifra de afaceri realizatd de acestea pe fiecare piata
nationald a produselor vizate [considerentele (673)-(685) ale deciziei atacate]. Cu exceptia stabilirii
cuantumului de plecare specific pentru Schindler ca urmare a participarii sale la intelegerea din
Germania, Comisia s-a bazat, in vederea stabilirii cuantumurilor de plecare specifice ale celorlalte
intreprinderi, pentru fiecare incélcare, pe cifra de afaceri din 2003, care este, potrivit Comisiei, anul
cel mai recent in cursul caruia respectivele intreprinderi erau membri activi ai intelegerilor in cauza
[considerentele (674), (676), (680) si (684) ale deciziei atacate].
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In primul rand, in ceea ce priveste incilcarea din Luxemburg, reclamanta din cauza T-141/07
aminteste cd, in conformitate cu Liniile directoare din 1998, Comisia trebuie sa ia in considerare, in
vederea stabilirii cuantumului de plecare al amenzii, capacitatea economica efectivd a autorilor
incélcarii de a cauza un prejudiciu semnificativ celorlalti operatori. Or, GTO ar fi o societate mica,
administrata in mod total autonom, care nu ar fi putut in niciun caz sa produca un prejudiciu
important pe piatd. Reclamanta din cauza T-141/07 ar fi o intreprindere locald de dimensiuni mici,
atat in ceea ce priveste numarul de angajati, cat si in ceea ce priveste cifra de afaceri, care nu ar fi
activa decat pe piata luxemburgheza.

In aceastd privinta, trebuie mai intai si se constate ci, astfel cum reiese din consideratiile prezentate
anterior (a se vedea punctele 63-90 si 96-105 de mai sus), este intemeiatd aprecierea Comisiei,
cuprinsa in decizia atacatd, potrivit careia GTO forma, din perspectiva aplicarii normelor de
concurentd, o unitate economicd cu UTC, cu OEC, cu filialele Otis si cu GT. Trebuie, asadar, sa fie
respinse argumentele reclamantei din cauza T-141/07 referitoare la faptul ca aceasta ar fi o
intreprindere de dimensiuni mici.

In plus, reclamanta din cauza T-141/07 nu contesti faptul ci ,GTO a avut in 2003 cea mai ridicati
cifrai de afaceri dintre participantii la intelegerea din Luxemburg” [considerentul (681) al deciziei
atacate] si cd participantii la intelegere reprezentau impreuna aproximativ 80% din piata relevanta
[considerentele (324) si (325) ale deciziei atacate]. In aceste conditii, nu este intemeiatid sustinerea
societatii GTO potrivit careia participarea sa la respectiva intelegere nu a putut cauza un prejudiciu
semnificativ celorlalti operatori, in special consumatorilor, in sensul punctului 1 A al patrulea paragraf
din Liniile directoare din 1998.

In al doilea rand, in ceea ce priveste incilcarea din Germania, reclamantele din cauza T-145/07 invoci
o inegalitate de tratament in raport cu Schindler, in ceea ce priveste cuantumurile de plecare specifice
ale amenzilor.

Astfel, cuantumul de plecare al amenzii care le-a fost aplicatd ar fi fost calculat numai pe baza naturii si
a dimensiunii geografice a comportamentelor ilicite, pe cand cel al amenzii aplicate societatii Schindler
ar fi tinut seama de faptul ca respectivele comportamente au privit numai o parte din piata produselor
in cauza. Aplicarea in cazul reclamantelor din cauza T-145/07 a abordarii alese de Comisie in ceea ce
priveste societatea Schindler ar trebui de asemenea sd aiba ca rezultat o reducere a cuantumului de
plecare al amenzii acestora.

Este necesar sa se constate cd, in ceea ce priveste incédlcarea din Germania, situatia societatii Schindler
este diferitd de cea a societatii Otis. Astfel, nu este contestat faptul ca, pe toatd durata participarii
societatii Schindler la intelegerea din Germania, in perioada cuprinsd intre august 1995 si decembrie
2000, aceasta din urma nu privea decat scérile rulante [considerentul (213) al deciziei atacate si
articolul 1 alineatul (2) din aceasta]. Schindler nu a participat, asadar, decat la latura referitoare la
scarile rulante a incalcirii constatate la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacatd. In schimb, Otis a
participat la ambele laturi ale incélcarii, si anume la cea referitoare la scarile rulante, in perioada
cuprinsd intre august 1995 si decembrie 2003, si la cea referitoare la ascensoare, in perioada cuprinsa
intre decembrie 2000 si decembrie 2003 [considerentele (212) si (213) ale deciziei atacate si articolul 1
alineatul (2) din aceasta]. Or, aplicarea unui tratament diferentiat urmareste tocmai sa tina seama de
diferentele existente intre intreprinderi in ceea ce priveste capacitatea lor de a produce un prejudiciu
semnificativ concurentei, care, in cazul societatii Schindler, era in mod necesar mai redusa intrucat
aceasta nu a participat la latura intelegerii referitoare la ascensoare.

In aceste conditii, reclamantele din cauza T-145/07 nu pot sustine in mod valabil ci a existat un
tratament discriminatoriu ca urmare a ludrii in considerare, in cazul societétii Schindler, numai a
cifrei de afaceri realizate pe piata scérilor rulante in vederea stabilirii cuantumului de plecare specific al
amenzii. Dimpotriva, luarea in considerare a diferentelor dintre situatia societatii Schindler, pe de o
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parte, si cea a celorlalti participanti la intelegere, pe de alta parte, este in special cea care a determinat
Comisia sa tind seama, cu respectarea principiului egalititii de tratament, de cifre de afaceri diferite
pentru cele doua categorii de intreprinderi implicate.

Din toate cele de mai sus reiese ca trebuie respinse toate obiectiile referitoare la cuantumurile de
plecare specifice ale amenzilor.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea Liniilor directoare din 1998 si a principiului
proportionalitdtii in ceea ce priveste stabilirea nivelului majordrii cuantumului de plecare al
amenczii in functie de durata incdlcdrii din Germania

Reclamantele din cauza T-145/07 sustin ca majorarea cuantumului de plecare al amenzii cu 10 % pe
an, ca urmare a duratei incélcarii din Germania, este disproportionatd. Astfel, in primul rand, o
perioadd care a depasit jumatate din durata acordurilor, discutiile ar fi privit numai scarile rulante si
nu ar fi putut, asadar, sa afecteze decat o piatd ale cdrei vanzari se ridicau la 70 de milioane de euro
in 2003 [considerentul (82) al deciziei atacate]. In al doilea rand, o perioada care a depasit jumatate
din durata acordurilor, Otis nu ar fi detinut decat o cotd de piatd limitata si ar fi avut o pozitie mai
slaba decat Kone si ThyssenKrupp pe piata scérilor rulante. Comisia ar fi trebuit, prin urmare, sa
recurgd la o ponderare atunci cand a stabilit partea din cuantumul de plecare reprezentata de scarile
rulante tindnd seama de pozitia relativa a fiecireia dintre societatile implicate in acordurile referitoare
la scérile rulante, astfel cum ar fi facut in ceea ce priveste societatea Schindler [considerentul (676) al
deciziei atacate].

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, durata incalcérii constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare pentru
stabilirea cuantumului amenzii care urmeaza sa fie aplicata intreprinderilor care au incalcat normele de
concurenta.

In ceea ce priveste factorul referitor la durata incilcirii, Liniile directoare din 1998 stabilesc o distinctie
intre incélcarile de scurtd durata (in general, mai mici de un an), pentru care cuantumul de plecare
retinut in temeiul gravitatii nu ar trebui sd fie majorat, incélcérile de duratd medie (in general, de la
unu la cinci ani), pentru care acest cuantum poate fi majorat cu 50 %, si incalcarile de lungd durata
(in general, peste cinci ani), pentru care acest cuantum poate fi majorat pentru fiecare an cu 10 %
(punctul 1 B primul paragraf prima-a treia liniutd din Liniile directoare din 1998).

Este stabilit cd Otis a participat la incalcarea din Germania intre 1 august 1995 si 5 decembrie 2003,
perioada incélcarii fiind, asadar, de opt ani si patru luni, ceea ce corespunde unei incalcéri de lungé
durata.

Prin urmare, Comisia s-a bazat pe normele pe care si le-a impus ea insasi in cadrul Liniilor directoare
din 1998 atunci cind a majorat cu 80 %, asadar cu 10 % pentru fiecare an, cuantumul de plecare al
amenzii in temeiul duratei incalcérii din Germania.

In plus, aceasti majorare cu 80 % nu poate fi considerata ca fiind in mod vadit disproportionata avand
in vedere durata lunga a incalcdrii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 8 octombrie
2008, SGL Carbon/Comisia, T-68/04, Rep., p. II-2511, punctul 113).

In esents, rezultatul argumentirii reclamantelor este acela ci se confundi criteriul gravitatii si cel al
duratei, prevazute la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel, argumentele
reclamantelor contestd majorarea cuantumului de plecare al amenzii cu 10% pe an referindu-se la
elemente legate de aprecierea gravitatii incalcarii. Reclamantele se refera astfel la faptul ca, in primul
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rand, intelegerea din Germania nu ar fi privit, in primii cinci ani in care au existat acordurile ilicite,
decat scarile rulante si cg, in al doilea rand, o perioada care a depasit jumatate din durata intelegerii,
acestea au detinut o cotd redusa pe piata relevantd in special ca urmare a pozitiei slabe a acestora pe
piata scérilor rulante.

Chiar presupunand ca consideratii referitoare la gravitatea incalcarii ar putea fi luate in considerare in
vederea stabilirii procentului de majorare a cuantumului de plecare al amenzii in temeiul duratei,
argumentele reclamantelor nu pot, in orice caz, sa fie admise.

In primul rand, nu este contestat faptul ci acordurile complexe si coluzive referitoare la scirile rulante
si la ascensoare din Germania constituiau o incélcare unica si continua [considerentul (569) al deciziei
atacate], dat fiind cd, pe intreaga duratd a incalcdrii, participantii la aceasta au urmarit un obiectiv
comun, constand, printre altele, in alocarea reciproca a proiectelor si in limitarea comportamentului
lor comercial individual atunci cind prezentau oferte. Intrucat reclamantele din cauza T-145/07 nu
contesta calificarea incélcarii drept incalcare unica si continua, acestea nu pot reprosa Comisiei faptul
ca a utilizat un cuantum de plecare combinat pentru acordurile referitoare la scérile rulante si la
ascensoare. Avand in vedere natura incalcarii si intinderea sa geografica, Comisia a calificat-o drept
ofoarte grava” [considerentul (671) al deciziei atacate], si aceasta independent de aspectul daci
avuseserd sau nu avuseserd loc schimbari in ceea ce priveste produsele vizate (ascensoare si/sau scari
rulante). Or, in conditiile in care incélcarea a avut un caracter ,foarte grav’ pe intreaga durata a
faptelor litigioase, Comisia era indreptatitd sd aplice acelasi nivel al majorarii pentru intreaga perioada
a incalcarii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Prym si Prym
Consumer/Comisia, T-30/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 196).

In al doilea rand, trebuie amintit ci situatia societatii Otis nu este comparabild cu cea a societitii
Schindler (a se vedea punctele 220 si 221 de mai sus). Intrucat Otis nu contestd, in primul rand,
faptul ca a participat la acorduri ilicite referitoare atat la scarile rulante, cat si la ascensoare, apoi, ca
aceste acorduri ilicite constituie o incalcare unicd si continud si, in sfarsit, cd Comisia a utilizat, in
vederea aplicarii unui tratament diferentiat intreprinderilor, cifrele lor de afaceri pentru produsele care
au facut obiectul intelegerii, pentru a tine seama de capacitatea lor economici efectiva de a produce un
prejudiciu concurentei, este corectd decizia Comisiei de a lua in considerare cota de piatd detinutd de
Otis in 2003, cel mai recent an complet in care cartelul a fost activ, din totalul pietei scérilor rulante
si a ascensoarelor in vederea stabilirii cuantumului de plecare specific al amenzii. Or, cifra de afaceri
globala realizatd de Otis pe aceastd piatd in anul 2003 era asemanatoare celei a societitilor Kone si
ThyssenKrupp [considerentul (677) al deciziei atacate]. Rezultd, asadar, cé clasificarea societatii Otis in
aceeasi categorie cu societatile Kone si ThyssenKrupp in vederea stabilirii cuantumului de plecare
specific al amenzilor era coerentd si justificata in mod obiectiv. Avand in vedere consideratiile care
figureaza la punctul 232 de mai sus, reclamantele din cauza T-145/07 nu pot contesta nici aplicarea,
in cazul tuturor intreprinderilor care apartin acestei categorii, a aceluiasi nivel al majorarii
respectivului cuantum ca urmare a duratei incélcarii.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea Liniilor directoare din 1998 si a principiului
proportionalitatii in ceea ce priveste aplicarea factorului multiplicator de grup in vederea
urmdririi obiectivului de descurajare in cadrul stabilirii cuantumului de plecare al amenzilor

In cadrul deciziei atacate, Comisia aminteste necesitatea de a stabili un nivel al amenzilor care ,sa le
asigure un efect suficient de descurajator, tindnd seama de dimensiunea fiecarei intreprinderi”
[considerentul (686) al deciziei atacate]. Astfel, dupa ce a constatat ci, ,[a]vind o cifra de afaceri
mondiala de 47100000000 de euro si, respectiv, de 34300000000 de euro, ThyssenKrupp si
UTC/Otis sunt actori mult mai importanti decat ceilalti destinatari”, Comisia a considerat ca
»cuantumul de plecare [al amenzii] trebui[a] sd fie ajustat in sensul majoririi acestuia pentru a tine
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seama de dimensiunea si de resursele globale” ale acestor intreprinderi si cd ,[era] indicata aplicarea
unui factor multiplicator de 2 (majorare de 100 %) cuantumului de plecare al amenzii care urma sa fie
aplicata societatii ThyssenKrupp si de 1,7 (majorare de 70 %) cuantumului de plecare al amenzii care
urma si fie aplicatd societatii UTC/Otis” [considerentul (690 al deciziei atacate].

Reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07 sustin cd Comisia a incélcat Liniile directoare din 1998
si principiul proportionalitatii prin faptul ca a aplicat un factor multiplicator de 1,7 cuantumurilor de
plecare ale amenzilor aplicate societatilor din grupul Otis in cele patru state membre in cauzd, in
vederea asigurdrii unui efect suficient de descurajator al amenzilor mentionate.

In primul rand, reclamantele contesti luarea in considerare a cifrei de afaceri a societitii UTC in
vederea stabilirii factorului de descurajare.

In aceastd privintd, trebuie amintit mai intdi ca este intemeiati constatarea Comisiei potrivit careia
reclamantele din cauzele T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07 formeazd o unitate economica (a
se vedea punctele 67-90 si 106-120) de mai sus.

In continuare, trebuie subliniat ci necesitatea de a asigura amenzii un efect suficient de descurajator,
atunci cand nu justificd majorarea nivelului general al amenzilor in cadrul punerii in aplicare a unei
politici de concurentd, impune adaptarea cuantumului amenzii pentru a tine seama de impactul
urmarit asupra intreprinderii céreia ii este aplicatd, iar aceasta pentru ca amenda sa nu fie considerata
neglijabild sau, dimpotrivd, excesiva, in special din punctul de vedere al capacitétii financiare a
intreprinderii in cauza, in conformitate cu exigentele intemeiate, pe de o parte, pe necesitatea
asigurarii efectivitatii amenzii si, pe de alta parte, pe respectarea principiului proportionalitatii
(Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008, Lafarge/Comisia, T-54/03, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 670).

Este adevarat cd, pentru a lua in considerare obiectivul de descurajare, Comisia nu a definit in Liniile
directoare din 1998 o metodologie sau criterii individualizate a cdror expunere specifica ar fi
susceptibila sa aiba fortd obligatorie. Punctul 1 litera A al patrulea paragraf din liniile directoare, in
contextul indicatiilor cu privire la evaluarea gravitatii unei incélcari, mentioneaza numai necesitatea de
a stabili cuantumul amenzii la un nivel care si ii asigure un efect suficient de descurajator (Hotararea
Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 193).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, Comisia este indreptatita sd considere ca cifra de afaceri
globala a fiecarei intreprinderi care face parte dintr-o intelegere este un criteriu pertinent in vederea
stabilirii unui coeficient multiplicator de descurajare (a se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din
29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia, C-289/04 P, Rec., p. I-5859, punctele 17 si 18). Astfel,
dimensiunea si resursele globale ale unei intreprinderi sunt criteriile pertinente avand in vedere
obiectivul urmadrit, care este asigurarea efectivitatii amenzii prin adaptarea cuantumului sdu in raport
cu resursele globale ale intreprinderii si cu capacitatea acesteia de a mobiliza fondurile necesare
pentru plata respectivei amenzi. Astfel, stabilirea nivelului majorarii cuantumului de plecare pentru a
asigura un efect suficient de descurajator al amenzii urmareste mai mult sd asigure efectivitatea
amenzii decat si reflecte caracterul nociv al incélcarii pentru functionarea normald a concurentei si,
asadar, gravitatea respectivei incalcari (Hotararea Lafarge/Comisia, punctul 239 de mai sus,
punctul 672).

In consecinti, Comisia nu a incilcat nici Liniile directoare din 1998, nici principiul proportionalititii
prin faptul ca s-a bazat pe cifra de afaceri globalda a grupului Otis in vederea aplicérii factorului de
descurajare.

In al doilea rand, reclamantele din cauzele T-145/07 si T-146/07 sustin ci Comisia ar fi trebuit si

examineze dacd descurajarea era necesara in ceea ce priveste societatea Otis, bazdndu-se pe
probabilitatea unei repetari a comportamentului ilicit, si ca ar fi trebuit sa tind seama in mod
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corespunzator de eforturile depuse de reclamante pentru a impiedica savarsirea incalcédrilor normelor
de concurentd, in conditiile in care acestea au facut tot ceea ce era posibil in mod rezonabil pentru a
impiedica savarsirea incalcérilor constatate in cadrul deciziei atacate. Reclamantele se refera in aceasta
privinta la programul de asigurare a conformitatii cu normele de concurenta existent in cadrul
grupului Otis, la cooperarea lor din cursul procedurii administrative si la rezilierea contractelor
salariatilor responsabili de savérsirea incélcarii, care, in plus, ar fi facut eforturi importante pentru a-si
disimula comportamentul fata de superiorii lor.

In spetd, este cert ci, pentru a aplica societitii Otis un coeficient multiplicator in vederea sporirii
efectului descurajator al amenzilor, Comisia nu a efectuat o evaluare a probabilititii repetarii
incalcarii. Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul considerentelor (688)-(690) ale deciziei atacate,
Comisia a luat in considerare numai dimensiunea si resursele globale ale acesteia, in special cifra sa de
afaceri mondiala.

Cu toate acestea, lipsa evaludrii probabilitatii unor incélciri repetate din partea societatii Otis nu
afecteazd cu nimic legalitatea coeficientului multiplicator (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului BASF/Comisia, punctul 167 de mai sus, punctul 229, si Hotararea Tribunalului din
12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep., p. 114949, punctul 47 si
jurisprudenta citatd). Astfel, nu poate fi contestata legitura care existd intre, pe de o parte,
dimensiunea si resursele globale ale intreprinderilor si, pe de alta parte, necesitatea de a asigura
efectul descurajator al amenzii. In aceastd privints, trebuie si se considere ci o intreprindere de
dimensiuni mari, care dispune de resurse financiare considerabile in raport cu cele ale celorlalti
membri ai unei intelegeri, poate mobiliza mai usor fondurile necesare pentru plata amenzii sale, ceea
ce justifica, in vederea unui efect suficient de descurajator al acesteia din urma, aplicarea, in special
prin utilizarea unui coeficient multiplicator, a unei amenzi proportional mai ridicate decat cea care
sanctioneaza aceeasi incilcare sivarsita de o intreprindere care nu dispune de asemenea resurse (a se
vedea Hotararea BASF/Comisia, punctul 167 de mai sus, punctul 235 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, obiectia intemeiatd pe faptul ca nu a fost evaluata probabilitatea repetarii incalcérii trebuie
sa fie respinsa.

In ceea ce priveste programul de asigurare a conformititii cu normele de concurenti existent in cadrul
grupului Otis si faptul ca acesta din urma a reziliat contractele salariatilor responsabili de savarsirea
incalcérilor, trebuie subliniat ca, astfel cum a subliniat in mod corect Comisia in considerentul (688)
al deciziei atacate, astfel de masuri nu afecteazd nicidecum faptul ca incalcéarile au fost savarsite.
Intrucat majorarea cuantumului de plecare pentru a asigura un efect suficient de descurajator al
amenzii urmareste in special sa asigure efectivitatea amenzii in raport cu capacitatea financiara a
intreprinderii, Comisia nu este obligata si ia in considerare astfel de masuri atunci cénd stabileste
coeficientul multiplicator aplicabil (a se vedea in acest sens Hotararea BASF si UCB/Comisia,
punctul 245 de mai sus, punctul 52).

Pentru aceleasi motive, trebuie respins argumentul intemeiat pe cooperarea societatii Otis in cursul
procedurii administrative. Trebuie addugat cd Comisia a recunoscut faptul ca aceastd cooperare a avut
loc si a recompensat-o in cadrul Comunicarii privind cooperarea din 2002, precum si in afara cadrului
acestei comunicari (a se vedea capitolul 13.8 din decizia atacatd). Aprecierea acestei cooperari de cétre
Comisie face obiectul punctelor 252-379 de mai jos.

In al treilea rand, reclamanta din cauza T-146/07 afirmi ci Comisia, prin aplicarea unui coeficient

multiplicator pe baza cifrei de afaceri a grupului, risca si eludeze plafonul de 10 % din cifra de afaceri
stabilit la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.
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Acest argument trebuie de asemenea sa fie respins. Astfel, reclamanta din cauza T-146/07 nu explica
de ce majorarea cuantumului amenzii pe baza cifrei de afaceri a grupului ar risca sa incalce limita
superioara de 10 % mentionata la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care se refera
la cifra de afaceri globald a intreprinderii in cauzi. In orice caz, reclamanta din cauza T-146/07 nu
sustine cd, in speta, ar fi fost depasita limita de 10 %.

Din toate consideratiile de mai sus rezulta cd prezentul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdilcarea Comunicdrii privind cooperarea din 2002, a
articolului 253 CE si pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime, a principiului
proportionalitdtii, a principiului echitdtii, a principiului egalitdtii de tratament si a dreptului
la apdrare

Reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07 amintesc ca au formulat o serie de cereri prin care
solicitau sa beneficieze de imunitate la amenzi sau de o reducere a cuantumului acestora in temeiul
Comunicdrii privind cooperarea din 2002. Cu toate acestea, Comisia ar fi incalcat prevederile
comunicarii mentionate, articolul 253 CE, principiul protectiei increderii legitime, principiul
proportionalitétii, principiul echitatii, principiul egalitatii de tratament, precum si dreptul la aparare al
reclamantelor atunci cind a apreciat calitatea si utilitatea cooperirii lor.

Cu privire la Comunicarea privind cooperarea din 2002

Trebuie subliniat cd, in Comunicarea privind cooperarea din 2002, Comisia a definit conditiile in care
intreprinderile care coopereaza cu aceasta in vederea stabilirii existentei unei intelegeri pot fi scutite de
amendd sau pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe care altfel ar fi trebuit sa o
plateasca.

Mai intéi, la punctul 8 din cadrul titlului A, Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede:

»Comisia acordd unei intreprinderi imunitate la orice amenda pe care ar fi trebuit in alte conditii sd o
plateasca:

(a) atunci cand intreprinderea furnizeaza prima elemente de proba care, in opinia Comisiei, sunt de
naturd sa ii permita adoptarea unei decizii prin care se dispune efectuarea de verificéri in temeiul
articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 cu privire la o presupusa intelegere care
afecteazd Comunitatea sau

(b) atunci cand intreprinderea furnizeaza prima elemente de proba care, in opinia Comisiei, sunt de
naturda sa ii permitd sa constate o incélcare a articolului 81 [CE] in raport cu o presupusi
intelegere care afecteaza Comunitatea.” [traducere neoficiald]

In continuare, Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede, in cadrul punctului 20 din titlul B,
ca ,[i]ntreprinderile care nu indeplinesc conditiile [privind imunitatea la amenda] prevazute in cadrul
titlului A pot beneficia totusi de o reducere a amenzii care le-ar fi fost altfel impusa” [traducere
neoficiald] si, in cadrul punctului 21, c4, ,[p]entru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel
de reducere, o intreprindere trebuie sa furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa
incélcare care prezintd o valoare adaugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in
posesia Comisiei si trebuie sd inceteze participarea la presupusa activitate ilicita cel mai tarziu la
momentul la care furnizeaza aceste elemente de probd” [traducere neoficiald].
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In ceea ce priveste notiunea de valoare adaugata, la punctul 22 din Comunicarea privind cooperarea
din 2002 se precizeaza ca:

»Notiunea «valoare adaugatid» se refera la masura in care elementele de proba furnizate intiresc, prin
natura si/sau prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra existenta
faptelor in cauzi. In aceasti evaluare, Comisia considera in general ci elementele de probi scrise care
dateaza din perioada la care se raporteaza faptele au o valoare mai mare decat elementele de proba
stabilite ulterior. De asemenea, se considerd in general ca elementele de probd care sunt direct
relevante pentru faptele in cauza au o valoare mai mare decat cele care au o relevanta indirectd.”
[traducere neoficiald]

Punctul 23 litera (b) primul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede o
clasificare in trei categorii in ceea ce priveste reducerile amenzilor:

»— [plrima intreprindere care indeplineste conditia prevazuta la punctul 21: o reducere de 30-50 %;
— [a] doua intreprindere care indeplineste conditia prevazutd la punctul 21: o reducere de 20-30 %;

— [a]lte intreprinderi care indeplinesc conditia prevazutd la punctul 21: o reducere de maximum
20 %.” [traducere neoficiald]

Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede, la punctul 23 litera (b) al doilea paragraf:

»Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecareia dintre aceste marje, Comisia ia in considerare data
la care elementele de proba care indeplinesc conditiile previazute la punctul 21 au fost prezentate si
mdsura in care acestea prezinta valoare adaugata. De asemenea, Comisia poate lua in considerare
intinderea si continuitatea cooperarii oferite de intreprindere ulterior datei contributiei sale.”
[traducere neoficiali]

In sfarsit, punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede:

»[i]n cazul in care o intreprindere furnizeaza elemente de proba cu privire la fapte necunoscute pana
atunci Comisiei care au un impact direct asupra gravitatii sau duratei presupusei intelegeri, Comisia
nu va lua in considerare aceste fapte atunci cand va stabili cuantumul amenzii aplicate intreprinderii
care le-a furnizat.” [traducere neoficiala]

Cu privire la marja de apreciere a Comisiei si la controlul instantelor Uniunii

Trebuie amintit ca articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, care constituie temeiul
juridic pentru aplicarea de amenzi in cazul incalcarii normelor de concurenta ale Uniunii, confera
Comisiei o marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea amenzilor (a se vedea in acest sens
Hotéararea Tribunalului din 21 octombrie 1997, Deutsche Bahn/Comisia, T-229/94, Rec., p. 11-1689,
punctul 127), care depinde, printre altele, de politica sa generald in materie de concurenta (Hotararea
Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctele 105 si 109). Acesta este
cadrul in care, pentru a asigura transparenta si caracterul obiectiv al deciziilor sale in materia
amenzilor, Comisia a adoptat si publicat Comunicarea privind cooperarea din 2002. Aceasta
reprezintd un instrument care are rolul sa precizeze, cu respectarea normelor de drept de rang
superior, criteriile pe care Comisia intentioneazd sa le aplice in cadrul exercitdrii puterii sale de
apreciere. Aceasta duce la o autolimitare a acestei puteri (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Tribunalului din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., p. 1I-717, punctul 89), in
masura in care Comisia are obligatia de a se conforma normelor indicative pe care si le-a impus (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia,
T-380/94, Rec., p. 11-2169, punctul 57).
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Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei care rezultd din adoptarea Comunicarii privind
cooperarea din 2002 nu este insd incompatibild cu mentinerea unei marje de apreciere semnificative a
Comisiei (a se vedea, prin analogie, Hotirarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia,
punctul 164 de mai sus, punctul 224).

Comunicarea privind cooperarea din 2002 cuprinde astfel diferite elemente de flexibilitate care permit
Comisiei sd isi exercite puterea discretionara in conformitate cu dispozitiile articolului 23 din
Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum au fost interpretate de Curte (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 164 de mai sus, punctul 224).

Astfel, este necesar si se sublinieze ca Comisia beneficiazd de o marja de apreciere extinsd atunci cand
trebuie sd evalueze daca elementele de proba furnizate de o intreprindere care si-a exprimat dorinta de
a beneficia de Comunicarea privind cooperarea din 2002 prezinta o valoare addugata semnificativa in
sensul punctului 21 din comunicarea mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 10 mai
2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., p. 1-3921, punctul 88, si Hotédrarea Tribunalului din
18 iunie 2008, Hoechst/Commission, T-410/03, Rep., p. 1I-881, punctul 555). In ceea ce priveste
punctul 8 literele (a) si (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002, se impune constatarea ci
aceasta marja de apreciere semnificativa rezulta chiar din modul de redactare a acestei dispozitii, care
se referda in mod expres la furnizarea de elemente de probi care, ,in opinia Comisiei”, sunt de natura
sa ii permita acesteia adoptarea unei decizii prin care se dispune efectuarea unor verificéri, respectiv
constatarea unei incalcari. Aprecierea calitatii si a utilitatii cooperarii unei intreprinderi implica astfel
efectuarea unor aprecieri complexe privind situatia de fapt (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, citatd anterior, punctul 81, si Hotararea
Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 137 de mai sus, punctul 271).

De asemenea, dupd ce constatd cd elementele de proba prezintd o valoare adaugata semnificativa, in
sensul punctului 21 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, Comisia dispune de o marja de
apreciere atunci cind trebuie sa stabileasca nivelul exact al reducerii cuantumului amenzii care trebuie
acordatd intreprinderii in cauza. Astfel, primul paragraf al punctului 23 litera (b) din comunicarea
mentionatd prevede o serie de limite in care poate fi efectuata reducerea cuantumului amenzii pentru
diferitele categorii de intreprinderi vizate, in timp ce al doilea paragraf al respectivului punct stabileste
criteriile de care Comisia trebuie sd tina seama pentru a defini nivelul de reducere in interiorul acestor
limite.

Avand in vedere marja de apreciere de care dispune Comisia pentru a evalua cooperarea unei
intreprinderi in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002, numai o depasire vadita a acestei
marje ar putea fi invalidata de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 mai 2007, SGL
Carbon/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctele 81, 88 si 89, si Hotararea din 18 iunie 2008,
Hoechst/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctul 555).

Cu privire la cooperarea societdtii Otis in vederea stabilirii existentei incdlcdrii din Belgia

Comisia a decis, in considerentul (767) al deciziei atacate, ,sd acorde societatii Otis o reducere a
amenzii de 40 % in limitele previzute la punctul 23 [primul paragraf] [litera] (b) prima [liniuta] din
Comunicarea privind cooperarea [din 2002]”.

In considerentul (763) al deciziei atacate, Comisia arati ci ,Otis a fost a doua intreprindere care a
transmis informatii referitoare la Belgia, la putin timp dupa ce a avut loc a doua serie de inspectii
efectuate in Belgia” si ca ,[c]ererea formulatd [in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002] de
Otis cuprinde in esenta declaratii orale ale intreprinderii si elemente de proba limitate, care datau de la
momentul faptelor”.
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In ceea ce priveste valoarea cooperirii societitii Otis, Comisia precizeazi in considerentul (766) al
deciziei atacate ca aceastd cooperare a fost continua si ca ,a intarit capacitatea Comisiei de a dovedi
incélcarea, in special datorita mijloacelor de proba scrise care datau de la momentul faptelor si care
prezentau, in consecintd, o valoare adaugata semnificativd”. Comisia adaugd in cadrul considerentului
mentionat cd, ,[c]u toate acestea, elementele de proba transmise nu furnizau decéit informatii limitate
cu privire la fapte necunoscute pana atunci de Comisie”.

Potrivit reclamantelor din cauza T-145/07, Otis ar fi trebuit si beneficieze de o reducere a cuantumului
amenzii de 50 %, intrucat ar fi furnizat, intr-un stadiu incipient al procedurii, probe considerabile
privind intelegerile din Belgia, printre care se numérau probe care datau de la momentul faptelor
precum o serie de liste de proiecte. Reclamantele se refera in aceasta privinta la raspunsul pe care l-au
dat la comunicarea privind obiectiunile. Potrivit Otis, elementele transmise ar fi avut o arie de
cuprindere si o valoare probatorie mult mai mare decat informatiile transmise de Kone cu privire la
incélcarea din Germania, pentru care Comisia ar fi acordat o reducere de 50 %.

In aceastd privinti, trebuie s se constate ci reclamantele din cauza T-145/07 nu contesta faptul ci in
privinta cooperdrii societdtii Otis se aplicd punctul 23 litera (b) primul paragraf prima liniuta din
Comunicarea privind cooperarea din 2002 si ca, pe aceastd bazi, intreprinderea mentionatd avea
dreptul la o reducere a cuantumului amenzii cuprinsa intre 30 % si 50 %. Reducerea amenzii de 40 %
acordatd societdtii Otis in temeiul cooperarii sale [considerentul (767) al deciziei atacate] se incadreaza
astfel in limitele prevazute in acest scop de comunicarea mentionata.

Fara a fi necesard pronuntarea asupra admisibilitatii argumentelor reclamantelor, care se refera in
esentd la o serie de observatii formulate in cadrul unui document anexat cererii introductive, trebuie
sa se constate ca, in spetd, acestea nu demonstreaza ca Comisia si-a depasit in mod vadit marja de
apreciere prin faptul cd a acordat societatii Otis o reducere a cuantumului amenzii de 40 % in temeiul
cooperarii sale la stabilirea existentei incalcarii din Belgia.

In aceasti privint, este important de amintit cd, potrivit punctului 23 litera (b) al doilea paragraf din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, pentru a stabili nivelul reducerii cuantumului amenzii in
cadrul uneia dintre limitele prevazute, Comisia ia in considerare atat ,data la care elementele de proba
care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 21 au fost prezentate[, cat si] masura in care acestea
prezinta valoare addugata”.

Or, dintr-o serie de elemente necontestate cuprinse in decizia atacata [considerentele (95), (96) si (766)
ale deciziei atacate] reiese ca, chiar dacd Otis a indeplinit conditiile prevdzute la punctul 21 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002 la relativ scurt timp dupa inceperea procedurii, nu este mai
putin adevirat ca elementele de probd referitoare la intelegerea din Belgia prezentate de Otis care au
determinat reducerea cuantumului amenzii au fost comunicate Comisiei numai dupd ce aceasta
primise deja o cerere in temeiul comunicérii amintite din partea societatii Kone, care ii permitea sa
constate existenta unei incalcari in Belgia [considerentul (760) al deciziei atacate]. In plus, Comisia
organizase deja doua serii de inspectii in Belgia, in special la sediul societatii Otis Belgia.

Independent de calitatea si de utilitatea elementelor de probd comunicate de Otis, avand in vedere data
la care acestea au fost comunicate, Comisia nu si-a depasit in mod vadit marja de apreciere prin faptul
cd a acordat societatii Otis o reducere de 40 % a cuantumului amenzii in temeiul cooperdrii sale in
vederea stabilirii existentei intelegerii din Belgia.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentul bazat pe reducerea de 50 % a cuantumului amenzii
acordatd societatii Kone in cadrul intelegerii din Germania. Astfel, trebuie si se constate cd aprecierea
a ceea ce constituie valoare adaugatd semnificativa presupune prin definitie efectuarea unei analize
specifice contextului determinat de toate elementele de proba de care dispune Comisia in raport cu o
incélcare data, astfel incat informatiile privind incalcéri distincte, in spetd incélcarile din Belgia si din
Germania, nu sunt comparabile. Intrucat situatiile diferitor intreprinderi nu sunt comparabile, Comisia
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nu a incélcat principiul egalitatii de tratament prin faptul ca a acordat o reducere de 40 % societtii
Otis in ceea ce priveste cooperarea sa la stabilirea existentei incalcérii din Belgia, in timp ce societtii
Kone i-a acordat o reducere de 50 % pentru cooperarea sa in cadrul stabilirii existentei incalcérii din
Germania.

In orice caz, in primul rand, reclamantele din cauza T-145/07 nu si-au justificat afirmatia potrivit
careia elementele transmise de Otis referitor la intelegerea din Belgia au avut o arie de cuprindere si o
valoare probatorie mult mai mare decét informatiile transmise de Kone cu privire la Germania.

In al doilea rand, nu este contestat faptul ci Kone a transmis Comisiei elemente de proba care
prezentau o valoare adaugatd semnificativa referitoare la intelegerea din Germania la 12 si la
18 februarie 2004, adicd in luna care a urmat primei verificari efectuate de Comisie, la 28 ianuarie 2004
[considerentele (104)-(106) si (792) ale deciziei atacate], in timp ce cooperarea societatii Otis privind
intelegerea din Belgia a fost initiata la [confidential], adicd dupd organizarea unei a doua serii de
verificari in acest stat membru, la 9 martie 2004 [considerentele (95) si (96) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, la momentul la care Otis, a cirei cooperare se incadra in domeniul de aplicare al
punctului 23 litera (b) primul paragraf prima liniutd din Comunicarea privind cooperarea din 2002, a
furnizat Comisiei elemente de proba referitoare la intelegerea din Belgia, Comisia dispunea deja de
suficiente elemente de proba pentru a constata incélcarea, acestea fiind cuprinse in cererea anterioara
formulata de Kone, pentru care acesteia din urmd i s-a acordat imunitate totalda la amenzi
[considerentele (760) si (761) ale deciziei atacate]. In schimb, in ceea ce priveste incilcarea din
Germania, nicio intreprindere nu a beneficiat de imunitate la amenzi, ceea ce inseamnd cd Comisia nu
dispunea de suficiente elemente de proba pentru a constata incélcarea din Germania la momentul la
care Kone a formulat cererea intemeiata pe comunicarea mentionata.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese cd trebuie respinse toate obiectiile invocate de Otis
referitor la aplicarea Comunicarii privind cooperarea din 2002 in ceea ce priveste cooperarea sa in
vederea stabilirii existentei incalcarii din Belgia.

Cu privire la cooperarea societdtii Otis in vederea stabilirii existentei incdlcarii din Germania

Otis, care a fost a doua intreprindere care a prezentat o cerere in temeiul Comunicarii privind
cooperarea din 2002 in legdturd cu intelegerea din Germania, la [confidential] [considerentul (107) al
deciziei atacate], a obtinut o reducere a cuantumului amenzii de 25% in temeiul punctului 23
litera (b) din aceastd comunicare pentru cooperarea sa la stabilirea existentei incélcarii din Germania
[considerentul (800) al deciziei atacate]. Comisia explicd in aceastd privintd, in considerentele (796)
si (799) ale deciziei atacate:

»(796) Tinand seama de importanta lor, precum si de calitatea si de momentul la care au fost
transmise observatiile societitii Otis, elementele de proba furnizate prezinta efectiv o valoare
adaugata semnificativa, care intareste capacitatea Comisiei de a dovedi faptele in cauza.
Aceasta este insd o conditie prealabila normald pentru acordarea unei reduceri a amenzii in
temeiul punctelor 21 si 22 din Comunicarea privind cooperarea [din 2002]. Otis nu a
demonstrat cum putea fi asimilatd cooperarea sa unor circumstante exceptionale. In plus,
Comunicarea privind cooperarea [din 2002] nu permite acordarea unei reduceri care s
depaseasca intervalul de 20-30% celei de a doua intreprinderi care transmite elemente de
proba.
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(799) Reducerea amenzii in limitele prevazute tine seama de momentul la care au fost transmise
elementele de probd, de masura in care acestea prezintd o valoare adaugatd, precum si de
nivelul si de continuitatea cooperirii intreprinderii dupa momentul transmiterii observatiilor
sale. Otis nu a indeplinit intru totul conditia prevazuta la punctul 21 decat dupa completarea
[confidential]. Cu toate acestea, declaratiile societitii Otis au prezentat o valoare adaugata
semnificativd care a intarit in mod considerabil capacitatea Comisiei de a dovedi incalcarea.
[confidential]. Elementele de proba transmise nu cuprind insa elemente de proba care datau de
la momentul faptelor.”

In primul rand, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci Comisia a incilcat Comunicarea privind
cooperarea din 2002 intrucit Otis ar fi indeplinit conditiile pentru a obtine imunitate la amenzi in
temeiul punctului 8 litera (b) din comunicarea mentionatd. Astfel, Comisia ar fi informat Otis,
[confidential], cd putea in continuare si beneficieze de imunitate in ceea ce priveste Germania in
temeiul respectivei comunicéri si cad i s-ar putea acorda imunitate conditionatd. Cu toate acestea,
cererea de imunitate ar fi fost respinsd [confidential]. Contrar celor afirmate de Comisie, probele,
explicatiile si informatiile pe care Otis i le-ar fi furnizat inainte de [confidential] i-ar fi permis sd
constate o incalcare a articolului 81 CE in conformitate cu punctul 8 litera (b) din aceastd
comunicare.

Trebuie amintit cd, avind in vedere marja de apreciere de care dispune Comisia pentru a evalua
cooperarea unei intreprinderi in temeiul Comunicérii privind cooperarea din 2002, numai o depasire
vadita a acestei marje ar putea fi invalidatd de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai
2007, SGL Carbon/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctele 81, 88 si 89, si Hotararea din 18 iunie
2008, Hoechst/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctul 555).

Trebuie amintit de asemenea cd una dintre conditiile pentru a obtine imunitate in temeiul punctului 8
litera (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002 este ca intreprinderea si fie prima care
furnizeaza elemente de proba care, in opinia Comisiei, sunt de naturd sa ii permita si constate o
incélcare a articolului 81 CE in raport cu o presupusa intelegere care afecteaza Comunitatea.

Trebuie sd se constate cd, la momentul la care Otis si-a formulat cererea in temeiul comunicarii
mentionate in ceea ce priveste incalcarea din Germania, la [confidential], Comisia efectuase deja doud
serii de verificari in aceasta tard, la 28 ianuarie si la 9 martie 2004 [considerentele (104) si (106) ale
deciziei atacate]. In plus, Comisia primise deja informatii din partea unui tert in cursul verii anului
2003 [considerentul (91) al deciziei atacate] si fusese sesizati de Kone cu o cerere in temeiul acestei
comuniciri la 12 februarie 2004 [considerentul (105) al deciziei atacate].

Cu toate acestea, potrivit reclamantelor din cauza T-145/07, din scrisoarea trimisa societatii Otis de
Comisie [confidential] ar reiesi ca aceasta din urma nu era in masurd sa stabileasca existenta incélcarii
din Germania inainte sa dispuna de informatiile transmise de Otis.

In aceasti scrisoare, dupa ce a amintit ci [confidential], Comisia a informat societatea Otis ca adoptase
o decizie privind prima cerere formulatd in temeiul Comunicérii privind cooperarea din 2002 si
[confidential]. Comisia a adaugat cd urma sa verifice [confidential]. Comisia a insistat insa asupra
faptului ca [confidential] pentru participarea sa la intelegerea din Germania.

Trebuie subliniat ca scrisoarea [confidential] trebuie interpretata din perspectiva punctului 18 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, potrivit caruia ,Comisia nu va lua in considerare alte cereri
de imunitate la amenzi inainte de a fi luat o hotdrare cu privire la o cerere existenta in legiturd cu
aceeasi presupusd incélcare” [traducere neoficiald]. Astfel, aceastd scrisoare urmarea numai sa
informeze societatea Otis cd Comisia, dupéd ce a luat o hotarare cu privire la cererea de imunitate a
unei alte intreprinderi, in speta cea provenind de la Kone, putea in prezent si ia in considerare
cererea de imunitate a societatii Otis. Scrisoarea in cauza nu cuprinde insd nicio apreciere cu privire
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la calitatea cooperirii societatii Otis. Dimpotriva, scrisoarea indica in mod explicit cd Comisia mai
trebuie sd examineze dacd elementele de proba transmise de Otis indeplinesc conditiile prevazute la
punctul 8 litera (b) din respectiva comunicare.

In ceea ce priveste calitatea cooperirii societitii Otis in legiturd cu intelegerea din Germania, trebuie
sa se constate cd, astfel cum reiese din dosar, aceasta a constat, in esentd, intr-o serie de declaratii
unilaterale.

Or, declaratiile unilaterale ale unei intreprinderi, chiar daca sunt detaliate, nu pot fi suficiente pentru a
se constata o incélcare dacd nu sunt sustinute de mijloace de proba scrise precise si concordante.
Astfel, este necesara prezentarea de catre Comisie in cadrul deciziei sale a unor dovezi precise si
concordante pentru a crea convingerea fermd ca incdlcarea a avut loc (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. II-2707, punctul 43 si
jurisprudenta citatd).

Este adevarat cd Otis a transmis, in cadrul cererii sale formulate in temeiul Comunicérii privind
cooperarea din 2002, anumite mijloace de proba scrise. [confidential]

Totusi, valoarea probatorie a acestor elemente de proba este limitata. Astfel, acestea nu contin, ele
insele, niciun indiciu privind comportamentul anticoncurential constatat in decizia atacata.
[confidential]

In aceste conditii, si chiar daci elementele de proba transmise de Otis cuprindeau cateva documente
care datau de la momentul faptelor (si anume notele privind cheltuielile efectuate de doi angajati ai
Otis), Comisia nu si-a depasit in mod vadit marja de apreciere prin faptul ca a decis ca observatiile
prezentate de Otis nu erau suficiente pentru a se constata o incélcare a articolului 81 CE in
Germania. Prin urmare, este intemeiat refuzul Comisiei de a acorda societitii Otis imunitate la amenzi
in temeiul punctului 8 litera (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de faptul cd decizia atacatd contine numeroase referiri la
observatiile societitii Otis. In aceastd privintd, trebuie amintit cd Comisia primise deja din partea
societatii Kone o cerere in temeiul Comunicérii privind cooperarea din 2002 la momentul la care a
primit cererea formulatd de Otis in temeiul aceleiasi comunicéri si cd aceastd prima cerere consta, la
fel ca cererea societatii Otis, in esentd, intr-o serie de declaratii unilaterale si nu era sustinuta de nicio
alta proba in afara propriilor declaratii scrise, reproduse din memorie [considerentul (788) al deciziei
atacate]. Intrucat Comisia nu se putea baza numai pe declaratiile unilaterale ale societitii Kone pentru
a constata incélcarea din Germania, si nici pe cele ale societatii Otis, aceasta a trebuit si se refere, in
decizia atacatid [considerentele (209)-(288) ale deciziei atacate], la un ansamblu de alte elemente de
probé coroborante, printre care figureaza cele transmise de Otis, care erau insa insuficiente, prin ele
insele, pentru a se constata incélcarea (a se vedea punctul 289 de mai sus).

In al doilea rand, reclamantele din cauza T-145/07 consideri ci, la momentul la care Comisia a respins
cererea de imunitate a societatii Otis, [confidential], aceasta nu analizase integral informatiile transmise
de aceastd intreprindere, si in special documentele [confidential]. Or, o analiza corectd a acestor
documente ar fi determinat Comisia sd acorde imunitate societatii Otis.

Acest argument trebuie sa fie respins intrucéat reiese din analiza care a fost realizata la punctele
282-293 de mai sus cd, privite ca un ansamblu, informatiile transmise Comisiei de Otis, si, asadar, si
documentele [confidential], nu indeplineau conditiile prevazute la punctul 8 litera (b) din
Comunicarea privind cooperarea din 2002. Astfel, declaratiile unilaterale ale societétii Otis, care nu au
fost sustinute de mijloace de probad scrise precise si concordante, nu erau, prin ele insele, de natura sa
permitd Comisiei sa constate o incdlcare in Germania.
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In orice caz, afirmatia reclamantelor din cauza T-145/07 potrivit cireia Comisia nu a analizat
documentele [confidential] este eronatd. Astfel, trebuie subliniat cé scrisoarea trimisa de Comisie
societatii Otis [confidential], prin care aceasta din urma este informatd cu privire la faptul cd Comisia
va examina dacd Otis indeplineste conditiile prevazute la punctul 8 litera (b) din Comunicarea privind
cooperarea din 2002, face referire in mod specific la declaratia [confidential] si la documentul
comunicat [confidential]. In plus, Comisia a folosit, pe de o parte, informatiile comunicate de Otis
[confidential] [a se vedea punctele 108, 228, 253, 255, 257, 265, 266, 268 si 270 din comunicarea
privind obiectiunile si considerentele (213), (240), (242), (244), (251)-(254), (257) si (260) ale deciziei
atacate] si [confidential] [a se vedea punctele 255, 275 si 282 din comunicarea privind obiectiunile si
considerentele (242) si (272) ale deciziei atacate]. In ceea ce priveste e-mailul trimis de Otis Comisiei
[confidential], este suficient sa se constate ca acesta nu contine decat o propunere ficutd de Otis de
a-si pune angajatii si, in masura in care este posibil, fostii angajati la dispozitia Comisiei.

In al treilea rand, potrivit reclamantelor din cauza T-145/07, Comisia dispunea de un dosar incomplet
privind documentele transmise de Otis si, in consecintd, baza factuala a aprecierii Comisiei cu privire la
cooperarea societatii Otis ar fi incompleta si, prin urmare, incorecta. Astfel, nu s-ar fi tinut seama, in
decizia atacatd, de o contributie [confidential] care includea un tabel recapitulativ al calatoriilor
efectuate in Germania, de o contributie [confidential] care includea note privind cheltuielile de
deplasare, precum si doua CD-ROM-uri care contineau e-mailuri, de o contributie [confidential] care
includea un rezumat al masurilor luate de Otis pentru a ajuta Comisia si de o contributie
[confidential] care includea o ofertd privind punerea fostilor angajati ai Otis la dispozitia Comisiei. In
plus, decizia atacatd nu ar mentiona modul in care Otis ar fi cooperat cu Comisia prin faptul cd a
raspuns la cererile acesteia de informatii informale privind Germania.

Aceasta obiectie trebuie respinsa pentru aceleasi motive ca cele prezentate la punctul 295 de mai sus.
In orice caz, trebuie si se constate ci, contrar afirmatiilor reclamantelor din cauza T-145/07,
contributiile societatii Otis [confidential] fac parte din dosarul Comisiei, au fost mentionate in mod
corespunzator la punctul 108 din comunicarea privind obiectiunile si in considerentul (107) al deciziei
atacate si au fost, de altfel, utilizate de Comisie, ceea ce rezultd din cuprinsul punctelor 231, 232 si 258
din comunicarea privind obiectiunile si din cel al considerentelor (216), (217), (245) si (247) ale deciziei
atacate. In ceea ce priveste cele doud CD-ROM-uri care ar fi fost comunicate Comisiei si care nu ar
figura in dosarul acesteia, este suficient sa se constate cd, astfel cum subliniaza reclamantele din cauza
T-145/07, acestea fac parte din contributia societdtii Otis [confidential], mentionatda in mod
corespunzator in considerentul (107) al deciziei atacate. Faptul cid nu existd o referire specifici la
respectivele CD-ROM-uri in comunicarea privind obiectiunile si in decizia atacata se explicd prin
aceea ca nu contineau informatii utile pentru investigatia Comisiei, ceea ce rezulta in special din
analiza anumitor documente aflate pe aceste CD-ROM-uri, care au fost transmise de Otis in urma
unei intrebari scrise a Tribunalului. In ceea ce priveste contributia [confidential] care includea un
rezumat al masurilor luate de Otis pentru a ajuta Comisia si cea [confidential] constituita dintr-o
ofertd privind punerea fostilor angajati ai Otis la dispozitia Comisiei, trebuie sd se constate ca acestea
nu constituie informatii referitoare la incalcarea din Germania. In sfarsit, e-mailurile in legiturd cu
care se afirma cd nu figurau in dosarul Comisiei nu privesc, in esentd, astfel cum a evidentiat in mod
corect Comisia, decit aspecte de ordin pur practic ale cooperdrii societatii Otis (precum stabilirea
unor intalniri sau absenta anumitor colaboratori). Prin urmare, obiectia reclamantelor din cauza
T-145/07 intemeiata pe savarsirea unor erori in ceea ce priveste aprecierea cooperarii societatii Otis
nu poate fi admisa.

In al patrulea rand, reclamantele din cauza T-145/07 afirmi ci Comisia nu explicat in cadrul deciziei
atacate care sunt motivele pentru care a respins cererea de imunitate a societatii Otis. Prin aceasta,
Comisia ar fi incélcat articolul 253 CE, Comunicarea privind cooperarea din 2002, principiul protectiei
increderii legitime, precum si dreptul la apérare al societatii Otis, astfel incat amenda aplicatd acesteia
pentru intelegerea din Germania ar trebui s fie anulata.
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Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 31 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, invocat
in mod specific de reclamante, ,in orice decizie se va indica faptul cd o intreprindere a cooperat [cu
Comisia] pe parcursul procedurii administrative, astfel incat sa fie explicate motivele acordarii
imunitatii la amenda sau ale reducerii cuantumului acesteia”. [traducere neoficiala]

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, problema daci motivarea unei decizii indeplineste
cerintele articolului 253 CE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si
in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectivd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 25 iunie 1998, British Airways si
altii/Comisia, T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 11-2405, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, Curtea a considerat deja cd o motivare poate fi implicitd, cu conditia de a permite
persoanelor interesate sia cunoasca motivele pentru care au fost luate masurile in discutie, iar
Tribunalului sa dispuna de elemente suficiente pentru a exercita controlul (a se vedea in acest sens
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 123 de mai sus, punctul 372, si Hotédrarea Curtii
din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctul 46).

In speti, trebuie si se constate ci, in considerentul (795) al deciziei atacate, Comisia subliniaza ci ,Otis
[a] solicit[at] sd i se acorde imunitate in temeiul punctului 8 litera (b) din Comunicarea privind
cooperarea [din 2002], sustindnd ca a fost prima intreprindere care a furnizat elemente suplimentare
in lipsa cérora Comisia nu ar fi fost in méasura sd dovedeasci existenta intelegerii din Germania”.

Chiar dacd nu a raspuns explicit acestui argument, Comisia a dat un raspuns implicit atunci cédnd a
explicat, in considerentele (796)-(800) ale deciziei atacate, cd elementele de proba furnizate de Otis ii
dadeau dreptul la o reducere a cuantumului amenzii de 25% in temeiul punctelor 21-23 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002.

Or, avand in vedere cadrul juridic in care a fost examinatd cooperarea societatii Otis, cererea acesteia
de imunitate la amenzi a fost in mod necesar respinsa ca urmare a faptului cd nu erau indeplinite
conditiile prevazute la punctul 8 litera (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002 sau, cu alte
cuvinte, cd elementele de proba transmise de Otis nu ii permiteau Comisiei sa constate incalcarea din
Germania.

Decizia atacata permite, asadar, societatii Otis sa ia cunostintd de temeiurile refuzului Comisiei de a-i
acorda imunitate la amenzi pentru cooperarea sa din cadrul Comunicarii privind cooperarea din 2002
si da Tribunalului posibilitatea de a exercita controlul legalitatii. Prin urmare, obiectiile privind
incélcarea articolului 253 CE si a Comunicarii privind cooperarea din 2002 trebuie sa fie respinse. Dat
fiind ca reclamantele din cauza T-145/07 isi intemeiazd obiectia privind incélcarea dreptului la aparare
numai pe pretinsa lipsa a motivrii deciziei atacate in ceea ce priveste respingerea cererii de imunitate a
societatii Otis, aceasta obiectie trebuie de asemenea sa fie respinsd. La fel stau lucrurile in ceea ce
priveste obiectia intemeiata pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime, care ar fi obligat
Comisia sé ofere explicatii cu privire la decizia sa de a nu ii acorda imunitate.

In al cincilea rand, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci, chiar daci Tribunalul ar ajunge la
concluzia ca Otis nu poate beneficia de imunitate la amenzi, Comisia ar fi incalcat totusi Comunicarea
privind cooperarea din 2002 prin faptul ca a refuzat si ii acorde o ,imunitate partiala” pentru anumite
aspecte ale acordurilor nelegale in privinta carora ar fi fost prima intreprindere care le-a divulgat, in
conformitate cu punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din respectiva comunicare. Astfel, Comisia nu
ar fi trebuit sa aplice societitii Otis o amendd pentru intelegerea referitoare la ascensoare pentru
perioada cuprinsa intre decembrie 2000 si iunie 2002 si pentru intelegerea referitoare la scérile rulante
pentru perioada cuprinsa intre august 1995 si iunie 2002.
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Punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede cd, ,in
cazul in care o intreprindere furnizeazi elemente de proba cu privire la fapte necunoscute pana atunci
Comisiei care au un impact direct asupra gravitatii sau duratei presupusei intelegeri, Comisia nu va lua
in considerare aceste fapte atunci cand va stabili cuantumul amenzii aplicate intreprinderii care le-a
furnizat”.

Chiar dacd cooperarea societitii Otis a prezentat o valoare adaugata semnificativa in raport cu
elementele de care Comisia dispunea deja, ceea ce a determinat-o pe aceasta sa li acorde o reducere de
25% a cuantumului amenzii sale in temeiul punctului 23 litera (b) primul paragraf a doua liniuta din
Comunicarea privind cooperarea din 2002 [considerentele (796)-(800) ale deciziei atacate], Comisia
era indreptatitd si considere ca aceastd intreprindere nu putea obtine o reducere suplimentarda a
cuantumului amenzii in temeiul punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din comunicarea mentionata.

Trebuie amintit in aceasta privinta, pe de o parte, cd, la momentul la care Otis a comunicat Comisiei
cererea sa, [confidential], aceasta primise deja o cerere din partea societatii Kone, la 12 februarie 2004,
privind aceeasi incilcare si primise de asemenea informatii din partea unui tert. In plus, Comisia
efectuase deja doud serii de verificari in Germania in ceea ce priveste sectorul ascensoarelor si cel al
scarilor rulante. Astfel, in cererea sa din 12 februarie 2004, Kone informase deja Comisia,
[confidential]. In plus, reclamantele din cauza T-145/07 nu contesti constatarea Comisiei referitoare
la existenta unei incélcari unice si continue privind la sectorul ascensoarelor si al scérilor rulante,
astfel incat argumentele potrivit carora societétii Otis nu ar fi trebuit si ii fie aplicatd o amend& pentru
sintelegerea referitoare la ascensoare” pentru perioada cuprinsa intre decembrie 2000 si iunie 2002 si
pentru ,intelegerea referitoare la scarile rulante” pentru perioada cuprinsa intre august 1995 si iunie
2002 nu pot fi admise.

In acest context, contrar sustinerilor reclamantelor din cauza T-145/07, nu este pertinent faptul ca
Comisia nu avea cunostintd de detaliile specifice referitoare la datele si la locurile intalnirilor
concurentilor, intrucat, in vederea aprecierii situatiei de fapt in raport cu articolul 81 CE, nu este
indispensabil ca data si, a fortiori, locul intalnirilor concurentilor si fie stabilite de Comisie (Hotararea
Tribunalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. II-931,
punctul 675; a se vedea de asemenea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 15 martie 2000,
Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. 1I-491, punctul 2354). Din consideratiile de mai sus rezulta ca, contrar celor
afirmate de reclamante, la momentul la care acestea au formulat cererea in temeiul Comunicérii
privind cooperarea din 2002, Comisia era deja informata din luna august 1995 cu privire la existenta
intelegerii.

Pe de altd parte, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 295 de mai sus, cererea societatii Otis era
compusa din declaratii unilaterale, care nu erau insotite de niciun mijloc de proba scris precis si
concordant cu privire la incilcare. In aceste conditii, cererea formulati de Otis privind Germania nu
continea elemente de proba care si aibd o legatura directa cu unul dintre elementele identificabile
referitoare la gravitatea sau la durata incélcarii. Astfel, contributia societatii Otis nu a putut influenta
decat indirect stabilirea duratei si a gravitatii incalcérii, in madsura in care fiecare element al
contributiei sale a trebuit sa fie coroborat cu alte elemente de probd pe care Comisia le-a obtinut in
cursul investigatiei.

Prin urmare, obiectia intemeiatd pe faptul ca nu a fost aplicat punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din
Comunicarea privind cooperarea din 2002 trebuie sa fie respinsa.
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Reclamantele din cauza T-145/07 invocad de asemenea o incalcare a articolului 253 CE determinatd de
faptul ca Comisia nu ar fi indicat care este motivul pentru care Otis nu putea beneficia de o ,imunitate
partiala” in temeiul punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din
2002.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca punctul 23 litera (b) ultimul paragraf, care figureazd de altfel
in cadrul titlului B din Comunicarea privind cooperarea din 2002 intitulat ,Reducerea cuantumului
amenzii”, se inscrie in cadrul stabilirii nivelului reducerii cuantumului amenzii de care poate beneficia
o intreprindere care a transmis Comisiei elemente de probd care prezentau o valoare adaugata
semnificativd. Intrucat Comisia a acordat societatii Otis, in cadrul aprecierii cooperirii acesteia in
temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002 [considerentele (795)-(800) ale deciziei atacate], o
reducere de 25% a cuantumului amenzii in temeiul punctului 23 litera (b) primul paragraf a doua
liniutd din comunicarea mentionatd, aceasta a respins in mod implicit, dar necesar cererea societatii
Otis de a beneficia de aplicarea punctului 23 litera (b) ultimul paragraf din aceasta comunicare.

Avand in vedere cadrul juridic in care a fost examinatd cooperarea societitii Otis si intrucat Comisia a
apreciat, in considerentele (795)-(800) ale deciziei atacate, cd Otis nu putea beneficia decit de o
reducere de 25 % a cuantumului amenzii, cererea acesteia din urma de aplicare a ultimului paragraf al
punctului 23 litera (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002 a fost in mod necesar respinsa
pentru motivul ci nu erau indeplinite conditiile previazute de aceastd dispozitie sau, cu alte cuvinte, ca
elementele de proba transmise de Otis in ceea ce priveste fapte necunoscute panid atunci de Comisie
nu avusesera un impact direct asupra gravitatii sau duratei presupusei intelegeri.

Decizia atacatd permite, asadar, societétii Otis sd ia cunostintd de temeiurile refuzului Comisiei de a
aplica punctul 23 litera (b) ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002 in cadrul
stabilirii reducerii cuantumului amenzii sale si da Tribunalului posibilitatea de a exercita controlul
legalitatii. Prin urmare, obiectia privind incélcarea articolului 253 CE trebuie si fie respinsa.

In al saselea rand, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci, in cazul in care Tribunalul ar considera
cd societatea Kone ar fi trebuit si beneficieze de imunitate in ceea ce priveste Germania, cooperarea
societatii Otis ar trebui sa fie analizata in cadrul primei categorii de reduceri previzute la punctul 23
litera (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002 si ar trebui sd determine o reducere de 50 % a
cuantumului amenzii sale in ceea ce priveste Germania si, in orice caz, o reducere semnificativ mai
importanta decat 25 %. Aceastd obiectie nu poate fi primita. Astfel, aceasta se bazeaza pe o simpla
ipotezd, potrivit cdreia Kone ar fi trebuit sa beneficieze de imunitate in ceea ce priveste Germania,
ipoteza care de altfel nu este demonstrata.

In al saptelea rand, in ceea ce priveste reducerea de 25 % a cuantumului amenzii care a fost acordati
societatii Otis in temeiul cooperirii sale din cadrul Comunicarii privind cooperarea din 2002,
reclamantele din cauza T-145/07 sustin, pe de o parte, cd aceasta reducere este insuficient motivata,
ceea ce determind incalcarea articolului 253 CE.

Aceasta obiectie trebuie si fie respinsa. Comisia a prezentat, in considerentele (796)-(800) ale deciziei
atacate, motivele care au determinat-o sa acorde societatii Otis o reducere de 25% a cuantumului
amenzii in temeiul cooperarii sale din cadrul Comunicarii privind cooperarea din 2002. Decizia atacata
permite, asadar, societatii Otis si ia cunostintd de temeiurile acordirii reducerii mentionate si da
Tribunalului posibilitatea de a exercita controlul legalitatii.

Pe de altd parte, reclamantele din cauza T-145/07 sustin cg, in conformitate cu punctele 21 si 22 din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, Comisia ar fi trebuit sa acorde societétii Otis o reducere de
50 % a cuantumului amenzii sale si, in orice caz, o reducere semnificativ mai importanta decat 25 %,
intrucat cooperarea societatii Otis ar fi prezentat o valoare adaugata semnificativd care ar fi permis
Comisiei sa dovedeasca incalcarea.
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In aceastd privinti, trebuie si se constate mai intdi ci prima contributie a societatii Otis in cadrul
cererii sale formulate in temeiul Comunicérii privind cooperarea din 2002 in legaturd cu incalcarea din
Germania, [confidential], a fost prezentatd dupid cererea societitii Kone privind aceeasi incalcare,
depusd la 12 februarie 2004 si completatd la 18 februarie 2004. Prin urmare, Kone a fost prima
intreprindere care a indeplinit conditia prevazuta la punctul 21 din comunicarea mentionata.

Aplicarea, in ceea ce priveste cooperarea societitii Otis, a limitelor de reducere a cuantumului amenzii
prevazute la prima liniutd a punctului 23 litera (b) primul paragraf din Comunicarea privind
cooperarea din 2002 era exclusa intrucat de aceasta prevedere poate beneficia numai prima
intreprindere care a indeplinit conditiile stabilite la punctul 21 din comunicarea mentionata.

Astfel, cooperarii societatii Otis, in calitate de a doua intreprindere care a indeplinit conditia previazuta
la punctul 21 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, i se aplicd in mod necesar a doua liniuta a
punctului 23 litera (b) primul paragraf din comunicarea mentionatd. Pe aceasta bazd, intreprinderea
mentionata avea dreptul la o reducere a cuantumului amenzii cuprinsa intre 20 % si 30 %. Reducerea de
25 % acordata societatii Otis in temeiul cooperirii sale in vederea stabilirii existentei incalcérii din
Germania [considerentul (800) al deciziei atacate] se incadreazd astfel in limitele prevazute in acest
scop de comunicarea mentionata.

Intrucat Otis nu a fost prima intreprindere care a formulat o cerere in temeiul Comunicirii privind
cooperarea din 2002 referitor la Germania, aceasta nu putea beneficia de o reducere de 50% a
cuantumului amenzii sale. In aceastd privintd, este lipsit de pertinentid argumentul acesteia potrivit
cdruia, contrar aprecierilor care figureaza in considerentul (799) al deciziei atacate, a indeplinit
conditiile stabilite la punctul 21 din comunicarea mentionata inainte de [confidential].

In continuare, trebuie amintit ci Comisia dispune de o marjia de apreciere atunci cand trebuie si
stabileasca nivelul exact al reducerii cuantumului amenzii care trebuie acordata in limitele prevazute la
punctul 23 litera (b) primul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002 si cad numai o
depasire vadita a acestei marje ar putea fi invalidata de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotérérea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctele 81, 88 si 89, si Hotéararea din
18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctul 555).

Trebuie, asadar, sa se examineze daca reclamantele din cauza T-145/07 au demonstrat ca Comisia si-a
depasit in mod vadit marja de apreciere prin faptul cd a acordat societitii Otis o reducere a
cuantumului amenzii de 25 % in temeiul cooperirii sale la stabilirea existentei incélcarii din Germania.
In aceastd privinta, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci probele de care dispunea Comisia
inainte ca Otis sd ii transmitd documentele sale erau vagi si se refereau numai la anii 2002 si 2003, ca
Otis a continuat sa coopereze chiar si dupa respingerea cererii sale de imunitate si ca concluziile
deciziei atacate se bazeazd pe informatiile transmise de Otis, ceea ce ar dovedi valoarea addugata
semnificativd a acestora.

In aceasta privintd, este important de amintit ci, potrivit punctului 23 litera (b) al doilea paragraf din
Comunicarea privind cooperarea din 2002, pentru a stabili nivelul reducerii cuantumului amenzii in
cadrul uneia dintre limitele aplicabile, in cazul de fatd, intervalul 20 %-30 %, Comisia ia in considerare
atat ,data la care elementele de proba care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 21 au fost
prezentate[, cat si] masura in care acestea prezintd valoare adaugata”.

Pe de o parte, chiar presupunind ca, astfel cum afirmd reclamantele din cauza T-145/07, Otis
indeplinea deja conditiile prevazute la punctul 21 din Comunicarea privind cooperarea din 2002
inainte de [confidential], nu este mai putin adevarat ca aceasta intreprindere nu a putut, in orice caz,
sa indeplineasca respectivele conditii inainte de [confidential], datd la care Otis a formulat cererea
referitoare la Germania [considerentul (107) al deciziei atacate]. Or, la acel moment, Comisia dispunea
deja de declaratiile unui informator [considerentul (91) al deciziei atacate], organizase deja doua serii
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de verificari in Germania [considerentele (104), (106) si (107) ale deciziei atacate] si primise deja o
cerere din partea societatii Kone, care descria obiectivele, organizarea, participantii, obiectul si durata
intelegerii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste mdsura in care cooperarea societatii Otis a prezentat o valoare
adaugata, trebuie amintit cd, in cadrul cererii sale formulate in temeiul Comunicérii privind
cooperarea din 2002 referitor la participarea sa la incalcarea din Germania, aceastd intreprindere a
transmis Comisiei, in esenta, o serie de declaratii unilaterale privind incélcarea mentionata. Este
adevirat cd, astfel cum subliniazd Comisia in considerentul (799) al deciziei atacate, ,declaratiile
societatii Otis au prezentat o valoare addugati semnificativdi care a intarit in mod considerabil
capacitatea Comisiei de a dovedi incalcarea”. Cu toate acestea, elementele de proba intocmite de o
intreprindere in vederea formulérii unei cereri in temeiul comunicarii mentionate au o valoare mai
micd decat elementele de proba scrise care dateazd din perioada la care se raporteaza faptele (a se
vedea punctul 22 din Comunicarea privind cooperarea din 2002).

In plus, in ceea ce priveste documentele care datau din perioada incalcirii care au fost prezentate
Comisiei de Otis, trebuie amintit ca acestea nu au avut decat o valoare probatorie limitata, intrucat nu
contineau niciun indiciu privind comportamentul anticoncurential constatat in decizia atacati (a se
vedea punctul 291 de mai sus).

Avéand in vedere consideratiile prezentate mai sus, Comisia nu si-a depésit in mod vadit marja de
apreciere prin faptul cd a acordat societatii Otis, in temeiul cooperarii acesteia in vederea stabilirii
existentei incalcarii din Germania, o reducere a cuantumului amenzii situata la mijlocul intervalului
care constituia limitele aplicabile in temeiul celei de a doua liniute a punctului 23 litera (b) primul
paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002.

In al treilea rand, chiar presupunand ci, astfel cum sustin reclamantele din cauza T-145/07, calitatea
contributiei societdtii Otis a fost mai inaltd decat cea a contributiei societitii Kone, o astfel de
constatare nu ar permite sia se considere cd Comisia a incdlcat in mod vadit principiul
proportionalitétii si principiul echitatii prin faptul cd a acordat o reducere a cuantumului amenzii de
25 % societatii Otis si de 50 % societatii Kone. Astfel, este cert cd cooperarea societitii Kone a fost
anterioard celei a societatii Otis si cd calitatea cooperarii societitii Kone era suficienta pentru a se
considera cd aceasta a prezentat o valoare addugatd semnificativa in raport cu elementele de proba de
care Comisia dispunea deja. Intrucat este in interesul Comunititii ca intelegerile secrete sa fie
descoperite si pedepsite cat mai repede posibil, este conform cu principiul proportionalitatii si cu cel
al echitatii ca prima intreprindere care, prin intermediul cooperarii sale, intdreste in mod considerabil
capacitatea Comisiei de a dovedi incélcarea in cauzi sa fie recompensatd intr-o mai mare masura.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste obiectia reclamantelor din cauza T-145/07 intemeiata pe faptul
ca tratamentul diferit aplicat societétilor Otis si Kone ar incélca principiul egalititii de tratament,
trebuie amintit cd cooperarea societatii Kone a fost anterioara celei a societétii Otis si cd cooperarea
societatii Kone a inceput la putin timp dupé ce a avut loc prima serie de verificiri in Germania, pe
cand cea a societatii Otis nu a inceput decat dupa a doua serie de verificiri [considerentele
(104)-(107) ale deciziei atacate]. Chiar presupunind ci calitatea intrinseca a contributiei societatii Otis
a fost superioard celei a societatii Kone, trebuie subliniat ca aprecierea valorii addugate a unei cereri
formulate in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002 se efectueazd in functie de elementele
de proba de care Comisia dispune deja. Or, Comisia dispunea de mult mai multe elemente de proba
la momentul la care Otis a formulat cererea in raport cu elementele de probd de care dispunea la
momentul la care a fost formulata cererea societatii Kone.
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Intrucat situatiile diferitor intreprinderi nu sunt comparabile, Comisia nu a incilcat principiul egalititii
de tratament prin faptul cd a acordat societatii Kone o reducere a cuantumului amenzii de 50 % in
temeiul primei liniute a punctului 23 litera (b) din Comunicarea privind cooperarea din 2002 si
societatii Otis o reducere a cuantumului amenzii de 25 % in temeiul celei de a doua liniute a dispozitiei
mentionate.

In al cincilea rand, nu poate fi primit nici argumentul reclamantelor din cauza T-145/07, invocat in
cadrul unei note de subsol din memoriul in replica, referitor la incalcarea dreptului lor la aparare prin
faptul ca in cursul procedurii administrative nu ar fi avut acces la elementele prezentate de informator,
intrucat reclamantele nu explicd in ce mod ar fi fost posibil ca decizia atacatd sa fi avut un continut
diferit in cazul in care ar fi avut acces la aceste documente (a se vedea Hotédradrea Thyssen
Stahl/Comisia, punctul 159 de mai sus, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In al optulea rand si in subsidiar, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci, in cazul in care
Tribunalul ar considera ca Otis nu poate beneficia de o reducere de 50 % in temeiul Comunicarii
privind cooperarea din 2002, acesta ar trebui totusi sd considere cd cooperarea sa reprezenta o
circumstanta atenuanta in cadrul Liniilor directoare din 1998.

Aceastd obiectie, care a fost formulatd in cadrul unei note de subsol a cererii si care nu a fost
nicidecum dezvoltata de reclamante, nu indeplineste conditiile previzute la articolul 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura si este, prin urmare, inadmisibila.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca trebuie respinse toate obiectiile invocate de Otis
referitor la aplicarea Comunicérii privind cooperarea din 2002 in ceea ce priveste cooperarea sa in
vederea stabilirii existentei incélcarii din Germania.

Cu privire la cooperarea societdtii Otis in vederea stabilirii existentei incdlcadrii din Luxemburg

Comisia a decis, in considerentul (823) al deciziei atacate, ,sd acorde societatii Otis o reducere a
amenzii de 40 % in limitele previzute la punctul 23 [primul paragraf] [litera] (b) prima [liniuta] din
Comunicarea privind cooperarea [din 2002]”.

In considerentul (818) al deciziei atacate, Comisia arati ci ,Otis a fost a doua intreprindere care a
solicitat [in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002] si transmita informatii referitoare la
intelegerea din Luxemburg”. Comisia precizeazi, in considerentul (819) al deciziei atacate, ca Otis a
furnizat [confidential]. Comisia adaugd, in considerentul (820) al deciziei atacate, [confidential).

In ceea ce priveste valoarea cooperarii societatii Otis, Comisia indicd de asemenea, in considerentele
(821) si (822) ale deciziei atacate, urméitoarele:

»(821) Comisia ajunge la concluzia ca combinatia dintre, pe de o parte, declaratiile [confidential] si, pe
de alta parte, elementele de probi care datau de la momentul faptelor [confidential] furnizate
de Otis prezinta o valoare addugata semnificativa. [confidential]

(822) [...] Otis indeplineste intru totul conditia prevazuta la punctul 21 dupd completarea din
[confidential], care prezinta o valoare adaugata care a intarit in mod considerabil capacitatea
Comisiei de a dovedi incalcarea si a confirmat in mod explicit datele la care a inceput si a
incetat intelegerea. Noile informatii cuprinse in observatii erau insa limitate [confidential].”

Potrivit reclamantelor din cauzele T-141/07 si T-145/07, cooperarea societitii Otis in temeiul
Comunicarii privind cooperarea din 2002 justifica, in conformitate cu criteriile definite la punctul 23
litera (b) primul paragraf prima liniutd din comunicarea mentionata, acordarea reducerii maxime, de
50 % din cuantumul amenzii, avand in vedere data la care Otis ar fi comunicat elementele de proba
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Comisiei, valoarea addugata a acestora in ceea ce priveste atit intelegerea incalcarii de catre Comisie,
cét si mijloacele de proba scrise puse astfel la dispozitia sa, precum si cooperarea continua si deplina a
societatii Otis pe intreg parcursul investigatiei. Reclamanta din cauza T-141/07 precizeazd in aceastd
privinta ca elementele furnizate de GTO au permis in special si se stabileascd cu precizie durata
intelegerii, sd se evidentieze existenta unui mecanism corector care nu compensa pierderile de
contracte in favoarea unor concurenti care nu erau membri ai intelegerii si sd se descrie mecanismul
de supraveghere a preturilor de cétre partile la intelegere. Reclamantele din cauza T-145/07 sustin de
asemenea ca aria de acoperire a probelor prezentate de Otis in ceea ce priveste intelegerea din
Luxemburg este cu mult mai mare decit cea a documentelor transmise de Kone in privinta
Germaniei, pentru care Comisia a acordat o reducere de 50 %.

In aceasti privinti, trebuie si se constate mai intdi ci reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07
nu contesta faptul ca in privinta cooperdrii societitii Otis se aplica prima liniutd a punctului 23
litera (b) primul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002 si cd, pe aceastd baza,
intreprinderea mentionata avea dreptul la o reducere a cuantumului amenzii cuprinsd intre 30 %
si 50 %. Reducerea amenzii de 40 % acordatd societdtii Otis in temeiul cooperarii sale [considerentul
(823) al deciziei atacate] se incadreaza astfel in limitele prevazute in acest scop de comunicarea
mentionata.

In continuare, trebuie amintit cd Comisia dispune de o marji de apreciere atunci cand trebuie si
stabileascd nivelul exact al reducerii cuantumului amenzii care trebuie acordata in limitele prevazute la
punctul 23 litera (b) primul paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002 si ca numai o
depasire vadita a acestei marje ar putea fi invalidata de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctele 81, 88 si 89, si Hotéararea din
18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, punctul 263 de mai sus, punctul 555).

Potrivit punctului 23 litera (b) al doilea paragraf din Comunicarea privind cooperarea din 2002, pentru
a stabili nivelul reducerii cuantumului amenzii in cadrul uneia dintre limitele prevazute, Comisia ia in
considerare atat ,data la care elementele de proba care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 21
au fost prezentate[, cat si] misura in care acestea prezinti valoare adiugati”. In plus, potrivit aceleiasi
dispozitii, Comisia ,poate lua in considerare intinderea si continuitatea cooperarii oferite de
intreprindere ulterior datei contributiei sale”.

Or, in primul rand, din elementele necontestate cuprinse in decizia atacatd reiese in mod neechivoc ci,
chiar dacd cooperarea societdtii Otis indeplinea conditiile prevazute la punctul 21 din Comunicarea
privind cooperarea din 2002, nu este mai putin adevirat cd elementele de proba referitoare la
intelegerea din Luxemburg care au fost prezentate de Otis si care au determinat reducerea
cuantumului amenzii au fost comunicate Comisiei numai dupa ce aceasta, pe de o parte, primise deja
din partea societétii Kone o serie de informatii referitoare la respectiva intelegere care ii permiteau sa
constate existenta incalcérii, pentru care aceasta intreprindere a obtinut imunitate in temeiul
punctului 8 litera (b) din comunicarea mentionatd [considerentul (816) al deciziei atacate], si, pe de alta
parte, efectuase o verificare la sediile presupusilor participanti la intelegerea din Luxemburg
[considerentul (116) al deciziei atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste masura in care elementele de probi ale societitii Otis au prezentat
o valoare addugata in raport cu elementele de care Comisia dispunea deja, trebuie si se considere in
spetd, in acord cu Comisia, cd, intrucat Kone furnizase deja Comisiei elemente de proba care ii
permiteau sd constate o incalcare in Luxemburg, valoarea adaugatd a cooperarii societétii Otis, care a
comunicat Comisiei anumite informatii pe care aceasta nu le cunostea incd, precum si anumite
mijloace de proba scrise noi, si anume o serie de liste de proiecte, era in mod necesar limitata.
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In aceste conditii, indiferent de intinderea si de continuitatea cooperirii de care a dat dovada Otis,
Comisia nu si-a depasit in mod véadit marja de apreciere prin faptul cd a acordat societatii Otis o
reducere de 40 % a cuantumului amenzii in temeiul cooperarii sale in vederea stabilirii existentei
intelegerii din Luxemburg.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentul reclamantelor din cauza T-145/07 bazat pe
reducerea de 50 % a cuantumului amenzii acordatd societatii Kone in cadrul intelegerii din Germania.

Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 275 de mai sus, trebuie si se constate ca aprecierea a ceea ce
constituie valoare adaugata semnificativd presupune prin definitie efectuarea unei analize specifice
contextului determinat de toate elementele de proba de care dispune Comisia in raport cu o incélcare
datd, astfel incat informatiile privind incalcéri distincte, in speta incalcarea din Luxemburg si cea din
Germania, nu sunt comparabile. Intrucat situatiile diferitor intreprinderi nu sunt comparabile, Comisia
nu a incélcat principiul egalitatii de tratament prin faptul ca a acordat o reducere de 40 % societatii
Otis in ceea ce priveste cooperarea sa la stabilirea existentei incélcarii din Luxemburg, in timp ce
societdtii Kone i-a acordat o reducere de 50 % pentru cooperarea sa in cadrul stabilirii existentei
incalcarii din Germania.

In orice caz, pe de o parte, reclamantele din cauza T-145/07 nu isi detaliaza afirmatia potrivit cireia
elementele transmise de Otis referitor la intelegerea din Luxemburg ar fi avut o arie de cuprindere si
o valoare probatorie ,mult mai mare” decat informatiile transmise de Kone cu privire la Germania.

Pe de alta parte, la momentul la care Otis, a carei cooperare se incadra in domeniul de aplicare al
punctului 23 litera (b) primul paragraf prima liniuta din Comunicarea privind cooperarea din 2002, a
furnizat Comisiei elemente de proba referitoare la intelegerea din Luxemburg, Comisia dispunea deja
de suficiente elemente de proba pentru a constata incédlcarea, acestea fiind cuprinse in cererea
anterioard formulatd de Kone, pentru care acesteia din urma i s-a acordat imunitate totald la amenzi
[considerentul (816) al deciziei atacate]. In schimb, in ceea ce priveste incilcarea din Germania, nicio
intreprindere nu a beneficiat de imunitate la amenzi. Comisia nu dispunea, asadar, de suficiente
elemente de proba pentru a constata incédlcarea din Germania la momentul la care Kone a formulat
cererea intemeiatd pe comunicarea mentionatid. Chiar presupunand, astfel cum afirmd reclamantele
din cauza T-145/07, cd elementele de proba referitoare la incélcarea din Germania furnizate de Kone,
a carei cooperare se incadra de asemenea in domeniul de aplicare al punctului 23 litera (b) primul
paragraf prima liniutd din aceastd comunicare, erau mai putin detaliate decat cele prezentate de Otis
referitor la intelegerea din Luxemburg, Comisia nu si-a depasit in mod vadit marja de apreciere prin
faptul ca a acordat societatii Otis o reducere de 40 % a cuantumului amenzii si societitii Kone o
reducere de 50% a cuantumului amenzii pentru cooperarea lor referitoare la intelegerea din
Luxemburg si, respectiv, la cea din Germania, intrucat valoarea adaugatd a elementelor de proba se
apreciazd, in conformitate cu punctul 21 din comunicarea mentionata, in functie de elementele de
probé de care dispune deja Comisia.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca trebuie respinse toate obiectiile invocate de Otis
referitor la aplicarea Comunicarii privind cooperarea din 2002 in ceea ce priveste cooperarea sa in
vederea stabilirii existentei incélcérii din Luxemburg.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime si a
principiului proportionalitatii in cadrul stabilirii nivelului reducerii cuantumului amenzilor
acordate pentru cooperarea din afara cadrului Comunicarii privind cooperarea din 2002

La punctul 614 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia anuntase ca intentiona ,sa acorde o
reducere [a amenzilor] pentru cooperarea din afara cadrului Comunicarii privind cooperarea [din
2002], in special atunci cand o societate nu contest[a] sau atunci cdnd aceasta furniz[a] un ajutor
suplimentar care permite[a] clarificarea sau completarea situatiei de fapt constatate de Comisie”.
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In considerentul (758) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci, ,[ijn misura in care punctul 614 din
comunicarea privind obiectiunile crea in spetd o serie de asteptari, [decisese] sd interpreteze acest
punct in favoarea intreprinderilor care, pe baza acestuia, au contribuit la stabilirea situatiei de fapt
privind incalcarea prezentatd in decizi[a] [atacatd], necontestind faptele sau furnizind alte informatii
sau precizari complementare”.

Comisia a acordat astfel tuturor participantilor la cele patru incélcari, cu exceptia, pe de o parte, a
intreprinderilor care au beneficiat de imunitate la amenzi [considerentele (762), (817) si (839) ale
deciziei atacate] si, pe de altd parte, a societatii Kone in cadrul intelegerii din Tarile de Jos
[considerentul (851) al deciziei atacate], o reducere de 1% a cuantumului amenzilor pentru
cooperarea lor in afara cadrului Comunicérii privind cooperarea din 2002, deoarece nu au contestat
faptele prezentate in comunicarea privind obiectiunile [considerentele (768), (774), (777), (794), (801),
(806), (813), (824), (829), (835), (845), (854), (855) si (856) ale deciziei atacate].

In primul rand, reclamantele din cauzele T141/07 si T-145/07 consideri ci pot pretinde in mod
legitim sa obtina o reducere de cel putin 10 % a cuantumului amenzilor aplicate societatii Otis pentru
incélcarile din Belgia, din Germania si din Luxemburg, deoarece nu au contestat faptele mentionate in
comunicarea privind obiectiunile. Astfel de asteptari legitime ar decurge, potrivit reclamantelor, din
cuprinsul punctului 614 din comunicarea privind obiectiunile si din practica decizionala a Comisiei,
potrivit cdreia o intreprindere care nu contesté realitatea faptelor care ii sunt imputate in comunicarea
privind obiectiunile ar beneficia de o reducere de 10% a cuantumului amenzii care ii este aplicata.
Echipa Comisiei ar fi oferit de altfel asigurari in acest sens reprezentantului societatii Otis la 7 martie
2006.

In primul rand, trebuie amintit ca dreptul de a invoca protectia increderii legitime apartine oricirui
particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia Uniunii, prin furnizarea unor asigurari
precise, l-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate [Hotdrarea Curtii din 14 octombrie 1999,
Atlanta/Comunitatea Europeana, C-104/97 P, Rec., p. I-6983, punctul 52, Hotararea Curtii din 15 iulie
2004, Di Lenardo si Dilexport, C-37/02 si C-38/02, Rec., p. I-6911, punctul 70, Hotararea Tribunalului
din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec.,
p. 11-4239, punctul 74, si Hotararea Tribunalului din 15 noiembrie 2007, Enercon/OAPI (Turbina
eoliand), T-71/06, nepublicatd in Repertoriu, punctul 36].

In schimb, o persoani nu poate invoca incilcarea principiului protectiei increderii legitime in lipsa
unor asigurari precise furnizate de administratie (Hotirarea Tribunalului din 14 septembrie 1995,
Lefebvre si altii/Comisia, T-571/93, Rec., p. 1I-2379, punctul 72, si Hotararea Tribunalului din
29 ianuarie 1998, Dubois et Fils/Consiliul si Comisia, T-113/96, Rec., p. II-125, punctul 68). Constituie
astfel de asigurari informatiile precise, neconditionate si concordante emise de surse autorizate si de
incredere (Hotararea Tribunalului din 21 iulie 1998, Mellett/Curtea de Justitie, T-66/96 si T-221/97,
RecFP, p. I-A-449 si 11-1305, punctele 104 si 107).

Este adevarat ca, spre deosebire de Comunicarea privind neaplicarea de amenzi sau reducerea
cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4) (denumita in
continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 1996”), Comunicarea privind cooperarea din 2002
nu prevede nicio reducere a cuantumului amenzii in favoarea intreprinderilor care nu contesta
realitatea faptelor pe care Comisia isi bazeazd acuzatiile in comunicarea privind obiectiunile. Cu toate
acestea, in considerentul (758) al deciziei atacate, Comisia recunoaste ca punctul 614 din comunicarea
privind obiectiunile a dat nastere unei asteptari legitime a intreprinderilor ca necontestarea faptelor va
determina o reducere a cuantumului amenzii in afara cadrului Comunicérii privind cooperarea din
2002.

La punctul 614 din comunicarea privind obiectiunile, Comisia anuntase ca ,intention[a] sd acorde o

reducere [a amenzilor] pentru cooperarea din afara cadrului Comunicarii privind cooperarea [din
2002], in special atunci cdnd o societate nu contest[a] sau atunci cind aceasta furniz[a] un ajutor
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suplimentar care permite[a] clarificarea sau completarea situatiei de fapt constatate de Comisie”. Nu se
poate considera ca o astfel de afirmatie constituie o asigurare precisd care ar fi putut sd determine
reclamantele sd nutreasca sperante intemeiate ca le va fi acordata o reducere a cuantumului amenzilor
mai mare de 1%. Astfel, la punctul 614 din comunicarea privind obiectiunile nu se indicd amploarea
sau nivelul reducerii care ar fi eventual acordata intreprinderilor in cauza, astfel incat acesta nu poate
in niciun caz si fi dat nastere unei increderi legitime in acest sens. In aceasti privints, afirmatia
reclamantelor, contestatd de Comisie, potrivit careia aceasta din urma i-ar fi indicat reprezentantului
societatii Otis, in cadrul unei intdlniri din [confidential], cd punctul 614 din comunicarea privind
obiectiunile va fi aplicat in acelasi mod ca in cadrul Comunicérii privind cooperarea din 1996, nu este
dovedita de niciun element de proba si trebuie si fie respinsa.

In al doilea rand, trebuie sa fie respins argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia a derogat de
la practica sa anterioard, in temeiul careia o intreprindere care nu contestd realitatea faptelor imputate
in comunicarea privind obiectiunile ar beneficia de o reducere de 10 % a cuantumului amenzii care i-ar
fi aplicatd, intrucét, astfel cum s-a ardtat la punctul 163 de mai sus, o practica decizionalda a Comisiei
nu ar putea, potrivit unei jurisprudente constante, sa serveascd drept cadru juridic cu privire la
amenzile in materie de concurenta.

In plus, reclamantele nu contestd faptul cd numai Comunicarea privind cooperarea din 2002 se aplici
in ceea ce priveste cererea lor, aceasta din urma fiind de altfel explicit formulata in temeiul acestei
comunicari. Prin urmare, practica decizionala a Comisiei sau jurisprudenta referitoare la aplicarea
punctului D al doilea paragraf a doua liniuta din Comunicarea privind cooperarea din 1996 nu poate
in orice caz da nastere unei increderi legitime a reclamantelor cu privire la nivelul reducerii amenzilor
aplicate ca urmare a necontestarii faptelor referitoare la intelegerile din Belgia, din Germania si din
Luxemburg, in temeiul punctului 614 din comunicarea privind obiectiunile.

In al doilea rand, reclamantele din cauza T-145/07 sustin ci Comisia a incilcat principiul
proportionalitétii prin faptul ca nu a acordat o reducere de 10 % ca urmare a necontestarii faptelor.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor Uniunii
sa nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmarite de reglementarea in cauzi, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrdngatoare si ca inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotdrarea Curtii din 5 mai 1998,
Regatul Unit/Comisia, C-180/96, Rec., p. 1-2265, punctul 96, si Hotararea Tribunalului din
12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 232 de mai sus, punctul 223).

In ceea ce priveste nivelul unei eventuale reduceri a cuantumului unei amenzi ca urmare a
necontestarii faptelor, trebuie subliniat ca reiese din jurisprudentd cd se poate considera ca o
intreprindere care declara in mod expres ca nu contesta sustinerile privind situatia de fapt pe care isi
intemeiazd Comisia obiectiunile contribuie la a facilita sarcina Comisiei constand in constatarea si in
sanctionarea incalcarilor normelor Uniunii privind concurenta (Hotararile Tribunalului din 14 mai
1998, Mo och Domsjo/Comisia, T-352/94, Rec., p. 1I-1989, punctul 395, si SCA Holding/Comisia,
T-327/94, Rec., p. 1I-1373, punctul 157).

In considerentul (758) al deciziei atacate, Comisia a indicat insa ca ,[a]mploarea reducerii va trebui si
tind seama de faptul ca cooperarea oferitd dupd momentul comunicarii privind obiectiunile, cand
Comisia a stabilit deja toate elementele incalcarii si intreprinderea a luat deja cunostinta de toate
elementele investigatiei si a avut acces la dosarul acesteia, nu poate sa ofere Comisiei, in cel mai bun
caz, decit un ajutor marginal in ceea ce priveste investigatia’”. Comisia a adaugat cd, ,[i]n general,
recunoasterea faptelor in aceste imprejurdri reprezintd cel mult un element de proba care confirma
faptele pe care Comisia le-ar considera in mod normal ca fiind demonstrate intr-o masura suficienta
de alte elemente de proba existente la dosar”.
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Trebuie amintit in aceastd privintd cd Comunicarea privind cooperarea din 2002 impune un nivel
ridicat de cooperare cu Comisia, aceasta previazand de altfel ,o legdturd mai stransa intre nivelul
reducerii cuantumului amenzilor si importanta contributiei intreprinderii la stabilirea existentei
incélcarii” (punctul 5 din Comunicarea privind cooperarea din 2002). Astfel, pe de o parte, spre
deosebire de Comunicarea privind cooperarea din 1996, Comunicarea privind cooperarea din 2002 nu
prevede reducerea cuantumului amenzilor ca urmare a necontestarii faptelor si, pe de altd parte, in
ceea ce priveste cererile adresate Comisiei in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002,
reducerea maxima pe care o poate obtine o intreprindere care nu este nici prima, nici cea de a doua
care indeplineste conditia prevdzuta la punctul 21 din aceasta, dar ale cérei elemente de proba
prezinta totusi o valoare addugatd semnificativd in raport cu elementele de proba de care dispune deja
Comisia, este de 20 %.

Tindnd seama de consideratiile de mai sus, de faptul ca reducerile acordate in speti pentru
necontestarea faptelor se adauga reducerilor amenzilor deja acordate in cadrul Comunicarii privind
cooperarea din 2002 si de valoarea limitatd pe care o are cooperarea dupd momentul transmiterii
comunicarii privind obiectiunile [considerentul (758) al deciziei atacate], Comisia nu a incélcat
principiul proportionalitatii prin faptul ca nu a acordat o reducere a amenzilor de 10 % societatii Otis
ca urmare a necontestdrii faptelor referitoare la intelegerile din Belgia, din Germania si din
Luxemburg.

In al treilea rand, reclamantele din cauza T-145/07 subliniazi ci Comisia nu a acordat societitii Otis
nicio reducere a cuantumului amenzii pentru cooperarea si pentru explicatiile sale suplimentare sau
pentru informatiile suplimentare pe care le-a transmis in cadrul raspunsului sdu la comunicarea privind
obiectiunile, precum si dupd transmiterea acestui raspuns, incilcand astfel asteptarile legitime néascute
pe baza punctului 614 din comunicarea privind obiectiunile. Prin urmare, Otis ar avea dreptul la o
reducere suplimentara.

In primul rand, in ceea ce priveste incilcarea din Germania, Otis ar fi furnizat explicatii si informatii
suplimentare, in special cu privire la intalnirile ilicite. Astfel, inainte sa primeascd raspunsul societatii
Otis la comunicarea privind obiectiunile, Comisia nu ar fi avut probe suficiente pentru a demonstra ca
avusesera loc intalniri [confidential]. Aceste intilniri ar fi mentionate in nota de subsol 333 din decizia
atacata.

In aceastd privintd, cu titlu introductiv, trebuie amintit ci, in vederea aprecierii situatiei de fapt in
raport cu articolul 81 CE, nu este indispensabil ca data si, a fortiori, locul intélnirilor concurentilor sa
fie stabilite de Comisie (a se vedea punctul 311 de mai sus).

In plus si in orice caz, reiese din dosar si in special din observatiile societitii Kone din 18 februarie
2004 ca Comisia avea cunostintd, inainte de a primi ,ajutorul suplimentar” al societatii Otis, de
intalnirile [confidential], aceasta din urma intalnire fiind de altfel deja mentionata la punctul 260 din
comunicarea privind obiectiunile.

In aceste conditii, si chiar daci Otis a informat efectiv Comisia dupa transmiterea comunicirii privind
obiectiunile cu privire la organizarea unei intalniri [confidential], de care Comisia nu avea cunostinta,
aceasta din urmd nu si-a depasit in mod vadit marja de apreciere prin faptul ca nu a acordat o
reducere a cuantumului amenzii pentru informatiile suplimentare furnizate de Otis in cadrul
raspunsului sdu la comunicarea privind obiectiunile referitor la organizarea a patru intalniri ilicite in
cadrul incélcarii din Germania.

In al doilea rand, Otis ar fi transmis, in cadrul rispunsului siu la comunicarea privind obiectiunile si
ulterior, informatii suplimentare de care Comisia nu ar fi tinut nicidecum seama. Astfel, Otis ar fi
sugerat in [confidential] la raspunsul sdau la comunicarea privind obiectiunile o serie de modificari cu
privire la unele dintre constatirile Comisiei. In [confidential] 1a rispunsul siu la comunicarea privind
obiectiunile, Otis ar fi oferit de asemenea o serie de informatii cu privire la angajatii concediati si ar fi
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anexat, in [confidential] la raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, o versiune tiparita a unei
liste electronice care permitea sa fie vazute o serie de randuri ascunse contindnd informatii
suplimentare. Otis ar fi furnizat in plus probe economice privind amploarea acordurilor referitoare la
ascensoare aplicate in Germania. In plus, [confidential], reprezentantii societatii Otis s-ar fi intalnit cu
echipa insédrcinatd cu examinarea cazului pentru a raspunde la orice intrebare si a discuta cu privire la
alte posibilititi de care ar fi dispus Otis pentru a-si continua cooperarea la investigatie. In sfarsit, Otis
ar fi explicat evolutia recentd a jurisprudentei pentru a ajuta Comisia sa stabileascé destinatarul exact al
deciziei in Luxemburg

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd niciunul dintre elementele mentionate la punctul precedent
nu a oferit preciziri sau informatii utile de care Comisia nu ar fi avut deja cunostinta. Astfel, in
[confidential] al raspunsului sau la comunicarea privind obiectiunile, Otis a sugerat numai unele
modificari cu privire la constatiri ,secundare” sau neimportante din cadrul respectivei comunicri. In
esentd, Otis a propus ca referirile la salariatii sai sd faca sa reiasa faptul cg, in unele cazuri, acestia
fuseserd concediati. In [confidential] al raspunsului siu la comunicarea privind obiectiunile, Otis a
furnizat informatii cu privire la salariatii concediati. Or, o astfel de informatie nu este de natura sa
faciliteze sarcina Comisiei de a constata si sanctiona o incélcare (Hotararea BASF/Comisia,
punctul 167 de mai sus, punctul 589). Pe de altd parte, tiparirea unei liste electronice, care a fost
anexata la raspunsul la comunicarea privind obiectiile, nu prezintd nicio valoare addugata ca element
de proba in conditiile in care Otis transmisese deja Comisiei versiunea electronica a acestei liste,
[confidential]. In plus, reclamantele nu explici eventuala utilitate a informatiilor despre care afirma ci
ar fi fost ascunse in versiunea electronici a acestei liste. In ceea ce priveste pretinsele probe economice
privind amploarea intelegerii din Germania, respectivele elemente nu au facilitat constatarea incalcarii,
Comisia neretindnd de altfel argumentele societatii Otis potrivit carora piata ascensoarelor si piata
ascensoarelor de mare viteza ar constitui doua piete distincte. Otis nu demonstreazd nici in ce mod
intalnirile avute cu Comisia in [confidential] au adus informatii noi care ar fi facilitat constatarea si
sanctionarea incalcarii. In sfarsit, nici faptul ci Otis a prezentat Comisiei argumente juridice privind
prezumtia de raspundere a societatilor-mama in raport cu filialele lor, in incercarea de a reduce
cuantumul amenzilor si in contradictie cu pozitia Comisiei, nu a facilitat constatarea si sanctionarea
incélcarilor.

Reiese din consideratiile de mai sus cé nici obiectiile societatii Otis referitoare la refuzul Comisiei de a-i
acorda o reducere a cuantumului amenzii pentru ca a furnizat informatii explicative suplimentare nu
pot fi admise.

Din toate cele expuse mai sus reiese ca prezentul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003

Reclamantele din cauzele T-141/07 si T-145/07 sustin cd cuantumul amenzilor aplicate societitii GTO
trebuie sé fie limitat la 10 % din cifra sa de afaceri, in conformitate cu articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003.

Avéand in vedere faptul ca reclamantele mentionate nu sustin ca amenda aplicata societitii GTO in
decizia atacata depaseste plafonul de 10 % din cifra de afaceri realizata de toate intreprinderile care
formeaza unitatea economica ce a savarsit incélcarile in cursul exercitiului financiar precedent, trebuie
sd se constate ca aceasta obiectie se suprapune cu cele examinate la punctele 63-90 si 106-120 de mai
sus, referitoare la imputarea societatilor UTC, OEC si Otis Belgia a comportamentului societatii GTO.
Or, din consideratiile referitoare la acest aspect reiese ca Comisia a imputat in mod corect acestor
societati comportamentul filialei lor, cu care acestea formeaza o unitate economicé. Prin urmare, acest
motiv trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii in ceea ce priveste
calculul cuantumului final al amenzilor

Reclamanta din cauza T-141/07 sustine ca cuantumul final al amenzii care i-a fost aplicatd este
disproportionat.

In aceastid privintd, astfel cum s-a amintit la punctul 366 de mai sus, principiul proportionalititii
impune ca actele institutiilor Uniunii s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru realizarea obiectivelor legitime urmairite de reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci
cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate.

Rezultd ca amenzile nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, cu alte cuvinte
in raport cu respectarea normelor de concurentd, iar cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi ca
urmare a unei incélcari in materie de concurenta trebuie sa fie proportional cu incalcarea, apreciata in
ansamblu, tindnd seama in special de gravitatea acesteia (Hotdrarea din 12 septembrie 2007, Prym si
Prym Consumer/Comisia, punctul 232 de mai sus, punctul 224). In plus, in cadrul stabilirii
cuantumului amenzilor, Comisia poate lua in considerare necesitatea de a asigura ca acestea sa aiba
un efect suficient de descurajator (a se vedea in acest sens Hotararea Musique Diffusion francaise si
altii/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctul 108, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Europa
Carton/Comisia, T-304/94, Rec., p. II-869, punctul 89).

Pentru a dovedi incélcarea principiului proportionalitatii, reclamanta din cauza T-141/07 invoca, in
primul rand, dimensiunea nationald a practicilor incriminate din Luxemburg, al caror impact asupra
pietei ar fi fost limitat. Reclamanta se bazeazd in acest scop exclusiv pe argumentele pe care le-a
prezentat in cadrul motivelor invocate referitor la calificarea pretins eronata a incalcarii si la
caracterul pretins excesiv al cuantumului de plecare al amenzii aplicate pentru incélcarea din
Luxemburg. In al doilea rand, reclamanta invoci un argument bazat pe dimensiunea redusi a
societdtii GTO si pe faptul ca aceasta ar fi administratd in mod total autonom si se refera in aceasta
privinta exclusiv la argumentele pe care le-a prezentat in cadrul motivului sau referitor la aplicarea
factorului multiplicator de grup in vederea urmaririi obiectivului de descurajare in cadrul stabilirii
cuantumului de plecare al amenzii sale. In al treilea rand, aceasta afirma ci, la momentul la care au
avut loc faptele, nu ar fi existat in Luxemburg nicio reglementare privind respectarea normelor de
concurenti si nicio autoritate nationald de concurenti. In al patrulea rand, bazindu-se pe elementele
prezentate in cadrul motivului pe care l-a invocat referitor la cooperarea sa din cursul procedurii
administrative, aceasta sustine ca a avut o cooperare stransa si prelungita cu Comisia.

Raspunzand unei intrebari adresate in aceastd privinta in cursul sedintei, reclamanta din cauza
T-141/07 a afirmat ca prezentul motiv nu avea o existentd autonoma in raport cu celelalte motive in
cadrul carora a invocat argumente identice. Astfel, in ceea ce priveste argumentele referitoare la
dimensiunea redusa a pietei, la impactul pretins limitat al incalcérii, la dimensiunea pretins redusa a
societatii GTO si la cooperarea sa din cursul procedurii administrative, intrucit reclamanta nu
prezinta alte elemente in afara celor pe care le-a dezvoltat in cadrul celorlalte motive ale actiunii,
urmeazad ca acestea sd fie respinse, pentru motivele enuntate la punctele 148-165, 167-172, 238-242,
344-354 si 359-364 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul referitor la inexistenta in Luxemburg a unei reglementari privind
respectarea normelor de concurentd si a unei autoritati de concurentd, trebuie si se sublinieze ci,
chiar daca este adevarat ca in Luxemburg nu a existat, pe durata incalcdrii, nicio reglementare
nationald privind respectarea normelor de concurenta si nicio autoritate nationala de concurenta,
Regulamentul nr. 17 era, in conformitate cu articolul 24 din acesta, aplicabil toate statele membre pe
toatd durata incalcarii. Prin urmare, prezentul motiv trebuie sa fie respins.
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Rezultd cd actiunile trebuie si fie respinse in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele din cauzele T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07 au cizut in pretentii, se
impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declara si hotaraste:

1) Conexeaza cauzele T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07 in vederea pronuntarii
prezentei hotarari.

2) Respinge actiunile.
3) In cauza T-141/07, obligia General Technic-Otis Sarl la plata cheltuielilor de judecats.
4) In cauza T-142/07, obligi General Technic Sarl la plata cheltuielilor de judecata.

5) In cauza T-145/07, obligda Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV si Otis Elevator
Company la plata cheltuielilor de judecata.

6) In cauza T-146/07, obliga United Technologies Corporation la plata cheltuielilor de judecata.
Martins Ribeiro Wahl Dittrich
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 iulie 2011.

Semnaturi
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