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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)

z 13. jula 2011*

»Hospoddrska sutaz — Kartely — Trh montaze a udrzby vytahov a eskalatorov — Rozhodnutie, ktorym
sa konstatuje porusenie clanku 81 ES — Manipulovanie verejnych satazi — Rozdelenie trhov —
Urcenie cien”

Vo veciach T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07,

General Technic-Otis Sarl, so sidlom v Howalde (Luxembursko), v zastipeni: povodne M. Nosbusch,
neskor A. Winckler, advokati, a J. Temple Lang, solicitor,

zalobkyna vo veci T-141/07,
General Technic Sarl, so sidlom v Howalde, v zastipeni: M. Nosbusch,

zalobkyna vo veci T-142/07,
Otis SA, so sidlom v Dilbeeku (Belgicko),
Otis GmbH & Co. OHG, so sidlom v Berline (Nemecko),
Otis BV, so sidlom v Amersfoorte (Holandsko),
Otis Elevator Company, so sidlom vo Farmingtone, Connecticut (Spojené staty),
v zastupeni: A. Winckler a J. Temple Lang,

zalobkyne vo veci T-145/07,

United Technologies Corporation, so sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené $taty), v zastdipeni:
A. Winckler a J. Temple Lang,

zalobkyna vo veci T-146/07,

proti
Eurdpskej komisii, v zastdpeni vo veciach T-141/07, T-142/07: A. Bouquet, R. Sauer, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Condomines, advokat, a vo veciach T-145/07 a T-146/07:

A. Bouquet, R. Sauer, ]J. Bourke, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Condomines,

zalovanej,

* Jazyky konania: francizstina a anglictina.
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ktorych predmetom st navrhy na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2007) 512 v kone¢nom zneni
z 21. februdra 2007 o konani podla ¢lanku 81 [ES] (vec COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskalatory)
alebo subsididrne na znizenie pokut ulozenych zalobkyniam,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro (spravodajkyna), sudcovia N. Wahl a A. Dittrich,
tajomnik: K. Andova, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvaniach z 1., 6. a 7. oktébra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Predmetom prejedndvanych veci si navrhy na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2007) 512 v kone¢nom
zneni z 21. februdra 2007 o konani podla ¢ldnku 81 [ES] (vec COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskaldtory)
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie z 26. marca 2008 (U. v. EU C 75, s. 19), alebo subsididrne na zniZenie pokut uloZenych
zalobkyniam.

V napadnutom rozhodnuti Komisia Eurdpskych spolocCenstiev kons$tatovala, ze tieto spolo¢nosti
porusili ¢lanok 81 ES:

— Kone Belgium SA (dalej len ,Kone Belgicko“), Kone GmbH (dalej len ,Kone Nemecko), Kone
Luxembourg Sarl (dalej len ,Kone Luxembursko®), Kone BV Liften en Roltrappen (dalej len ,Kone
Holandsko) a Kone Oyj (dalej len ,KC*) (dalej spolo¢ne alebo jednotlivo len ,,Kone*),

— Otis SA (dalej len ,Otis Belgicko®), Otis GmbH & Co. OHG (dalej len ,Otis Nemecko“), General
Technic-Otis Sarl (dalej len ,GTO"), General Technic Sarl (dalej len ,GT“), Otis BV (dalej len
,Otis Holandsko“), Otis Elevator Company (dalej len ,OEC*) a United Technologies Corporation
(dalej len ,UTC*) (dalej spoloc¢ne alebo jednotlivo len ,Otis®),

— Schindler SA (dalej len ,Schindler Belgicko®), Schindler Deutschland Holding GmbH (dalej len
»Schindler Nemecko“), Schindler Sarl (dalej len ,Schindler Luxembursko®), Schindler Liften BV
(dalej len ,Schindler Holandsko“) a Schindler Holding Ltd (dalej len ,Schindler Holding®) (dalej
spolocne alebo jednotlivo len ,,Schindler®),

— ThyssenKrupp Liften Vytahy NV (dalej len ,TKLA®), ThyssenKrupp Aufziige GmbH (dalej len
»TKA"), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (dalej len ,, TKF“), ThyssenKrupp Elevator AG (dalej len
»TKE®), ThyssenKrupp AG (dalej len ,TKAG*), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (dalej
len ,TKAL“) a ThyssenKrupp Liften BV (dalej len ,TKL®) (dalej spolo¢ne alebo jednotlivo len
»ThyssenKrupp®),

— Mitsubishi Elevator Europe BV (dalej len ,MEE®).
UTC je svetovym lidrom v oblasti stavebnych systémov a leteckého a kozmického priemyslu. OEC je
stopercentnd dcérska spolo¢nost spolo¢nosti UTC, ktord sidli v Spojenych s$titoch a vykondva svoje

¢innosti v oblasti eskaldtorov a vytahov prostrednictvom vnutrostitnych dcérskych spolocnosti.
Tymito dcérskymi spolo¢nostami stt najmé Otis Belgicko v Belgicku, Otis Nemecko v Nemecku, GTO
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v Luxembursku a Otis Holandsko v Holandsku. V case prijatia napadnutého rozhodnutia vlastnila
podiel v spolo¢nosti GTO vo vyske 75 % Otis Belgicko a zvy$ny podiel vo vyske 25 % vlastnila GT
(oddévodnenia ¢. 21 az 26 napadnutého rozhodnutia).

Spravne konanie

Vysetrovanie Komisie

V priebehu roka 2003 boli Komisii poskytnuté informacie o moznej existencii kartelu medzi $tyrmi
najvacsimi eurdpskymi vyrobcami vytahov a eskaldtorov, ktori vykondvaju obchodnu ¢innost v Unii,
konkrétne Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp (oddvodnenia ¢. 3 a 91 napadnutého rozhodnutia).

Belgicko

Od 28. januara 2004 a v priebehu marca 2004 Komisia na zaklade ¢lanku 14 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 17
Rady zo 6. februara 1962, prvého nariadenia implementujticeho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), vykonala $etrenia okrem iného v priestoroch dcérskych spolo¢nosti
spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp v Belgicku (odovodnenia ¢. 92, 93, 95 a 97
napadnutého rozhodnutia).

Kone, Otis, ThyssenKrupp a Schindler postupne podali ziadosti podla ozndmenia Komisie o oslobodeni
od pokit a o znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155)
(dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2002“). Dotknuté podniky tieto ziadosti doplnili
(oddvodnenia ¢. 94, 96, 98 a 103 napadnutého rozhodnutia).

Dna 29. juna 2004 bolo spolo¢nosti Kone priznané podmienec¢né oslobodenie od pokut podla bodu 8
pism. b) tohto ozndmenia (od6vodnenie ¢. 99 napadnutého rozhodnutia).

V obdobi od septembra do decembra 2004 Komisia tiez zaslala podnikom, ktoré sa podielali na
poruseni v Belgicku, viacerym zdkaznikom v tomto ¢lenskom state a belgickému zdruzeniu Agoria
ziadosti o informécie podla c¢lanku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢ldankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (odovodnenia ¢. 101 a 102 napadnutého rozhodnutia).

Nemecko

Od 28. janudra 2004 a v priebehu marca 2004 Komisia na zdklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17
vykonala Setrenia okrem iného v priestoroch dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nosti Otis a ThyssenKrupp
v Nemecku (odévodnenia ¢. 104 a 106 napadnutého rozhodnutia).

V dnoch 12. a 18. februdra 2004 Kone doplnila svoju ziadost podla ozndmenia o spolupréci z roku
2002 z 2. februdra 2004 tykajucu sa Belgicka o informadcie tykajiice sa Nemecka. Otis medzi marcom
2004 a februarom 2005 rovnako doplnila svoju ziadost tykajicu sa Belgicka o informdcie tykajtice sa
Nemecka. Schindler predlozila 25. novembra 2004 ziadost podla uvedeného ozndmenia, ktora
obsahovala informacie tykajice sa Nemecka a ktora bola doplnend v obdobi od decembra 2004 do
februdra 2005. Napokon v decembri 2005 ThyssenKrupp tiez predlozila Komisii ziadost podla tohto
oznamenia (odovodnenia ¢. 105, 107, 112 a 114 napadnutého rozhodnutia).
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V obdobi od septembra do novembra 2004 Komisia tiez zaslala ziadosti o informécie na zdklade
¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 podnikom, ktoré sa podielali na poruseni v Nemecku, viacerym
zdkaznikom v tomto c¢lenskom S$tite a zdruzeniam VDMA, VFA a VMA (oddévodnenia ¢. 110, 111
a 113 napadnutého rozhodnutia).

Luxembursko

Dna 5. februdra 2004 Kone doplnila svoju ziadost z 2. februara 2004 tykajucu sa Belgicka o informacie
tykajice sa Luxemburska. Otis a ThyssenKrupp podali ustne Ziadost podla ozndmenia o spoluprici
z roku 2002 tykajicu sa Luxemburska. Ziadost podla toho istého ozndmenia tykajica sa Luxemburska
bola podané spoloc¢nostou Schindler (od6vodnenia ¢. 115, 118, 119 a 124 napadnutého rozhodnutia).

Od 9. marca 2004 Komisia na zdklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 vykonala $etrenia okrem iného
v priestoroch dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nosti Schindler a ThyssenKrupp v Luxembursku
(oddvodnenie ¢. 116 napadnutého rozhodnutia).

Dna 29. jina 2004 bolo spolo¢nosti Kone priznané podmiene¢né oslobodenie od pokut podla bodu 8
pism. b) ozndmenia o spoluprici z roku 2002, pokial ide o Cast jej Ziadosti tykajicej sa Luxemburska
(oddévodnenie ¢. 120 napadnutého rozhodnutia).

V septembri a v oktébri 2004 Komisia zaslala ziadosti o informdacie na zdklade c¢lanku 18 nariadenia
¢. 1/2003 podnikom, ktoré sa podielali na poruseni v Luxembursku, viacerym zdkaznikom v tomto
¢lenskom $tate a Fédération luxembourgeoise des ascensoristes (Luxembursky zvdz vyrobcov vytahov)
(oddvodnenia ¢. 122 a 123 napadnutého rozhodnutia).

Holandsko

V marci 2004 Otis podala Ziadost podla ozndmenia o spolupréci z roku 2002 tykajicu sa Holandska,
ktord bola neskor doplnend. V aprili 2004 podala ThyssenKrupp Ziadost podla tohto ozndmenia, ktora
bola tiez neskor viackrat doplnend. Napokon 19. jila 2004 Kone doplnila svoju ziadost z 2. februdra
2004 tykajicu sa Belgicka o informdcie tykajuce sa Holandska (odovodnenia ¢. 127, 129 a 130
napadnutého rozhodnutia).

Dna 27. jula 2004 bolo spoloc¢nosti Otis priznané podmienec¢né oslobodenie od pokut na zédklade
bodu 8 pism. a) uvedeného ozndmenia (odévodnenie ¢. 131 napadnutého rozhodnutia).

Od 28. aprila 2004 Komisia na zaklade ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 vykonala $etrenia okrem iného
v priestoroch dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti Kone, Schindler, ThyssenKrupp a MEE v Holandsku,
ako aj v priestoroch zdruzenia Boschduin (od6évodnenie ¢. 128 napadnutého rozhodnutia).

V septembri 2004 Komisia zaslala Ziadosti o informdcie na zdklade ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003
podnikom, ktoré sa podielali na poruseni v Holandsku, viacerym zdkaznikom v tomto ¢lenskom state
a zdruzeniam VLR a Boschduin (odévodnenia ¢. 133 a 134 napadnutého rozhodnutia).

Ozndmenie o vyhraddch

Dna 7. oktébra 2005 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo urcené okrem iného
spolo¢nostiam uvedenym v bode 2 vyssie. Vietky spolo¢nosti, ktorym bolo ozndmenie o vyhradich
urcené, predlozili v reakcii na vyhrady uvedené Komisiou pisomné pripomienky (od6vodnenia ¢. 135
a 137 napadnutého rozhodnutia).
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Nebolo vykonané nijaké vypocutie, kedze ani jedna zo spolo¢nosti, ktorym bolo ozndmenie
o vyhradach urcené, nepodala Ziadost o vypocutie (odovodnenie ¢. 138 napadnutého rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie

Dna 21. februdra 2007 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, v ktorom konstatovala, ze spolo¢nosti,
ktorym bolo toto rozhodnutie uréené, sa podielali na styroch jednotlivych, komplexnych
a pokracujucich poruseniach clanku 81 ods. 1 ES v $tyroch clenskych Statoch, pricom si medzi sebou
rozdelili trhy dohodami alebo zostladenim svojho postupu pri zaddvani zdkaziek a zmlav suavisiacich
s predajom, montdzou, tdrzbou a modernizaciou vytahov a eskaldtorov (odévodnenie ¢. 2 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o spolo¢nosti, ktorym bolo ur¢ené napadnuté rozhodnutie, Komisia konstatovala, ze okrem
dcérskych spoloc¢nosti dotknutych podnikov v Belgicku, v Nemecku, v Luxembursku a v Holandsku st
materské spolocnosti uvedenych dcérskych spolo¢nosti spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za
porusenia ¢lanku 81 ES, ktorych sa dopustili ich dcérske spolo¢nosti, z dovodu, Ze mohli pocas trvania
porusenia uplatinovat rozhodujici vplyv na ich obchodnu politiku a Ze bolo mozné predpokladat, ze
tato pravomoc vyuzili (odévodnenia ¢. 608, 615, 622, 627 a 634 az 641 napadnutého rozhodnutia).
Materské spoloc¢nosti spolo¢nosti MEE neboli spolocne a nerozdielne zodpovedné za spravanie svojej
dcérskej spolo¢nosti z dovodu, ze nebolo mozné preukazat, ze uplatnovali rozhodujici vplyv na jej
spravanie (oddvodnenie ¢. 643 napadnutého rozhodnutia).

Na tucely vypocétu vysky pokat Komisia v napadnutom rozhodnuti uplatnila metédu stanovend
v usmerneniach k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 [ESUO] (U. v. ES C 9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia z roku
1998%). Komisia tiez skiimala, ¢i a do akej miery dotknuté podniky splnili poziadavky stanovené
oznamenim o spolupraci z roku 2002.

Komisia kvalifikovala porusenia ako ,velmi zdvazné“ vzhladom na ich povahu a na skutoc¢nost, ze kazdé
z nich sa vztahovalo na celé tzemie jedného clenského statu (Belgicka, Nemecka, Luxemburska
alebo Holandska), aj ked ich skuto¢ny dopad nebolo mozné zmerat (odoévodnenie ¢. 671 napadnutého
rozhodnutia).

S ciefom zohladnit skuto¢nti hospodarsku schopnost dotknutych podnikov sposobit zna¢nd ujmu
hospodérskej sutazi Komisia rozdelila dotknuté podniky podla krajin do viacerych kategérii v zavislosti
od obratu dosiahnutého na trhu vytahov a/alebo eskaldtorov a pripadne aj na trhu sluzieb udrzby
a modernizicie (odovodnenia ¢. 672 a 673 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o kartel v Belgicku, Kone a Schindler boli zaradené do prvej kategérie s vychodiskovou
sumou pokuty stanovenou v zavislosti od zdvaznosti porusenia na 40000 000 eur. Otis bola zaradena
do druhej kategérie s vychodiskovou sumou pokuty 27 000 000 eur. ThyssenKrupp bola zaradena do
tretej kategorie s vychodiskovou sumou pokuty 16 500 000 eur (oddvodnenia ¢. 674 a 675 napadnutého
rozhodnutia). S cielom zohladnit ich velkost a ich celkové zdroje bol na vychodiskovi sumu pokuty,
ktora sa mala ulozit spolo¢nosti Otis, uplatneny nasobny koeficient 1,7 a na vychodiskovi sumu
pokuty spoloc¢nosti ThyssenKrupp bol uplatneny nasobny koeficient 2, takze vychodiskové sumy ich
pokit boli zvy$ené na 45900000 eur a na 33000000 eur (odovodnenia ¢. 690 a 691 napadnutého
rozhodnutia). Vzhladom na to, Ze porusenie trvalo sedem rokov a osem mesiacov (od 9. mdja 1996 do
29. janudra 2004), Komisia zvysila vychodiskovii sumu pokuty pre dotknuté podniky o 75 %. Zakladna
suma pokuty bola teda stanovend na 70000000 eur pre spolo¢nost Kone, na 80325000 eur pre
spolo¢nost Otis, na 70000000 eur pre spolo¢nost Schindler a na 57750000 eur pre spolo¢nost
ThyssenKrupp (oddvodnenia ¢. 692 a 696 napadnutého rozhodnutia). Komisia konstatovala, ze
spolo¢nost ThyssenKrupp treba povazovat za viacndsobného porusovatela, a na zdklade tejto
pritazujtcej okolnosti zvysila jej pokutu o 50 % (oddvodnenia ¢. 697, 698 a 708 az 710 napadnutého
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rozhodnutia). Nebola zohladnend nijakd polah¢ujaca okolnost v prospech dotknutych podnikov
(oddévodnenia ¢. 733, 734, 749, 750 a 753 az 755 napadnutého rozhodnutia). Na zdklade oznadmenia
o spolupréaci z roku 2002 bolo spoloc¢nosti Kone priznané uplné oslobodenie od pokut. Spolo¢nosti
Otis bolo priznané jednak znizenie pokuty o 40 % v pasme stanovenom v bode 23 pism. b) prvom
odseku prvej zardzke uvedeného ozndmenia a jednak zniZzenie pokuty o 1% za nespochybnenie
skutkového stavu. Spoloc¢nosti ThyssenKrupp bolo priznané jednak znizenie pokuty o 20% v pasme
stanovenom v bode 23 pism. b) prvom odseku druhej zardzke tohto oznamenia a jednak zniZenie
pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu. Spolo¢nosti Schindler bolo priznané znizenie
pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu (oddvodnenia ¢. 760 az 777 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o kartel v Nemecku, Kone, Otis a ThyssenKrupp boli zaradené do prvej kategérie
s vychodiskovou sumou pokuty 70000000 eur. Schindler bola zaradend do druhej kategérie
s vychodiskovou sumou pokuty 17 000 000 eur (odovodnenia ¢. 676 az 679 napadnutého rozhodnutia).
S ciefom zohladnit ich velkost a ich celkové zdroje bol na vychodiskovi sumu pokuty, ktord sa mala
ulozit spolo¢nosti Otis, uplatneny nasobny koeficient 1,7 a na vychodiskovii sumu pokuty spoloc¢nosti
ThyssenKrupp bol uplatneny nasobny koeficient 2, takze vychodiskové sumy ich pokut boli zvysené na
119000 000 eur a na 140 000 000 eur (oddvodnenia ¢. 690 a 691 napadnutého rozhodnutia). Vzhladom
na to, Ze porusenie, ktorého sa dopustili Kone, Otis a ThyssenKrupp, trvalo osem rokov a $tyri mesiace
(od 1. augusta 1995 do 5. decembra 2003), Komisia zvysila vychodiskovii sumu pokuty pre tieto
podniky o 80 %. Vzhladom na to, Ze porusenie, ktorého sa dopustila Schindler, trvalo pat rokov a $tyri
mesiace (od 1. augusta 1995 do 6. decembra 2000), Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty pre
tento podnik o 50 %. Zikladnd suma pokuty bola teda zvySend na 126 000000 eur pre spoloc¢nost
Kone, na 214200000 eur pre spolo¢nost Otis, na 25500000 eur pre spolo¢nost Schindler a na
252000000 eur pre spolo¢nost ThyssenKrupp (odovodnenia ¢. 693 a 696 napadnutého rozhodnutia).
Komisia konstatovala, Zze spolo¢nost ThyssenKrupp treba povazovat za viacndsobného porusovatela,
a na zaklade tejto pritazujicej okolnosti zvysila jej pokutu o 50% (od6vodnenia ¢. 697 az 707
napadnutého rozhodnutia). Nebola zohladnend nijakd polahcujica okolnost v prospech dotknutych
podnikov (od6vodnenia ¢. 727 az 729, 735, 736, 742 az 744, 749, 750 a 753 az 755 napadnutého
rozhodnutia). Spolo¢nosti Kone bolo priznané jednak maximdlne znizenie pokuty o 50 % stanovené
v bode 23 pism. b) prvom odseku prvej zardzke ozndmenia o spolupraci z roku 2002 a jednak znizenie
pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu. Spolo¢nosti Otis bolo priznané jednak znizenie
pokuty o 25% v pasme stanovenom v bode 23 pism. b) prvom odseku druhej zardzke uvedeného
oznamenia a jednak zniZenie pokuty o 1 % za nespochybnenie skutkového stavu. Spolo¢nosti Schindler
bolo priznané jednak znizenie pokuty o 15% v pasme stanovenom v bode 23 pism. b) prvom odseku
tretej zarazke tohto oznamenia a jednak zniZenie pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu.
Spolo¢nosti ThyssenKrupp bolo priznané znizenie pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu
(odovodnenia ¢. 778 az 813 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o kartel v Luxembursku, Otis a Schindler boli zaradené do prvej kategérie s vychodiskovou
sumou pokuty 10000000 eur. Kone a ThyssenKrupp boli zaradené do druhej kategérie
s vychodiskovou sumou pokuty 2 500 000 eur (odévodnenia ¢. 680 az 683 napadnutého rozhodnutia).
S ciefom zohladnit ich velkost a ich celkové zdroje bol na vychodiskovi sumu pokuty, ktord sa mala
ulozit spolo¢nosti Otis, uplatneny nasobny koeficient 1,7 a na vychodiskovii sumu pokuty spolo¢nosti
ThyssenKrupp bol uplatneny ndsobny koeficient 2, takze vychodiskové sumy ich poktt boli zvySené na
17 000 000 eur a na 5000 000 eur (odévodnenia ¢. 690 a 691 napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na
to, Ze porusenie trvalo osem rokov a tri mesiace (od 7. decembra 1995 do 9. marca 2004), Komisia
zvysila vychodiskovii sumu pokuty pre dotknuté podniky o 80 %. Zikladnd suma pokuty bola teda
zvy$end na 4500000 eur pre spolo¢nost Kone, na 30600000 eur pre spolo¢nost Otis, na
18000000 eur pre spolo¢nost Schindler a na 9000000 eur pre spolocnost ThyssenKrupp
(odévodnenia ¢. 694 a 696 napadnutého rozhodnutia).) Komisia kons$tatovala, ze spolo¢nost
ThyssenKrupp treba povazovat za viacndsobného porusovatela, a na zdklade tejto pritazujicej
okolnosti zvysila jej pokutu o 50 % (odévodnenia ¢. 697, 698 a 711 az 714 napadnutého rozhodnutia).
Nebola zohladnend nijakd polah¢ujuca okolnost v prospech dotknutych podnikov (odévodnenia ¢. 730,
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749, 750 a 753 az 755 napadnutého rozhodnutia). Na zdklade ozndmenia o spolupraci z roku 2002 bolo
spolo¢nosti Kone priznané Gplné oslobodenie od pokut. Spoloc¢nosti Otis bolo priznané jednak znizenie
pokuty o 40% v pasme stanovenom v bode 23 pism. b) prvom odseku prvej zardzke uvedeného
oznamenia a jednak znizenie pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu. Spolo¢nostiam
Schindler a ThyssenKrupp bolo priznané iba znizenie pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového
stavu (oddvodnenia ¢. 814 az 835 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o kartel v Holandsku, Kone bola zaradend do prvej kategérie s vychodiskovou sumou pokuty
55000 000 eur. Otis bola zaradena do druhej kategérie s vychodiskovou sumou pokuty 41 000 000 eur.
Schindler bola zaradend do tretej kategdrie s vychodiskovou sumou pokuty 24500000 eur.
ThyssenKrupp a MEE boli zaradené do $tvrtej kategérie s vychodiskovou sumou pokuty 8 500 000 eur
(odovodnenia ¢. 684 a 685 napadnutého rozhodnutia). S ciefom zohladnit ich velkost a ich celkové
zdroje bol na vychodiskovi sumu pokuty, ktord sa mala ulozit spolo¢nosti Otis, uplatneny nasobny
koeficient 1,7 a na vychodiskovii sumu pokuty spolo¢nosti ThyssenKrupp bol uplatneny nasobny
koeficient 2, takze vychodiskové sumy ich pokut boli zvysené na 69700000 eur a na 17 000 000 eur
(odovodnenia ¢. 690 a 691 napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na to, Ze poru$enie, ktorého sa
dopustili Otis a ThyssenKrupp, trvalo piat rokov a desat mesiacov (od 15. aprila 1998 do 5. marca
2004), Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty pre tieto podniky o 55%. Vzhladom na to, ze
porusenie, ktorého sa dopustili Kone a Schindler, trvalo $tyri roky a devat mesiacov (od 1. jina 1999 do
5. marca 2004), Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty pre tieto podniky o 45 %. Vzhladom na to,
ze porusenie, ktorého sa dopustila MEE, trvalo styri roky a jeden mesiac (od 11. janudra 2000 do
5. marca 2004), Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty pre tento podnik o 40 %. Zdkladnd suma
pokuty bola teda zvysend na 79750000 eur pre spolo¢nost Kone, na 108 035000 eur pre spoloc¢nost
Otis, na 35525000 eur pre spolo¢nost Schindler, na 26 350000 eur pre spoloc¢nost ThyssenKrupp
a na 11900000 eur pre spolo¢nost MEE (odovodnenia ¢. 695 a 696 napadnutého rozhodnutia).
Komisia konstatovala, Ze spolo¢nost ThyssenKrupp treba povazovat za viacndsobného porusovatela,
a na zdklade tejto pritazujicej okolnosti zvysila jej pokutu o 50 % (od6vodnenia ¢. 697, 698 a 715 az
720 napadnutého rozhodnutia). Nebola zohladnend nijakd polah¢ujuca okolnost v prospech
dotknutych podnikov (odévodnenia ¢. 724 az 726, 731, 732, 737, 739 az 741, 745 az 748 a 751 az 755
napadnutého rozhodnutia). Na zdklade oznamenia o spolupraci z roku 2002 bolo spoloc¢nosti Otis
priznané Gplné oslobodenie od pokit. Spolo¢nosti ThyssenKrupp bolo priznané jednak znizenie pokuty
0 40 % v pasme stanovenom v bode 23 pism. b) prvom odseku prvej zardzke uvedeného ozndmenia
a jednak znizenie pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu. Spolo¢nostiam Schindler a MEE
bolo priznané znizenie pokuty o 1% za nespochybnenie skutkového stavu (odovodnenia ¢. 836 az 855
napadnutého rozhodnutia).

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

1. Pokial ide o Belgicko, nasledujice podniky porusili ¢ldnok 81 [ES] tym, Ze pocas uvedenych obdobi
pravidelne uzatvéarali kolektivhe dohody v ramci dohod a zosiladenych postupov na vnutrostatnej
urovni tykajacich sa vytahov a eskaldtorov s cielom rozdelit si trhy, rozdelit si zdkazky v ramci
verejnych obstardvani a obchodnych verejnych satazi a iné zmluvy v sdlade s vopred dohodnutymi
podielmi tykajicich sa predaja a montdze a nekonkurovat si v oblasti zmlav tykajicich sa udrzby
a modernizacie:

— Kone: [KC] a [Kone Belgicko]: od 9. mdja 1996 do 29. janudra 2004,

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgicko]: od 9. méja 1996 do 29. januéara 2004,

— Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Belgicko]: od 9. mdja 1996 do 29. januara 2004 a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA]: od 9. mdja 1996 do 29. januara 2004.
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2. Pokial ide o Nemecko, nasledujiice podniky porusili ¢ldnok 81 [ES] tym, Zze pocas uvedenych obdobi
pravidelne uzatvarali kolektivne dohody v ramci dohdd a zostladenych postupov na vnutrostitnej
urovni tykajacich sa vytahov a eskaldtorov s cielom rozdelit si trhy, rozdelit si zdkazky v ramci
verejnych obstardvani a obchodnych verejnych sdtazi a iné zmluvy v sulade s vopred dohodnutymi
podielmi tykajucich sa predaja a montaze:

Kone: [KC] a [Kone Nemecko]: od 1. augusta 1995 do 5. decembra 2003,

Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nemecko]: od 1. augusta 1995 do 5. decembra 2003,

Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Nemecko]: od 1. augusta 1995 do 6. decembra 2000 a

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF]: od 1. augusta 1995 do 5. decembra 2003.

3. Pokial ide o Luxembursko, nasledujice podniky porusili ¢lanok 81 [ES] tym, Ze pocas uvedenych
obdobi pravidelne uzatvérali kolektivne dohody v ramci dohdd a zosuladenych postupov na
vnutrostitnej trovni tykajucich sa vytahov a eskaldtorov s cielom rozdelit si trhy, rozdelit si zdkazky
v rdmci verejnych obstardvani a obchodnych verejnych sttazi a iné zmluvy v sulade s vopred
dohodnutymi podielmi tykajicich sa predaja a montaze a nekonkurovat si v oblasti zmlav tykajacich
sa udrzby a modernizacie:

Kone: [KC] a [Kone Luxembursko]: od 7. decembra 1995 do 29. janudra 2004,

Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgicko], [GTO] a [GT]: od 7. decembra 1995 do 9. marca 2004,

Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Luxembursko]: od 7. decembra 1995 do 9. marca 2004
a

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL]: od 7. decembra 1995 do 9. marca 2004.

4. Pokial ide o Holandsko, nasledujice podniky porusili ¢lanok 81 [ES] tym, ze pocas uvedenych
obdobi pravidelne uzatvérali kolektivne dohody v ramci dohdd a zosuladenych postupov na
vnutrostatnej trovni tykajucich sa vytahov a eskaldtorov s cielom rozdelit si trhy, rozdelit si zdkazky
v ramci verejnych obstardvani a obchodnych verejnych sttazi a iné zmluvy v sulade s vopred
dohodnutymi podielmi tykajicich sa predaja a montdze a nekonkurovat si v oblasti zmlav tykajacich
sa udrzby a modernizicie:

Kone: [KC] a [Kone Holandsko]: od 1. juna 1999 do 5. marca 2004,

Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Holandsko]: od 15. aprila 1998 do 5. marca 2004,

Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Holandsko]: od 1. juna 1999 do 5. marca 2004,

ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL]: od 15. aprila 1998 do 5. marca 2004 a

[MEE]: od 11. janudra 2000 do 5. marca 2004.

Cldnok 2

1. Za porusenia v Belgicku uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 sa ukladaju tieto pokuty:
— Kone: [KC] a [Kone Belgicko] spolo¢ne a nerozdielne: 0 EUR,

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgicko] spoloc¢ne a nerozdielne: 47 713 050 EUR,
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Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Belgicko] spolo¢ne a nerozdielne: 69 300 000 EUR a

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA] spolo¢ne a nerozdielne: 68 607 000 EUR.

. Za poru$enia v Nemecku uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 sa ukladaja tieto pokuty:

Kone: [KC] a [Kone Nemecko] spolo¢ne a nerozdielne: 62 370 000 EUR,
Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nemecko] spoloc¢ne a nerozdielne: 159 043 500 EUR,
Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Nemecko] spolo¢ne a nerozdielne: 21 458 250 EUR a

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF] spolo¢ne a nerozdielne: 374220 000 EUR.

3. Za poru$enia v Luxembursku uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 sa ukladaja tieto pokuty:

Kone: [KC] a [Kone Luxembursko] spolo¢ne a nerozdielne: 0 EUR,
Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgicko], [GTO] a [GT] spoloc¢ne a nerozdielne: 18 176 400 EUR,

Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Luxembursko] spolo¢ne a nerozdielne: 17 820 000 EUR
a

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL] spolo¢ne a nerozdielne: 13 365 000 EUR.

4. Za porusenia v Holandsku uvedené v ¢lanku 1 ods. 4 sa ukladaja tieto pokuty:

Kone: [KC] a [Kone Holandsko] spolo¢ne a nerozdielne: 79 750 000 EUR,

Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Holandsko] spolo¢ne a nerozdielne: 0 EUR,

Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Holandsko] spolo¢ne a nerozdielne: 35169 750 EUR,
ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL] spolo¢ne a nerozdielne: 23 477 850 EUR a

[MEE]: 1841400 EUR.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupna 4. maja 2007 (vo veciach T-141/07 a T-142/07)
a 7. maja 2007 (vo veciach T-145/07 a T-146/07), zalobkyne — GTO, GT, Otis Belgicko, Otis Nemecko,
Otis Holandsko, OEC a UTC — podali zaloby, ktorymi sa zacalo toto konanie.

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (6sma komora) rozhodol o zacati Gstnej casti
konania v prejedndavanych veciach a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych
v clanku 64 svojho rokovacieho poriadku pisomne polozil Gicastnikom konania otazky a poziadal ich
o predlozenie dokumentov. Ucastnici konania vyhoveli tymto Ziadostiam v stanovenej lehote.
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V nadvéaznosti na ndvrh Komisie podany 18. augusta 2009 vo veci T-145/07 Sud prvého stupna v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v ¢lanku 64 rokovacieho poriadku tiez poziadal
Komisiu, aby odpovedala na urcité otazky a predlozila dokumenty. Komisia tejto Zziadosti vyhovela
v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania vo veciach T-141/07, T-145/07 a T-146/07 a ich odpovede na ustne
otazky, ktoré im Sdad prvého stupna polozil, boli vypocuté na pojednavaniach konanych 1., 6.
a 7. oktébra 2009.

Zalobkynia vo veci T-142/07 nebola zasttipend na pojednivani z 1. oktébra 2009. Komisia viak na
pojedndvani odpovedala na otdzky Sidu prvého stupna.

Vo veci T-141/07 zalobkyna na ziadost Sudu prvého stupna predlozila 12. oktébra 2009 list, v ktorom
boli uvedené udaje zo spisu, v pripade ktorych na pojedndvani poziadala, aby boli vynechané
v publikdcidch Sudu prvého stupiia. Listom z 12. novembra 2009 Komisia predlozila svoje pripomienky
k tomuto listu. Ustna cast konania v tejto veci bola nasledne ukoncena.

Vo veci T-142/07 zalobkyna listom z 12. oktébra 2009 ozndmila Sidu prvého stupna, ze nema
ndmietky proti spojeniu uvedenej veci s vecami T-141/07, T-145/07 a T-146/07 na ucely vyhldsenia
rozsudku. Ustna cast konania vo veci T-142/07 bola nasledne ukoncena.

Vo veciach T-145/07 a T-146/07 zalobkyne na ziadost Stidu prvého stupna predlozili 15. oktébra 2009
list, v ktorom boli uvedené udaje zo spisu, v pripade ktorych na pojedndvani poziadali, aby boli
vynechané v publikdcidch Stidu prvého stupna. Ustna cast konania v tychto veciach bola nasledne
ukoncena.

Po vypocuti astnych prednesov zalobkyn vo veciach T-141/07, T-145/07 a T-146/07 k tejto otazke na
pojedndvani a po predlozeni pisomnych pripomienok zalobkyne vo veci T-142/07 Sad prvého stupna
rozhodol o spojeni prejedndavanych veci na Gclely vyhldsenia rozsudku na zdklade
¢lanku 50 rokovacieho poriadku.

Vo veci T-141/07 zalobkyna navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsididrne zrusil alebo znizil pokutu, ktord jej bola ulozend napadnutym rozhodnutim,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Vo veci T-142/07 zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsididrne zrusil alebo znizil pokutu, ktord jej bola ulozend napadnutym rozhodnutim,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Vo veci T-145/07 zalobkyne navrhuju, aby Vseobecny sud:

— zrusil alebo podstatne znizil pokuty, ktoré im boli ulozené napadnutym rozhodnutim,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— prijal akékolvek iné opatrenie, ktoré povazuje za vhodné.
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Vo veci T-146/07 zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil alebo podstatne znizil pokuty, ktoré jej boli ulozené napadnutym rozhodnutim,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

— prijal akékolvek iné opatrenie, ktoré povazuje za vhodné.

V kazdej veci Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Na tvod je potrebné poukazat na to, ze zaloby podané Zalobkynami vo veciach T-141/07 a T-142/07
sleduju dva ciele, konkrétne ide o navrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia a o subsididrny navrh
na zruSenie alebo znizenie pokut. Naproti tomu zaloby podané zalobkynami vo veciach T-145/07
a T-146/07 smeruju len k zruseniu alebo zniZeniu pokut.

Zalobkynia vo veci T-141/07 v nadviznosti na ziadost Std prvého stupnia, aby sa vyjadrila k presnému
rozsahu svojej argumentdcie, na pojedndvani v podstate uviedla, Zze iba zalobny doévod zalozeny na
poruseni zasady rovnosti zaobchadzania v ramci pripisania spravania spolo¢nosti GTO jej materskym
spolo¢nostiam moze viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

Zalobkyne vo veciach T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 uvédzaji spolu osem Zzalobnych
dovodov. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zasad upravujicich pripisanie zodpovednosti za
porusenia ¢lanku 81 ES, prezumpcie neviny, individudlnosti trestov, rovnosti zaobchadzania, prava na
obhajobu a c¢lanku 253 ES pri pripisani poruseni, ktorych sa dopustili dcérske spolo¢nosti, ich
materskym spolo¢nostiam. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni usmerneni z roku 1998,
zasad proporcionality a rovnosti zaobchddzania, prava na obhajobu a ¢lanku 253 ES pri stanoveni
vychodiskovej sumy pokdt v zavislosti od zavaznosti poruéeni Treti zalobny dévod, ktory uvadzaju iba
zalobkyne vo veci T-145/07, je zalozeny na poruseni usmerneni z roku 1998 a zasady proporcionality
pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty v zavislosti od dlzky trvania porusenia v Nemecku. Stvrty
zalobny doévod, ktory uvadzaju zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07, je zalozeny na poruseni
usmerneni z roku 1998 a zdsady proporcionality pri uplatneni skupinového nasobného koeficientu na
ucely zohladnenia ciela odstrasenia pri stanoveni vychodiskovej sumy pokut. Piaty Zalobny dévod,
ktory uvadzaju zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07, je zalozeny na poruseni ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 a c¢lanku 253 ES a na poruseni zasad ochrany legitimnej dovery,
proporcionality, spravodlivosti, rovnosti zaobchddzania a prava na obhajobu pri posudzovani ich
spoluprace. Siesty zalobny dévod, ktory uvidzaji zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07, je
zalozeny na poruSeni zasad ochrany legitimnej dovery a proporcionality pri uréeni sumy znizenia
pokut priznaného za spolupracu nad ramec ozndamenia o spolupraci z roku 2002. Siedmy zalobny
dovod, ktory uvadzaju zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07, je zaloZeny na porus$eni ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Napokon 6smy zalobny dévod, ktory uvadza zalobkyna vo veci T-141/07,
je zalozeny na poruseni zasady proporcionality pri vypocte kone¢nej sumy pokut.
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O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni zdsad upravujiicich pripisanie zodpovednosti za
porusenia clanku 81 ES, prezumpcie neviny, individudlnosti trestov a rovnosti zaobchddzania
a na poruseni prdava na obhajobu a clanku 253 ES pri pripisani poruseni, ktorych sa dopustili
dcérske spolocnosti, ich materskym spolocnostiam

Uvodné pozndmky

V ramci tohto zalobného dévodu zalobkyne vo veciach T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07
spochybnuji zodpovednost spolo¢nosti UTC, OEC, Otis Belgicko a GT za protisutazné spravanie ich
dcérskych spolocnosti v Belgicku, v Nemecku, v Luxembursku a v Holandsku.

Hoci zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07 uvadzaju tento zalobny dovod len v rdmci svojho
ndvrhu na zru$enie alebo znizenie pokut, je potrebné vychddzat z toho, Ze uvedené zalobkyne sa
tymto zalobnym doévodom - rovnako ako zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-142/07 — domdhaju
nielen zruSenia alebo znizenia uloZenych pokut, ale aj zrusenia clanku 1 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom v nom Komisia udajne nespravne konstatovala porusenie pripisané dotknutym
materskym spolo¢nostiam.

Tento zalobny dovod sa teda tyka jednak zdkonnosti konstatovania porusenia, ktorého sa dopustili
materské spolo¢nosti uvedené v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, a jednak zdkonnosti pokut
ulozenych uvedenym spolo¢nostiam v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o soliddrnu zodpovednost materskej spolo¢nosti za spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, je
potrebné pripomenut, ze skutocnost, ze dcérska spolo¢nost md samostatni pravnu subjektivitu,
nestaci na vylicenie moznosti pripisat jej spravanie materskej spolo¢nosti (rozsudok Sudneho dvora zo
14. jula 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, Zb. s. 619, bod 132).

Pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze sa totiz tyka ¢innosti podnikov a pojem podnik zahffia kazdy
subjekt vykondvajici hospodarsku ¢innost, bez ohladu na jeho préavne postavenie a spdésob financovania
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb.
s. 1-8237, bod 54 a tam citovanu judikattaru).

Z judikatiry sidov Unie tiez vyplyva, Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet
hospoddrsku jednotku, aj ked je tito hospodirska jednotka z pradvneho hladiska zlozend z viacerych
fyzickych alebo pravnickych oso6b (pozri rozsudky Stdneho dvora z 12. jula 1984, Hydrotherm
Geritebau, 170/83, Zb. s. 2999, bod 11, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie,
bod 55 a tam citovand judikatiru; rozsudok Sudu prvého stupna z 29. jina 2000, DSG/Komisia,
T-234/95, Zb. s. 11-2603, bod 124). Stidy Unie zdéraznili, Ze na Gcely uplatnenia pravidiel hospodérskej
sutaze nie je rozhodujice formilne oddelenie dvoch spoloc¢nosti vyplyvajice z ich odli$nej pravnej
subjektivity, ale skor to, ¢i sa na trhu spravaji jednotne. Moze byt teda nevyhnutné zistit, ¢i dve
spolo¢nosti, z ktorych kazdd md vlastna pravnu subjektivitu, vytvaraja alebo patria k jednému a tomu
istému podniku alebo hospodarskej jednotke s jednotnym spravanim sa na trhu (rozsudok Imperial
Chemical Industries/Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 140, a rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. septembra 2005, DaimlerChrysler/Komisia, T-325/01, Zb. s. 1I-3319, bod 85).

Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidlda hospodarskej sutaze, podla zdsady osobnej
zodpovednosti za toto poru$ovanie zodpovedd (pozri rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, bod 56 a tam citovanu judikatdru).

Spravanie dcérskej spoloc¢nosti teda mozno pripisat materskej spolo¢nosti najmé vtedy, ked dcérska
spolo¢nost napriek tomu, Ze mda vlastni pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu
nezavisle, ale v podstatnej casti plni pokyny, ktoré jej ddva materskd spolo¢nost, beric do tivahy najma
hospodarske, organizacné a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi (pozri rozsudky
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Stidneho dvora zo 16. novembra 2000, Metsa-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. I-10065, bod 27;
z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 117, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 53
vyssie, bod 58 a tam citovanu judikattru).

V takej situdcii su totiz materskd a dcérska spoloc¢nost sticastou tej istej hospodarskej jednotky, a preto
tvoria jeden podnik v zmysle judikatiry uvedenej v bode 54 vyssie. Skutocnost, ze materska a dcérska
spolo¢nost tvoria jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, tak Komisii umoznuje adresovat rozhodnutie
o ulozeni pokuty materskej spolo¢nosti bez toho, aby bolo potrebné preukazat jej osobnu ucast na
poruseni (rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 59).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze nestaci, ak Komisia konstatuje, ze podnik moze vykondvat
rozhodujici vplyv na iny podnik, bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i tento vplyv bol naozaj
vykondvany. Naopak Komisii v zasade prindlezi, aby preukdazala takyto rozhodujici vplyv na zaklade
suboru skutkovych okolnosti, medzi ktoré patri najmi pripadnd riadiaca pravomoc jedného z tychto
podnikov voc¢i druhému podniku (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 2. oktébra 2003,
Aristrain/Komisia, C-196/99 P, Zb. s. I-11005, body 95 az 99, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany v bode 56 vyssie, body 118 az 122; rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra 2006,
Avebe/Komisia, T-314/01, Zb. s. I1-3085, bod 136).

V osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zdkladného imania svojej dcérskej
spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stfaze, jednak tito
materskd spolo¢nost moéze uplatnovat rozhodujici vplyv na spravanie tejto dcérskej spoloc¢nosti
a jednak existuje vyvrétitelnd domnienka, Ze uvedend materskd spolo¢nost skutoc¢ne uplatiuje
rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti (pozri rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia,
uz citovany v bode 53 vyssie, bod 60 a tam citovand judikataru).

Za tychto okolnosti staci na to, aby sa bolo mozné domnievat, ze materskd spolo¢nost vykondva
rozhodujici vplyv na obchodnu politiku dcérskej spoloc¢nosti, ak Komisia preukaze, ze materska
spolo¢nost vlastni celé zakladné imanie tejto dcérskej spoloc¢nosti. Nésledne moze Komisia povazovat
materski spolo¢nost za solidarne zodpovednu za zaplatenie pokuty, ktora bola ulozend dcérskej
spolo¢nosti, ibaze by tito materskd spoloc¢nost, ktorej prinalezi vyvratenie tejto domnienky, predlozila
dostato¢né dokazy, ktoré preukazuju, ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava nezavisle (pozri
rozsudok Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 61 a tam citovanu judikataru).

Okrem toho, hoci je pravda, ze Stiidny dvor v bodoch 28 a 29 svojho rozsudku zo 16. novembra 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, Zb. s. 1-9925) uviedol okrem stopercentného
podielu na zdkladnom imani dcérskej spolo¢nosti aj dalsie okolnosti, akymi si nespochybnenie vplyvu
materskej spolo¢nosti na obchodntd politiku jej dcérskej spolo¢nosti a spolocné zastupovanie oboch
spolo¢nosti v ramci spravneho konania, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze Sidny dvor uviedol tieto
okolnosti len s cielom spomenut vsetky okolnosti, na ktorych Sud prvého stupna zalozil svoje
odovodnenie, a nie preto, aby pouzitie domnienky uvedenej v bode 59 vyssie podmienil predlozenim
doplnujtcich nepriamych ddkazov o skuto¢nom uplatiovani vplyvu materskej spolo¢nosti (rozsudok
Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, bod 62).

Vzhladom na vyssie uvedené zasady je potrebné preskimat pripisanie poru$eni, ktorych sa dopustili
Otis Nemecko, Otis Belgicko, Otis Holandsko a GTO, ich materskym spoloc¢nostiam. V tejto suvislosti
je potrebné postupne preskumat jednak pripisanie poruseni, ktorych sa Otis Belgicko, Otis Nemecko
a Otis Holandsko (dalej spolo¢ne len ako ,dcérske spoloc¢nosti skupiny Otis“) dopustili v Belgicku,
v Nemecku a v Holandsku, spolo¢nostiam UTC a OEC (oddévodnenia ¢. 615 az 621 napadnutého
rozhodnutia), a jednak pripisanie poruseni, ktorych sa dopustila GTO v Luxembursku, spolo¢nostiam
UTC, OEC, Otis Belgicko a GT (odévodnenia ¢. 622 az 626 napadnutého rozhodnutia).
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O pripisani poruseni, ktorych sa dopustili dcérske spolocnosti skupiny Otis, spolocnostiam UTC a OEC

V oddvodneni ¢. 615 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze ,hoci [dcérske spolo¢nosti skupiny
Otis] su pravne subjekty, ktoré sa priamo podielali na kartelovych dohoddch, ich vlastnik, OEC, a jeho
jediny vlastnik a zastre$ujica materska spolo¢nost, UTC, boli schopni uplatiiovat rozhodujici vplyv na
obchodnu politiku kazdej z dcérskych spolo¢nosti pocas trvania porusenia a mozno predpokladat, ze
vyuzili tdto pravomoc.”

V odovodneniach ¢. 616 az 618 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze tvrdenie, ze dcérske
spolo¢nosti skupiny Otis prijimali vSetky svoje obchodné rozhodnutia samostatne a bez akychkolvek
pokynov od spoloc¢nosti OEC, alebo tvrdenie, Ze bezné cinnosti, vratane rozhodnuti o ucasti alebo
netdasti na ponukdch [déverné]', nepodliehali schvéleniu na drovni spolo¢nosti OEC, alebo tvrdenie,
ze [doverné], su ,nedostato¢n[é] na vyvratenie domnienky, Ze [dcérske spolo¢nosti skupiny Otis]
neurcovali svoje sprdvanie na trhu samostatne.” Pokial ide o posledné tvrdenie, Komisia v odévodneni
¢. 618 napadnutého rozhodnutia dodava, Ze jednak [ddéverné] a jednak [ddoverné].

Komisia v oddvodneni ¢. 619 napadnutého rozhodnutia tiez uvadza, ze ,OEC, UTC a ich dotknuté
dcérske spoloc¢nosti vo svojich odpovediach na ozndmenie o vyhradach [neposkytli Komisii] nijaka
informdciu, ktora by objasnovala ich vnitorné vztahy, hierarchicka $truktiru a informacné povinnosti,
s ciefom vyvrtit domnienku, ze OEC a UTC uplatiiovali rozhodujuci vplyv na svoje dcérske
spolo¢nosti, ¢im im brénili samostatne urcovat svoje spravanie na trhu.”

Napokon v odovodneni ¢. 620 napadnutého rozhodnutia Komisia poukazuje na to, ze na rozdiel od
toho, ¢o tvrdila OEC, tato spolo¢nost ,nie je soliddrne zodpovednd za rézne porusenia clanku 81 [ES]
na zéaklade ,praktickych alebo politickych® dovodov, ale vylu¢ne na zaklade skuto¢nosti, ze OEC a UTC
su sacastou hospodarskej jednotky, ktord sa dopustila velmi zdvaznych poruseni sutazného priva
[Unie]...”

V ramci prvej Casti zalobného dévodu zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07 v podstate tvrdia, ze
vzhladom na osobni povahu zodpovednosti za porusenia prava hospoddrskej sdtaze toto préavo
pripusta len dva pripady, v ktorych mozno vyvodit zodpovednost materskej spolo¢nosti za spravanie
jej dcérskej spoloc¢nosti, a to jednak ked dcérska spolo¢nost nerozhodovala o svojej obchodnej politike
samostatne, ale vo vsetkych smeroch uplatiovala pokyny, ktoré dostala od materskej spoloc¢nosti, ¢o
musi preukdzat Komisia, a jednak ked materskd spolo¢nost vedela o protipravnom sprdavani dcérskej
spolocnosti, a neukoncila ho, hoci mala pravomoc urobit to. V napadnutom rozhodnuti v$ak udajne
nie je uvedeny nijaky dokaz v tomto zmysle.

Zodpovednost materskej spolo¢nosti teda idajne nemoéze byt zaloZzend na jej schopnosti uplatnovat
vplyv, ako to je v pripade uplatnenia nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40). Zo stanoviska Komisie
udajne vyplyva, Ze ziadna materskd spolo¢nost by nebola schopnd vyvritit domnienku stanovend
Komisiou, kedze — okrem vynimoc¢nych okolnosti — je udajne nemozné, aby spoloc¢nost, ktord vlastni
celé zdkladné imanie inej akciovej spolo¢nosti, nemala z pravneho hladiska préavomoc uplatiovat
vplyv. Zalobkyna vo veci T-146/07 navy$e tvrdi, Ze stanovisko Komisie odporuje prezumpcii neviny
zarucenej v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobéd podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*) a v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktory umoznuje
Komisii ulozit pokuty iba v pripade, ak bolo porusenie spachané umyselne alebo z nedbanlivosti.

V tejto savislosti je po prvé potrebné poukazat na to, Ze argumentdcia Zalobkyn vyplyva z nespravneho
vykladu judikatary uvedenej v bodoch 52 az 61 vyssie. Podla tejto judikatiry Komisia nemoze pripisat
protisutazné spravanie jednej spolocnosti inej spoloc¢nosti len na zdklade jej schopnosti uplatiiovat

1 Skryté doverné tdaje.
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vplyv, ako to je v pripade uplatnenia nariadenia ¢. 139/2004, bez toho, aby bolo potrebné overit, ¢i
skuto¢ne doslo k uplatneniu tohto vplyvu. Naopak Komisii v zdsade prindlezi, aby preukazala takyto
rozhodujuci vplyv na zdklade siboru skutkovych okolnosti, medzi ktoré patri najmé pripadna riadiaca
pravomoc jednej z tychto spolo¢nosti voci druhej spolo¢nosti. Podla tejto judikatdry vsak v pripade, ak
materskd spolo¢nost vlastni 100 % zdkladného imania dcérskej spoloc¢nosti, ktord sa spravala
protisitazne, existuje vyvratitelnd domnienka, ze uvedend materskd spolo¢nost uplatiiuje rozhodujuci
vplyv na spravanie svojej dcérskej spolocnosti, a teda staci, aby Komisia preukdzala, ze materska
spolo¢nost vlastni celé zdkladné imanie dcérskej spoloc¢nosti. Stidny dvor konstatoval, Ze prindlezi
materskej spolo¢nosti, aby vyvrdtila tato domnienku predlozenim dostato¢nych dokazov, ktoré
preukazuji, Ze jej dcérska spolocnost sa na trhu sprava samostatne (rozsudky Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 29, a Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany
v bode 53 vyssie, bod 61).

V prejednéavanej veci je nesporné, ze pocas obdobia porusenia UTC vlastnila priamo 100 % zakladného
imania spoloc¢nosti OEC a nepriamo — prostrednictvom spolo¢nosti OEC — 100 % zakladného imania
spolo¢nosti Otis Belgicko, Otis Nemecko a Otis Holandsko. Komisia teda opravnene predpokladala, ze
UTC pocas obdobia porusenia uplatnovala rozhodujici vplyv na obchodnt politiku tychto spoloc¢nosti.
Zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07 teda nemdzu tvrdit, Ze v pripade stopercentnych dcérskych
spolo¢nosti materskej spolo¢nosti Komisia musi preukdzat, ze dcérska spolo¢nost nerozhodovala
o svojej obchodnej politike samostatne alebo ze materskd spolo¢nost vedela o protiprdvnom spravani
dcérskej spolocnosti, a neukondila ho, hoci mala pravomoc urobit to.

Po druhé, pokial ide o idajné porusenie zdsady prezumpcie neviny, je potrebné pripomenut, ze tito
zésada tak, ako vyplyva okrem iného z ¢lanku 6 ods. 2 EDLP, je stucastou zakladnych prav, ktoré su
podla judikattry Stidneho dvora, ktora bola navyse potvrdena ¢lankom 6 ods. 2 EU, ako aj ¢lankom 48
Charty zékladnych prav Eurépskej tnie vyhldsenej 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES C 364, s. 1) (dalej
len ,Charta“), uznané v pravnom poriadku Unie. Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj
na povahu a stupen prisnosti sankcii, ktoré si s nimi spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatiuje
najmi na konania tykajice sa porusenia pravidiel hospodérskej sdataze uplatnitelnych na podniky,
ktoré mozu viest k ulozeniu pokut alebo pendle (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 5. aprila 2006,
Degussa/Komisia, T-279/02, Zb. s. 11-897, bod 115 a tam citovand judikatiru).

Zasada prezumpcie neviny znamend, Ze kazdd obvinend osoba sa povazuje za nevinnd, az kym jej vina
nie je zdkonnym spdsobom preukazana (rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. oktébra 2005, Sumitomo
Chemical a Sumika Fine Chemicals/Komisia, T-22/02 a T-23/02, Zb. s. 1I-4065, bod 106).

Pokial ide o otdzku, ¢i je pravidlo tykajace sa pripisatelnosti poru$enia, akym je pravidlo stanovené
v judikatare citovanej v bode 59 vyssie, zlucitelné s ¢ldnkom 6 ods. 2 EDLP, je potrebné zdoraznit, Ze
Eurdpsky sud pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“) konstatoval, Ze toto ustanovenie nebrani skutkovym
alebo pravnym domnienkam stanovenym v trestnych zdkonoch, ale vyzaduje, aby boli primerane
obmedzené s prihliadnutim na zavaznost veci a pri zachovani prdva na obhajobu (pozri rozsudok
ESLP Salabiaku v. Franctzsko zo 7. oktébra 1988, séria A ¢. 141-A, bod 28; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok ESLP Grayson a Barnham v. Spojené kréalovstvo z 23. septembra 2008, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 2008, bod 40). K poruseniu prezumpcie neviny teda nemodze dojst vtedy, ked su
v konaniach vo veci hospodarskej stitaze urcité zavery vyvodzované z pravidiel hodnotenia vseobecne
znamych skuto¢nosti, za predpokladu, ze dotknutym podnikom je ponechand moznost tieto zavery
vyvratit (pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Stidneho dvora zo 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands a i., C-8/08, Zb. s. 1-4529,
1-4533, bod 93).

V prejedndvanej veci vsak Komisia v prvom rade v napadnutom rozhodnuti bez toho, aby vychadzala
z akejkolvek skutkovej alebo prdvnej domnienky, preukdzala, ze dcérske spolo¢nosti skupiny Otis sa
dopustili poruseni ¢lanku 81 ES v Belgicku, v Nemecku a v Holandsku.
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Vzhladom na skutoc¢nost, ze ¢lanok 81 ES sa tyka sprdvania podnikov, Komisia néasledne skumala, ¢i
hospodarsky subjekt, ktory sa dopustil tychto poruseni, zahfnal aj materské spoloc¢nosti dcérskych
spolo¢nosti skupiny Otis. Komisia preukdzala, ze OEC a UTC uplatinovali rozhodujuci vplyv na
spravanie svojich dcérskych spolo¢nosti, na zdklade domnienky zodpovednosti, ktord vyplyva najma
z judikatary citovanej v bode 59 vyssie. Napokon v stlade s pravom na obhajobu tieto materské
spolo¢nosti, ktorym bolo urcené ozniamenie o vyhraddch, mali moznost vyvratit tato domnienku
predlozenim dokazov sposobilych preukdzat samostatnost dcérskych spolo¢nosti skupiny Otis.
Komisia vsak v odovodneni ¢. 621 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze tito domnienka nebola
vyvratena.

Vzhladom na to, Ze domnienka uvedend v bode 59 vys$Sie je vyvrétitelnd a tyka sa len pripisania
porusenia, ktoré uz bolo preukizané, pokial ide o dcérsku spoloc¢nost, jej materskej spolo¢nosti
a navyse je sucastou konania, v ktorom sa dodrziava pravo na obhajobu, vyhrada zaloZend na poruseni
zdsady prezumpcie neviny sa musi zamietnut.

Po tretie zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07 tiez nemoézu tvrdit, Ze v prejedndvanej veci bola
porusend zdsada individudlnosti trestov. Podla tejto zdsady, ktord sa uplatnuje v kazdom spravnom
konani, ktoré moze viest k uloZeniu sankcii podla pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze, podnik
mozno sankcionovat len za skutky, ktoré sa mu individudlne vytykaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sidu prvého stupna z 13. decembra 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia,
T-45/98 a T-47/98, Zb. s. 1I-3757, bod 63). Tato zdsada sa v$ak musi zostladit s pojmom podnik.
Skuto¢nostou, ktord opraviiuje Komisiu na to, aby rozhodnutie ukladajice pokuty adresovala
materskej spolo¢nosti skupiny spolo¢nosti, totiz nie je ani podnecovanie dcérskej spoloc¢nosti
materskou spolo¢nostou, aby sa dopustila porusenia, a uz vobec nie tcast materskej spolo¢nosti na
tomto poruseni, ale to, ze tvoria jediny podnik v zmysle ¢lanku 81 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 1I-4071, bod 290).
V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze UTC a OEC boli osobne sankcionované za porusenia,
v pripade ktorych sa vychadza z toho, Ze sa ich dopustili samy z dévodu uzkych hospodarskych
a pravnych vézieb, ktoré ich spdjaju s dcérskymi spolo¢nostami skupiny Otis (pozri v tomto zmysle
rozsudok Metsd-Serla a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 34). Z toho vyplyva, ze zdsada
individudlnosti trestov nebola porusena.

Preto je potrebné konstatovat, Ze Komisia bola opravnend vychddzat z domnienky, ze OEC a UTC
pocas trvania porusenia uplatnovali rozhodujici vplyv na obchodna politiku dcérskych spolo¢nosti
skupiny Otis (odévodnenie ¢. 615 napadnutého rozhodnutia).

V ramci druhej casti zalobného dovodu zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07 tvrdia, Ze aj
v pripade, ak by vlastnictvo celého zakladného imania spolo¢nosti postacovalo na odévodnenie
domnienky zodpovednosti materskej spolo¢nosti, na rozdiel od tvrdenia uvedeného v oddvodneni
¢. 619 napadnutého rozhodnutia predlozili dostatok ddkazov sposobilych vyvratit tito domnienku. Je
teda potrebné preskumat, ¢i Komisia v odovodneni ¢. 621 napadnutého rozhodnutia spravne
konstatovala, ze UTC a OEC nevyvritili domnienku zodpovednosti za porusenia, ktorych sa dopustili

dcérske spolo¢nosti skupiny Otis.

V prvom rade je potrebné zamietnut argumenticiu spolo¢nosti UTC zalozeni na nedostatku
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zédver Komisie, ze UTC nevyvratila domnienku
zodpovednosti. Podla ustélenej judikatury v odévodneni vyzadovanom ¢ldnkom 253 ES musia byt jasne
a jednozna¢ne uvedené dvahy orgdnu Unie, ktory prijal sporny akt, aby sa dotknuté osoby mohli
oboznamit s dovodmi prijatia opatrenia a aby mohol prislusny sid vykonat svoje preskiimanie
(rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb.
s. I-1719, bod 63, a z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. I-9919, bod 87; rozsudok
Avebe/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 41). V prejedndvanej veci pritom Komisia
v odovodneniach ¢. 616 az 620 napadnutého rozhodnutia (pozri body 64 az 66 vyssie) jasne uviedla
dovody, pre ktoré sa domnievala, ze UTC nevyvratila uvedentt domnienku.
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V druhom rade je potrebné pripomenut, ze na vyvratenie domnienky zodpovednosti musi materska
spolo¢nost predlozit dostatocné dokazy, ktoré preukazuju, Ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava
samostatne. Je teda potrebné overit ¢i — ako tvrdia zalobkyne — Zalobkyne predlozili takéto dokazy.

Po prvé tvrdenie zalobkyne vo veci T-146/07, ze UTC a OEC su pravne subjekty oddelené od ich
dcérskych spolocnosti, nemdéze vyvratit uvedentt domnienku vzhladom na to, ze formélne oddelenie
spolo¢nosti vyplyvajice z ich samostatnej pravnej subjektivity nebrani tomu, aby mohli predstavovat
jeden podnik na ucely uplatnenia ¢lanku 81 ES z dévodu svojho jednotného spravania na trhu (pozri
bod 52 vyssie).

Po druhé rozdelenie veducich a riadiacich organov spolo¢nosti UTC a dcérskych spolo¢nosti skupiny
Otis a [doverné] medzi spravnu radu spolo¢nosti OEC a spravne rady uvedenych dcérskych
spolo¢nosti pocas trvania poru$enia, na ktoré poukazuji zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07,
nemozno povazovat za rozhodujuce. Ako totiz Komisia uviedla najmd v oddvodneni ¢. 618
napadnutého rozhodnutia, [ddéverné] ako takd nepreukazuje, ze dcérske spolo¢nosti skupiny Otis
urcovali svoju obchodnu politiku samostatne. V kazdom pripade je potrebné konstatovat, Ze tieto
tvrdenia nie si podlozené listinnymi dokazmi, ako napriklad mennym zoznamom clenov $tatutarnych
organov uvedenych podnikov v ¢ase porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 8. oktébra 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, T-69/04, Zb. s. 11-2567, bod 69).

Po tretie skuto¢nost, ze UTC je holdingovou spolo¢nostou diverzifikovaného konglomerdtu, ktorej
dohlad nad ¢innostami spolo¢nosti OEC bol udajne obmedzeny na to, ¢o bolo nevyhnutné vzhladom
na povinnosti spolo¢nosti UTC voci jej vlastnym akciondrom podla uplatnitelného priva, tiez nemoze
vyvratit domnienku zodpovednosti. V tejto stvislosti je potrebné osobitne poukdzat na to, ze v ramci
skupiny spolo¢nosti je holding spolo¢nostou, ktorej poslanim je preskupovat majetkové ucasti
v roznych spolo¢nostiach a ktorej tlohou je zabezpecit jednotu ich riadenia (rozsudok Schunk
a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 63). Okrem toho
v prejednavanej veci UTC sama vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhraddch a vo svojej zalobe
uviedla viacero skutocnosti, ktoré svedc¢ia o jej ucasti na urcovani obchodnej politiky jej dcérskych
spolo¢nosti, ktoré naznacujui, ze dcérske spolo¢nosti skupiny Otis neurcuju svoje spravanie na trhu
samostatne. [ddverné]

Po $tvrté na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07, uplathovanie
forméalnych a pisomnych politik dodrziavania pravidiel hospodarskej stutaze nemodze vyvratit
domnienku zodpovednosti spolo¢nosti OEC a UTC za spravanie ich dcérskych spoloc¢nosti.
Uplatiiovanie takych politik totiz neumoznuje preukizat, Zze uvedené dcérske spoloc¢nosti urcovali
svoju obchodnu politiku na trhu samostatne. Skuto¢nost, ze UTC a OEC zabezpecuju uplatnovanie
takych politik [ddéverné], alebo skuto¢nost, ktort OEC zdoraznuje vo svojej zalobe, ze [ddverné],
naopak skor podporuji nazor, ze dcérske spolo¢nosti skupiny Otis nie s riadené samostatne.

V tejto suvislosti je tiez potrebné zamietnut tvrdenia zalobkyn vo veci T-145/07, podla ktorych jednak
skutoc¢nost, Ze materska spolo¢nost vyda pravidld a obchodné usmernenia tykajice sa niektorych zasad,
nepreukazuje kontrolu vsetkych aspektov bezného spravania dcérskej spolo¢nosti a jednak je v rozpore
s logikou a so zdkladnymi zdsadami spravodlivosti pouzivat pokyny vytvorené na predchddzanie
protipravnemu spravaniu na zalozenie zodpovednosti za toto spravanie, ked tieto pokyny neboli
dodrzané. Tieto tvrdenia su totiz zalozené na nespravnom predpoklade, ze Komisia na zdklade
existencie uvedenych pravidiel a usmerneni zalozila zodpovednost spolo¢nosti OEC, pricom
v prejednavanej veci nejde o taky pripad, kedze Komisia v oddévodneni ¢. 615 napadnutého
rozhodnutia vychadzala z domnienky zodpovednosti stanovenej ustilenou judikattrou (pozri body 59

a 60 vyssie).
Po piate skutoc¢nost, ktord zdoéraznuje zalobkyna vo veci T-146/07, Ze niektori zamestnanci tdajne

konali v rozpore s pokynmi spolo¢nosti UTC, pricom najmd utajovali svoje konanie pred svojimi
nadriadenymi a spolo¢nostou UTC, nemoéze vyvratit domnienku, Ze dotknuté dcérske spolocnosti
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neboli samostatné. V tejto suvislosti je rozdiel, na ktory poukazuje UTC, medzi dcérskymi
spolo¢nostami skupiny Otis na jednej strane a na druhej strane zamestnancami tychto dcérskych
spolo¢nosti, ktori sa udajne dopustili poruseni, pricom utajovali svoje konanie pred svojimi
nadriadenymi a spolo¢nostou UTC, umely. Uvedeni zamestnanci si vo vztahu k dcérskym
spolo¢nostiam skupiny Otis, ktoré ich zamestnavajd, vo vztahu, ktory sa vyznacuje skutoc¢nostou, ze
pracuju pre tieto spoloc¢nosti a pod ich vedenim a pocas trvania tohto vztahu sa zaclenili do tychto
podnikov, ¢im vytvorili s kazdym z tychto podnikov hospodirsku jednotku (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73,
54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 539, a zo 16. septembra 1999, Becu a i.,
C-22/98, Zb. s. I-5665, bod 26).

Po sieste, pokial ide o tvrdenie, ktoré uviedli Zalobkyne vo veci T-145/07, ze dcérske spoloc¢nosti
skupiny Otis tdajne disponuju ,dostato¢nou mierou samostatnosti“ na urcovanie vsetkych aspektov
svojho spravania na trhu vo vztahu k zdkaznikom a konkurentom, ako aj ,potrebnou samostatnostou”
na uskuto¢novanie obchodnych ¢innosti, ktoré zahrnaju transakcie [déverné], je potrebné konstatovat,
ze uvedené zalobkyne netvrdia, ze dcérske spoloc¢nosti konali na trhu dplne samostatne, ale naopak
tvrdia, ze mali len urcitd mieru samostatnosti obmedzena len na urcité obchodné cinnosti.

V tretom rade je potrebné zamietnut tvrdenie Zzalobkyne vo veci T-146/07, Ze domnienka
zodpovednosti uvedend v bode 59 vys$Sie je nevyvratitelnou domnienkou alebo predstavuje rezim
objektivnej zodpovednosti. Sidny dvor totiz vo svojom neddvnom rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia,
uz citovanom v bode 53 vyssie (body 60 a 61), potvrdil, Ze tdto domnienka je vyvratitelnd. Skuto¢nost,
ze zalobkyne v prejedndvanej veci nepredlozili dokazy sposobilé vyvratit domnienku nesamostatnosti
dcérskych spolo¢nosti, neznamend, ze tito domnienku nikdy nemozno vyvratit (pozri v tomto zmysle
navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Akzo Nobel
a i./Komisia, uz citovany v bode 53 vyssie, Zb. s. -8241, bod 75 a poznamku pod ¢iarou 67).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze Komisia opravnene pripisala porusenia, ktorych sa
dopustili dcérske spolo¢nosti skupiny Otis v Belgicku, v Nemecku a v Holandsku, ich materskym
spolo¢nostiam OEC a UTC.

O pripisani porusenia, ktorého sa dopustila GTO, spolocnostiam GT, Otis Belgicko, OEC a UTC

— Napadnuté rozhodnutie

V oddvodneni ¢. 626 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, ze GT, ktord v Case porusenia
vlastnila [déverné] % zakladného imania spolo¢nosti GTO, a Otis Belgicko, ktord vlastnila zvy$nych
[doverné] % jej zékladného imania, musia ,byt soliddrne zodpovedné so spolo¢nostou GTO za
porusenie ¢lanku 81 [ES], ku ktorému doslo v Luxembursku.“ V tejto stvislosti po prvé vysvetlila, ze
z dévodu ,uzkych osobnych, hospodarskych a pravnych vazieb medzi spolo¢nostou GTO a jej dvoma
materskymi spolo¢nostami sa tieto spolo¢nosti povaz[ovali] za hospodarsku jednotku... a Ze sa zd[alo],
ze GTO nerozhodovala o svojom spravani na trhu samostatne, ale Ze v podstate vykondvala pokyny,
ktoré jej davali materské spolo¢nosti® (odévodnenie ¢. 622 napadnutého rozhodnutia). Po druhé
Komisia konstatovala, ze ,Otis Belgicko a GT nevyvratili dokaz, ze boli schopné uplatnovat
rozhodujici vplyv na obchodna politiku spolo¢nosti GTO a ze skutocne vykondvali svoje prava
kontroly a vyuzivali vSetky ostatné prostriedky na vykon rozhodujiceho vplyvu, ktory im prinalezal®
(odbévodnenie ¢. 626 napadnutého rozhodnutia).
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Pokial ide o uplatiiovanie rozhodujtceho vplyvu spolo¢nosti GT a Otis Belgicko na obchodnu politiku
spolo¢nosti GTO, Komisia v odovodneni ¢. 622 napadnutého rozhodnutia poznamenala:

»... |doverné] Preto sa Komisia domnieva, Ze pocas porusenia v Luxembursku GTO vykonavala svoje
¢innosti pod spolo¢nou kontrolou spolo¢nosti Otis [Belgicko] a GT a Ze obchodnd politika spolo¢nosti
GTO bola urcovana spolo¢nou dohodou jej dvoch akciondrov. Materské spolo¢nosti st navyse
prepojené s prevadzkovanim spoloc¢nosti GTO v Luxembursku tymito spésobmi: [déverné].”

Komisia v odévodneni ¢. 623 napadnutého rozhodnutia pripomina, Ze ,skuto¢nost, ze bezné cinnosti
dcérskej spoloc¢nosti riadia len vedici zamestnanci dcérskej spolo¢nosti, nie je rozhodujicim faktorom
pri pripisani zodpovednosti materskej spoloc¢nosti,“ a v odévodneni ¢. 624 doddva, zZe ,vzhladom na
rozdelenie hlasovacich prav medzi akciondrov v spravnej rade spolo¢nosti GTO“ [ddoverné] treba
vychadzat z toho, ze ,kazdé dolezité rozhodnutie prijaté spolo¢nostou GTO pocas porusenia
nevyhnutne vyjadruje volu spolo¢nosti Otis [Belgicko] a GT.*

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti GT, Ze nebola schopnd uplatiiovat rozhodujtaci vplyv na tvorbu
obchodnej stratégie spolo¢nosti GTO, Komisia v odévodneni ¢. 625 napadnutého rozhodnutia dalej
uvadza:

“«

»ldoverné]
Napokon Komisia v odovodneni ¢. 622 napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze ,OEC a UTC tiez
musia zodpovedat [za protisitazné sprdvanie spolo¢nosti GTO], kedze [UTC] je zastre$ujicou
a stopercentnou materskou spolo¢nostou spoloc¢nosti Otis [Belgicko]. OEC a UTC boli schopné
uplatiiovat prostrednictvom spoloc¢nosti Otis [Belgicko] rozhodujici vplyv na obchodnd politiku
spolo¢nosti GTO pocas celého trvania porusenia a mozno predpokladat, Ze tito pravomoc vyuzili.“

— O pripisani porusenia, ktorého sa dopustila GTO, spolocnosti GT

Zalobkyna vo veci T-142/07 v prvom rade tvrdi, Ze Komisia z prdvneho hladiska dostato¢ne
neoddvodnila ucast spolo¢nosti GT na poruseni v Luxembursku.

Ako bolo uvedené v bode 80 vyssie, v odovodneni vyzadovanom c¢lankom 253 ES musia byt jasne
a jednozna¢ne uvedené uvahy orgdnu Unie, ktory prijal sporny akt, aby sa dotknuté osoby mohli
obozndmit s dovodmi prijatia opatrenia a aby mohol prislusny sid vykonat svoje preskimanie. Ako
bolo uvedené v bodoch 91 az 93 vyssie, z odovodnenia ¢. 622 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia konstatovala, ze GTO pocas trvania porusenia v Luxembursku vykonavala svoje ¢innosti pod
spolo¢nou kontrolou spolo¢nosti Otis Belgicko a GT. Pokial ide o dcast spolo¢nosti GT, Komisia
v oddvodneni ¢. 625 napadnutého rozhodnutia uviedla [déverné].

Z toho vyplyva, Ze vyhrada zalozend na nedostato¢nosti odévodnenia sa musi zamietnut.

V druhom rade Zalobkyna vo veci T-142/07 spochybnuje dévodnost pripisania porusenia, ktorého sa
dopustila GTO, spolo¢nosti GT.

Zalobkynia vo veci T-142/07 tvrdi, ze Komisia nepreukazala, ze GT uplatiiovala rozhodujuci vplyv na
spravanie spolo¢nosti GTO na trhu. V tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze GT je Gdajne cisto
finan¢na spoloc¢nost bez vlastnej obchodnej cinnosti, ktorej vysledky vyplyvaja vyluéne z vynosov z jej
podielov. Udajne nikdy nedosiahla obrat, nikdy nemala zamestnancov a nikdy jej nevznikli prevadzkové
naklady. Okrem toho podiel spolo¢nosti GT v spolo¢nosti GTO je udajne mensinovy a neprekracuje
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na ochranu finan¢nych zaujmov spolo¢nosti GT.
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze v oblasti prava hospodarskej stitaze pojem podnik zahfna
kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku ¢innost, bez ohladu na jeho pravne postavenie a spdsob jeho
financovania. Samotné vlastnictvo podielov, hoci aj kontrolnych, nepostac¢uje na charakterizovanie
hospoddrskej ¢innosti subjektu, ktory vlastni tieto podiely, pokial umoziuje len vykon prév spojenych
s postavenim akciondra alebo spoloc¢nika, ako aj pripadne prijimanie dividend, ktoré st len plodmi
vlastnictva majetku. Naproti tomu subjekt, ktory vlastnictvom kontrolnych podielov v spolo¢nosti tito
spolo¢nost skutocne kontroluje tak, Ze priamo alebo nepriamo zasahuje do jej riadenia, sa musi
povazovat za subjekt zdcastneny na hospodérskej c¢innosti vykondvanej kontrolovanym podnikom
(rozsudok Sudneho dvora z 10. januara 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb.
s. [-289, body 107, 111 a 112).

Hoci GT vlastnila len [ddverné] % zakladného imania spolo¢nosti GTO, v prejedndvanej veci je
potrebné konstatovat, ze ako vyplyva z dohody o vedeni a riadeni [doverné] uzatvorenej medzi
spolo¢nostami GTO a GT (dalej len ,dohoda z roku 1987“) a z dohody o vedeni a riadeni [ddverné]
uzatvorenej medzi spolo¢nostou GTO a panom D. (dalej ,dohoda z roku 1995%), riadenie [ddverné].
Podla dohody z roku 1987 a dohody z roku 1995 bolo riadenie [ddéverné] pévodne zverené spoloc¢nosti

GT a neskor panovi D. [doverné].

Podla dohody z roku 1987 a dohody z roku 1995 zodpovednd osoba [déverné]. V tejto stvislosti treba
pripomenut, Ze v ramci analyzy existencie jediného hospodarskeho subjektu zahfnajaceho viacero
spolo¢nosti tvoriacich jednu skupinu mozno vziat do tGvahy vplyv materskej spoloc¢nosti na cenova
politiku, vyrobné a distribu¢né cinnosti, ciele predaja, hrubé ziskové marze, predajné naklady, ,cash
flow", zasoby a marketing (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 12. decembra 2007,
Akzo Nobel a i./Komisia, T-112/05, Zb. s. 1I-5049, bod 64 a tam citovanu judikataru), ale aj vSetky
relevantné okolnosti savisiace s hospodarskymi, organizacnymi a pravnymi vézbami, ktoré spajaju
uvedené spoloc¢nosti a ktoré sa mdzu z pripadu na pripad menit, a preto nemézu byt predmetom
taxativneho vypoctu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia,
uz citovany v bode 53 vyssie, bod 74). Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnena konstatovat, ze GT
a — od roku 1995 — pan D. [doverné] uplatnovali rozhodujtci vplyv na obchodnt politiku spolo¢nosti
GTO.

Okrem toho je nesporné, ze pan D. sa sam zucastnoval na protisutaznych stretnutiach uvedenych
v ¢ldnku 1 ods. 3 napadnutého rozhodnutia (pozri tabulky 8 a 10 uvedené v od6vodneniach ¢. 311
a 347 napadnutého rozhodnutia) [ddverné] od 1. janudra 1996 a 7e GT preto bola presne informovana
o konaniach spoloc¢nosti GTO a podielala sa na nich. Sid prvého stupna v tejto stvislosti uz
konstatoval, ze protisutazné spravanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat materskej spolo¢nosti,
pokial existuja presné dokazy o aktivnej tGcasti materskej spolo¢nosti na protisutaznych konaniach
dcérskej spoloc¢nosti. O taky pripad ide zjavne v prejednavanej veci [déverné] (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 14. mdja 1998, KNP BT/Komisia, T-309/94, Zb. s. 1I-1007, bod 47).
V tejto suvislosti vzhladom na judikatiru citovant v bode 87 vyssie pana D. nemozno oddelit od
spolo¢nosti GT, [doverné], ale naopak treba vychddzat z toho, ze spolu s touto spolo¢nostou tvoril
jeden hospodarsky subjekt.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia z préavneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ze GT uplatnovala

rozhodujici vplyv na spravanie spolo¢nosti GTO na trhu. Vyhrada zalozend na tidajne protipravnom
pripisani spravania spolo¢nosti GTO spolo¢nosti GT sa preto musi zamietnut.

— O pripisani porusenia, ktorého sa dopustila GTO, spolocnostiam Otis Belgicko, OEC a UTC

Zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 tvrdia, 7e Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukazala, Ze Otis Belgicko, OEC a UTC boli zodpovedné za konanie spolo¢nosti GTO.
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V prvom rade poukazuji na to, Ze skuto¢nost, ze Otis Belgicko, OEC a UTC vlastnili podiel
v spolo¢nosti GTO, nesta¢i na pripisanie porusenia, ktorého sa dopustila GTO, uvedenym
spolo¢nostiam. Pojem spolo¢nd kontrola, ktory pouziva Komisia, je teda udajne irelevantny. Podla
rozhodovacej praxe Komisie, ktord bola tdajne potvrdend Sudom prvého stupna v jeho rozsudku
Avebe/Komisia, uz citovanom v bode 58 vyssie, materské spoloc¢nosti, ktoré vlastnia podiel
v spolo¢nom podniku, st zodpovedné za protisutazné praktiky tohto podniku iba v pripade, ak sa na
takychto praktikach podielali alebo o nich vedeli.

Na uvod je potrebné poukizat na to, ze pokial sa Zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07
odvoldvaji na rozhodovaciu prax Komisie, postudenie pripadnej existencie spoloc¢nej riadiacej
pravomoci materskych spolo¢nosti vo vztahu k ich dcérskej spolo¢nosti sa musi vykonat v zavislosti od
okolnosti, ktoré su vlastné kazdej veci. V dosledku toho nemozno posidenie skutkovych okolnosti
v skorsich veciach, ktoré vykonala Komisia, uplatnit na prejedndvand vec (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jala 2007, Sun Chemical Group a i./Komisia, T-282/06, Zb.
s. 1I-2149, bod 88). Je tiez potrebné pripomenut, ze rozhodnutia tykajice sa inych veci mézu mat iba
orientacny charakter, pokial okolnosti veci nie st rovnaké (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdneho
dvora z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, body 201 a 205, a zo
7. jana 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405, bod 60).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07, Sud prvého stupna vo svojom
rozsudku Avebe/Komisia, uz citovanom v bode 58 vyssie, nestanovil poziadavku, aby Komisia na tucely
pripisania protipravneho spravania spolo¢nej dcérskej spolo¢nosti materskej spolo¢nosti preukazala, ze
materskd spoloc¢nost sa sama podielala na karteli alebo vedela o ucasti dcérskej spolo¢nosti na karteli.
Sud prvého stupna v uvedenom rozsudku konstatoval, ze situdcia, ked materské spolo¢nosti spolo¢nej
dcérskej spolo¢nosti spoloc¢ne kontroluji celé zikladné imanie uvedenej dcérskej spoloc¢nosti a maja
vo vztahu k nej spolo¢na riadiacu pravomoc, predstavuje situdciu analogickt so situdciou, ktord viedla
k vydaniu rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovaného v bode 61 vyssie, v ktorej
jedind materskd spoloc¢nost ovlddala 100 % imania svojej dcérskej spoloc¢nosti, na ucely preukdzania
domnienky, ze uvedend materskd spolo¢nost naozaj vykondvala rozhodujici vplyv na spravanie svojej
dcérskej spolocnosti. Je potrebné najma zdoraznit, ze Sid prvého stupna v uvedenej veci poukazal na
to, ze dvaja spoloc¢nici s podielom 50 % na zdkladnom imani predmetného spolo¢ného podniku mohli
iba spolo¢ne konat a uzatvarat zmluvy na ucet podniku, zavdzovat ho voci tretim osobam a zavézovat
tretie osoby voc¢i nemu a prijimat a vynakladat prostriedky na jeho Gcet. Beznym riadenim boli navyse
povereni dvaja riaditelia vymenovani materskymi spolo¢nostami. Tieto spolo¢nosti napokon preberali
zavazky spolo¢ného podniku neobmedzene a soliddrne. Sud prvého stupna konstatoval, Ze tieto
skutkové okolnosti ako celok predstavovali dostato¢ne zavazné skuto¢nosti na oddvodnenie
domnienky, podla ktorej materské spolo¢nosti urcovali spolo¢ne spdsob spravania svojej dcérskej
spolo¢nosti na trhu do takej miery, Ze bolo mozné usudzovat, ze tato spolo¢nost v tejto suvislosti
nemala ziadnu skuto¢nti samostatnost (rozsudok Avebe/Komisia, uz citovany v bode 58 vyssie, body
138 a 139).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07, Komisia v prejedndvanej veci
nevychddzala len z podielu spoloc¢nosti Otis Belgicko a nepriamo spolo¢nosti OEC a UTC na
zakladnom imani ich dcérskej spolo¢nosti na Gcely zalozenia ich zodpovednosti. V odovodneni ¢. 622
napadnutého rozhodnutia totiz Komisia po prvé konstatovala [doverné]. Po druhé Komisia
konstatovala, ze Otis Belgicko je tiez viacerymi spdsobmi prepojend s prevadzkovanim spoloc¢nosti
GTO v Luxembursku. [déverné] (oddévodnenie ¢. 622 napadnutého rozhodnutia).

V druhom rade zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 tvrdia, Ze Otis Belgicko, OEC a UTC neboli
schopné ovplyviiovat obchodnu politiku spolo¢nosti GTO. Najma tloha spoloc¢nosti Otis Belgicko bola
tidajne obmedzend na kapitalovy vklad a na poberanie dividend. Zalobkyne, ktoré vychidzaji najmai
z dohody z roku 1987, podla ktorej bolo riadenie [ddverné] spolo¢nosti GTO uddajne zverené
spolo¢nosti GT, a z dohody z roku 1995, podla ktorej bolo tdajne zverené panovi D., tvrdia, Ze Otis
Belgicko nemala préavomoc zasahovat do riadenia spolo¢nosti GTO ani pravomoc vymentvat osoby
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opravnené zastupovat spolo¢nost GTO, takze spolo¢nosti Otis Belgicko nemozno pripisat
zodpovednost za protipravne spravanie spolocnosti GTO. Je teda potrebné preskiimat, ¢i skutoc¢nosti,
ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti, z prdvneho hladiska dostato¢ne preukazuji
uplatnovanie rozhodujuceho vplyvu spolo¢nosti Otis Belgicko na obchodnu politiku spolo¢nosti GTO.

V silade s ¢lankom 8 stanov spolo¢nosti GTO sa rozhodnutia spravnej rady spolo¢nosti GTO mali
prijimat 80 %-nou vacsinou hlasov. Vzhladom na skutocnost, ze [déverné] % spolo¢nosti GTO vlastnila
Otis Belgicko a zvy$nych [doverné] % vlastnila GT a Ze podla ¢ldnku 7 stanov spoloc¢nosti GTO bol
kazdy spolo¢nik zastipeny v spravnej rade spolo¢nosti pomerne podla svojho podielu na zdkladnom
imani, Otis Belgicko nevyhnutne prostrednictvom jedného alebo viacerych svojich zastupcov
v spravnej rade pocas celého obdobia porusenia vyjadrovala svoj sthlas so vSetkymi rozhodnutiami
spravnej rady, ktoré sa museli prijimat 80 %-nou véacs$inou hlasov. V tejto stvislosti je tiez potrebné
poukdzat na to, ze kvorum stanovené na prijimanie rozhodnuti spravnej rady spolo¢nosti GTO bolo
stanovené spolo¢ne spolo¢nostami GT a Otis Belgicko v zakladatelskej zmluve spolo¢nosti GTO.

Podla ¢lanku 8 stanov spolo¢nosti GTO spréavna rada mala vsetky pravomoci, ktoré na zéklade zikona
alebo stanov neboli vyslovne vyhradené spolo¢nikom. Spravna rada mohla preniest pravomoci tykajice
sa kazdodenného vedenia na konatela. Podla tohto ustanovenia vSak kazdodenné riadenie spoloc¢nosti
GTO bolo obmedzené, kedze vsetky zdlezZitosti, ktoré neboli jeho sucastou, boli vyhradené spravnej
rade a vyzadovali si stthlas 80% jej clenov. Okrem toho podla tretieho uznesenia sprdvnej rady
spolo¢nosti GTO [doverné], ktoré bolo potvrdené rozhodnutim spravnej rady spoloc¢nosti GTO
[doverné], spravna rada spolo¢nosti GTO disponovala osobitnymi pravomocami, ktoré nemohla
preniest, [déverné]. Treba teda konstatovat, Ze jednak uvedené pravomoci, ktoré prindlezali spravnej
rade, sa tykali ur¢ovania obchodnej politiky spolo¢nosti GTO, osobitne [déverné], a jednak vykon
tychto pravomoci si nevyhnutne vyzadoval sthlas jedného alebo viacerych zdstupcov spoloc¢nosti Otis
Belgicko v spravnej rade spolo¢nosti GTO.

V reakcii na pisomnd otdzku Vseobecného stdu zalobkyna vo veci T-141/07 navysSe uviedla, Ze
z preskdmania dostupnych archivov vyplyva, Ze spravna rada spolo¢nosti GTO nevykonavala uvedené
pravomoci, ktoré jej boli zverené uznesenim z 10. februdra 1987. [déverné]

Napriek skuto¢nostiam uvedenym v bodoch 112 az 114 vyssie zalobkyne vo veciach T-141/07
a T-145/07 tvrdia, ze Otis Belgicko, OEC a UTC neboli schopné uplatnovat rozhodujuci vplyv na
obchodnu politiku spolo¢nosti GTO, kedZe jej riadenie [déverné], ktoré bolo v dohode z roku 1987
a v dohode z roku 1995 [déverné] vymedzené velmi Siroko, bolo zverené najprv spolo¢nosti GT
a nasledne panovi D. Tvrdia, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia v odévodneni ¢. 622 napadnutého
rozhodnutia, [ddéverné]. Prevadzku spoloc¢nosti GTO teda pocas celého trvania porusenia idajne tGplne
samostatne viedol pan D.

Napriek tomu, ze ako zdoéraznuju zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 a ako bolo uvedené
v bode 102 vyssie, pravomoci tykajuce sa vedenia [doverné] zverené panovi D. boli [ddverné],
v ¢lanku 8 stanov spolo¢nosti GTO bolo vyslovne uvedené, Ze ,toto kazdodenné vedenie vSak bude
obmedzené a [ze] vSetky zdlezitosti, ktoré nie si jeho sucastou, budd vyhradené [sprdvnej] rade
a budd si vyzadovat sthlas 80 % Clenov [spravnej] rady.”

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, ze zalobkyna vo veci T-141/07 v reakcii na pisomnu otdzku
Vseobecného sudu predlozila zépisnice z niekolkych zasadnuti sprdvnej rady, ktoré sa konali pocas
obdobia porusenia. [ddoverné]

Vzhladom na vyssie uvedené Komisia v oddvodneni ¢. 622 napadnutého rozhodnutia oprévnene

konstatovala, Ze vSetky dolezité rozhodnutia v ramci spoloc¢nosti GTO sa museli prijimat 80 %-nou
vacsinou hlasov a ze GTO preto pocas obdobia porusenia v Luxembursku vykondvala svoje cinnosti
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pod spolo¢nou kontrolou spolo¢nosti Otis Belgicko a GT a ze obchodnd politika spolo¢nosti GTO bola
urcovana spolo¢nou dohodou jej dvoch akciondrov. Komisia teda bola opravnend konstatovat, ze Otis
Belgicko a GT maja zodpovedat za porusenie, ktorého sa GTO dopustila v Luxembursku.

Vzhladom na to, Ze ako bolo uvedené v bodoch 63 az 90 vyssie, mozno vychddzat z toho, ze OEC
a UTC uplatnovali rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku spolo¢nosti Otis Belgicko, Komisia tiez
v odovodneni ¢. 622 napadnutého rozhodnutia oprdavnene konstatovala, ze OEC a UTC maja
zodpovedat za porusenie, ktorého sa dopustila GTO.

KedzZe z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze Komisia oprdvnene vyvodila zodpovednost spolo¢nosti Otis
Belgicko, OEC a UTC za porusenie, ktorého sa dopustila GTO, nie je potrebné preskimat tvrdenie
zalobkyn vo veciach T-141/07 a T-145/07, ze tcast spolo¢nosti Otis Belgicko na karteli v Belgicku je
irelevantna.

— O poruseni prdava na obhajobu

Zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 tvrdia, Ze bolo porusené ich pravo na obhajobu, kedZze
v oznameni o vyhradach nebolo spomenuté [ddoverné], z ktorého Komisia udajne vychadzala
v odovodneni ¢. 622 napadnutého rozhodnutia s cielom preukézat prepojenie spolo¢nosti Otis Belgicko
s prevadzkovanim spoloc¢nosti GTO [ddverné].

Z ustalenej judikatury vyplyva, ze dodrziavanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest
k ulozeniu sankcii, najmi poktt alebo penale, predstavuje zdkladnd zasadu prava Unie, ktort treba
dodrzat aj v spravnom konani. V tejto savislosti ozndmenie o vyhradach predstavuje procesnu zaruku
uplatiujicu zdkladnt zésadu prava Unie, ktord vyzaduje dodrzanie prava na obhajobu v kazdom
konani. Tato zdsada predovsetkym vyzaduje, aby ozndmenie o vyhradach zaslané Komisiou podniku,
ktorému zamysla uloZit sankciu za porusenie pravidiel hospoddrskej sttaze, obsahovalo podstatné
skutocnosti uplatnené voci nemu, akymi st vytykané skutocCnosti, ich postidenie a dokazy, o ktoré sa
Komisia opiera, aby tento podnik mohol G¢inne uviest svoje tvrdenia v rdmci spravneho konania,
ktoré bolo voci nemu zacaté (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 3. septembra 2009,
Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. s. 1-7191, body
34 az 36 a tam citovanu judikatiru; pozri tiez rozsudok z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 26).

Dodrzanie prava na obhajobu totiz vyzaduje, aby dotknuty podnik mal moznost v rdmci spravneho
konania uc¢inne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti skutkového stavu a uvadzanych
okolnosti, ako aj k dokumentom, o ktoré Komisia oprela svoje tvrdenie o existencii porusenia, ktorého
sa dopustil tento podnik (pozri rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 66
a tam citovand judikataru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze neposkytnutie dokumentu je porusenim priva na
obhajobu iba vtedy, ak dotknuty podnik preukaze, po prvé, ze Komisia vychadzala z tohto dokumentu
na podporu svojej vyhrady tykajlicej sa existencie porusenia a, po druhé, ze tuto vyhradu bolo mozné
preukdzat len s poukazom na uvedeny dokument. Ak existovali iné listinné dokazy, o ktorych
Ucastnici konania vedeli pocas spravneho konania a ktoré konkrétne podporili zistenia Komisie,
skuto¢nost, ze dokument svedciaci v neprospech dotknutej osoby, ku ktorému tito osoba nemala
pristup, bol ako dokaz nepripustny, by neovplyvnila dévodnost vyhrad konstatovanych v napadnutom
rozhodnuti. Je teda tlohou dotknutého podniku, aby preukdzal, Ze by vysledok, ku ktorému Komisia
vo svojom rozhodnuti dospela, bol odlisny, keby sa ako usved¢ujici ddkaz nemohol pouzit
neposkytnuty dokument, o ktory sa Komisia pri sankcionovani tohto podniku opierala (rozsudok
Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 123 vyssie, body 71 az 73).
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V prejedndvanej veci staci uviest, Ze vzhladom na to, Ze z bodov 106 az 118 vyssie vyplyva, Ze bez
ohladu na existenciu [déverné] Komisia v oddvodneni ¢. 622 napadnutého rozhodnutia oprivnene
konstatovala, Ze pocas obdobia porusenia v Luxembursku GTO vykondvala svoje ¢innosti pod
spolo¢nou kontrolou spolo¢nosti Otis Belgicko a GT a ze obchodnd politika spolo¢nosti GTO bola
urcovana spolo¢nou dohodou jej dvoch akciondrov, idajné pochybenie Komisie spocivajuce v tom, ze
Komisia v oznameni o vyhraddch nespomenula [déverné], nemoédze predstavovat porusenie prava
zalobkyn na obhajobu. Spravne konanie by totiz nemohlo viest k inému vysledku, ak by tato
informdcia bola uvedend v oznameni o vyhradach.

Okrem toho je pravda, ze Komisia v bode 597 ozndmenia o vyhradich uviedla len to, Ze zamysla
vyvodit zodpovednost spolo¢nosti Otis Belgicko a GT za porusenie, ktorého sa dopustila ich dcérska
spolo¢nost GTO, a uviedla, Ze dolezité rozhodnutia spolo¢nosti GTO si vyzadovali dohodu
spolo¢nosti GT a Otis Belgicko. Poukdzala tiez na priamu ucast spolo¢nosti Otis Belgicko na karteli
v Belgicku a na osobné vizby medzi panom D., [ddéverné] spoloc¢nosti GT, a spolo¢nostou GTO,
v ktorej pdsobil ako [déverné]. Existencia [doverné] preto nebola spomenutd v ozndmeni o vyhradach.

Skutocnost, Ze [déverné], vsak v kazdom pripade vyplyva z viacerych dokumentov, ktoré zalobkyne vo
veciach T-141/07 a T-145/07 predlozili Komisii v reakcii na ozndmenie o vyhradach, najma [ddverné].

Komisia pritom v bode 597 ozndmenia o vyhradich vyslovne spomenula, 7e zamys$la vyvodit
zodpovednost spolo¢nosti Otis Belgicko za porusenie, ktorého sa dopustila GTO v Luxembursku.
Okrem toho obsah tychto dokumentov a ich pripadny vyznam, pokial ide o uvedend zodpovednost,
musel byt zalobkyniam vo veciach T-141/07 a T-145/07 zndmy v case, ked ich predlozili Komisii,
kedzZe tieto zalobkyne sa vyslovne odvoldvali na tieto dokumenty vo svojich tvrdeniach. Vzhladom na
judikatiru uvedend v bodoch 122 az 124 vyssie teda nemézu tvrdit, ze bolo porusené ich pravo na
obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 27. septembra 2006, Archer Daniels
Midland/Komisia, T-59/02, Zb. s. 1I-3627, bod 270).

Této vyhrada sa teda musi zamietnut.

— O poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Zalobkyne vo veciach T-141/07, T-145/07 a T-146/07 na zéklade stanov spolo¢nosti MEE, ktoré nie st
zalozené v spise Komisie a ktoré neboli pripojené k ich zalobe, v podstate tvrdia, ze Komisia porusila
zédsadu rovnosti zaobchddzania tym, ze vyvodila zodpovednost spolo¢nosti Otis Belgicko a GT za
porusenie, ktorého sa dopustila ich dcérska spolocnost GTO, zatial ¢o sprdvne konstatovala, ze
kontrola, ktort wuplatiovali na spolo¢nost MEE jej materské spolo¢nosti Mitsubishi Electric
Corporation (dalej len ,MEC“) a TBI Holding, nepostacovala na pripisanie porusenia, ktorého sa
dopustila ich dcérska spolo¢nost, tymto materskym spolo¢nostiam.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, ze ako vyplyva z bodov 106 az 118 vyssie, Komisia
v oddvodneni ¢. 622 napadnutého rozhodnutia opravnene konstatovala, Ze pocas obdobia porusenia
v Luxembursku GTO vykonavala svoje ¢innosti pod spolo¢nou kontrolou spoloc¢nosti Otis Belgicko
a GT a Ze obchodna politika spolocnosti GTO bola urcovand spolo¢nou dohodou jej dvoch
akcionarov. Tvrdenie, Ze materskym spolo¢nostiam spolo¢nosti GTO - rovnako ako materskym
spolo¢nostiam spolo¢nosti MEE — nemala byt pripisand zodpovednost za porusenie, ktorého sa
dopustila GTO, teda nemozno prijat.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vyssie, a vzhladom na to, Ze Zalobkyne vo veciach T-141/07,

T-145/07 a T-146/07 tvrdia, ze Komisia spravne konstatovala, Ze kontrola, ktord uplatiovali na
spolo¢nost MEE jej materské spolo¢nosti, nepostac¢ovala na pripisanie porusenia, ktorého sa dopustila
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tato dcérska spolo¢nost, jej materskym spoloc¢nostiam, je potrebné konstatovat, Ze situdcie, v ktorych sa
nachddzaja MEE a GTO, nie st porovnatelné, takze vyhrada zalozend na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania v kazdom pripade nemdze uspiet.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze vSetky vyhrady tykajice sa pripisatelnosti poruseni
spolo¢nosti GTO a dcérskych spolo¢nosti skupiny Otis ich materskym spolo¢nostiam sa musia
zamietnut.

O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni usmerneni z roku 1998, zdsad proporcionality
a rovnosti zaobchddzania, prdva na obhajobu a clanku 253 ES pri stanoveni vychodiskovej sumy
pokit v zdvislosti od zdvaznosti poruseni

Uvodné pozndmky

Na avod je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze Komisia disponuje Sirokou
diskre¢nou pravomocou, pokial ide o metédu vypoctu pokiat. Tato metdda, ktord je opisana
v usmerneniach z roku 1998, obsahuje rozne flexibilné faktory umoznujice Komisii vykonavat jej
diskre¢nt pravomoc v sdlade s ustanoveniami ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri v tomto
zmysle rozsudok Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 112
a tam citovanu judikataru).

Zavaznost poruseni prava Unie v oblasti hospoddrskej sttaze sa musi ur¢it na zéklade velkého
mnozstva skutocnosti, akymi st najmé konkrétne okolnosti pripadu, jeho kontext a odstrasujuci tc¢inok
pokdt, a to bez toho, aby existoval zavdazny alebo vycerpavajtci zoznam kritérii, ktoré sa nevyhnutne
musia zohladnit (rozsudky Sudneho dvora z 19. marca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia,
C-510/06 P, Zb. s. 1-1843, bod 72, a Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie,
bod 54).

Ako bolo uvedené v bode 24 vyssie, Komisia v prejednavanej veci stanovila vysku pokut uplatnenim
metdédy vymedzenej v usmerneniach z roku 1998.

Aj ked usmernenia z roku 1998 nemozno kvalifikovat ako prévne pravidld, ktoré by bol spravny orgn
povinny v kazdej situdcii dodrziavat, stanovuji orienta¢né pravidla postupu spravneho organu, od
ktorych sa nemdze v konkrétnom pripade odklonit bez udania dévodov, ktoré si v stulade so zdsadou
rovnosti zaobchddzania (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
bod 209 a tam citovanu judikatiru; rozsudok Sudu prvého stupna z 8. oktébra 2008, Carbone
Lorraine/Komisia, T-73/04, Zb. s. 11-2661, bod 70).

Komisia sa prijatim takychto pravidiel spravania a tym, ze ich zverejnenim oznamila, Ze ich
v budtdcnosti uplatni na pripady, ktorych sa tykaji, sama obmedzuje vo vykone svojej diskrecnej
pravomoci a nemoéze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby bola pripadne sankcionovana
z dovodu porusenia vseobecnych pravnych zasad, ako st zasady rovnosti zaobchddzania alebo ochrany
legitimnej dovery (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
bod 211 a tam citovand judikatdru; rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 137
vyssie, bod 71).

Okrem toho usmernenia z roku 1998 vSeobecne a abstraktne urcuji metodoldgiu, ktord sa Komisia

zaviazala uplatiiovat pri stanoveni vysky pokut, a v désledku toho zaistuju pravnu istotu podnikov
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, body 211 a 213).
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Napokon treba pripomentt, Ze usmernenia z roku 1998 upravuju po prvé posudenie zdvaznosti
porusenia ako takej, na zdklade ktorej sa mdze stanovit vSeobecnd vychodiskova suma (bod 1 A druhy
odsek). Po druhé zévaznost sa posudzuje so zretelom na povahu spachanych poruseni a na vlastnosti
dotknutého podniku, najmd na jeho velkost a postavenie na relevantnom trhu, ¢o moze viest
k zvazeniu vychodiskovej sumy, zaradeniu podnikov do kategérii a stanoveniu konkrétnej
vychodiskovej sumy (bod 1 A treti az siedmy odsek).

Napadnuté rozhodnutie

V prvom rade v oddiele napadnutého rozhodnutia venovanom zdvaznosti poruseni (oddiel 13.6.1)
Komisia paralelne skiima $tyri porusenia konstatované v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia, kedze ,vykazuju
spolo¢né znaky“ (odovodnenie ¢. 657 napadnutého rozhodnutia). Tento oddiel je rozdeleny na tri
pododdiely, pricom prvy je nazvany ,Povaha poruseni” (pododdiel 13.6.1.1), druhy je nazvany ,Rozsah
relevantného geografického trhu“ (pododdiel 13.6.1.2) a treti je nazvany ,Zaver o zavaznosti
porusenia“ (pododdiel 13.6.1.3).

V pododdiele nazvanom ,Povaha poruseni Komisia v oddvodneniach ¢. 658 a 659 napadnutého
rozhodnutia uvadza:

»,0658 Porusenia, ktoré si predmetom tohto rozhodnutia, spocivali predovsetkym v tajnych dohodach
medzi sutazitelmi o tom, ze si rozdelia trhy alebo zmrazia trhové podiely tym, Ze si rozdelia
zaddvanie projektov predaja a montdze novych vytahov a/alebo eskalitorov a ze si nebudd
konkurovat, pokial ide o udrzbu a moderniziciu vytahov a eskaldtorov (okrem Nemecka, kde
¢innost udrzby a modernizicie nebola predmetom diskusii medzi Gcastnikmi kartelu). Takéto
horizontdlne obmedzenia patria uz svojou povahou medzi najzdvaznejSie porusenia
¢lanku 81 [ES]. PoruSenia v tomto pripade umelo zbavili zdkaznikov vyhod, ktoré mohli ziskat
z predkladania pontik v podmienkach slobodnej hospodarskej sutaze. Tiez treba poznamenat, Ze
niektoré zo zmanipulovanych projektov boli verejné zakazky financované z dani, ktoré sa
realizovali prave s cielom ziskat konkuren¢né ponuky s dobrym pomerom kvality a ceny.

659 Pre posudenie zavaznosti poru$enia su faktory tykajtce sa jeho ciela vo véeobecnosti vyznamnejsie
ako faktory tykajuice sa jeho ucinkov, najmi ked sa dohody, ako to je v tomto pripade, tykaju
velmi zdvaznych poruseni, ako je urCovanie cien a rozdelenie trhu. U¢inky dohody vo
vSeobecnosti nie st smerodajnym kritériom na postdenie zavaznosti porusenia.”

Komisia dalej uvddza, Ze ,sa neusilovala preukdzat presné ucinky porusenia, kedze [bolo] nemozné
urcit s dostatocnou presnostou prislusné konkurenc¢né parametre (cena, obchodné podmienky, kvalita,
inovdcia a iné) v pripade neexistencie poruseni® (odévodnenie ¢. 660 napadnutého rozhodnutia).
Zastava vsak nazor, Ze ,je... zrejmé, Ze porusenia mali skuto¢ny dopad,“ a na tento ucel uvadza, ze
»samotnd skutoc¢nost, ze Clenovia kartelu zaviedli rézne protisitazné opatrenia, sved¢i o dopade na
trh, aj ked skuto¢ny Gcinok je tazké zmerat, kedze najma nie je zndme, ¢i a kolko inych projektov bolo
zmanipulovanych, ani kolko projektov mohlo byt rozdelenych medzi ¢lenov kartelu bez toho, aby boli
potrebné kontakty medzi nimi“ (odévodnenie ¢. 660 napadnutého rozhodnutia). V tom istom
odovodneni Komisia dalej uvddza, ze ,vysoké celkové podiely satazitelov na trhu svedcia
o pravdepodobnych protisitaznych tcinkoch a [Ze] relativna stabilita tychto podielov na trhu pocas
celej dlzky trvania poruseni potvrdzuje tieto ucinky.“

V odo6vodneniach ¢. 661 az 669 napadnutého rozhodnutia Komisia reaguje na tvrdenia, ktoré uviedli

zalobkyne v priebehu spravneho konania a ktorymi sa usilovali preukdzat obmedzeny dopad poruseni
na trh.
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V pododdiele nazvanom ,Rozsah relevantného geografického trhu“ Komisia v oddvodneni ¢. 670
napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze ,kartely, ktoré st predmetom [napadnutého] rozhodnutia, sa
vztahovali na celé tGzemia Belgicka, Nemecka, Luxemburska alebo Holandska,“ a ze ,z judikatary
jednoznacne vyplyva, ze vnutrostatny geograficky trh, ktory sa vztahuje na celé tzemie clenského
$tatu, uz sdm osebe predstavuje podstatny podiel na spolo¢nom trhu.”

V pododdiele nazvanom ,Zaver o zavaznosti porusenia“ Komisia v odovodneni ¢. 671 napadnutého
rozhodnutia uvadza, ze kazdy podnik, ktorému bolo rozhodnutie urcené, sa dopustil jedného alebo
viacerych velmi zdvaznych poruseni ¢lanku 81 ES ,vzhladom na povahu poruseni a na skutoc¢nost, Ze
kazdé z nich sa vztahovalo na celé uzemie jedného clenského statu (Belgicka, Nemecka, Luxemburska
alebo Holandska).” Komisia dospela k zaveru, ze ,tieto faktory st také, ze porusenia sa musia
povazovat za velmi zdvazné, aj ked ich skuto¢ny dopad nemozno zmerat.

Po druhé v oddiele napadnutého rozhodnutia nazvanom ,Rozdielne zaobchddzanie (oddiel 13.6.2)
Komisia stanovila pokuty pre kazdy podnik, ktory sa podielal na jednotlivych karteloch (pozri body 27
az 30 vyssie), vychodiskovi sumu, ktord podla odovodnenia ¢. 672 napadnutého rozhodnutia
zohladnuje ,skuto¢nt hospodarsku schopnost porusovatelov sposobit zna¢nd ujmu hospodarskej
sutazi“. Komisia v oddévodneni ¢. 673 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, ze ,na tento tcel boli
podniky rozdelené do viacerych kategérii v zavislosti od obratu dosiahnutého na trhu s vytahmi

a/alebo eskalatormi, vratane pripadnych sluzieb udrzby a modernizicie.”

O kvalifikdcii porusenia v Luxembursku ako ,velmi zdvazného“

Zalobkyna vo veci T-141/07 tvrdi, ze Komisia tym, Ze kvalifikovala porusenie v Luxembursku ako
yvelmi zdvazné“, nespravne uplatnila usmernenia z roku 1998 vzhladom na maly geograficky rozsah
tohto porusenia, ktory Komisia obvykle berie do tvahy vo svojej rozhodovacej praxi, a na obmedzeny
dopad predmetnych praktik na relevantny trh. Z toho vyvodzuje zaver, ze vychodiskova suma
10 miliénov eur stanovend pre porusenie v Luxembursku sa musi znizit. Tato zalobkyna tiez tvrdi, Ze
Komisia nevzala do udvahy celkovii hodnotu trhu dotknutého kartelom v Luxembursku. Hoci
zalobkyna vo veci T-141/07 uviedla toto posledné uvedené tvrdenie v ramci svojho zalobného dévodu
zalozeného na nespravnej kvalifikdcii porusenia v Luxembursku, z jej pisomnych podani vyplyva, ze
tato vyhrada sa tyka v podstate stanovenia vSeobecnej vychodiskovej sumy pokuty, a preto bude
preskimanda v bodoch 166 az 178 nizsie.

V prvom rade zalobkyna vo veci T-141/07 tvrdi, Ze pri posudzovani zdvaznosti porusenia sa musi brat
do tvahy jeho konkrétny dopad na trh, pokial je meratelny. Dopad porusenia v Luxembursku v$ak
udajne bol zanedbatelny, v désledku ¢oho Komisia mala znizit pokutu uloZenu spolo¢nosti GTO.
GTO na podporu tohto tvrdenia poukazuje najmé na nedodrziavanie a neucinnost dohody, na neudcast
niektorych podnikov na kartelovych dohodich, ¢o uddajne umoznilo zachovat urciti mieru
hospodarskej sutaze, a na skuto¢nost, Zze medzi ucastnikmi kartelu strata zakaziek v prospech tretich
podnikov tdajne nebola kompenzovand prerozdelenim existujicich projektov. Zalobkyha vo veci
T-141/07 tiez uvadza, ze predmetom kartelu boli len niektoré projekty.

Je potrebné pripomenut, ze pokial ide o posidenie zdvaznosti porusenia, usmernenia z roku 1998
v bode 1 A prvom a druhom odseku stanovuju:

»Pri posudzovani zdvaznosti porusenia pravidiel sa musi brat do uvahy ich povaha [jeho
povaha — mneoficidlny preklad], skuto¢ny dosah na trh tam, kde je ho mozné merat, a velkost
relevantného zemepisného trhu.

Preto sa poru$ovania pravidiel buda zadelovat do jednej z troch kategérii: mierne priestupky, zdvazné

priestupky a velmi zévazné priestupky [mierne porusenia, zdvazné porusenia a velmi zdvazné
porusenia — neoficidlny preklad).”
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Podla bodu 1 A prvého odseku usmerneni z roku 1998 Komisia teda musi v rdmci postdenia
zévaznosti porusenia vykonat posddenie konkrétneho dopadu na trh iba vtedy, ked sa zd4, Ze tento
dopad je meratelny (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany
v bode 122 vyssie, bod 74 a tam citovanu judikatiru; rozsudky Sudu prvého stupna z 9. jula 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597,
bod 143, a Degussa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 216).

Podla ustdlenej judikatiry musi Komisia pri posudzovani konkrétneho dopadu poru$enia na trh
vychddzat z hospodarskej sataze, aka by normélne existovala, keby k poruseniu nedoslo (pozri
rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 83 a tam citovand
judikataru).

omisia v prejedndvanej veci v odévodneni ¢. napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze ,sa neusilovala
K d dovod 660 dnutéh hodnut d loval
preukézat presné tc¢inky porusenia, kedZe [bolo] nemozné urcit s dostato¢nou presnostou prislusné
konkuren¢né parametre (cena, obchodné podmienky, kvalita, inovacia a iné) v pripade neexistencie
poruseni.“ Hoci Komisia v odovodneni ¢. 660 napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze je zrejmé, Ze
kartely mali skuto¢ny dopad, kedze boli vykonané, ¢o samo osebe sved¢i o dopade na trh, a hoci
Komisia v odévodneniach ¢. 661 az 669 zamietla tvrdenia dotknutych podnikov, ktorymi sa usilovali
preukdzat obmedzené ucinky kartelov, je potrebné konstatovat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti

pri posudzovani zavaznosti poruseni nevzala do tvahy ich pripadny dopad na trh.

Komisia teda v odévodneni ¢. 671 napadnutého rozhodnutia zalozila svoj zaver o posudeni zavaznosti
poru$eni len na zohladneni povahy uvedenych poruseni a ich geografického rozsahu. Komisia totiz
v uvedenom odévodneni dospela k zéveru, ze ,vzhladom na povahu poruseni a na skuto¢nost, ze kazdé
z nich sa vztahovalo na celé tzemie jedného clenského s$tatu (Belgicka, Nemecka, Luxemburska
alebo Holandska)..., [je potrebné konstatovat, ze] kazdy podnik, ktorému bolo rozhodnutie urcené, sa
dopustil jedného alebo viacerych velmi zdvaznych poruseni ¢lanku 81 ES.*

Po prvé je potrebné konstatovat, ze zalobkyna vo veci T-141/07 nepreukdzala, ze konkrétny dopad
kartelu v Luxembursku bolo mozné zmerat, ale len tvrdi, Ze jeho ucinky boli nevyhnutne
zanedbatelné. V tejto sdvislosti okolnosti uvddzané touto zalobkynou tykajuce sa nedodrziavania
a neuacinnosti dohody, neucasti niektorych podnikov na kartelovych dohodich a neexistencie
prerozdelovania existujucich projektov v pripade straty projektov v prospech tretich o0s6b (pozri
bod 149 vyssie), aj keby boli preukdzané, neumoznujia dospiet k zaveru, Ze ucinky kartelov na
luxemburskom trhu boli meratelné, a to tym skor, ze zalobkyna nespochybnuje tvrdenia Komisie,
podla ktorych v prejedndvanej veci nebolo mozné s dostato¢nou presnostou urcit konkurencéné
parametre, ktoré by sa uplatnovali v pripade neexistencie poruseni.

Za tychto podmienok zalobkyna vo veci T-141/07 nepreukazala, ze Komisia v prejedndvanej veci bola
podla usmerneni z roku 1998 a judikatary citovanej v bode 151 vy$$ie povinnd zohladnit konkrétny
dopad poruseni na tcely posudenia ich zévaznosti.

Po druhé aj za predpokladu, ze konkrétny dopad poru$eni by bol meratelny a ze tvrdenia Zalobkyne
uvedené v bode 149 vyssie by boli dévodné, kedze by preukazovali obmedzeny dopad kartelov na
luxembursky trh, je potrebné konstatovat, Ze kvalifikicia tohto porusenia ako ,velmi zdvazného“ by
bola rovnako primerana.

Je totiz potrebné poukazat na to, ze porusenia konstatované v napadnutom rozhodnuti patria uz svojou
povahou medzi najzdvaznejsie poru$enia ¢ldnku 81 ES, kedZe spocivali ,v tajnych dohodéch medzi
sutazitelmi o tom, Ze si rozdelia trhy alebo zmrazia trhové podiely tym, zZe si rozdelia zaddvanie
projektov predaja a montéze novych vytahov a/alebo eskaldtorov a ze si nebudit konkurovat, pokial ide
o udrzbu a modernizdciu vytahov a eskaldtorov (okrem Nemecka, kde ¢innost tdrzby a modernizacie
nebola predmetom diskusii medzi tGcastnikmi kartelu)* (odovodnenie ¢. 658 napadnutého
rozhodnutia). V tejto sdvislosti sa v usmerneniach z roku 1998 uvddza, ze ,velmi zdvazné“ porusenia
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spocivaju predovsetkym v horizontédlnych obmedzeniach, akymi st cenové kartely, v kvétach rozdelenia
trhov alebo v inych praktikich, ktoré nardsaju riadne fungovanie vnatorného trhu. Tieto porusenia st
tiez uvedené medzi prikladmi kartelovych dohod vyslovne vyhldsenych za nezluditelné so spolo¢nym
trhom v ¢lanku 81 ods. 1 pism. c¢) ES. Okrem toho, ze spdsobujui vazne narusenie hospodarskej stutaze,
tieto kartelové dohody odporuja hlavnému cielu Zmluvy ES tykajicemu sa integracie trhu Spolocenstva
tym, ze zavazuju strany k reSpektovaniu existencie oddelenych trhov, ¢asto vymedzenych podla
statnych hranic, ¢o vedie k izolacii tychto trhov. Takéto porusenia, najma v pripade horizontilnych
kartelov, kvalifikuje judikatira ako ,osobitne zavazné“ alebo ako ,zjavné porusenia“ (rozsudky Sudu
prvého stupna zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komisia, T-148/89, Zb. s. 1I-1063, bod 109;
z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136, a z 18. jula 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia,
T-241/01, Zb. s. 11-2917, bod 85).

Z ustilenej judikatdry navyse vyplyva, ze ucinok protisitazného postupu nie je urcujicim kritériom pri
posudzovani zévaznosti porusenia. Skutocnosti tykajice sa imyslu mozu byt dolezitejsie ako tie, ktoré
sa tykaju uvedenych ucinkov, najmi ak ide o porusenia, ktoré si uz svojou povahou zavazné, ako je
rozdelenie trhov (rozsudky Stdneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb.
s. 1-10821, bod 118, a Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 96;
rozsudky Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie,
bod 199, a Degussa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 251).

Povaha porusenia md zdsadny vyznam, a to najmi pri kvalifikdcii poruseni ako ,velmi zavaznych®.
Z opisu velmi zdvaznych poru$eni v usmerneniach z roku 1998 vyplyva, Ze dohody alebo zostladené
postupy, ktorych cielom je najmi, ako je to v prejednavanej veci, rozdelenie trhov, m6zu mat iba na
zéklade ich samotnej povahy za nasledok kvalifikiciu porusenia ako ,velmi zdvazného“ bez toho, aby
sa takéto spravanie muselo vyznacovat osobitnym dopadom alebo geografickym rozsahom (pozri
v tomto zmysle rozsudky Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 75,
a z 24. septembra 2009, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen a i./Komisia, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 103). Tento ziver je podporeny
skuto¢nostou, Ze zatial ¢o v opise zdvaznych poruseni sa vyslovne spomina dopad na trh a Gcinky
v rozsiahlych oblastiach spolo¢ného trhu, v opise velmi zévaznych poru$eni naopak nie je nijakd
zmienka o poziadavke skuto¢ného dopadu na trh, ¢i sposobeni Uc¢inkov v konkrétnej geografickej
oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany
v bode 83 vyssie, bod 171 a tam citovand judikatiru). Porusenia uvedené v napadnutom rozhodnuti
su teda vzhladom na ich ciel svojou povahou velmi zdvazné, aj keby sa preukdzalo, Ze kartely nemali
vSetky oc¢akavané ucinky.

Okrem toho aj za predpokladu, ze Komisia chcela zohladnit tento volitelny faktor, ktory spociva
v dopade porusenia na trh, a Ze v dosledku toho mala v napadnutom rozhodnuti uviest konkrétne,
presvedcivé a dostato¢né dokazy umoznujuce posudit skutocny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na
hospodarsku stutaz na trhu (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie,
bod 82), je potrebné konstatovat, ze Komisia si tato povinnost splnila. Pokial totiz ide o porusenie
v Luxembursku, Komisia konstatovala, Ze podniky, ktorych sa tykali dohody, dosiahli takmer 100 %
celkového obratu s vytahmi a eskaldtormi v roku 2003, pricom poukézala na to, Ze lokdlne dcérske
spolo¢nosti spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp boli jedinymi dodéavatelmi eskalatorov
so sidlom v Luxembursku (odévodnenie ¢. 52 napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez poukdzala na
Casté konanie stretnuti (odovodnenie ¢. 302 napadnutého rozhodnutia), na opatrenia prijaté na
utajenie stretnuti a kontaktov (odévodnenia ¢. 304 az 307 napadnutého rozhodnutia) a na existenciu
kompenza¢ného mechanizmu (odévodnenia ¢. 317 a 336 napadnutého rozhodnutia).

Ako teda bolo uvedené v bode 153 vyssie, Komisia v oddvodneni ¢. 660 napadnutého rozhodnutia
dospela k zaveru, ze samotnd skuto¢nost, Ze boli vykonané rozne protisutazné dohody, svedci
o dopade na trh, aj ked skuto¢ny ucinok bolo tazké zmerat, kedZe najmad nebolo mozné zistit, ¢i
a kolko inych projektov bolo zmanipulovanych, ani kolko projektov mohlo byt rozdelenych medzi
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¢lenov kartelu bez toho, aby boli potrebné kontakty medzi nimi. Komisia dalej uviedla, ze vysoké
celkové podiely sttazitelov na trhu sved¢ia o pravdepodobnych protistitaznych dc¢inkoch a ze relativna
stabilita tychto podielov na trhu pocas celej dlzky trvania poruseni potvrdzuje tieto tcinky.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie zalozené na rozhodovacej praxi Komisie, Ze poru$enie sa malo
kvalifikovat ako ,zdvazné“ vzhladom na obmedzenu velkost geografického trhu dotknutého tymto
porusenim, z ustdlenej judikatdiry vyplyva, ze rozhodovacia prax Komisie nemdze slazit ako pravny
rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej sttaze (rozsudky JCB Service/Komisia, uz citovany
v bode 108 vyssie, body 201 a 205, a Britannia Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 108
vyssie, bod 60; rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 92; pozri tiez
rozsudok Scandinavian Airlines System/Komisia, uz citovany v bode 158 vyssie, bod 132). V kazdom
pripade vzhladom na preskimanie uskuto¢nené v bodoch 158 az 160 vyssie takéto tvrdenie nemozno
prijat.

Z judikatury navyse vyplyva, Ze rozsah geografického trhu predstavuje podla usmerneni z roku 1998 len
jedno z troch relevantnych kritérii na tucely celkového postdenia zdvaznosti porusenia. Spomedzi
tychto vzajomne prepojenych kritérii ma povaha porusenia rozhodujtci vyznam. Naproti tomu rozsah
geografického trhu nie je autonémnym kritériom v tom zmysle, Ze ako ,velmi zdvazné“ by mohli byt
kvalifikované iba porusenia tykajtce sa viacerych ¢lenskych statov. Na zdklade Zmluvy ES, nariadenia
¢. 1/2003, usmerneni z roku 1998 ani judikatiry nie je mozné dospiet k zadveru, ze ako ,velmi
zédvazné“ mozu byt kvalifikované iba geograficky velmi rozsiahle obmedzenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. 1I-5169, bod 311 a tam citovanu judikatdru). Okrem toho
celé dzemie cClenského statu, aj ked je v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi $titmi pomerne maly,
v kazdom pripade predstavuje podstatni cast spolo¢ného trhu (rozsudok Sudneho dvora
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 28;
pozri rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz citovany, bod 312 a tam citovant
judikattru). Vzhladom na to, Ze predmetny kartel pokryval celé izemie Luxemburska, treba vychddzat
z toho, ze predstavoval podstatnu cast spolo¢ného trhu.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze tvrdenia zalobkyne vo veci T-141/07 uvedené
v bodoch 148 a 149 vyssie sa musia zamietnut.

O udajnej protiprdavnosti vychodiskovych siim pokiit

— O vseobecnych vychodiskovych sumdch pokuit

V prvom rade zalobkyna vo veci T-141/07 tvrdi, ze pokial ide o porusenie v Luxembursku, Komisia
nezohladnila obmedzend velkost dotknutého trhu, hoci tdajne vyslovne konstatovala, 7e této
skuto¢nost je relevantnd pre vypocet pokut. Tato zalobkyna v tejto suvislosti zdoraznuje, ze
vychodiskovd suma 10 miliénov eur (ktora udajne predstavuje 31,3 % hodnoty predmetného trhu) je
zjavne neprimerand vzhladom na veobecnu vychodiskovii sumu stanovenu pre porusenie v Belgicku
(15,7 % hodnoty dotknutého trhu), v Holandsku (15,2 % hodnoty dotknutého trhu) a v Nemecku (12 %
hodnoty referen¢ného trhu vybratého Komisiou) a mala by sa znizit.

Je potrebné zdoéraznit, ze zalobkyna vo veci T-141/07 nespochybnuje zdkonnost metédy uvedenej
v bode 1 A usmerneni z roku 1998 tykajtcej sa stanovenia vSeobecnych vychodiskovych sim pokut.
Této metdda pritom zodpovedd pausdlnemu pristupu, podla ktorého sa vseobecnd vychodiskovd suma
pokuty stanovend podla zdvaznosti porusenia vypocita na zéklade povahy a geografického rozsahu
porusenia, ako aj konkrétneho dopadu porusenia na trh, pokial ho mozno zmerat (rozsudky Sudu
prvého stupna z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 1I-497, bod 134, a zo 6. mdja 2009,
Wieland-Werke/Komisia, T-116/04, Zb. s. II-1087, bod 62).
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Okrem toho velkost relevantného trhu v zdsade nie je povinnym faktorom, ale len jednou z okolnosti
relevantnych na ucely postdenia zdvaznosti porusenia, pricom Komisia podla judikatiry navyse nie je
povinnd vymedzit relevantny trh alebo posudit jeho velkost, pokial méd predmetné porusenie
protisutazny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany
v bode 122 vyssie, body 55 a 64, a rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2009,
Hoechst/Komisia, T-161/05, Zb. s. 11-3555, bod 109).

Komisia teda pri stanoveni vseobecnej vychodiskovej sumy pokuty moze, avsak nie je povinna
zohladnit hodnotu trhu, ktory je predmetom porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
BASF/Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 134, a Wieland-Werke/Komisia, uz citovany
v bode 167 vyssie, bod 63). Usmernenia z roku 1998 totiz nestanovujd, Ze suma pokit sa vypocita
v zavislosti od celkového obratu alebo od obratu, ktory podniky dosiahli na relevantnom trhu.
Nebrdnia v$ak ani tomu, aby sa tieto obraty vzali do uvahy pri stanoveni vysky pokuty s cielom
dodrzat vieobecné zisady préva Unie, pokial si to okolnosti vyzaduji (rozsudok Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 151 vyssie, bod 187).

Tvrdenie zalobkyne vo veci T-141/07, ze vSeobecna vychodiskova suma pokuty ulozenej spolo¢nosti
GTO by mala odrdzat obmedzent velkost luxemburského trhu, je teda zalozené na nespravnom
predpoklade a musi sa zamietnut.

Navyse je potrebné poukdzat na to, Ze hoci Komisia v odovodneni ¢. 666 napadnutého rozhodnutia
v reakcii na tvrdenie, Ze u¢inok kartelu v Luxembursku by sa mal povazovat za obmedzeny vzhladom
na skuto¢nost, Ze sa tykal len jedného c¢lenského §tatu, uviedla, ze ,velkost luxemburského trhu
v porovnani s inymi ¢lenskym $tatmi je nélezite zohladnend vo vypoéte pokuty (pozri [odévodnenia ¢.]
680 az 683),“ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré odkazuje Komisia, sa tykaju rozdelenia
ucastnikov kartelu v Luxembursku do kategérii na tucely uplatnenia rozdielneho zaobchddzania
s tymito ucastnikmi. Je tiez potrebné zddraznit, Ze Komisia stanovila v§eobecnu vychodiskovd sumu
pokuty na 10 miliénov eur. Hoci teda Komisia stanovila zdvaznost porusenia v zavislosti od jeho
povahy a geografického rozsahu, povazovala za vhodné stanovit véeobecnu vychodiskovid sumu pokuty
zodpovedajtcu polovici minimdlnej hranice 20 miliénov eur, ktord usmernenia z roku 1998 standardne
stanovuju pre tento druh velmi zdvazného porusenia (pozri bod 1 A druhy odsek tretiu zarazku).

Jednak vzhladom na mimoriadne zdvazni povahu kartelu a jednak vzhladom na skuto¢nost, ze kartel
sa vztahoval na podstatni cast spolo¢ného trhu, je potrebné konstatovat, Zze vychodiskovd suma
10 miliénov eur ulozend spolocnosti Otis za porusenie v Luxembursku sa nemusi zniZit.

Zalobkyna vo veci T-141/07 tiez tvrdi, Ze vychodiskova suma stanovend pre kartel v Luxembursku je
neprimerand vo vztahu k vychodiskovym sumdm stanovenym pre porusenia v Belgicku, v Nemecku
a v Holandsku.

Ako bolo uvedené v bodoch 167 az 170 vyssie, vzhladom na pausalny pristup, na ktorom je zalozena
metdda uvedena v bode 1 A usmerneni z roku 1998, Komisia pri stanoveni vseobecnej vychodiskovej
sumy pokuty nie je povinné zohladnit velkost dotknutého trhu a uz vobec nie je povinna stanovit tato
sumu podla konkrétneho percentudlneho podielu na celkovom obrate na trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 134).

Aj za predpokladu, ze Komisia musi v pripade, ak konstatuje viaceré velmi zdvazné porusenia v jednom
a tom istom rozhodnuti, dodrzat urcity pomer medzi vSeobecnymi vychodiskovymi sumami a velkostou
jednotlivych dotknutych trhov, v prejedndvanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze vseobecna vychodiskova
suma stanovend pre kartel v Luxembursku je neprimerand vo vztahu k vSeobecnym vychodiskovym
sumam stanovenym pre kartely v Belgicku, v Nemecku a v Holandsku.
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Z preskumania relevantnych udajov totiz vyplyva, Ze vzhladom na velkost dotknutych trhov Komisia
koherentne stanovila vSeobecné vychodiskové sumy pokut. Komisia stanovila tym vyssie vSeobecné
vychodiskové sumy, ¢im viacsi bol trh, pricom nepouzila presny matematicky vzorec, ¢o v kazdom
pripade nebola povinnd urobit (pozri body 167 az 170 vyssie). Po prvé pre jednoznacne najvacsi
nemecky trh, ktory predstavuje 576 miliénov eur, bola vseobecnd vychodiskovd suma stanovend na
70 miliénov eur. Pre dva mensie trhy podla poradia velkosti — holandsky a belgicky trh —, ktoré
predstavuji 363 miliénov eur a 254 miliénov eur, bola vseobecnd vychodiskovd suma stanovend na
55 miliénov eur a na 40 miliénov eur. Po druhé, pokial ide o luxembursky trh, ktory bol zjavne mensi,
kedze predstavoval 32 miliénov eur, Komisia napriek tomu, ze usmernenia z roku 1998 stanovuju pre
velmi zdvazné porusenia urcenie sumy na zdklade zdvaznosti ,nad 20 miliénov [eur]“, povazovala za
vhodné obmedzit tito sumu na 10 miliénov eur.

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukézat na to, ze aj ked je velkost luxemburského trhu v porovnani
s velkostou trhov dotknutych ostatnymi poru$eniami obmedzend, prindlezalo Komisii, aby stanovila
vychodiskovii sumu pokuty na dostato¢ne odstrasujucej trovni s cielom zohladnit ,velmi zdvazna“
povahu predmetného porusenia.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zalobkyne vo veci T-141/07 sa musia zamietnut v rozsahu, v akom tato
zalobkyna namieta idajnt neprimeranost vSeobecnej vychodiskovej sumy pokuty, ktora bola stanovena
pre porusenie v Luxembursku.

V druhom rade, pokial ide o porusenie v Nemecku, zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze Komisia
stanovila vychodiskovi sumu pokuty na zdklade velkosti trhu s vytahmi a eskaldtormi, ktord podla
odovodnenia ¢. 82 napadnutého rozhodnutia predstavovala 576 miliénov eur. Komisia tym udajne pri
stanoveni tejto vychodiskovej sumy porusila usmernenia z roku 1998 a zdsadu proporcionality, kedze
kartely mali vplyv len na predaj eskalatorov a malej casti predaja vytahov v Nemecku. Komisia teda
udajne neurcila trhy dotknuté kartelmi ani ich velkosti. Tiez tGdajne neurcila skuto¢ny dopad
porusenia. Z dokumentov predlozenych spolo¢nostou Otis pritom tdajne vyplyva, ze kartel sa netykal
celého trhu s vytahmi, ale len projektov eskaldtorov a projektov vytahov vysokej hodnoty, ktorymi boli
projekty vysokorychlostnych vytahov. Udajne len velmi mala ¢ast projektov vysokorychlostnych vytahov
véak zahfnala s$tandardné vytahy. Podla spolo¢nosti Otis teda celkovd suma predaja dotknutého
kartelom v Nemecku predstavovala 128 miliénov eur, a nie 576 miliénov eur (od6vodnenia ¢. 82
a 280 napadnutého rozhodnutia).

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze zalobkyne vo veci T-145/07 tiez nespochybnuju zakonnost metédy
uvedenej v bode 1 A usmerneni z roku 1998 tykajicej sa stanovenia vychodiskovej sumy pokuty,
ktord — ako bolo uvedené v bode 174 vyssie — zodpovedd pausdlnemu pristupu. Okrem toho podla
judikatdry citovanej v bode 168 vyssie velkost dotknutého trhu je len jednym z faktorov relevantnych
pre posudenie zdvaznosti porusenia, ktory Komisia nie je povinnd zohladnit pri stanoveni
vychodiskovej sumy pokuty.

Po prvé na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07, Komisia nestanovila v$eobecnu
vychodiskovit sumu pokuty za poru$enie v Nemecku na zdklade velkosti dotknutého trhu. Ako totiz
vyplyva z oddvodneni ¢. 657 az 671 napadnutého rozhodnutia, Komisia zalozila svoj zaver tykajici sa
posudenia zavaznosti poruseni na povahe tychto poruseni a na ich geografickom rozsahu.

Po druhé, pokial ide o urcenie dopadu porusenia v Nemecku, ako uz bolo uvedené v bode 151 vyssie,
Komisia musi v rdmci posudenia zdvaznosti porusenia vykonat posidenie konkrétneho dopadu na trh
iba vtedy, ked sa zd4, Ze tento dopad je meratelny. V prejedndvanej veci vSak nejde o taky pripad.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, z odévodnenia ¢. 664 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
Komisia navySe odpovedala na tvrdenie spolo¢nosti Otis a Kone tykajice sa tdajne obmedzeného
dopadu porusenia, vyplyva, Zze bolo ,nemozné preukdzat presné ucinky porusenia“ a ze dohody
v Nemecku nemali vplyv len na eskalatory a projekty vytahov s vysokou hodnotou, pricom Komisia
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konstatovala, ze je pravdepodobné, ,Ze cinnosti kartelu tykajice sa projektov vytahov s hodnotou
vysSou ako jeden milién eur, ktoré zahfnaju vysokorychlostné vytahy a vytahy velkej hodnoty, mali
vplyv na fungovanie zvysku trhu s vytahmi.“ V uvedenom oddvodneni Komisia tiez poukdzala na to,
ze celkova hodnota projektu mala vaési vyznam ako pocet a druh vytahov, Ze nebolo mozné preukdzat
presné ucinky porusenia a ze skutkové okolnosti jednoznacne preukdzali, Ze zamerom ucastnikov
nebolo vylucit urcité druhy vyrobkov, ale dohodnut sa na projektoch, v pripade ktorych sa dala
hospodaérska sdtaz najlahsie vylucit.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze Zalobkyne vo veci T-145/07 nepreukazali, Ze dopad porusenia
v Nemecku bol meratelny, ale len Ze porusenie sa tykalo trhu ddajne obmedzenej velkosti. Tvrdia
teda, ze predlozili dokaz o tom, ze kartel v Nemecku sa tykal len projektov eskaldtorov a projektov
vytahov vysokej hodnoty/vysokorychlostnych vytahov a Ze $tandardné vytahy boli zahrnuté
v uvedenych projektoch iba zriedka. Udajny trh so $tandardnymi vyfahmi teda nebol dotknuty. Tieto
tvrdenia sa v kazdom pripade musia zamietnut.

V prvom rade zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze kartel sa tykal len projektov vysokorychlostnych
vytahov, v pripade ktorych boli Otis, Kone a ThyssenKrupp jedinymi spolo¢nostami, ktoré mohli
predlozit ponuku, a $tandardnych vytahov sa tykal len zriedka v rozsahu, v akom boli sucastou
projektu vytahov vysokej hodnoty/vysokorychlostnych vytahov alebo projektu eskaldtorov, ¢o navyse
udajne potvrdzuju dokumenty pripojené k ich Zalobe, vratane pisomného vyhlasenia Dr. R.

V tejto suvislosti je potrebné zamietnut tvrdenie, ze projekty vytahov vysokej hodnoty s projekty
vysokorychlostnych vytahov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne vo veci T-145/07, Kone, Otis
a ThyssenKrupp neboli jedinymi spolo¢nostami, ktoré skutoc¢ne predkladali ponuky na projekty
vytahov vysokej hodnoty. Okrem spolo¢nosti Schindler, o ktorej Zalobkyne tvrdia, Ze po decembri
2000 sa uz aktivne nepodielala na diskusidch, z pisomného vyhldsenia Dr. R., ktoré predlozili uvedené
zalobkyne na podporu svojej argumentécie, vyplyva, zZe zatial ¢o na spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler
a ThyssenKrupp pripadal cely predaj vysokorychlostnych vytahov v Nemecku v roku 2003, ,inym
podnikom sa podarilo ziskat v Nemecku podstatnd cast projektov vytahov s hodnotou vy$sou ako
jeden milién eur”, ¢o potvrdzuje, ze podla samotného znenia znaleckého posudku predlozeného
zalobkynami vo veci T-145/07 projekty vytahov vysokej hodnoty nie st totozné s projektmi
vysokorychlostnych vytahov.

Okrem toho, ako uvddza Komisia, vzhladom na priemernd cenu vysokorychlostného vytahu, ktord
predstavuje priblizne 167 000 eur, a na tvrdenie zalobkyn, ze kazdy projekt vysokej hodnoty zahinal
aspon jeden vysokorychlostny vytah, nemozno vylacit, ze v takychto projektoch boli zahrnuté mnohé
standardné vytahy. OEC v tejto suvislosti vo vyhldseni z [ddverné] uviedla, Ze kartely tykajice sa
projektov novych zariadeni zahrnali okrem projektov eskaldtorov ,prestizne projekty“. OEC pritom tiez
uviedla, Ze v urcitych obmedzenych pripadoch uvedené projekty nezahrnali vysokorychlostné vytahy,
ale ze iSlo o $pecidlne projekty, ktoré zahfnali velky pocet jednotiek. Kone tiez vyhlasila, ze jedinym
urcujicim prvkom bola celkovd hodnota projektu, bez ohladu na pocet a druh vytahov (pozri bod 254

oznamenia o vyhradidch a odévodnenie ¢. 241 napadnutého rozhodnutia). Zalobkyne toto tvrdenie
v kazdom pripade nespochybnili.

Ako uvadzaju samotné Zalobkyne, mnohi ini sttazitelia ako Otis, Kone a ThyssenKrupp boli schopni
predlozit ponuky na projekty s hodnotou vyssou ako jeden milidn eur, ktoré zahrnali len standardné
vytahy. Zalobkyne vo svojej zalobe teda na zdklade vyhlaseni Dr. R. tvrdia, Ze ,[ddverné]“. Kone vo
svojich pripomienkach z 12. februdra 2004 tiez uviedla, ze v ramci segmentu vytahov [ddverné].
Tvrdenie zalobkyn, Ze kartel sa tykal len projektov vytahov, na ktoré mohli predlozit ponuku len Otis,
Kone a ThyssenKrupp, sa teda musi zamietnut.
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Zalobkyne vo veci T-145/07 dalej tvrdia, Ze tvrdenia uvedené v odévodneni ¢. 664 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorych uddajne existoval pravdepodobny alebo nepriamy ,presah® diskusii
tykajucich sa vytahov vysokej hodnoty do oblasti vsetkych ostatnych vytahov, si vagne, paradoxné
a odporuju skutkovym a ekonomickym dokazom.

V tejto savislosti je potrebné zamietnut vyhradu, ktord uviedli zalobkyne, zalozent na nedostatku
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze Komisia udajne nevysvetlila, ako diskusie
o vysokorychlostnych vytahoch mohli nepriamo ovplyvnit predaj ostatnych vytahov a preco bol takyto
vplyv pravdepodobny. V odovodneni ¢. 664 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia vyslovne uviedla,
ze kartely v Nemecku sa tykali projektov, ktoré zahrnali eskaldtory, vytahy a vysokorychlostné vytahy
v roznych kombindcidch, a ze celkova hodnota projektu bola dolezitejsia ako pocet a druh vytahov.
Poukdzala tiez na to, Ze Cinnosti kartelu tykajtice sa projektov vytahov s hodnotou vyssou ako jeden
milion eur, ktoré zahfnali vysokorychlostné vytahy a vytahy velkej hodnoty, mali vplyv na fungovanie
zvysku trhu s vytahmi, od ktorého ich nebolo mozné oddelit, kedze vsetky typy vyrobkov
(vysokorychlostné, nizkorychlostné a iné vytahy) boli v r6znej miere ovplyvnené. Napokon zddraznila,
7ze zadmerom ucastnikov nebolo vylucit urc¢ité druhy vyrobkov, ale dohodnut sa na projektoch,
v pripade ktorych bolo mozné najlahsie vylucit hospodarsku sutaz (pozri tiez oddvodnenie ¢. 242
napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho, ako vyplyva z bodov 186 a 187 vyssie, nebola preukdzana existencia samostatného trhu so
standardnymi vytahmi, ktory nebol dotknuty, kedze projekty vytahov vysokej hodnoty a projekty
eskaldtorov zahfnali standardné vytahy a niekedy dokonca len takéto vytahy.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07, navySe konstatovanie o existencii — aspon
nepriamych — Gc¢inkov na cely trh s vytahmi a eskaldtormi nie je v rozpore s udajnymi skutkovymi
a ekonomickymi dokazmi, ktoré predlozili. Pokial ide o ich tvrdenie, Ze zisky dosahované
spolo¢nostou Otis zo $tandardnych vytahov predédvanych v rdmci projektov s hodnotou niz$ou ako
jeden milién eur neboli pocas obdobia kartelu vyssie ako pred alebo po tomto obdobi, je potrebné
poukdzat na to, ze po prvé ThyssenKrupp uviedla, Ze pévodna hranica zaradenia projektu do kartelu sa
v roku 1998 zvysila z 500 000 DEM na 1000000 DEM a od roku 2002 na 1000000 eur, a teda zZe
predmetom diskusii boli aj projekty s hodnotou niz$ou ako jeden milién eur (odévodnenie ¢. 241
napadnutého rozhodnutia), takze aj zisky dosiahnuté spolo¢nostou Otis v ramci projektov s hodnotou
niz$ou ako jeden milién eur mohli byt ovplyvnené kartelom. Po druhé v kazdom pripade vzhladom na
to, Ze tvrdenie zalobkyn je zalozené len na ddajoch tykajicich sa predaja skupiny Otis, nie je mozné
s dostatocnou presnostou urcit konkurencné parametre, ktoré by sa uplatiovali v pripade neexistencie
poru$enia. Okrem toho samotné zalobkyne v rdmci sprévneho konania viackrat zdoraznili velka
marketingovit hodnotu ,prestiznych projektov”, ¢o umoznuje vylacit neexistenciu akéhokolvek vplyvu
kartelu na trh so standardnymi vytahmi.

Napokon je potrebné zdoraznit, Ze aj za predpokladu, ze Komisia chcela zohladnit tento volitelny
faktor, ktory spociva v dopade porusenia na trh, a Ze mala v napadnutom rozhodnuti uviest
konkrétne, presvedcivé a dostatocné dokazy umoznujuce posudit skutoény vplyv, ktory porusenie
mohlo mat na hospodirsku sutaz na trhu (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany
v bode 122 vyssie, bod 82), je potrebné konstatovat, ze Komisia si v kazdom pripade tuto povinnost
splnila.

Pokial ide o porusenie v Nemecku, Komisia okrem dékazov spomenutych v bode 192 vyssie najmi
uviedla, ze na spolo¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp pripadalo z hladiska hodnoty viac ako
60 % predaja vytahov a takmer 100 % trhu s eskaldtormi (oddvodnenia ¢. 51 a 232 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho po roku 2000 celkovy podiel troch tGcéastnikov kartelu predstavoval priblizne
75% trhu s eskaldtormi a takmer 50 % trhu s vytahmi (odévodnenia ¢. 278 a 280 napadnutého
rozhodnutia). Cielom kartelu navy$e bolo zmrazit prislusné trhové podiely dotknutych podnikov
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(odévodnenie ¢. 236 a nasl. napadnutého rozhodnutia). Komisia tiez poukdzala na pravidelnost
stretnuti (odovodnenia ¢. 217 a 218 napadnutého rozhodnutia) a na opatrenia prijaté ucastnikmi na
utajenie svojich kontaktov (odévodnenia ¢. 219 az 221 napadnutého rozhodnutia).

Komisia v odovodneni ¢. 660 napadnutého rozhodnutia dospela k zaveru, ze samotnd skutocnost, ze
¢lenovia kartelu zaviedli rozne protisutazné opatrenia, sved¢i o dopade na trh, aj ked skuto¢ny ucinok
je tazké zmerat, kedZze najmi nie je zndme, ¢i a kolko inych projektov bolo zmanipulovanych, ani
kolko projektov mohlo byt rozdelenych medzi ¢lenov kartelu bez toho, aby boli potrebné kontakty
medzi nimi. Komisia dalej uviedla, 7Ze vysoké celkové podiely sutazitelov na trhu svedcia
o pravdepodobnych protisttaznych tcinkoch a Ze relativna stabilita tychto podielov na trhu pocas
celej dlzky trvania poruseni potvrdzuje tieto ucinky.

Po tretie zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, ze na rozdiel od odovodnenia ¢. 664 napadnutého
rozhodnutia v ozndmeni o vyhraddch nebolo uvedené, ze diskusie tykajice sa projektov vytahov
s hodnotou vyssou ako jeden milién eur mali vplyv na trh s vytahmi s nizSou ako uvedenou hodnotou.
Udajne teda bolo porusené pravo zalobkyii vo veci T-145/07 na obhajobu.

Ako bolo uvedené v bode 122 vyssie, zakladnd zasada prava Unie, ktord vyzaduje dodrzanie prédva na
obhajobu v kazdom konani, predovsetkym vyzaduje, aby ozndmenie o vyhradach zaslané Komisiou
podniku, ktorému Komisia zamysla ulozit sankciu za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze,
obsahovalo podstatné skuto¢nosti uplatnené voci tomuto podniku, akymi st vytykané skutoc¢nosti, ich
posudenie a dokazy, o ktoré sa Komisia opiera, aby tento podnik mohol Gcinne uviest svoje tvrdenia
v ramci spravneho konania, ktoré sa proti nemu vedie.

V prejednavanej veci najma z bodu 583 ozndmenia o vyhradach vyplyva, ze Komisia sa domnievala, ze
kartel mohol mat vplyv na celé odvetvie vytahov a eskaldtorov v Nemecku, pricom v tejto sdvislosti
vyslovne poukdzala na celkovy trhovy podiel ucastnikov kartelu v celom odvetvi vytahov a v odvetvi
eskalatorov. Pokial ide o posudenie zavaznosti kazdého porusenia na ucely stanovenia vysky pokuty,
Komisia v oddvodneni ¢. 617 pism. b) ozndmenia o vyhradich tiez uviedla, Ze pri posudzovani
zavaznosti poruseni vezme do uvahy skutoc¢nost, Ze ,dohody sa vztahovali na vsetky odvetvia vytahov
a eskalatorov.”

Zalobkyne vo veci T-145/07 sa tiez vyjadrili k tejto otizke vo svojej odpovedi na oznidmenie
o vyhradach. Okrem iného informovali Komisiu, ze [doverné].

Tvrdenie, Ze Komisia porusila pravo zalobkyn na obhajobu tym, ze v oznameni o vyhradach neuviedla,
ze diskusie tykajuce sa projektov vytahov s hodnotou vy$sou ako jeden milién eur mali vplyv na trh
s vytahmi s hodnotou nizsou ako tato suma, teda nema skutkovy zéklad a treba ho zamietnut.

Po s$tvrté zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, ze vychodiskova suma 70 miliénov eur stanovena pre
kartel v Nemecku je zjavne neprimerand vo vztahu k sume predaja, ktory skutoc¢ne podliehal
protipravnym dohoddm. Hoci teda Komisia v odévodneni ¢. 664 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
vezme do uvahy skuto¢nost, ze cinnosti kartelu sa mozno priamo netykali celého trhu s vytahmi,
udajne nezohladnila skuto¢nost, Ze predmetom diskusii bola iba obmedzend cast celého trhu
s vytahmi. Okrem toho Komisia sa pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty tykajicej sa Nemecka
udajne odchylila od sposobu vypoctu pokuty uplatneného v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom na to,
ze Komisia uznala, Ze rozsah kartelov v Nemecku bol mensi ako v troch krajindch Beneluxu, tidajne
nemohla uplatnit tie isté kritéria vypoctu pokuty uloZenej z dovodu porusenia, ku ktorému doslo
v Nemecku.

V prvom rade v bode 174 vyssie bolo uvedené, ze vzhladom na pausélny pristup, na ktorom je zalozend

metdda uvedena v bode 1 A usmerneni z roku 1998, Komisia pri stanoveni vseobecnej vychodiskovej
sumy pokuty nie je povinnd zohladnit velkost dotknutého trhu.
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V tejto suvislosti je dalej potrebné poznamenat, Ze hoci sa Komisia neusilovala preukazat presné Gc¢inky
porusenia (od6vodnenie ¢. 660 napadnutého rozhodnutia), pokial ide o porusenie v Nemecku, stanovila
niz$iu vychodiskovi sumu s cielom zohladnit v prospech dotknutych podnikov moznost, Ze cely trh
s vytahmi nebol priamo ovplyvneny kartelmi. Ako teda Komisia uvddza v oddvodneni ¢. 664
napadnutého rozhodnutia, pri urcovani vychodiskovej sumy pokuty skutocne ,vzala do tvahy
skutocnost, ze cinnosti kartelu nemuseli mat priamy vplyv na cely trh s vytahmi.“ Je totiz zrejmé, ze
z hladiska percentudlneho podielu na celkovej velkosti trhu bola vychodiskovd suma pokuty pre kartel
v Nemecku stanovend na niz$ej Grovni ako vychodiskové sumy pouzité pre ostatné kartely uvedené
v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 176 vyssie).

Okrem toho, aj keby sa kartel v Nemecku — pokial ide o vytahy — tykal len projektov vytahov vysokej
hodnoty/vysokorychlostnych vytahov (pozri body 184 az 191 vyssie), vychodiskovd suma by bola
odovodnend aj v porovnani so sumami stanovenymi pre ostatné kartely. V tejto stvislosti je potrebné
zdoraznit, ze geograficky trh dotknuty kartelom v Nemecku bol ovela viési ako geografické trhy
dotknuté ostatnymi kartelmi.

Napokon, aj keby — ako tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07 — kartel v Nemecku mal vplyv len na cast
trhu s vytahmi, konkrétne na projekty s vytahmi vysokej hodnoty a vysokorychlostnymi vytahmi,
celkovy objem trhu dotknutého kartelom by podla odhadov predlozenych spolo¢nostou Otis
predstavoval 128 miliénov eur, takze vychodiskovd suma by predstavovala 54 % objemu dotknutého
trhu.

Ako vsak uz bolo rozhodnuté, v pripade velmi zdvaznych poruseni mézu byt odévodnené vychodiskové
sumy zodpovedajice takému velkému percentudlnemu podielu (pozri v tomto zmysle rozsudky
BASF/Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, body 130 a 133 az 137, a Carbone-Lorraine/Komisia, uz
citovany v bode 137 vyssie, bod 121). Okrem toho, ako Komisia uviedla v oddévodneni ¢. 659
napadnutého rozhodnutia, z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze ucinok protisutazného postupu nie je
rozhodujicim kritériom pri posudzovani zavaznosti porusenia. Skutoc¢nosti tykajice sa umyslu mézu
byt dolezitejsie ako tie, ktoré sa tykaji uvedenych dcinkov, najméd ak ide o porusenia, ktoré su uz
svojou povahou zdvazné, ako je rozdelovanie trhov (rozsudky Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany
v bode 159 vyssie, bod 118, a Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 122 vyssie, bod 96;
rozsudky Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia, uz citovany v bode 77 vyssie,
bod 199, a Degussa/Komisia, uz citovany v bode 71 vyssie, bod 251).

Aj za predpokladu, ze Komisia musi v pripade, ak konstatuje viaceré velmi zdvazné porusenia v jednom
a tom istom rozhodnuti, dodrzat primerany pomer medzi vSeobecnymi vychodiskovymi sumami
a velkostou jednotlivych dotknutych trhov, v prejedndvanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, ze vSeobecné
vychodiskové sumy stanovené pre porusenia v Belgicku, v Nemecku, v Luxembursku a v Holandsku
st nekoherentné alebo neprimerané.

Ako totiz bolo uvedené v bode 176 vyssie, z preskimania relevantnych tdajov vyplyva, ze vzhladom na
velkost dotknutych trhov Komisia stanovila vychodiskové sumy za porusenia v dotknutych ¢lenskych
$tatoch primerane a koherentne.

Preto sa vSetky vyhrady tykajtce sa véeobecnych vychodiskovych sim pokut musia zamietnut.

— O konkrétnych vychodiskovych sumdch pokiit

Je potrebné pripomentt, Ze v rdmci vypoctu pokut ulozenych na zdklade ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 je rozdielne zaobchddzanie s dotknutymi podnikmi neoddelitelne spaté s vykonom
pravomoci, ktoré plyni Komisii z tohto ustanovenia. V rdmci svojho priestoru na volni dvahu
Komisia totiz musi individudlne prispdsobit sankcie v zavislosti od samotného sprivania
a charakteristik dotknutych podnikov, aby v kazdom jednotlivom pripade zabezpecila plnt Gcinnost
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pravidiel Unie v oblasti hospodarskej stitaze (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora zo 7. jina
1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109, a Britannia
Alloys & Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 108 vyssie, bod 44).

Usmernenia z roku 1998 stanovuju, ze pre porusenie urcitej zdvaznosti moze byt nevyhnutné v pripade,
ktory sa tyka viacerych podnikov, ako st kartely, vazit véeobecnt vychodiskovii sumu, aby sa dosiahla
konkrétna vychodiskovd suma zohladnujica vdhu, a teda skuto¢ny dopad protiprdvneho sprévania
kazdého podniku na hospodérsku sutaz, najma ak existuje znac¢ny rozdiel vo velkosti podnikov, ktoré
sa dopustili porusenia rovnakej povahy (bod 1 A Siesty odsek). Osobitne je nevyhnutné brat do tGvahy
skuto¢ntt hospodérsku schopnost porusovatelov sposobit znaéni $kodu inym subjektom na trhu,
najmé spotrebitefom (bod 1 A stvrty odsek).

Usmernenia z roku 1998 takisto stanovuju, ze zdsada rovnakého postihu za to isté konanie moze za
urcitych okolnosti viest k uloZeniu réznych pokut dotknutym podnikom bez toho, aby sa toto
rozliSovanie riadilo aritmetickym vypoctom (bod 1 A siedmy odsek).

Z judikatary vyplyva, Ze usmernenia z roku 1998 nestanovuju, ze vyska pokut sa stanovuje v zavislosti
od obratu, ktory podniky dosiahli na relevantnom trhu. Na ucely postudenia vplyvu podniku na trh
alebo, v zmysle znenia usmerneni, na posidenie jeho skuto¢nej ekonomickej schopnosti spdsobit
zna¢nu $kodu inym hospodarskym subjektom Komisia nie je povinnd vykonat predbezné vymedzenie
trhu a posddenie jeho velkosti (rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 122
vyssie, bod 63). Usmernenia z roku 1998 vsak nebrdnia ani tomu, aby sa tieto obraty vzali do Gvahy
pri stanoveni vysky pokuty s cielom dodrzat vseobecné zasady prava Unie, pokial si to okolnosti
vyzaduju (rozsudky Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb.
s. II-1705, body 283 a 284; z 9. juila 2003, Cheil Jedang/Komisia, T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod 82,
a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 157).

V prejedndvanej veci z oddvodneni ¢. 672 az 685 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia
uplatnila pre kazdé porusenie konstatované v clinku 1 napadnutého rozhodnutia ,rozdielne
zaobchddzanie s podnikmi s cielom zohladnit skuto¢ntt hospodarsku schopnost porusovatelov spdsobit
zna¢nu ujmu hospodirskej sutazi“ (odovodnenie ¢. 672 napadnutého rozhodnutia). Pre kazdé
porusenie Komisia zaradila podniky do kategérii na ucely stanovenia konkrétnych vychodiskovych
sum pokuty v zdvislosti od ich obratu dosiahnutého na kazdom vnutrostitnom trhu s prislusnymi
vyrobkami (odévodnenia ¢. 673 az 685 napadnutého rozhodnutia). Okrem stanovenia konkrétnej
vychodiskovej sumy pre spolo¢nost Schindler z dovodu jej tcasti na karteli v Nemecku Komisia pri
stanoveni konkrétnych vychodiskovych sim ostatnych podnikov pre kazdé porusenie vychadzala
z obratu za rok 2003, ktory je podla Komisie poslednym rokom, v ktorom boli uvedené podniky
aktivnymi clenmi dotknutych kartelov (od6vodnenia ¢. 674, 676, 680 a 684 napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade, pokial ide o porusenie v Luxembursku, Zalobkyna vo veci T-141/07 pripomina, Ze
v stlade s usmerneniami z roku 1998 Komisia musi vziat do tvahy pri urcovani vychodiskovej sumy
pokuty skuto¢nt hospodarsku schopnost porusovatelov sposobit zna¢nt ujmu inym subjektom. GTO
je véak udajne mald a dplne samostatne riadend spoloc¢nost, ktord v Ziadnom pripade nemohla
sposobit vyznamnd ujmu na trhu. Zalobkyna vo veci T-141/07 je ddajne miestny podnik, ktoré je
maly tak z hladiska poCtu zamestnancov, ako aj z hladiska obratu a ktory posobi len na luxemburskom
trhu.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade konstatovat, ze ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah (pozri
body 63 az 90 a 96 az 105 vyssie), Komisia v napadnutom rozhodnuti opravnene konstatovala, ze GTO
predstavovala na Uucely uplatnenia pravidiel hospodarskej stutaze hospodarsku jednotku so
spolo¢nostami UTC a OEC, dcérskymi spolo¢nostami skupiny Otis a spolo¢nostou GT. Tvrdenia
zalobkyne vo veci T-141/07 tykajuce sa jej idajne malej velkosti sa teda musia zamietnut.
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Zalobkyna vo veci T-141/07 navyse nespochybiiuje skuto¢nost, Ze ,,obrat spolo¢nosti GTO v roku 2003
bol najvyssi spomedzi obratov ucastnikov kartelu v Luxembursku“ (odévodnenie ¢. 681 napadnutého
rozhodnutia) a Ze ucastnici kartelu predstavovali spolu priblizne 80 % relevantného trhu (odévodnenia
¢. 324 a 325 napadnutého rozhodnutia). Za tychto okolnosti GTO nemdze opravnene tvrdit, ze jej
ucast na uvedenom karteli nemohla sposobit zna¢nd ujmu inym subjektom, najmé spotrebitelom,
v zmysle bodu 1 A $tvrtého odseku usmerneni z roku 1998.

V druhom rade, pokial ide o porusenie v Nemecku, zalobkyne vo veci T-145/07 namietaji rozdielne
zaobchddzanie v porovnani so spolo¢nostou Schindler, pokial ide o konkrétne vychodiskové sumy
pokaut.

Vychodiskova suma pokuty, ktora im bola ulozend, bola totiz vypocitand tidajne len na zdklade povahy
a geografického rozsahu protipravneho sprdvania, zatial ¢o v ramci vychodiskovej sumy pokuty
ulozenej spolo¢nosti Schindler bola tdajne zohladnend skuto¢nost, Ze uvedené spravanie sa tykalo len
Casti relevantného tovarového trhu. Uplatnenie pristupu, ktory si Komisia zvolila v pripade spolo¢nosti
Schindler, na pripad zalobkyn vo veci T-145/07 by tiez malo viest k zniZeniu vychodiskovej sumy ich

pokuty.

Je potrebné konstatovat, ze pokial ide o kartel v Nemeckuy, situdcia spolo¢nosti Schindler sa odlisuje od
situdcie spoloCnosti Otis. Je totiz nesporné, ze pocas celého trvania ucasti spoloCnosti Schindler na
karteli v Nemecku od augusta 1995 do decembra 2000 sa jej tGcast tykala len eskaldtorov (odoévodnenie
¢. 213 a ¢lanok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia). Schindler sa teda podielala len na casti porusenia
konstatovaného v ¢lanku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia tykajicej sa eskaldtorov. Naproti tomu
Otis sa podielala na obidvoch castiach porus$enia, konkrétne na cCasti tykajucej sa eskaldtorov od
augusta 1995 do decembra 2003 a na casti tykajicej sa vytahov od decembra 2000 do decembra 2003
(odévodnenia ¢. 212 a 213 a c¢ldnok 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia). Pouzitie rozdielneho
zaobchddzania ma vsSak sluzit prave na zohladnenie rozdielov medzi podnikmi z hladiska ich
schopnosti spdsobit vyznamnd ujmu hospodérskej sttazi, ktord bola v pripade spolo¢nosti Schindler
nevyhnutne mensia, kedze tito spolo¢nost sa nepodielala na casti kartelu tykajicej sa vytahov.

Za tychto okolnosti zalobkyne vo veci T-145/07 nemézu opravnene namietat diskriminacné
zaobchadzanie vyplyvajice z toho, ze v pripade spolo¢nosti Schindler bol na tucely stanovenia
konkrétnej vychodiskovej sumy pokuty zohladneny iba obrat dosiahnuty na trhu s eskaldtormi.
Naopak Komisia v silade so zdsadou rovnosti zaobchddzania najmé na zdklade zohladnenia rozdielov
medzi postavenim spoloc¢nosti Schindler na jednej strane a postavenim ostatnych ucastnikov kartelu
na druhej strane vzala v pripade tychto dvoch kategérii dotknutych podnikov do uvahy rozdielne
obraty.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze vsetky vyhrady tykajice sa konkrétnych vychodiskovych sim
pokut sa musia zamietnut.

Tento zalobny dovod sa teda musi v celom rozsahu zamietnut.

O Zalobnom doévode zalozenom na poruseni usmerneni z roku 1998 a zdsady proporcionality pri
stanoveni sadzby zvysemia vychodiskovej sumy pokuty v zdvislosti od dlzZky trvania porusenia
v Nemecku

Zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze zvy$enie vychodiskovej sumy pokuty o 10% za rok z ddévodu
dizky trvania porusenia v Nemecku je neprimerané. Po prvé sa totiz diskusie pocas viac ako polovice
dizky trvania dohod tykali len eskaldtorov, a teda mohli mat vplyv len trh, na ktorom predaj v roku
2003 dosiahol 70 miliénov eur (odévodnenie ¢. 82 napadnutého rozhodnutia). Po druhé Otis pocas
viac ako polovice dlzky trvania dohéd mala tidajne len obmedzeny podiel na trhu a slabsie postavenie

ako Kone a ThyssenKrupp na trhu s eskaldtormi. Komisia mala teda v jej pripade urcit podiel
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eskalatorov na vychodiskovej sume na zdklade vdzenia a zohladnit relativne postavenie kazdej zo
spolo¢nosti, ktoré sa podielali na dohodéch tykajtcich sa eskaldtorov, ako to tdajne urobila v pripade
spolo¢nosti Schindler (odévodnenie ¢. 676 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti je potrebné prlpomenut ze v sulade s clankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
predstavu)e dizka trvania porusenia jedno z kritérii, ktoré sa musia zohladnit pri uréeni vysky pokuty,
ktord sa md ulozit podnikom zodpovednym za porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

Pokial ide o dlzku trvania poru$enia, usmernenia z roku 1998 rozlisuju kratkodobé porusenia (vo
véeobecnosti v dizke trvania kratsej ako jeden rok), pre ktoré sa vychodiskovd suma stanovend podla
zdvaznosti nemdze zvysSovat, strednodobé porusema (vo véeobecnosti v dlzke trvania od jedného do
piatich rokov), pre ktoré sa tito suma moéze zvysit o 50 %, a dlhodobé porusema (vo vseobecnosti
v dizke trvania viac ako pat rokov), pre ktoré tito suma moze byt zvySena o 10% za kazdy rok
(bod 1 B prvy odsek prva az tretia zarazka usmerneni z roku 1998).

Je nesporné, ze Otis sa podielala na karteli v Nemecku od 1. augusta 1995 do 5. decembra 2003, ¢ize
pocas obdobia porusenia, ktoré trvalo osem rokov a $tyri mesiace, ¢o predstavuje dlhodobé porusenie.

Komisia teda na zdklade pravidiel, ktoré si sama stanovila v usmerneniach z roku 1998, zvysila
vychodiskovii sumu pokuty na zaklade dizky trvania porusenia v Nemecku o 80 %, ¢ize o 10 % za kazdy
rok.

Toto zvysenie o 80 % navySe nemozno povazovat za zjavne neprimerané vzhladom na dlhé trvanie
porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 8. oktébra 2008, SGL
Carbon/Komisia, T-68/04, Zb. s. 1I-2511, bod 113).

Argumenticia zalobkyn v podstate vedie k zmiesaniu kritérii zavaznosti a dlzky trvania stanovenych
¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Zalobkyne totiZz svojou argumentaciou spochybnujt zvy$enie
vychodiskovej sumy pokuty o 10 % ro¢ne na zaklade okolnosti, ktoré suvisia s posidenim zdvaznosti
porusenia. Poukazuju na skutocnost, ze po prvé kartel v Nemecku sa pocas prvych piatich rokov
protiprédvnych dohod tykal tdajne len eskaldtorov a po druhé Zalobkyne tidajne mali pocas viac ako
polovice dlzky trvania kartelu nizky podiel na relevantnom trhu najmid z dévodu svojho slabého
postavenia na trhu s eskalatormi.

Aj za predpokladu, ze Gvahy tykajuce sa zdvaznosti porusenia mozno zohladnit pri urcovani
percentudlneho Zvysema VYChOdISkOVCJ sumy pokuty na zaklade dlzky trvania, tvrdenia Zalobkyn
v kazdom pripade nemozno prijat.

Po prvé je nesporné, ze komplexné kartelové dohody tykajiice sa eskalatorov a vytahov v Nemecku
predstavovali jediné a pokracujuce porusenie (odovodnenie ¢. 569 napadnutého rozhodnutia), kedze
Ucastnici porusenia pocas celého jeho trvania sledovali spolo¢ny ciel, ktory bol zamerany najmé na
rozdelenie projektov medzi Gcastnikov a obmedzenie ich individuidlneho obchodného spravania pri
predkladani pondk. KedZe Zalobkyne vo veci T-145/07 nespochybnuja kvalifikdciu porusenia ako
jediného a pokracujiceho porusenia, nemo6zu vytykat Komisii, Ze pouzila kombinovana vychodiskova
sumu pre dohody tykajuce sa eskaldtorov a vytahov. Vzhladom na povahu porusenia a jeho
geograficky rozsah ho Komisia kvalifikovala ako ,velmi zévazné“ (odévodnenie ¢. 671 napadnutého
rozhodnutia), a to bez ohladu na to, ¢i doslo k zmene prislusnych vyrobkov (vytahy
a/alebo eskaldtory). Kedze porusenie bolo ,velmi zdvazné“ pocas celého sporného obdobia, Komisia
bola oprdavnena uplatnit ta istd sadzbu zvysenia pre celé obdobie porusenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 12. septembra 2007, Prym a Prym Consumer/Komisia, T-30/05,
neuverejneny v Zbierke, bod 196).
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Po druhé treba pripomendt, Ze situdcia spolo¢nosti Otis nie je porovnatelnd so situdciou spoloc¢nosti
Schindler (pozri body 220 a 221 vyssie). Kedze Otis nespochybnuje, Zze sa podielala na protipravnych
dohodach tykajucich sa tak eskalatorov, ako aj vytahov; Ze tieto protipravne dohody predstavuji jediné
a pokracujuce porusenie a napokon ze Komisia na tcely uplatnenia rozdielneho zaobchiddzania na
podniky pouzila ich obraty tykajtce sa vyrobkov, ktoré boli predmetom kartelu, s cielom zohladnit ich
skuto¢nd hospodarsku schopnost sposobit ujmu hospodérskej stutazi, Komisia pri urceni konkrétnej
vychodiskovej sumy pokuty oprdvnene zohladnila trhovy podiel spolo¢nosti Otis v roku 2003, ktory
bol poslednym rokom ¢innosti kartelu, na celom trhu s eskaldtormi a vytahmi. Celkovy obrat
dosiahnuty spolo¢nostou Otis na tomto trhu v roku 2003 bol podobny obratom spolo¢nosti Kone
a ThyssenKrupp (odovodnenie ¢. 677 napadnutého rozhodnutia). Zaradenie spolo¢nosti Otis do tej
istej kategorie ako spolo¢nosti Kone a ThyssenKrupp na tcely urcenia konkrétnej vychodiskovej sumy
pokut sa teda zda byt koherentné a objektivne odévodnené. Vzhladom na dGvahy uvedené v bode 232
vyssie Zalobkyne vo veci T-145/07 nemdzu spochybrnovat ani uplatnenie tej istej sadzby zvySenia
uvedenej sumy z dovodu dlzky trvania porusenia na vSetky podniky patriace do tejto kategdrie.

Preto sa tento zalobny dovod musi zamietnut.

O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni usmerneni z roku 1998 a zdsady proporcionality pri
uplatneni skupinového ndsobného koeficientu na iucely zohladnenia ciela odstrasenia pri
stanoveni vychodiskovej sumy pokiit

V napadnutom rozhodnuti Komisia poukazuje na potrebu stanovit pokuty ,na tdrovni, ktord im
zabezpe¢i dostato¢ny odstrasujici Gc¢inok, s prihliadnutim na velkost kazdého podniku“ (odévodnenie
¢. 686 napadnutého rozhodnutia). Komisia po tom, co konstatovala, ze , ThyssenKrupp a UTC/Otis st
so svojim celosvetovym obratom vo vy$ke 47 100 000 000 eur a 34 300 000 000 eur ovela vyznamnej$imi
podnikmi ako ostatné podniky, ktorym je rozhodnutie urcené,” konstatovala, Ze ,je potrebné zvysit
vychodiskovi sumu [pokuty] s cielom zohladnit velkost a celkové zdroje“ tychto podnikov a Ze ,je
opodstatnené uplatnenie nasobného koeficientu 2 (zvysenie o 100 %) na vychodiskovi sumu pokuty,
ktora mala byt ulozend spolo¢nosti ThyssenKrupp, a nasobného koeficientu 1,7 (zvySenie o 70 %) na
vychodiskovi sumu pokuty, ktord mala byt ulozend spoloc¢nosti UTC/Otis“ (oddévodnenie ¢. 690
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07 tvrdia, Ze Komisia porusila usmernenia z roku 1998
a zasadu proporcionality tym, ze uplatnila ndsobny koeficient 1,7 na vychodiskové sumy pokut
ulozenych spolo¢nostiam skupiny Otis v $tyroch dotknutych ¢lenskych $tatoch s cielom zabezpedit
dostato¢ny odstrasujuci ucinok uvedenych pokut.

V prvom rade zalobkyne napéadaji zohladnenie obratu spolo¢nosti UTC na ucely urcenia
odstrasujuceho koeficientu.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade pripomenut, ze Komisia spravne konstatovala, ze zalobkyne
vo veciach T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 tvoria hospodarsku jednotku (pozri body 67 az
90 a 106 az 120 vyssie).

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze potreba zabezpeéit dostato¢ny odstragujici Gc¢inok pokuty, pokial
neoddvodnuje zvysenie vseobecnej urovne pokidt v ramci uplatnovania politiky hospodarskej stutaze,
vyzaduje, aby bola vyska pokuty prisposobend sledovanému dopadu na podnik, ktorému sa pokuta
ukladd, a to tak, aby sa najmd s ohladom na finan¢na sposobilost dotknutého podniku nestala
zanedbatelnou alebo naopak neprimeranou, v stlade s poziadavkami vychddzajicimi na jednej strane
z nutnosti zabezpecit ucinnost pokuty a na druhej strane z dodrziavania zdsady proporcionality
(rozsudok Stdu prvého stupna z 8. jila 2008, Lafarge/Komisia, T-54/03, neuverejneny v Zbierke,
bod 670).
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Je pravda, Ze na ucely zohladnenia ciela odstrasenia Komisia nedefinovala v usmerneniach z roku 1998
individualizovantt metéddu alebo kritéria, ktorych osobitné uvedenie by mohlo byt zavdzné. Bod 1
A stvrty odsek usmerneni v kontexte postidenia zavaznosti porusenia sa zmienuje len o nevyhnutnosti
stanovit pokutu na troven, ktord zabezpeci, aby mala pokuta dostatocne odstrasujici ucinok (rozsudok
Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisia, uz citovany v bode 83 vyssie, bod 193).

Z judikatary vsak vyplyva, ze Komisia je oprdvnend pouzit celkovy obrat kazdého podniku, ktory je
ucastnikom kartelu, ako relevantné kritérium na stanovenie odstrasujuiceho nasobného koeficientu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 29. jina 2006, Showa Denko/Komisia, C-289/04 P,
Zb. s. I-5859, body 17 a 18). Velkost a celkové zdroje podniku st teda relevantné kritérid vzhladom na
sledovany ciel, ktorym je zarudit u¢innost pokuty prispdsobenim jej vysky s prihliadnutim na celkové
zdroje podniku a jeho schopnost ziskat prostriedky potrebné na zaplatenie tejto pokuty. Cielom
stanovenia sadzby zvySenia vychodiskovej sumy na zabezpecenie dostato¢ne odstrasujuceho ucinku
pokuty je totiz skor zarucit G¢innost pokuty ako zohladnit $kodlivost poru$enia pre riadne fungovanie
hospodarskej stutaze, a teda zavaznost uvedeného porusenia (rozsudok Lafarge/Komisia, uz citovany
v bode 239 vyssie, bod 672).

Preto Komisia neporu$ila usmernenia z roku 1998 ani zdsadu proporcionality, ked vychddzala
z celkového obratu skupiny Otis na tcely uplatnenia odstrasujiceho koeficientu.

V druhom rade zalobkyne vo veciach T-145/07 a T-146/07 tvrdia, Ze Komisia mala skdmat, ¢i bolo
odstrasenie nevyhnutné, pokial ide o spolo¢nost Otis, na zéklade pravdepodobnosti opakovaného
porusenia a ze mala néleZite zohladnit usilie, ktoré zalobkyne vynalozili s cielom zabranit poruseniam
pravidiel hospodarskej sutaze, kedze zalobkyne udajne urobili vsetko, ¢o bolo primerane mozné, aby
zabréanili poruseniam konstatovanym v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazuji na
program na dosiahnutie siladu s pravidlami hospodarskej sutaze, ktory existoval v ramci skupiny Otis,
na svoju spoluprdcu pocas spravneho konania a na vypovedanie zmliv so zamestnancami
zodpovednymi za poru$enie, ktori navy$e tdajne vynalozili velké usilie s cielom utajit svoje spréavanie
pred svojimi nadriadenymi.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze Komisia pri uplatneni ndsobného koeficientu na spolo¢nost Otis
s cielom posilnit odstrasujuci tc¢inok pokut nevykonala postudenie pravdepodobnosti opakovania
porusenia. Ako totiz vyplyva z odovodneni ¢. 688 az 690 napadnutého rozhodnutia, Komisia vzala do
uvahy len velkost a celkové zdroje tejto spolo¢nosti, najmai jej celosvetovy obrat.

Neexistencia postdenia pravdepodobnosti opakovania porusenia zo strany spolo¢nosti Otis vSak nema
nijaky vplyv na zdkonnost nasobného koeficientu (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupna
BASF/Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 229, a z 12. decembra 2007, BASF a UCB/Komisia,
T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 47 a tam citovand judikatiru). Nemozno totiz spochybnovat
vztah medzi na jednej strane velkostou a celkovymi zdrojmi podnikov a na druhej strane potrebou
zabezpecit odstrasujuci ucinok pokuty. V tejto suvislosti je potrebné vychddzat z toho, ze velky
podnik, ktory disponuje zna¢nymi finan¢nymi zdrojmi v porovnani so zdrojmi inych clenov kartelu,
moze lah$ie zhromazdit prostriedky nevyhnutné na zaplatenie svojej pokuty, ¢o v zdujme jej
dostato¢ne odstrasujiceho Gc¢inku oddvodnuje, aby mu najmd pomocou pouzitia ndsobitela bola
uloZena pokuta, ktord je proporciondlne vyssia nez pokuta ulozend za rovnaké porusenie, ktorého sa
dopustil podnik, ktory takymito zdrojmi nedisponuje (pozri rozsudok BASF/Komisia, uz citovany
v bode 167 vyssie, bod 235 a tam citovand judikatiru).

Vyhrada zalozend na neexistencii posidenia pravdepodobnosti opakovania porusenia sa teda musi
zamietnut.

Pokial ide o program na dosiahnutie stladu s pravidlami hospodarskej sttaze, ktory existoval v ramci

spolo¢nosti Otis, a skuto¢nost, Ze tito spolo¢nost vypovedala zmluvy so zamestnancami, ktori boli
zodpovedni za poruSenia, je potrebné poukizat na to, Ze ako Komisia spravne zddraziuje
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v odovodneni ¢. 688 napadnutého rozhodnutia, takéto opatrenia nemaju nijaky vplyv na existenciu
spachanych poruseni. Vzhladom na to, Ze ciefom zvy$enia vychodiskovej sumy na zabezpeclenie
dostatoc¢ne odstrasujiceho uc¢inku pokuty je najmi zabezpecit Gc¢innost pokuty vzhladom na finan¢nd
schopnost podniku, Komisia nie je povinnd zohladnit takéto opatrenia pri urcovani uplatnitelného
nasobného koeficientu (pozri v tomto zmysle rozsudok BASF a UCB/Komisia, uz citovany v bode 245
vyssie, bod 52).

Z tych istych dovodov sa musi zamietnut tvrdenie zalozené na spoluprici spolo¢nosti Otis pocas
spravneho konania. Je potrebné dodat, ze Komisia uznala existenciu spoluprice spoloc¢nosti Otis
a odmenila ju v rdmci ozndmenia o spoluprici z roku 2002, ako aj nad rdmec tohto ozndmenia (pozri
kapitolu 13.8 napadnutého rozhodnutia). Postidenie tejto spolupriace Komisiou je predmetom bodov
252 az 379 nizsie.

Po tretie zalobkyna vo veci T-146/07 poznamenava, Ze Komisia uplatnenim odstrasujiceho koeficientu
na zéklade obratu skupiny moze obist maximdlnu hranicu vo vyske 10 % obratu stanovenu ¢lankom 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Toto tvrdenie sa tiez musi zamietnuf. Zalobkyna vo veci T-146/07 totiz nevysvetlila, ako zvy$enie
pokuty na zdklade obratu skupiny moéze porusit maximilnu hranicu vo vyske 10% uvedend
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktord sa vztahuje na celkovy obrat dotknutého podniku.
Zalobkyna vo veci T-146/07 v kazdom pripade netvrdi, Ze v prejednavanej veci bola prekrocena
hranica vo vyske 10 %.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, zZe tento zalobny doévod sa musi zamietnut.

O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni ozndmenia o spoluprdci z roku 2002 a clanku 253 ES
a na poruSeni zdsad ochrany legitimnej doévery, proporcionality, spravodlivosti, rovnosti
zaobchddzania a prdava na obhajobu

Zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 pripominajii, ze podali Ziadosti o oslobodenie od pokut
alebo o ich znizenie podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002. Komisia v$ak ddajne pri posudzovani
kvality a uzitocnosti ich spoluprace porusila ustanovenia uvedeného oznamenia, ¢lanok 253 ES, zasady
ochrany legitimnej dovery, proporcionality, spravodlivosti a rovnosti zaobchddzania, ako aj ich pravo na
obhajobu.

O ozndmeni o spoluprdci z roku 2002

Je potrebné poukdzat na to, ze Komisia v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 definovala podmienky,

za ktorych mozu byt podniky, ktoré s nou spolupracuju pri preukazovani kartelu, oslobodené od

pokuty alebo mézu dosiahnut zniZenie pokuty, ktort by inak museli zaplatit.

Po prvé oznamenie o spoluprici z roku 2002 v oddiele A bode 8 stanovuje:

»<Komisia udeli podniku oslobodenie od akejkolvek pokuty, ktord by bola inak ulozend, ak:

a) podnik je prvy, ktory predklada dokaz, ktory podla ndzoru Komisie jej umozni prijat rozhodnutie
na vykonanie vySetrovania v zmysle ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17 v suvislosti s tdajnym

kartelovym vplyvom na spolocenstvo [v suavislosti s uddajnym kartelom ovplyviujicim
Spolocenstvo — neoficidlny preklad], alebo
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b) podnik je prvy, ktory predlozi ddkaz, ktory podla nizoru Komisie jej umozni zistit porusovanie
¢lanku 81 [ES] v suvislosti s tdajnym kartelovym vplyvom na spolocenstvo [v stvislosti s idajnym
kartelom ovplyviiujacim Spolocenstvo — neoficidlny preklad).”

Oznamenie o spoluprici z roku 2002 v oddiele B bode 20 d’alej stanovuje, zZe ,,podniky, ktoré nespiflajt’l
podmienky [oslobodenia od pokuty] podla oddielu A, moézu byt opravnene pre Vyuzme zniZenia
ake]kolvek pokuty, ktord by bola inak ulozend,“ a v bode 21 stanovuje, zZe ,s cielom opréavnenia podmk
musi poskytnit Komisii dékaz o porusovani, pre ktoré existuje podozrenie, ktory predstavuje znacnd
pridani hodnotu, pokial ide o ddkaz, ktory uz méa Komisia, a musi ukoncit svoje zapojenie sa do
porusovania, pre ktoré existuje podozrenie, najneskoér k datumu, ked predkladd dokaz [na splnenie
podmienok na zniZenie pokuty musi podnik poskytnit Komisii dokaz o ddajnom poruseni, ktory
predstavuje vyznamnud pridand hodnotu vo vztahu k dokazom, ktoré Komisia uz ma k dispozicii,
a musi ukoncit svoju ucast na uwdajnom poruseni najneskor v case, ked predlozi tento
dokaz — meoficidlny preklad).”

Pokial ide o pojem pridand hodnota, tento pojem je vysvetleny v bode 22 ozndmenia o spolupréci
z roku 2002:

»Pojem ,pridand hodnota’ sa tyka rozsahu, do ktorého poskytnuty dokaz posiliiuje, svojou povahou
a/alebo urovinou podrobnosti [rozsahu, v akom poskytnuty dokaz svojou povahou a/alebo troviou
podrobnosti posiliwje — neoficidlny preklad] schopnost Komisie preukazat dané skutoc¢nosti. Pri tomto
hodnoteni Komisia obvykle povazuje pisomny dokaz pochadzajici z ¢asového obdobia, ku ktorému sa
vztahuju skuto¢nosti, za dokaz vicSej hodnoty ako je nasledne stanoveny dokaz [pochddzajici
z obdobia suvisiaceho s predmetnymi skuto¢nostami za dokaz vacSej hodnoty ako dokaz ziskany
néasledne — neoficidlny preklad]. Podobne, dokaz priamo sa vztahujaci k danym skuto¢nostiam sa
spravidla povazuje za dokaz s vdc¢sou hodnotou ako iba nepriama ddlezitost [Podobne dokaz priamo
suvisiaci s predmetnymi skuto¢nostami sa vo vSeobecnosti povazuje za ddkaz vyssej hodnoty ako
dokaz, ktory s nimi stvisi len nepriamo — neoficidlny prekiad].

Bod 23 pism. b) prvy odsek ozndmenia o spolupréci z roku 2002 stanovuje rozdelenie znizeni pokut do
troch kategorif:

,— prvy podnik spinajiici bod 21: zniZenie o 30 — 50 %,

— druhy podnik splnajtici bod 21: zniZenie o 20 — 30 %,

— dalsie podniky, ktoré spinaji bod 21: znizenie az do 20 %.

Oznamenie o spolupraci z roku 2002 v bode 23 pism. b) druhom odseku stanovuje:

»s cielom urcit droven zniZenia v rdmci kazdého z tychto pédsiem Komisia zohladni ¢as, kedy bol
predlozeny dokaz spinajici podmienku v bode 21, a rozsah, do ktorého predstavuje pridant hodnotu
[rozsah, v akom predstavuje pridand hodnotu — neoficidlny preklad). Moéze tiez zohladnit rozsah
a kontinuitu akejkolvek spolupréice poskytovanej podnikom po ditume jeho predloZenia.”

Napokon bod 23 pism. b) posledny odsek ozndmenia o spoluprici z roku 2002 stanovuje:

»... ak podnik poskytne dokaz tykajuci sa skuto¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezndme a ktoré
maju priamy vplyv na zavaznost alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, Komisia

nezohladni tieto prvky pri stanovovani akejkolvek pokuty, ktord md byt ulozend podniku, ktory
poskytol tento dokaz.”
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O miere volnej tivahy Komisie a o preskiimani siidmi Unie

Je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktory predstavuje pravny zaklad pre
ukladanie pokut v pripade porusenia pravidiel sttazného prava Unie, priznidva Komisii ur¢itti mieru
volnej uvahy pri urcovani pokut (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 21. oktébra
1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 127), ktora zavisi najmé od jej vSeobecnej
politiky v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany
v bode 210 vyssie, body 105 a 109). Prave v tomto ramci Komisia na zabezpecenie transparentnosti
a objektivnosti svojich rozhodnuti v oblasti pokut prijala a zverejnila oznamenie o spolupraci z roku
2002. Ide o nastroj, ktorého tcelom je urcit v stlade s predpismi vy$sej pravnej sily kritéria, ktoré
Komisia zamysla uplatinovat v ramci vykonu svojej diskre¢nej pravomoci. Z toho vyplyva
samoobmedzenie tejto pravomoci (pozri analogicky rozsudok Sudu prvého stupna z 30. aprila 1998,
Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. II-717, bod 89), kedZe Komisia musi dodrziavat usmernenia,
ktoré si stanovila (pozri analogicky rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 1996, AIUFFASS
a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. 11-2169, bod 57).

Samoobmedzenie diskre¢nej pravomoci Komisie, ktoré vyplyva z prijatia oznamenia o spolupraci
z roku 2002, v$ak nie je nezlucitelné so zachovanim zna¢nej miery volnej uvahy Komisie (pozri
analogicky rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uZz citovany v bode 164
vyssie, bod 224).

Oznamenie o spolupraci z roku 2002 totiz obsahuje rozne flexibilné prvky, ktoré umoznuju Komisii
vykonavat jej diskre¢ni pravomoc v stulade s ustanoveniami ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 1/2003, ako ich
vylozil Sidny dvor (pozri analogicky rozsudok Raiffeisen Zentralbank Osterreich a i./Komisia, uz
citovany v bode 164 vyssie, bod 224).

Je teda potrebné poukazat na to, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej uvahy pri posudzovani
otdzky, ¢i maju dokazy predlozené podnikom, ktory poziadal o uplatnenie ozndmenia o spolupraci
z roku 2002, vyznamnu pridand hodnotu v zmysle bodu 21 uvedeného ozndmenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidneho dvora z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921,
bod 88, a rozsudok Stdu prvého stupna z 18. juna 2008, Hoechst/Komisia, T-410/03, Zb. s. 1I-881,
bod 555). Pokial ide o bod 8 pism. a) a b) ozndmenia o spoluprici z roku 2002, je potrebné
konstatovat, Ze tdto zna¢nd miera volnej uvahy vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia,
v ktorom sa vyslovne spomina predlozenie ddékazov, ktoré ,podla ndzoru Komisie” umoznia Komisii
prijat rozhodnutie na vykonanie vy$etrovania alebo umoznia Komisii konstatovat porusenie. Postidenie
kvality a uzitoCnosti spoluprice poskytnutej podnikom si totiz vyzaduje zlozité skutkové postdenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, uz citovany, bod 81,
a rozsudok Carbone-Lorraine/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie, bod 271).

Rovnako po konstatovani, ze dokazy predstavuji vyznamnd pridani hodnotu v zmysle bodu 21
ozndmenia o spolupréci z roku 2002, Komisia disponuje uré¢itou mierou volnej Gvahy, ked ma stanovit
presnud uroven zniZenia pokuty, ktoré sa ma priznat dotknutému podniku. Bod 23 pism. b) prvy odsek
uvedeného ozndmenia totiz stanovuje pasma na zniZenie pokuty pre rozne kategérie dotknutych
podnikov, zatial ¢o druhy odsek uvedeného bodu stanovuje kritérid, ktoré ma Komisia zohladnit pri
stanoveni drovne znizenia v ramci tychto pasiem.

Vzhladom na mieru volnej Gvahy, ktorou Komisia disponuje pri hodnoteni spolupréace podniku podla
oznamenia o spolupraci z roku 2002, jej VSeobecny sud moze vytknut iba zjavné prekrocenie tejto
miery volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2007, SGL Carbon/Komisia, uz citovany
v bode 263 vyssie, body 81, 88 a 89, a rozsudok z 18. jina 2008, Hoechst/Komisia, uz citovany
v bode 263 vyssie, bod 555).
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O spoluprdci spolocnosti Otis pri preukdzani porusenia v Belgicku

Komisia v oddvodneni ¢. 767 napadnutého rozhodnutia rozhodla ,priznat spolo¢nosti Otis zniZenie
pokuty o 40 % v pasme stanovenom v bode 23 [prvom odseku] [pism.] b) prvej [zardzke] ozndmenia
o spolupréci [z roku 2002].“

V odévodneni ¢. 763 napadnutého rozhodnutia Komisia uvadza, ze ,Otis ako druhy podnik poskytla
informdcie tykajuce sa Belgicka kratko po druhej sérii in$pekcii vykonanych v Belgicku“ a ze ,ziadost
spolo¢nosti Otis [podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002] sa skladd v podstate z tstnych vyhlaseni
podniku a obmedzenych dokazov z relevantného obdobia.

Pokial ide o hodnotu spolupriace spolo¢nosti Otis, Komisia v oddvodneni ¢. 766 napadnutého
rozhodnutia uvaddza, Ze tato spolupraca bola nepretrzitd a ze ,posilnila schopnost Komisie preukazat
porusenie, najmd vdaka listinnym dokazom z relevantného obdobia, ktoré teda predstavovali
vyznamnu pridand hodnotu. Komisia v uvedenom od6vodneni dodéva, ze ,predlozené dokazy vsak
poskytujui len obmedzené informadcie o skuto¢nostiach, o ktorych Komisia predtym nevedela.”

Podla zalobkyn vo veci T-145/07 malo byt spolo¢nosti Otis priznané zniZenie pokuty o 50 %, kedze
udajne v skorom $tadiu konania poskytla rozsiahle dokazy tykajice sa kartelov v Belgicku, vratane
dokazov z relevantného obdobia, ako st zoznamy projektov. V tejto suvislosti poukazuji na svoju
odpoved na ozndmenie o vyhraddch. Podla spolo¢nosti Otis rozsah a ddkaznd hodnota predlozenych
dokazov zdaleka prekrocili informécie poskytnuté spolo¢nostou Kone v stavislosti s porusenim
v Nemecku, za ktoré Komisia priznala znizenie o 50 %.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze zalobkyne vo veci T-145/07 nespochybnuja skutoc¢nost, ze
spolupraca spoloc¢nosti Otis spadd do bodu 23 pism. b) prvého odseku prvej zardzky ozndmenia
o spoluprici z roku 2002 a Ze z tohto dovodu mala tito spoloc¢nost nirok na zniZenie pokuty
v rozsahu od 30 % do 50 %. Znizenie pokuty o 40 % priznané spolocnosti Otis z dovodu jej spoluprace
(oddévodnenie ¢. 767 napadnutého rozhodnutia) sa teda nachddza v pasme stanovenom na tento Gcel
uvedenym ozndmenim.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o pripustnosti argumenticie zalobkyn, ktord v podstate
odkazuje na pripomienky uvedené v dokumente pripojenom k Zalobe, je potrebné konstatovat, ze
zalobkyne v prejednédvanej veci nepreukézali, ze Komisia zjavne prekrocila svoju mieru volnej Gvahy,
ked stanovila znizenie pokuty pre spolo¢nost Otis na zdklade jej spoluprce pri preukdzani porusenia
v Belgicku na 40 %.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze ozndmenie o spoluprici z roku 2002 v bode 23 pism. b)
druhom odseku stanovuje, ze s cielom urcit Groven znizenia pokuty v ramci padsma Komisia sticasne
zohladni ,cas, kedy bol predlozeny dokaz splnajici podmienku v bode 21, a rozsah, v akom
predstavuje pridant hodnotu.”

Z nespochybnenych konstatovani uvedenych v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 95, 96 a 766
napadnutého rozhodnutia) pritom vyplyva, Ze aj ked Otis splnila podmienky bodu 21 ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 pomerne kratko po zacati konania, dokazy tykajice sa kartelu v Belgicku
predlozené spolo¢nostou Otis, ktoré viedli k znizeniu pokuty, boli poskytnuté Komisii az po tom, ¢o
dostala ziadost spolo¢nosti Kone podla uvedeného ozndmenia, ktord jej umoznila konstatovat
porusenie v Belgicku (odévodnenie ¢. 760 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho Komisia uz skor
zorganizovala dve série inSpekcii v Belgicku, najma v priestoroch spoloc¢nosti Otis Belgicko.

Bez ohladu na kvalitu a uzito¢nost ddkazov poskytnutych spolo¢nostou Otis Komisia vzhladom na

ddtum poskytnutia dokazov zjavne neprekrocila svoju mieru volnej uvahy, ked spolo¢nosti Otis na
zaklade jej spoluprace pri preukazani kartelu v Belgicku priznala znizenie pokuty o 40 %.
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Na tomto zdvere ni¢ nemeni tvrdenie zaloZzené na zniZzeni pokuty o 50 %, ktoré bolo priznané
spolo¢nosti Kone v ramci kartelu v Nemecku. Je totiz potrebné konstatovat, Ze posiddenie toho, ¢o
predstavuje vyznamnu pridand hodnotu, si prirodzene vyzaduje $pecifickd analyzu vzhladom na
kontext vsetkych dokazov, ktoré ma Komisia k dispozicii v stvislosti s danym porusenim, takze
informadcie stvisiace so samostatnymi poruseniami, konkrétne s poruseniami v Belgicku a v Nemecku,
nie st porovnatelné. Vzhladom na to, Ze situdcie jednotlivych podnikov nie su porovnatelné, Komisia
priznala spolo¢nosti Otis, pokial ide o jej spoluprdcu pri preukdzani kartelu v Belgicku, znizenie
o 40%, zatial ¢o spoloCnosti Kone priznala za jej spoluprdcu v ramci preukdzania poru$enia
v Nemecku znizenie o 50 %, bez toho, aby porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania.

V kazdom pripade zalobkyne vo veci T-145/07 po prvé nepodlozili svoje tvrdenie, ze rozsah a dokazna
hodnota dékazov predlozenych spolo¢nostou Otis tykajucich sa kartelu v Belgicku zdaleka prekracovala
informadcie poskytnuté spolo¢nostou Kone v stvislosti s Nemeckom.

Po druhé je nesporné, ze Kone poskytla Komisii dékazy s vyznamnou pridanou hodnotou tykajtice sa
kartelu v Nemecku 12. a 18. februara 2004, ¢ize v mesiaci nasledujicom po prvej in$pekcii Komisie
z 28. janudra 2004 (odovodnenia ¢. 104 az 106 a 792 napadnutého rozhodnutia), zatial ¢o spoluprica
spolo¢nosti Otis tykajica sa kartelu v Belgicku sa zacala [doverné], ¢ize po uskutocneni druhej série
in$pekcii v tomto ¢lenskom state 9. marca 2004 (oddvodnenia ¢. 95 a 96 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie v Case, ked Otis, ktorej spolupraca spadala do bodu 23 pism. b) prvého odseku prvej zarazky
oznamenia o spolupréci z roku 2002, poskytla Komisii dokazy tykajtice sa kartelu v Belgicku, Komisia
uz mala k dispozicii dostatok dokazov na konstatovanie porusenia, ktoré boli obsiahnuté v skorsej
ziadosti spoloc¢nosti Kone, za ktort bolo tejto spoloc¢nosti priznané Gplné oslobodenie od pokut
(odovodnenia ¢. 760 a 761 napadnutého rozhodnutia). Naproti tomu, pokial ide o porusenie
v Nemecku, ziadnemu podniku nebolo priznané oslobodenie od pokit, ¢o znamend, ze v cCase, ked
Kone podala svoju ziadost podla tohto ozndmenia, Komisia nemala k dispozicii dostatok dokazov na

konstatovanie porusenia v Nemecku.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze vetky vyhrady spolo¢nosti Otis tykajtice sa uplatnenia
oznamenia o spolupraci z roku 2002 na jej spolupracu pri preukazani porusenia v Belgicku sa musia
zamietnut.

O spoluprdci spolocnosti Otis pri preukdzani porusenia v Nemecku

Otis, ktord ako druhy podnik podala ziadost podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002 tykajacu sa
kartelu v Nemecku [déverné] (odovodnenie ¢. 107 napadnutého rozhodnutia), ziskala zniZenie pokuty
0o 25% podla bodu 23 pism. b) tohto ozndmenia za svoju spolupracu pri preukdzani kartelu
v Nemecku (odévodnenie ¢. 800 napadnutého rozhodnutia). Komisia v tejto stvislosti
v odovodneniach ¢. 796 a 799 napadnutého rozhodnutia uvadza:

»796 Vzhladom na ich vyznam, ako aj kvalitu a ¢asovy kontext vyjadrenia spolo¢nosti Otis poskytnuté
dokazy skutocne predstavuju vyznamnud pridand hodnotu, ktora posilituje schopnost Komisie
preukdzat predmetné skutocnosti. Ide vSak o Standardny predpoklad priznania znizenia pokut
podla bodov 21 a 22 ozndmenia o spolupréci [z roku 2002]. Otis nepreukdzala, akym spésobom
jej spolupraca predstavovala vynimoc¢né okolnosti. Okrem toho ozndmenie o spolupraci [z roku
2002] nepriptsta priznanie znizenia mimo pasma od 20% do 30% druhému podniku, ktory
predlozil dokazy.

46 ECLL:EU:T:2011:363



281

282

283

284

285

286

287

ROZSUDOK Z 13. 7. 2011 — VECI T-141/07, T-142/07, T-145/07 A T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS A 1./KOMISIA

799 Znizenie pokuty v stanovenom pasme zohladnuje ¢as predlozenia dokazov, mieru ich pridanej
hodnoty, ako aj mieru a kontinuitu spoluprice podniku po predlozeni vyjadreni. Otis tplne
splnila podmienku bodu 21 az po doplneni z [ddoverné]. Vyhlasenia spolo¢nosti Otis napriek
tomu predstavovali vyznamnud pridand hodnotu, ktord podstatne posilnila schopnost Komisie
preukdzat porusenie. [déverné]. Predlozené dokazy vsak neobsahuju dokazy z relevantného
obdobia.”

V prvom rade zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, ze Komisia porusila ozndmenie o spoluprici z roku
2002, kedze Otis tdajne splnila podmienky na ziskanie oslobodenia od pokit podla bodu 8 pism. b)
uvedeného ozndmenia. Komisia totiz Gidajne informovala spolo¢nost Otis, [ddverné], ze este stile moze
ziskat oslobodenie na zéklade uvedeného oznamenia, pokial ide o Nemecko, a Ze jej moze byt priznané
podmiene¢né oslobodenie od pokut. Ziadost o oslobodenie od pokut viak bola zamietnutd [déverné].
Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, dokazy, vysvetlenia a informacie, ktoré jej poskytla Otis pred
[déverné], Komisii idajne umoznili konstatovat porusenie ¢lanku 81 ES v sulade s bodom 8 pism. b)
tohto ozndmenia.

Je potrebné pripomenut, Ze vzhladom na mieru volnej tvahy, ktorou Komisia disponuje pri hodnoteni
spoluprice podniku podla ozndmenia o spolupréici z roku 2002, jej VSeobecny sud moze vytknut iba
zjavné prekrocenie tejto miery volnej uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. maja 2007, SGL
Carbon/Komisia, uz citovany v bode 263 vyssie, body 81, 88 a 89, a rozsudok z 18. jana 2008,
Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 263 vyssie, bod 555).

Je tiez potrebné pripomentt, Ze jednou z podmienok na priznanie oslobodenia na zdklade bodu 8
pism. b) ozndmenia o spoluprici z roku 2002 je, ze podnik ako prvy predlozi dokazy, ktoré Komisii
podla jej ndzoru umoznia konstatovat porusenie ¢ldnku 81 ES v stvislosti s tdajnym kartelom
ovplyviiujucim Spolocenstvo.

Je potrebné konstatovat, ze v ¢ase, ked Otis podala svoju ziadost podla uvedeného ozndmenia tykajicu
sa porusenia v Nemecku, [doverné], Komisia uz uskutoc¢nila dve série in$pekcii v tomto $tite, a to
28. janudra a 9. marca 2004 (oddvodnenia ¢. 104 a 106 napadnutého rozhodnutia). Okrem toho
Komisia uz skor dostala informdcie od informatora pocas leta 2003 (oddvodnenie ¢. 91 napadnutého
rozhodnutia) a 12. februdra 2004 dostala ziadost spolo¢nosti Kone podla tohto ozndmenia
(oddvodnenie ¢. 105 napadnutého rozhodnutia).

Podla zalobkyn vo veci T-145/07 vsak z listu Komisie adresovaného spolo¢nosti Otis [ddverné] vyplyva,
ze skor, nez Komisia mala k dispozicii informdcie poskytnuté spolo¢nostou Otis, nebola schopna
preukazat porusenie v Nemecku.

Komisia v tomto liste po tom, ako pripomenula, Ze [ddverné], informovala spolo¢nost Otis, ze prave
prijala rozhodnutie tykajice sa prvej Ziadosti podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002 a [déverné].
Komisia dodala, ze overi [déverné]. Komisia vSak zddraznila skutocnost, ze [doverné] za jej icCast na
karteli v Nemecku.

Je potrebné poukazat na to, Ze list [ddverné] treba vykladat z hladiska bodu 18 ozndmenia o spoluprici
z roku 2002, podla ktorého ,Komisia nebude zvazovat dal$ie Ziadosti o oslobodenie od pokut pred
prijatim stanoviska k existujicej ziadosti, pokial ide o to isté porusenie, pre ktoré existuje podozrenie.”
Jedinym cielom tohto listu teda bolo informovat spolo¢nost Otis o tom, ze Komisia po prijati
stanoviska k ziadosti iného podniku, konkrétne spolo¢nosti Kone, o oslobodenie od pokut uz mohla
zvazit ziadost spolo¢nosti Otis o oslobodenie od pokut. Tento list vSak neobsahuje nijaké postidenie
kvality spoluprice spolo¢nosti Otis. Naopak v tomto liste je vyslovne uvedené, Ze Komisia e$te musi
preskumat, ¢i dokazy predlozené spolo¢nostou Otis splnaji podmienky bodu 8 pism. b) uvedeného
ozndmenia.
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Pokial ide o kvalitu spoluprice spolo¢nosti Otis tykajicej sa kartelu v Nemecku, treba konstatovat, ze
ako vyplyva zo spisu, tito spolupriaca pozostivala v podstate z jednostrannych vyhlaseni.

Jednostranné — hoci aj podrobné — vyhldsenia podniku vSak nemoézu postacovat na konstatovanie
porusenia, ak nie st podlozené presnymi a zhodujucimi sa listinnymi dokazmi. Komisia je totiz na
ucely odovodnenia pevného presvedcenia, Ze k poruseniu doslo, povinnd uviest vo svojom rozhodnuti
presné a zhodujiace sa dokazy (pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 43 a tam citovanu judikatdru).

Je pravda, ze Otis v ramci svojej Ziadosti podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002 predlozila urcité
listinné dokazy. [doverné]

Dokazna hodnota tychto dokazov je vSak obmedzend. Tieto dokazy ako také totiz neobsahuju nijaky
ndznak protisutazného spravania konstatovaného v napadnutom rozhodnuti. [doverné]

Za tychto okolnosti, hoci dokazy predlozené spolo¢nostou Otis obsahovali niekolko dokumentov
z relevantného obdobia (konkrétne vyaétovanie vydavkov dvoch zamestnancov spoloc¢nosti Otis),
Komisia bez toho, aby zjavne prekrodila svoju mieru volnej tvahy, rozhodla, Ze vyjadrenia spolo¢nosti
Otis nepostacovali na konstatovanie porusenia ¢lanku 81 ES v Nemecku. Komisia teda opravnene
odmietla priznat spolo¢nosti Otis oslobodenie od pokut podla bodu 8 pism. b) ozndmenia
o spolupréci z roku 2002.

Na tomto zdvere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje mnohé odkazy na
vyjadrenia spoloc¢nosti Otis. V tejto stvislosti treba pripomendtt, ze skor, nez Komisia dostala ziadost
spolo¢nosti Otis podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002, dostala ziadost spolo¢nosti Kone podla
toho istého ozndmenia a ze ziadost spolo¢nosti Kone - rovnako ako ziadost spolo¢nosti
Otis — pozostdvala v podstate z jednostrannych vyhlaseni a nebola podlozena nijakym inym dékazom
ako jej vlastnymi pisomnymi vyhldseniami zalozenymi na spomienkach (odovodnenie ¢. 788
napadnutého rozhodnutia). Vzhladom na to, Ze Komisia nemohla kons$tatovat porusenie v Nemecku
len na zdklade jednostrannych vyhldseni spolo¢nosti Kone alebo spoloc¢nosti Otis, musela
v napadnutom rozhodnuti (odovodnenia ¢. 209 az 288 napadnutého rozhodnutia) odkdzat na stbor
dalsich potvrdzujucich dokazov, medzi ktoré patrili dokazy predlozené spolo¢nostou Otis, ale ktoré
samy osebe nepostacovali na konstatovanie porusenia (pozri bod 289 vyssie).

V druhom rade Zalobkyne vo veci T-145/07 zastdvaju ndzor, ze v Case, ked Komisia zamietla Ziadost
spolo¢nosti Otis o oslobodenie od pokat, [ddverné], nemala uplne zanalyzované informdcie poskytnuté
touto spolo¢nostou, najmad dokumenty [déverné]. Na zéklade spravnej analyzy tychto dokumentov by
pritom Komisia priznala spolo¢nosti Otis oslobodenie od pokt.

Toto tvrdenie sa musi zamietnut, kedze z analyzy uvedenej v bodoch 282 az 293 vyssie vyplyva, ze
dokazy, ktoré Otis poskytla Komisii, ako celok, a teda aj dokumenty [ddéverné] nespliali podmienky
bodu 8 pism. b) ozndmenia o spolupraci z roku 2002. Jednostranné vyhldsenia spolo¢nosti Otis, ktoré
neboli podlozené presnymi a zhodujacimi sa listinnymi ddkazmi, totiz samy osebe nemohli umoznit
Komisii konstatovat porusenie v Nemecku.

V kazdom pripade tvrdenie Zalobkyn vo veci T-145/07, ze Komisia neanalyzovala dokumenty [déverné],
je nespravne. Je totiZ potrebné poukazat na to, Ze list Komisie adresovany spolo¢nosti Otis [déverné],
ktorym Komisia informuje tito spolo¢nost o tom, zZe preskuma, ¢i Otis splna podmienky bodu 8
pism. b) ozndmenia o spoluprici z roku 2002, vyslovne odkazuje na vyhldsenie z [ddverné] a na
dokument doruceny [ddverné]. Komisia navyse vyuzila jednak informdcie poskytnuté spolo¢nostou Otis
[doverné] (pozri body 108, 228, 253, 255, 257, 265, 266, 268 a 270 oznamenia o vyhradach
a odovodnenia ¢. 213, 240, 242, 244, 251 az 254, 257 a 260 napadnutého rozhodnutia) a [déverné]
(pozri body 255, 275 a 282 ozndmenia o vyhradich a odovodnenia ¢. 242 a 272 napadnutého
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rozhodnutia). Pokial ide o e-mail spolo¢nosti Otis zaslany Komisii [ddverné], stadi uviest, ze tento
e-mail obsahuje len navrh spolo¢nosti Otis, Ze d4 Komisii k dispozicii svojich zamestnancov a — pokial
to bude mozné — aj svojich byvalych zamestnancov.

V tretom rade Zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze Komisia mala netplny zaznam o dokumentoch
predlozenych spolo¢nostou Otis a ze v dosledku toho je skutkovy zaklad jej postidenia spoluprace
tejto spolo¢nosti neuplny, a teda nespravny. V napadnutom rozhodnuti tak tdajne nie je zohladnené
podanie [déverné], ktoré obsahovalo sihrnnt tabulku ciest uskuto¢nenych v Nemecku, podanie
[doverné], ktoré zahfnalo vycislenie cestovnych vydavkov, ako aj dva CD-ROMy, ktoré obsahovali
e-maily, podanie [ddverné], ktoré zahrnalo sihrn opatreni prijatych spolo¢nostou Otis s cielom pomoct
Komisii, a podanie [déverné], ktoré zahinalo navrh na poskytnutie byvalych zamestnancov spolo¢nosti
Otis k dispozicii Komisie. V napadnutom rozhodnuti sa navyse udajne nespomina spoluprica, ktord
Otis poskytla Komisii tym, ze odpovedala na jej neformdlne ziadosti o informacie tykajice sa
Nemecka.

Tato vyhrada sa musi zamietnut z dovodov uvedenych v bode 295 vyssie. V kazdom pripade je
potrebné konstatovat, ze na rozdiel od toho, c¢o tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07, podania
spolo¢nosti Otis [déverné] s sucastou spisu Komisie, boli riadne spomenuté v bode 108 ozndmenia
o vyhradich a v odovodneni ¢. 107 napadnutého rozhodnutia a Komisia ich navyse vyuzila, ¢o vyplyva
z bodov 231, 232 a 258 ozndmenia o vyhradich a z odévodneni ¢. 216, 217, 245 a 247 napadnutého
rozhodnutia. Pokial ide o dva CD-ROMy, ktoré udajne boli doru¢ené Komisii, a neboli zalozené v jej
spise, staCi uviest, ze ako uvadzaju zalobkyne vo veci T-145/07, st sticastou podania spolo¢nosti Otis
[déverné], ktoré je riadne spomenuté v oddévodneni ¢. 107 napadnutého rozhodnutia. Neexistencia
konkrétnych odkazov na uvedené CD-ROMy v ozndmeni o vyhradich a v napadnutom rozhodnuti je
oddvodnend tym, Ze neobsahovali informdcie uzitocné pre vySetrovanie Komisie, ¢o vyplyva najma
z analyzy niektorych dokumentov, ktoré sa nachddzali na tychto CD-ROMoch, ktoré predlozila Otis
v nadvéznosti na pisomna otdzku Vseobecného stdu. Pokial ide o podanie [ddverné], ktoré zahfnalo
suhrn opatreni prijatych spolo¢nostou Otis s ciefom pomoct Komisii, a podanie [ddéverné], ktoré
predstavovalo navrh na poskytnutie byvalych zamestnancov spoloc¢nosti Otis k dispozicii Komisie, je
potrebné konstatovat, Ze tieto podania nepredstavuju informdcie tykajuce sa kartelu v Nemecku.
Napokon, ako spravne uvadza Komisia, e-maily, ktoré idajne nie s zalozené v jej spise, sa v podstate
tykaju len cisto praktickych aspektov spoluprice spolo¢nosti Otis (ako je organizicia stretnuti alebo
nepritomnost niektorych spolupracovnikov). Vyhradu zalobkyn vo veci T-145/07 zalozenud na chybach
v postdeni spoluprace spolo¢nosti Otis teda nemozno prijat.

V Stvrtom rade zalobkyne vo veci T-145/07 poznamendvaji, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nevysvetlila dovody, pre ktoré zamietla Ziadost spoloc¢nosti Otis o oslobodenie od pokut. Komisia tym
udajne porusila clanok 253 ES, ozndmenie o spolupraci z roku 2002, zdsadu ochrany legitimnej
dovery, ako aj pravo spolo¢nosti Otis na obhajobu, takze pokuta uloZend spolo¢nosti Otis za kartel
v Nemecku by sa mala zrusit.

Z bodu 31 oznamenia o spolupréci z roku 2002, na ktory zalobkyne vyslovne odkazujui, vyplyva, Ze
yskuto¢nost, Ze podnik spolupracoval s Komisiou pocas spravneho postupu [pocas spravneho
konania — neoficidlny preklad], [sa] uvedie v akomkolvek rozhodnuti tak, aby sa vysvetlil dovod pre
oslobodenie od pokuty alebo znizenie pokuty.”

Okrem toho podla ustilenej judikatiry otazku, ¢ odovodnenie rozhodnutia spliia poziadavky
¢lanku 253 ES, treba posudit nielen so zretelom na jeho znenie, ale aj na jeho kontext, ako aj vSetky
pravne pravidla upravujuce prislusna oblast (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 94 a tam
citovanu judikatdru).
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Stidny dvor uz navyse konstatoval, Ze odovodnenie mdze byt implicitné pod podmienkou, Ze umozni
dotknutym osobdm obozndmit sa s ddévodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych opatreni,
a Vseobecnému sidu poskytne dostatok informdcii potrebnych na uskutoc¢nenie preskiimania (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stiidneho dvora Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 123 vyssie,
bod 372, a z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 46).

V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze Komisia v odbévodneni ¢. 795 napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, ze ,,Otis poziadala o oslobodenie od pokut na zdklade bodu 8 pism. b)
oznamenia o spolupraci [z roku 2002], pricom tvrdila, Ze ako prvy podnik poskytla doplnujice
informadcie, bez ktorych by Komisia nebola schopnd preukazat existenciu kartelu v Nemecku.”

Hoci Komisia neodpovedala na toto tvrdenie vyslovne, odpovedala nan implicitne tym, ze
v oddévodneniach ¢. 796 az 800 napadnutého rozhodnutia vysvetlila, Ze ddkazy poskytnuté
spolo¢nostou Otis jej prizndvaji ndrok na znizenie pokuty o 25% podla bodov 21 az 23 ozndmenia
o spoluprici z roku 2002.

Vzhladom na préavny rdmec skimania spoluprice spolo¢nosti Otis sa v$ak jej ziadost o oslobodenie od
pokiat musela zamietnut na zdklade toho, Zze neboli splnené podmienky bodu 8 pism. b) ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 alebo, inak povedané, ze dokazy poskytnuté spolo¢nostou Otis neumoznovali
Komisii konstatovat porusenie v Nemecku.

Napadnuté rozhodnutie teda umoznuje spolo¢nosti Otis obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré jej Komisia
odmietla priznat oslobodenie od pokut za jej spolupracu v rdmci ozndmenia o spolupraci z roku 2002,
a Vseobecnému sidu vykonat jeho kontrolu zdkonnosti. Vyhrady zalozené na poruseni ¢lanku 253 ES
a oznamenia o spoluprdci z roku 2002 sa teda musia zamietnut. Vzhladom na to, ze vyhrada Zalobkyn
vo veci T-145/07 tykajica sa poru$enia ich prava na obhajobu je zalozena len na tidajnej neexistencii
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zamietnutie Ziadosti spolo¢nosti Otis
o oslobodenie od pokut, musi sa tiez zamietnut. To isté plati pre vyhradu zaloZend na poruseni zasady
ochrany legitimnej dovery, podla ktorej Komisia bola povinna poskytnit vysvetlenia tykajice sa svojho
rozhodnutia nepriznat spolo¢nosti Otis oslobodenie od pokat.

V piatom rade zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze ak by VSeobecny sid dospel k zaveru, ze
spolo¢nosti Otis nemozno priznat oslobodenie od pokut, Komisia napriek tomu porusila ozndmenie
o spolupréci z roku 2002 tym, Ze jej odmietla priznat ,ciasto¢né oslobodenie od pokut” tykajice sa
niektorych aspektov protipravnych dohdd, ktoré udajne ozndmila ako prvd, v stlade s bodom 23
pism. b) poslednym odsekom tohto ozndmenia. Komisia teda tidajne nemala ulozit spolo¢nosti Otis
pokutu za kartel tykajuci sa vytahov za obdobie od decembra 2000 do jina 2002 a za kartel tykajuci sa
eskalatorov za obdobie od augusta 1995 do jana 2002.

Bod 23 pism. b) posledny odsek ozndmenia o spolupraci stanovuje, ze ,ak podnik poskytne dokaz
tykajuci sa skuto¢nosti, ktoré boli predtym Komisii nezname a ktoré maja priamy vplyv na zavaznost
alebo obdobie trvania kartelu, pre ktory existuje podozrenie, Komisia nezohladni tieto prvky pri
stanovovani akejkolvek pokuty, ktord ma byt uloZena podniku, ktory poskytol tento dokaz.

Aj ked spolupraca poskytnutd spolo¢nostou Otis predstavovala vyznamna pridand hodnotu vo vztahu
k dokazom, ktoré Komisia uz mala k dispozicii, na zdklade ¢oho jej Komisia priznala znizenie pokuty
0 25% podla bodu 23 pism. b) prvého odseku druhej zardzky ozndmenia o spolupréci z roku 2002
(oddévodnenia ¢. 796 az 800 napadnutého rozhodnutia), Komisia bola oprdvnena konstatovat, ze tento
podnik nemd nédrok na dodato¢né zniZenie pokuty podla bodu 23 pism. b) posledného odseku
uvedeného ozndmenia.

V tejto savislosti je potrebné po prvé pripomendt, ze Komisia skor, nez jej Otis zaslala svoju ziadost,

[doverné], uz (12. februara 2004) dostala ziadost spoloc¢nosti Kone tykajicu sa toho istého porusenia
a tiez dostala informacie od informatora. Okrem toho Komisia uz skor zorganizovala dve série
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inspekcii v Nemecku v odvetvi vytahov a v odvetvi eskaldtorov. Kone vo svojej ziadosti z 12. februara
2004 uz informovala Komisiu, [déverné]. Zalobkyne vo veci T-145/07 navy$e nespochybnujt
konstatovanie jediného a pokracujiceho porusenia tykajiceho sa odvetvia vytahov a eskaldtorov zo
strany Komisie, takze tvrdenia, podla ktorych spolo¢nosti Otis nemala byt uloZzend pokuta za ,kartel
tykajaci sa vytahov* za obdobie od decembra 2000 do juna 2002 a za ,kartel tykajuici sa eskaldtorov”
za obdobie od augusta 1995 do jana 2002, nemoézu uspiet.

V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07, skutoc¢nost, ze Komisia
nevedela o konkrétnych podrobnostiach tykajucich sa ddtumov a miest stretnuti medzi sttazitelmi, nie
je relevantng, kedZe na ucely postudenia skutoc¢nosti z hladiska ¢ldanku 81 ES nie je nevyhnutné, aby
Komisia preukdzala ddtum stretnuti medzi sutazitelmi, a teda ani ich miesto (rozsudok Sudu prvého
stupna z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94
az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 675; pozri tiez
v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 2354). Z toho,
¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne, Komisia v ¢ase podania ich
ziadosti podla ozndmenia o spolupréci z roku 2002 uz vedela o existencii kartelu od augusta 1995.

Po druhé, ako uz bolo uvedené v bode 295 vyssie, ziadost spolo¢nosti Otis sa skladala z jednostrannych
vyhlaseni, ku ktorym nebol pripojeny nijaky presny a zhodujici sa listinny dékaz o poruseni. Za tychto
okolnosti Ziadost spolo¢nosti Otis tykajica sa Nemecka neobsahovala dokazy, ktoré by mali priamy
vplyv na urcitelné faktory zavaznosti alebo dlzky trvania porusenia. Vyjadrenia spolo¢nosti Otis totiz
mohli mat len nepriamy vplyv na preukdzanie dlzky trvania a zdvaznosti poru$enia, kedze kazdy prvok
jej vyjadreni musel byt potvrdeny inymi dokazmi, ktoré Komisia zhromazdila pocas svojho
vySetrovania.

Vyhrada zalozend na neuplatneni bodu 23 pism. b) posledného odseku ozndmenia o spolupraci z roku
2002 sa teda musi zamietnut.

Zalobkyne vo veci T-145/07 tiez namietajii porusenie ¢lanku 253 ES, kedze Komisia idajne neuviedla,
z akého dovodu sa spolo¢nosti Otis nemohlo priznat ,ciasto¢né oslobodenie od pokut* podla bodu 23
pism. b) posledného odseku oznamenia o spolupréci z roku 2002.

Je vsak potrebné konstatovat, ze bod 23 pism. b) posledny odsek, ktory je navyse zaradeny v casti
B ozndmenia o spoluprici z roku 2002 s ndzvom ,ZniZenie pokuty“, je sicastou urCovania dGrovne
zniZenia pokuty, ktoré mozno priznat podniku, ktory Komisii poskytol dékazy s vyznamnou pridanou
hodnotou. Vzhladom na to, Ze Komisia v rdmci postdenia spolupriace spolo¢nosti Otis podla
oznamenia o spoluprici z roku 2002 (od6vodnenia ¢. 795 az 800 napadnutého rozhodnutia) priznala
tejto spolocnosti znizenie pokuty o 25 % na zdklade bodu 23 pism. b) prvého odseku druhej zarazky
uvedeného oznamenia, implicitne, ale nevyhnutne zamietla ziadost spolo¢nosti Otis o uplatnenie
bodu 23 pism. b) posledného odseku tohto ozndmenia.

Vzhladom na prévny rdmec skdmania spoluprdce spolo¢nosti Otis a vzhladom na to, Ze Komisia
v odovodneniach ¢. 795 az 800 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze spoloc¢nosti Otis mozno
priznat znizenie jej pokuty len o 25 %, jej ziadost o uplatnenie posledného odseku bodu 23 pism. b)
ozndmenia o spolupraci z roku 2002 bola nevyhnutne zamietnutd z dovodu, ze neboli splnené
podmienky tohto ustanovenia alebo, inak povedané, Ze dokazy, ktoré predlozila v sdvislosti so
skuto¢nostami, o ktorych Komisia predtym nevedela, nemali priamy vplyv na zdvaznost alebo dlzku
trvania predpokladaného kartelu.
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Napadnuté rozhodnutie teda umoznuje spolo¢nosti Otis obozndmit sa s dévodmi, pre ktoré Komisia
odmietla uplatnit bod 23 pism. b) posledny odsek ozndmenia o spolupraci z roku 2002 pri stanoveni
zniZenia jej pokuty, a Vseobecnému stidu vykonat jeho preskimanie zdkonnosti. Vyhrada zalozena na
poruseni ¢lanku 253 ES sa teda musi zamietnut.

V Siestom rade zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze ak by VSeobecny sid konstatoval, Ze spolo¢nosti
Kone malo byt priznané oslobodenie od pokit v suvislosti s Nemeckom, spoluprica spoloc¢nosti Otis
by sa mala analyzovat v rdmci prvého pdsma znizenia stanoveného bodom 23 pism. b) ozndmenia
o spoluprici z roku 2002 a viest k zniZeniu jej pokuty, pokial ide o Nemecko, o 50 % a v kazdom
pripade k zniZeniu o ovela viac ako 25%. Tato vyhradu nemozno prijat. Je totiz zaloZend len na
domnienke, Ze spolo¢nosti Kone sa malo priznat oslobodenie od pokit v stuvislosti s Nemeckom, ktora
v kazdom pripade nie je podloZena.

V siedmom rade, pokial ide o zniZenie pokuty o 25 %, ktoré bolo priznané spolo¢nosti Otis na zaklade
jej spoluprace v ramci oznamenia o spolupréci z roku 2002, zalobkyne vo veci T-145/07 po prvé tvrdia,
Ze toto zniZenie nie je dostato¢ne od6vodnené, ¢o tdajne odporuje ¢lanku 253 ES.

Tato vyhradu treba zamietnut. Komisia v odévodneniach ¢. 796 az 800 napadnutého rozhodnutia
uviedla dovody, pre ktoré priznala spoloc¢nosti Otis znizenie pokuty o 25 % na zdklade jej spoluprace
v ramci ozndmenia o spolupraci z roku 2002. Napadnuté rozhodnutie teda umoznuje spoloc¢nosti Otis
obozndmit sa s dovodmi uvedeného znizenia a VsSeobecnému sudu vykonat jeho preskiimanie
zdkonnosti.

Po druhé zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze Komisia mala v stlade s bodmi 21 a 22 ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 priznat spolo¢nosti Otis znizenie pokuty o 50 % a v kazdom pripade zniZenie
o ovela viac ako 25%, kedZe spolupraca spoloc¢nosti Otis udajne predstavovala vyznamnu pridand
hodnotu, ktord umoznila Komisii preukazat porusenie.

V tejto savislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze prvé podanie spoloc¢nosti Otis v ramci jej ziadosti
podla ozndmenia o spolupraci z roku 2002 tykajicej sa porusenia v Nemecku, [ddverné], bolo
predlozené po ziadosti spoloc¢nosti Kone tykajicej sa toho istého porusenia, ktord bola podand
12. februdra 2004 a doplnend 18. februdra 2004. Kone teda ako prvy podnik splnila podmienku
stanovenu v bode 21 uvedeného oznamenia.

Uplatnenie pdsma zniZenia pokuty stanoveného v prvej zardzke bodu 23 pism. b) prvom odseku
ozndmenia o spolupraci z roku 2002 na spoluprdcu spolo¢nosti Otis bolo vylacené vzhladom na to, ze
toto pasmo je vyhradené pre prvy podnik, ktory splnil podmienky bodu 21 uvedeného oznamenia.

Spolupraca spolo¢nosti Otis ako druhého podniku, ktory splnil podmienku stanovend v bode 21
oznamenia o spolupraci z roku 2002, teda nevyhnutne patri do druhej zarazky bodu 23 pism. b)
prvého odseku tohto ozndmenia. Z tohto dévodu mala uvedend spoloc¢nost narok na znizenie pokuty
v rozpéati od 20% do 30 %. Znizenie o 25%, ktoré bolo priznané spoloc¢nosti Otis na zaklade jej
spoluprice pri preukdzani porusenia v Nemecku (odovodnenie ¢. 800 napadnutého rozhodnutia), sa
teda nachddza v pasme, ktoré uvedené oznamenie stanovuje na tento ucel.

KedZe Otis nebola prvym podnikom, ktory podal ziadost podla ozndmenia o spolupréci z roku 2002
tykajiicu sa Nemecka, nebolo mozné priznat jej znizenie jej pokuty o 50 %. Jej tvrdenie, Ze na rozdiel od
toho, ¢o je uvedené v odovodneni ¢. 799 napadnutého rozhodnutia, splnila podmienky stanovené
bodom 21 tohto ozndmenia pred [ddverné], je v tejto stvislosti irelevantné.

Dalej je potrebné pripomentt, ze Komisia disponuje urcitou mierou volnej uvahy pri stanovovani

presnej vysky znizenia pokuty, ktoré sa md priznat v rdmci péasiem stanovenych v bode 23 pism. b)
prvom odseku ozndmenia o spolupraci z roku 2002, a ze VSeobecny sud jej moze vytknut iba zjavné
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prekrocenie tejto miery volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2007, SGL
Carbon/Komisia, uz citovany v bode 263 vyssie, body 81, 88 a 89, a rozsudok z 18. jana 2008,
Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 263 vyssie, bod 555).

Je teda potrebné skimat, ¢i zalobkyne vo veci T-145/07 preukazali, ze Komisia zjavne prekrocila svoju
mieru volnej Gvahy, ked pre spolo¢nost Otis stanovila znizenie pokuty na zdklade jej spoluprice pri
preukdzani porusenia v Nemecku na 25%. V tejto suvislosti zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, ze
dokazy, ktoré Komisia mala k dispozicii pred predlozenim dokumentov spolo¢nostou Otis, boli
nejednozna¢né a tykali sa len rokov 2002 a 2003, ze Otis dalej spolupracovala aj po zamietnuti svojej
ziadosti o oslobodenie od pokit a ze zdvery napadnutého rozhodnutia s zalozené na informdciach
poskytnutych spolo¢nostou Otis, co tdajne preukazuje ich vyznamnu pridant hodnotu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze ozndmenie o spolupraci z roku 2002 v bode 23 pism. b)
druhom odseku stanovuje, ze s ciefom uréit Groven znizenia pokuty v rdmci prislusného pdsma,
v tomto pripade pasma od 20% do 30 %, Komisia zohladni tak ,cas, kedy bol predlozeny dokaz
splnajici podmienku v bode 21, a rozsah, v akom predstavuje pridant hodnotu.”

Po prvé aj za predpokladu, ze ako tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07, Otis splnila podmienky bodu 21
oznamenia o spoluprici z roku 2002 uz pred [déverné], tito spolo¢nost v kazdom pripade nemohla
splnit uvedené podmienky pred [déverné], ked Otis podala svoju ziadost tykajicu sa Nemecka
(odévodnenie ¢. 107 napadnutého rozhodnutia). Komisia v$ak uz v tom case mala k dispozicii
vyhlasenia informdtora (odévodnenie ¢. 91 napadnutého rozhodnutia) a uz skor zorganizovala dve
série indpekcii v Nemecku (odévodnenia ¢. 104, 106 a 107 napadnutého rozhodnutia) a dostala Ziadost
spolo¢nosti Kone, v ktorej boli opisané ciele, organizacia, ticastnici, predmet a dlzka trvania kartelu.

Po druhé, pokial ide o mieru pridanej hodnoty spoluprace spolo¢nosti Otis, treba pripomenut, Ze tito
spolo¢nost v ramci svojej ziadosti podla ozndmenia o spolupraci z roku 2002 tykajicej sa jej Gcasti na
poruseni v Nemecku v podstate poskytla Komisii jednostranné vyhldsenia tykajice sa uvedeného
porusenia. Je pravda, ze ako Komisia zdoéraziuje v odovodneni ¢. 799 napadnutého rozhodnutia,
»vyhlasenia spolo¢nosti Otis predstavovali vyznamnd pridand hodnotu, ktord podstatne posilnila
schopnost Komisie preukdzat poru$enie.” Dodkazy predlozené podnikom na ucely ziadosti podla
uvedeného oznamenia vsak maji niz$iu hodnotu ako pisomné ddkazy pochadzajice z obdobia,
ktorého sa tykaju skutkové okolnosti (pozri bod 22 ozndamenia o spolupraci z roku 2002).

Okrem toho, pokial ide o dokumenty z obdobia porusenia, ktoré Otis predlozila Komisii, je potrebné
pripomenut, ze mali len obmedzend dokaznd hodnotu, kedZe neobsahovali nijaky nepriamy dokaz
protisitazného spravania konstatovaného v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 291 vyssie).

Vzhladom na vy$$ie uvedené Komisia zjavne neprekrocila svoju mieru volnej avahy, ked spolo¢nosti
Otis na zaklade jej spoluprace pri preukdzani kartelu v Nemecku priznala znizenie pokuty, ktoré sa
nachddza v strede pasma uplatnitelného na zdklade druhej zardzky bodu 23 pism. b) prvého odseku
oznamenia o spolupraci z roku 2002.

Po tretie aj za predpokladu, ze ako tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07, vyjadrenia spolo¢nosti Otis mali
vys$iu hodnotu ako vyjadrenia spoloc¢nosti Kone, takéto konstatovanie by neumoznilo konstatovat, zZe
Komisia zjavne porusila zdsady proporcionality a spravodlivosti, ked spolo¢nosti Otis priznala zniZenie
pokuty o 25% a spolo¢nosti Kone priznala zniZenie pokuty o 50 %. Je totiZ nesporné, ze spoluprica
spolo¢nosti Kone predchadzala spolupréaci spolo¢nosti Otis a Ze spolupraca spolo¢nosti Kone mala
dostato¢ntt hodnotu na to, aby bolo mozné konstatovat, ze poskytla vyznamnu pridani hodnotu
ddkazom, ktoré uz Komisia mala k dispozicii. KedZe ¢o najrychlejsie zistenie a ukoncenie tajnych
kartelovych dohod je v zaujme Spolocenstva, je v stlade so zdsadou proporcionality a spravodlivosti,
ak Komisia viac zvyhodni prvy podnik, ktory svojou spolupriacou vyznamne posilnil schopnost
Komisie preukdzat predmetné porusenie.
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Po stvrté, pokial ide o vyhradu zalobkyn vo veci T-145/07 zaloZzend na skuto¢nosti, Ze rozdielne
zaobchddzanie so spolo¢nostami Otis a Kone porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania, treba
pripomentt, Ze spoluprica spolo¢nosti Kone predchddzala spolupraci spolo¢nosti Otis a Ze spolupréaca
spolo¢nosti Kone sa zacala kratko po prvej sérii in$pekcii v Nemecku, zatial ¢o spolupréaca spolo¢nosti
Otis sa zacala az po druhej sérii inSpekcii (odévodnenia ¢. 104 az 107 napadnutého rozhodnutia). Aj za
predpokladu, ze vlastnd hodnota vyjadreni spolo¢nosti Otis bola vyssia ako vlastnd hodnota vyjadreni
spolo¢nosti Kone, je potrebné poukizat na to, Ze pridand hodnota ziadosti podla ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 sa posudzuje v zdvislosti od dokazov, ktoré Komisia uz mala k dispozicii.
Komisia pritom mala k dispozicii ovela viac dékazov v case, ked Otis podala svoju ziadost, ako v case
podania ziadosti spolo¢nosti Kone.

Vzhladom na to, Ze situdcie jednotlivych podnikov nie si porovnatelné, Komisia priznala znizenie
pokuty spolo¢nosti Kone o 50 % na zaklade prvej zarazky bodu 23 pism. b) ozndmenia o spolupraci
z roku 2002 a spoloc¢nosti Otis znizenie pokuty o 25% na zaklade druhej zarazky uvedeného
ustanovenia bez toho, aby porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania.

Po piate tvrdenie zalobkyn vo veci T-145/07, uvedené v poznamke pod ciarou repliky, zalozené na
poruseni ich prava na obhajobu, kedZe udajne nemali pristup k informédcidém poskytnutym
informatorom pocas spravneho konania, tiez nemozno prijat, kedZze uvedené Zalobkyne neuvidzaju,
v akom smere by napadnuté rozhodnutie mohlo mat odlisny obsah, ak by mali pristup k tymto
dokumentom (pozri rozsudok Thyssen Stahl/Komisia, uz citovany v bode 159 vyssie, bod 31 a tam
citovand judikattru).

Po 6sme zalobkyne vo veci T-145/07 subsididrne tvrdia, Ze ak by Vseobecny sud konstatoval, ze
spolo¢nosti Otis nemozno priznat zniZenie o 50 % podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002, mal by
povazovat jej spoluprdcu za polah¢ujicu okolnost v rdmci usmerneni z roku 1998.

Tato vyhrada, ktord bola uvedend v pozndmke pod ciarou Zaloby a ktort Zalobkyne vobec nerozvinuli,
nesplina podmienky ¢lanku 44 bodu 1 pism. c) rokovacieho poriadku, a preto je nepripustna.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze vietky vyhrady spolo¢nosti Otis tykajtice sa uplatnenia
oznamenia o spolupraci z roku 2002 na jej spolupracu pri preukdzani porusenia v Nemecku sa musia
zamietnut.

O spoluprdci spolocnosti Otis pri preukdzani porusenia v Luxembursku

Komisia v odévodneni ¢. 823 napadnutého rozhodnutia rozhodla ,priznat spolo¢nosti Otis zniZenie
pokuty o 40 % v pasme stanovenom v bode 23 [prvom odseku] [pism.] b) prvej [zardzke] ozndmenia
o spolupraci [z roku 2002].“

V oddvodneni ¢. 818 napadnutého rozhodnutia Komisia uvddza, ze ,Otis bola druhym podnikom, ktory
predlozil ziadost [podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002] a poskytol informécie tykajice sa kartelu
v Luxembursku.” Komisia v odovodneni ¢. 819 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze Otis poskytla
[déverné]. Komisia v odovodneni ¢. 820 napadnutého rozhodnutia dodava [déverné].

Pokial ide o hodnotu spoluprice spolo¢nosti Otis, Komisia v odévodneniach ¢. 821 a 822 napadnutého
rozhodnutia tiez uvadza:

»821 Komisia dospela k zaveru, Ze vyhldsenia tykajice sa [ddverné] v spojeni s dokazmi z relevantného

obdobia [déverné] poskytnutymi spolo¢nostou Otis predstavuji vyznamnd pridant hodnotu.
[doverné]
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822 ... Otis v celom rozsahu splnila podmienku bodu 21 po svojom doplneni z [ddverné], ktoré malo
pridant hodnotu, ktora podstatne posilnila schopnost Komisie preukazat porusenie, a vyslovne
potvrdilo datumy zaciatku a ukoncenia kartelu. Nové informdacie obsiahnuté vo vyjadreni vsak
boli obmedzené [doverné].”

Zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 tvrdia, Ze spolupraca spolo¢nosti Otis podla ozniamenia
o spoluprdaci z roku 2002 na zdklade kritérii vymedzenych v bode 23 pism. b) prvom odseku prvej
zardzke uvedeného ozndmenia odovodiuje maximalne znizenie pokuty, ¢ize znizenie o 50 %, vzhladom
na ditum poskytnutia ddkazov spolo¢nostou Otis Komisii, ich pridand hodnotu, pokial ide tak
o chdpanie porusenia Komisiou, ako aj listinné dokazy takto poskytnuté Komisii, a jej nepretrzitd
a tplnt spolupracu pocas celého vysetrovania. Zalobkyna vo veci T-141/07 v tejto stvislosti uvadza,
7e dokazy poskytnuté spolo¢nostou GTO najma umoznili presne urcit dizku trvania kartelu, odhalit
existenciu ndpravného mechanizmu, ktory nekompenzoval straty zdkaziek v prospech sutazitelov, ktori
neboli ¢lenmi kartelu, a opisat mechanizmus sledovania cien tG¢astnikmi kartelu. Zalobkyne vo veci
T-145/07 tiez uvddzaji, Ze rozsah dokazov predloZenych spolo¢nostou Otis, pokial ide o kartel
v Luxembursku, daleko prekracuje rozsah dokumentov predlozenych spolo¢nostou Kone v stvislosti
s Nemeckom, za ktoré Komisia priznala znizenie o 50 %.

V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné konstatovat, ze zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07
nespochybnuju skutoc¢nost, ze spolupraca spoloc¢nosti Otis spadd do bodu 23 pism. b) prvého odseku
prvej zarazky ozndmenia o spoluprici z roku 2002 a ze z tohto dévodu mala tito spolo¢nost narok na
zniZzenie pokuty v rozsahu od 30% do 50 %. ZniZenie pokuty o 40 % priznané spoloc¢nosti Otis
z dovodu jej spoluprice (oddvodnenie ¢. 823 napadnutého rozhodnutia) sa teda nachddza v pasme
stanovenom na tento tcel uvedenym oznamenim.

Dalej je potrebné pripomentit, ze Komisia disponuje ur¢itou mierou volnej tGvahy pri stanovovani
presnej vysky znizenia pokuty, ktoré sa md priznat v rdmci pasiem stanovenych v bode 23 pism. b)
prvom odseku ozndmenia o spoluprici z roku 2002 a ze VSeobecny sdd jej mdze vytknut iba zjavné
prekrocenie tejto miery volnej dvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. mdja 2007, SGL
Carbon/Komisia, uz citovany v bode 263 vyssie, body 81, 88 a 89, a rozsudok z 18. juna 2008,
Hoechst/Komisia, uz citovany v bode 263 vyssie, bod 555).

Ozndmenie o spolupréci z roku 2002 v bode 23 pism. b) druhom odseku stanovuje, ze s cielom urcit
Groven znfzenia v rdamci pasma Komisia stic¢asne zohladni ,c¢as, kedy bol predlozeny dokaz spinajuci
podmienku v bode 21, a rozsah, v akom predstavuje pridani hodnotu.” Okrem toho podla toho istého
ustanovenia Komisia ,moze tiez zohladnit rozsah a kontinuitu akejkolvek spoluprice poskytovanej
podnikom po ditume jeho predlozenia.”

Po prvé z nespochybnenych konstatovani uvedenych v napadnutom rozhodnuti pritom jednoznacne
vyplyva, Ze hoci spoluprica spolo¢nosti Otis spinala podmienky bodu 21 ozndmenia o spolupraci
z roku 2002, dokazy tykajtuce sa kartelu v Luxembursku, ktoré poskytla Otis a na zdklade ktorych jej
bolo priznané znizenie pokuty, boli poskytnuté Komisii az v ¢ase, ked Komisia jednak uz ziskala od
spolo¢nosti Kone informdcie tykajice sa uvedeného kartelu, ktoré jej umoznili konstatovat porusenie
a za ktoré tato spolo¢nost ziskala oslobodenie od pokit podla bodu 8 pism. b) uvedeného ozndmenia
(odovodnenie ¢. 816 napadnutého rozhodnutia), a jednak vykonala in$pekciu v priestoroch
predpokladanych tcastnikov kartelu v Luxembursku (odévodnenie ¢. 116 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o mieru pridanej hodnoty dékazov spolo¢nosti Otis vo vztahu k dokazom, ktoré
Komisia uz mala k dispozicii, v prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze rovnako ako uvadza
Komisia, vzhladom na to, Ze Kone uZ poskytla Komisii dékazy, ktoré jej umoznili konstatovat porusenie
v Luxembursku, pridand hodnota spoluprace spolo¢nosti Otis, ktord poskytla Komisii urcité informadcie,
ktoré Komisii eSte neboli zndme, ako aj urcité nové listinné ddkazy, konkrétne zoznamy projektov, bola
nevyhnutne obmedzena.
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Za tychto okolnosti Komisia — bez ohladu na rozsah a kontinuitu spoluprice spolo¢nosti Otis — zjavne
neprekrocila svoju mieru volnej dGvahy, ked spolo¢nosti Otis priznala na zdklade jej spoluprace pri
preukdzani kartelu v Luxembursku znizenie pokuty o 40 %.

Na tento zdver nema vplyv tvrdenie zalobkyn vo veci T-145/07 zalozené na znizeni pokuty o 50 %
priznanom spolo¢nosti Kone v ramci kartelu v Nemecku.

Ako totiz bolo uvedené v bode 275 vyssie, je potrebné konstatovat, ze posidenie toho, o predstavuje
vyznamnu pridant hodnotu, si prirodzene vyZaduje $pecificki analyzu vzhladom na kontext vSetkych
dokazov, ktoré ma Komisia k dispozicii v suvislosti s danym porusenim, takze informadcie suvisiace so
samostatnymi poru$eniami, v prejedndvanej veci s porusenim v Luxembursku a porusenim
v Nemecku, nie sd porovnatelné. Vzhladom na to, Ze situdcie jednotlivych podnikov nie st
porovnatelné, Komisia bez toho, aby porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, priznala spolo¢nosti Otis
znizenie o 40% v suvislosti s jej spoluprdcou pri preukdzani kartelu v Luxembursku, zatial ¢o
spolo¢nosti Kone priznala za jej spolupracu v ramci preukdzania porusenia v Nemecku znizenie
o 50 %.

V kazdom pripade zalobkyne vo veci T-145/07 po prvé nepodlozili svoje tvrdenie, ze rozsah a dokazna
hodnota dokazov predlozenych spolo¢nostou Otis tykajucich sa kartelu v Luxembursku ,zdaleka“
prekracovala informacie poskytnuté spolo¢nostou Kone tykajice sa Nemecka.

Po druhé v case, ked Otis, ktorej spoluprdca spadala do bodu 23 pism. b) prvého odseku prvej zardzky
oznamenia o spolupraci z roku 2002, poskytla Komisii dokazy tykajice sa kartelu v Luxembursku,
Komisia uz mala k dispozicii dostatok dokazov na konstatovanie porusenia, ktoré boli obsiahnuté
v skorsej ziadosti spolo¢nosti Kone, za ktord bolo tejto spoloc¢nosti priznané tplné oslobodenie od
pokat (odovodnenie ¢. 816 napadnutého rozhodnutia). Naproti tomu, pokial ide o porusenie
v Nemecku, Ziadnemu podniku nebolo priznané oslobodenie od pokuty. Komisia teda v case, ked
Kone podala svoju ziadost podla uvedeného ozndmenia, nemala k dispozicii dostatok dokazov na
konstatovanie porusenia v Nemecku. Aj za predpokladu, ze ako tvrdia zalobkyne vo veci T-145/07,
dokazy tykajuce sa porusenia v Nemecku poskytnuté spolo¢nostou Kone, ktorej spoluprica tiez
spadala do bodu 23 pism. b) prvého odseku prvej zarazky tohto oznamenia, boli menej podrobné ako
dokazy poskytnuté spolo¢nostou Otis tykajice sa kartelu v Luxembursku, Komisia zjavne neprekrocila
svoju mieru volnej tvahy, ked priznala spolo¢nosti Otis zniZenie pokuty o 40 % a spolo¢nosti Kone
znizenie pokuty o 50 % za ich spolupricu tykajicu sa kartelov v Luxembursku a v Nemecku, kedze
pridand hodnota dokazov sa podla bodu 21 uvedeného ozndmenia posudzuje v zdvislosti od dokazov,
ktoré Komisia uz mala k dispozicii.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze vetky vyhrady spolo¢nosti Otis tykajtice sa uplatnenia
oznamenia o spoluprici z roku 2002 na jej spolupracu pri preukdzani porusenia v Luxembursku sa
musia zamietnut.

O Zalobnom dévode zalozenom na poruseni zdsad ochrany legitimnej dévery a proporcionality pri
urcovani zniZenia pokiit priznaného za spoluprdcu nad rdmec ozndmenia o spoluprdci z roku
2002

V bode 614 ozndmenia o vyhradich Komisia uviedla, Ze ,zamysla priznat zniZenie [pokut] za
spoluprdcu nad rdmec ozndmenia o spoluprdci [z roku 2002], a to najmi vtedy, ked spoloc¢nost
nespochybni skuto¢nosti konstatované Komisiou, alebo ked poskytne dopliujicu pomoc, ktord
umozni objasnit alebo doplnit tieto skutoc¢nosti.”
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V odovodneni ¢. 758 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze ,vzhladom na to, ze bod 614
ozndmenia o vyhradich vyvolal v predmetnej veci ocakdvania, [rozhodla sa] vykladat tento bod
v prospech podnikov, ktoré na zaklade neho prispeli k preukdzaniu skutkovych okolnosti porusenia
uvedeného v [napadnutom] rozhodnuti tym, Ze nespochybnili skutkovy stav alebo poskytli dalsie
informdcie alebo doplnujice vysvetlenia.”

Komisia teda priznala vsetkym ucastnikom styroch poruseni s vynimkou jednak podnikov, ktorym bolo
priznané oslobodenie od pokut (oddvodnenia ¢. 762, 817 a 839 napadnutého rozhodnutia), a jednak
spolo¢nosti Kone v ramci kartelu v Holandsku (odévodnenie ¢. 851 napadnutého rozhodnutia)
zniZenie pokuty o 1% za ich spolupracu nad rdmec oznamenia o spolupraci z roku 2002 z dovodu
nespochybnenia skutkového stavu uvedeného v ozndmeni o vyhradach (odévodnenia ¢. 768, 774, 777,

794, 801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 a 856 napadnutého rozhodnutia).

V prvom rade zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 sa domnievaji, Ze sa moOZu opravnene
domdahat zniZenia pokat ulozenych spolo¢nosti Otis za porusenia v Belgicku, v Nemecku
a v Luxembursku aspon o 10% z doévodu nespochybnenia skutkovych okolnosti uvedenych
v ozndmeni o vyhradich. Takéto legitimne ocakdvania podla uvedenych Zalobkyn vyplyvaja
z bodu 614 ozndmenia o vyhraddch a z rozhodovacej praxe Komisie, podla ktorej podnik, ktory
nespochybni vecnu spravnost skuto¢nosti, ktoré sa mu vytykaji v ozndmeni o vyhradach, méa narok na
znizenie pokuty o 10%. Zamestnanci Komisie udajne navyse poskytli uistenia v tomto zmysle
pravnemu zastupcovi spolo¢nosti Otis 7. marca 2006.

Po prvé je potrebné pripomendt, ze pravo domdhat sa ochrany legitimnej dovery sa vztahuje na
kazdého jednotlivca, ktory sa nachadza v situacii, z ktorej vyplyva, Ze spravny orgén Unie tym, Ze mu
poskytol presné uistenia, vyvolal u neho doévodné ocakavania [rozsudky Stidneho dvora zo 14. oktdébra
1999, Atlanta/Eurépske spolocenstvo, C-104/97 P, Zb. s. I-6983, bod 52, a z 15. jala 2004, Di Lenardo
a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Zb. s. I-6911, bod 70; rozsudky Stdu prvého stupna zo 17. decembra
1998, Embassy Limousines & Services/Parlament, T-203/96, Zb. s. 11-4239, bod 74, a z 15. novembra
2007, Enercon/UHVT (Konvertor veternej energie), T-71/06, neuverejneny v Zbierke, bod 36].

Nikto sa vsak nemoéze odvoldvat na porusSenie zdsady ochrany legitimnej dovery, pokial neexistuju
presné uistenia, ktoré mu mal poskytnat spravny orgin (rozsudky Sudu prvého stupna
zo 14. septembra 1995, Lefebvre a i./Komisia, T-571/93, Zb. s. 11-2379, bod 72, a z 29. janudra 1998,
Dubois et Fils/Rada a Komisia, T-113/96, Zb. s. 1I-125, bod 68). Bez ohladu na formu ich ozndmenia
su takymito uisteniami informacie, ktoré st presné a zhodujice sa, neviazu sa na splnenie nijakej
podmienky a pochddzaji z opravnenych a doveryhodnych zdrojov (rozsudok Sudu prvého stupna
z 21. jula 1998, Mellett/Sudny dvor, T-66/96 a T-221/97, Zb. VS s. 1-A-449 a 1I-1305, body 104
a 107).

Je pravda, Ze ozndmenie o spolupraci z roku 2002 na rozdiel od ozndmenia o oslobodeni od pokut
a znizeni pokut v pripadoch Kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, 1996, s. 4) (dalej len
»oznamenie o spolupraci z roku 1996“) nestanovuje nijaké znizenie pokut v prospech podnikov, ktoré
nespochybnuji vecnd spravnost skutkovych okolnosti, na ktorych Komisia zakladd svoje obvinenia
v oznameni o vyhradich. Komisia vSak v odovodneni ¢. 758 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze
bod 614 oznidmenia o vyhradich vyvolal u podnikov legitimne ocakavanie, ze nespochybnenie
skutkového stavu bude viest k znizeniu pokuty nad rdmec ozndmenia o spolupraci z roku 2002.

V bode 614 ozndmenia o vyhradich Komisia uviedla, Ze ,zamysla priznat zniZenie [pokut] za
spoluprdcu nad rdmec ozndmenia o spoluprdci [z roku 2002], a to najméd vtedy, ked spoloc¢nost
nespochybni skutoc¢nosti konstatované Komisiou, alebo ked poskytne dopliujicu pomoc, ktord
umozni objasnit alebo doplnit tieto skuto¢nosti. Takéto tvrdenie nemozno povazovat za presné
uistenie, ktoré mohlo u zalobkyn vyvolat dovodné ocakdvania, ze im bude priznané znizenie pokut
o viac ako 1%. V bode 614 ozndmenia o vyhradich totiz nie je uvedeny rozsah alebo sadzba zniZenia,
ktoré sa pripadne prizna dotknutym podnikom, takze tento bod nemohol v tejto savislosti v zZiadnom
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pripade vyvolat akukolvek legitimnu doéveru. V tejto suvislosti tvrdenie zalobkyn — ktoré Komisia
spochybnuje —, ze Komisia pravnemu zastupcovi spolo¢nosti Otis na stretnuti [déverné] oznamila, ze
bod 614 ozndmenia o vyhradach sa uplatni rovnako ako v rdmci ozndmenia o spoluprici z roku 1996,
nie je podlozené nijakym ddkazom a musi sa zamietnut.

Po druhé je potrebné zamietnut tvrdenie zalobkyn, ze Komisia sa odklonila od svojej predchddzajicej
praxe, podla ktorej podnik, ktory nespochybni vecnd spravnost skuto¢nosti, ktoré sa mu vytykaju
v ozndmeni o vyhradich, méd nédrok na zniZenie pokuty, ktord by mu bola ulozend, o 10 %, kedze ako
bolo uvedené v bode 163 vyssie, rozhodovacia prax Komisie podla ustilenej judikatiry neméze sluzit
ako pravny ramec pre pokuty v oblasti hospodarskej sttaze.

Zalobkyne navyse nespochybnujd, Ze na ich Ziadost sa vztahuje iba oznidmenie o spolupraci z roku
2002, pricom tato ziadost bola navy$e podand vyslovne na zdklade tohto ozndmenia. Rozhodovacia
prax Komisie alebo judikatira tykajica sa uplatiiovania bodu D ods. 2 druhej zardzky ozndmenia
o spolupréci z roku 1996 teda v kazdom pripade nemoze vyvolat legitimnu doveru zalobkyn, pokial ide
o uroven znizenia pokut priznaného z dévodu nespochybnenia skutkového stavu tykajiaceho sa kartelov
v Belgicku, v Nemecku a v Luxembursku, zaloZzent na bode 614 ozndmenia o vyhradach.

V druhom rade zalobkyne vo veci T-145/07 tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu proporcionality tym, Ze
im nepriznala znizenie z dévodu nespochybnenia skutkového stavu o 10 %.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze podla zdsady proporcionality akty institticii Unie nesmi
prekracovat hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
danou pravnou upravou, ¢o znamend, ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi vhodnymi
opatreniami, je potrebné pouzit opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujtice, a Ze spdsobené tazkosti
nesmud byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom (rozsudok Stidneho dvora z 5. méja 1998,
Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96, Zb. s. 1-2265, bod 96, a rozsudok z 12. septembra 2007, Prym
a Prym Consumer/Komisia, uz citovany v bode 232 vyssie, bod 223).

Pokial ide o sadzbu pripadného znizenia pokuty z dévodu nespochybnenia skutkovych okolnosti, je
potrebné poukdzat na to, zZe z judikatury vyplyva, ze v pripade podniku, ktory vyslovne vyhlasi, ze
nespochybnuje skutkové tvrdenia, na ktorych Komisia zakladd svoje vyhrady, mozno konstatovat, ze
prispel k ulah¢eniu tlohy Komisie spocivajicej v objastiovani a stihani poruseni pravidiel Unie
v oblasti hospodérskej sutaze (rozsudky Sddu prvého stupna zo 14. mdaja 1998, Mo och
Domsjo/Komisia, T-352/94, Zb. s. 11-1989, bod 395, a SCA Holding/Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373,
bod 157).

V odoévodneni ¢. 758 napadnutého rozhodnutia Komisia vsak uviedla, Ze ,,v rdmci rozsahu zniZenia sa
musi zohladnit skutoc¢nost, Ze spolupraca poskytnutd po zaslani ozndmenia o vyhradéach, ked Komisia
uz preukézala vsetky zlozky poru$enia a ked podnik uz vedel o vsetkych vysledkoch presetrovania
a mal pristup k vySetrovaciemu spisu, moze Komisii pomoct pri preSetrovani nanajvy$ vo velmi
obmedzenej miere.“ Komisia dalej uviedla, ze ,uznanie skutkového stavu je za tychto okolnosti vo
vSeobecnosti nanajvy$§ dokazom, ktory potvrdzuje skutkovy stav, ktory je podla ndzoru Komisie
spravidla dostato¢ne preukdzany inymi dokazmi zalozenymi v spise.”

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ozndmenia o spolupréci z roku 2002 sa vyzaduje
vysoky stupen spoluprice s Komisiou, pricom sa ma navySe dosiahnut ,vdcsie zosuladenie medzi
uroviiou znizenia pokut a hodnotou prispevku spoloc¢nosti k stanoveniu porusenia [a vyznamom
prinosu spolo¢nosti k preukdzaniu porusenia — neoficidlny preklad]“ (bod 5 ozndmenia o spolupraci
z roku 2002). Na jednej strane teda na rozdiel od ozndmenia o spolupraci z roku 1996 oznamenie
o spolupraci z roku 2002 nestanovuje znizenie pokut z dévodu nespochybnenia skutkového stavu a na
druhej strane, pokial ide o Ziadosti predlozené Komisii podla ozndmenia o spoluprici z roku 2002,
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maximalne zniZenie, ktoré mdze dosiahnut podnik, ktory nie je ani prvym ani druhym podnikom, ktory
splni podmienku stanoventi v bode 21 tohto ozndmenia, ale ktory predlozil dokazy s vyznamnou
pridanou hodnotou vo vztahu k dokazom, ktoré Komisia uz mala k dispozicii, predstavuje 20 %.

Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy a vzhladom na skuto¢nost, Ze znizenia priznané v prejednavanej
veci za nespochybnenie skutkového stavu boli priznané nad rdmec znizeni pokut, ktoré uz boli
priznané v rdmci ozndmenia o spoluprdici z roku 2002, ako aj vzhladom na nizku hodnotu spoluprice
poskytnutej po ozndmeni o vyhradach (odévodnenie ¢. 758 napadnutého rozhodnutia) Komisia bez
toho, aby porusila zdsadu proporcionality, nepriznala spoloc¢nosti Otis zniZenie pokit o 10 % z dovodu
nespochybnenia skutkového stavu tykajaceho sa kartelov v Belgicku, v Nemecku a v Luxembursku.

V tretom rade zalobkyne vo veci T-145/07 poukazuju na to, ze Komisia nepriznala nijaké znizenie
pokuty spolocnosti Otis za jej spolupracu a jej doplnujice vysvetlenia alebo za doplnujice informacie,
ktoré uviedla vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach, ako aj po predlozeni tejto odpovede, ¢im
porusila legitimne oc¢akavania, ktoré tidajne vyplynuli z bodu 614 oznamenia o vyhradach. Otis md teda
udajne narok na dodato¢né znizenie.

Po prvé, pokial ide o porusenie v Nemecku, Otis tdajne poskytla dopliujice vysvetlenia a dopliujtice
informdcie tykajice sa najméd protipravnych stretnuti. Komisia teda skor, nez jej bola dorucena
odpoved spolo¢nosti Otis na ozndmenie o vyhradich, tdajne nemala dostato¢né dokazy na
preukdzanie uskutoc¢nenia stretnuti [ddverné]. Tieto stretnutia si ddajne spomenuté v poznamke pod
¢iarou 333 napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba na tivod pripomendt, ze na Gcely posidenia skuto¢nosti z hladiska ¢léanku 81 ES
nie je nevyhnutné, aby Komisia preukdzala datum stretnuti medzi sttazitelmi, a teda ani ich miesto
(pozri bod 311 vyssie).

Okrem toho zo spisu a najmé z pripomienok spolo¢nosti Kone z 18. februara 2004 vyplyva, ze Komisia
pred ,dopliujicou pomocou” spoloc¢nosti Otis vedela o stretnutiach [ddéverné], pricom toto posledné
stretnutie navyse uz bolo spomenuté v bode 260 ozndmenia o vyhradach.

Za tychto okolnosti, a aj ked Otis skuto¢ne informovala Komisiu po prijati ozndmenia o vyhradich
o konani stretnutia [ddéverné], o ktorom Komisia nevedela, Komisia bez toho, aby zjavne prekrocila
svoju mieru volnej dvahy, nepriznala znizenie pokuty za dopliujace informécie poskytnuté
spolo¢nostou Otis v jej odpovedi na oznamenie o vyhradach tykajuce sa konania $tyroch
protipravnych stretnuti v ramci porusenia v Nemecku.

Po druhé Otis vo svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach a po jej predlozeni tdajne poskytla
doplnujtce informdcie, ktoré Komisia idajne vobec nevzala do Gvahy. Otis Gdajne v [ddverné] k svojej
odpovedi na ozndamenie o vyhradich uviedla opravy niektorych konstatovani Komisie. V [ddverné]
k svojej odpovedi na oznamenie o vyhradach Otis udajne tiez poskytla informdacie o prepustenych
zamestnancoch a v [ddoverné] k svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach pripojila tlacent verziu
elektronického zoznamu, v ktorej boli odhalené skryté riadky obsahujice doplnujtce informacie. Otis
navySe udajne predlozila ekonomické dokazy o pdsobnosti dohdod o vytahoch uplatiiovanych
v Nemecku. Okrem toho [ddverné] zastupcovia spoloc¢nosti Otis sa udajne stretli so zamestnancami
Komisie, ktorym bola vec pridelend, s cielom odpovedat na akékolvek otdzky a prediskutovat dalsie
moznosti pokracovania spoluprice spolo¢nosti Otis vo vySetrovani. Napokon Otis tdajne vysvetlila
najnov$i vyvoj judikatiry s ciefom pomoct Komisii urc¢it spravneho adresita rozhodnutia
v Luxembursku.

Je vsak potrebné konstatovat, ze ani jedna zo skutocnosti spomenutych v predchdadzajucom bode
neposkytla spresnenia alebo uzito¢né informadcie, o ktorych by Komisia e$te nevedela. V [ddverné]
k svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich tak Otis iba navrhla niekolko oprav tykajucich sa
yvedlajsich” alebo nepodstatnych konstatovani v uvedenom ozndmeni. Otis v podstate navrhla, aby
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v udajoch tykajucich sa jej zamestnancov bolo uvedené, ze tito zamestnanci boli pripadne prepusteni.
V [déverné] k svojej odpovedi na oznamenie o vyhradidch Otis poskytla tdaje o prepustenych
zamestnancoch. Takdto informdicia v$ak nemdze ulahcit ulohu Komisie spocivajicu v konstatovani
a ukonceni porusenia (rozsudok BASF/Komisia, uz citovany v bode 167 vyssie, bod 589). Okrem toho
vytlacok elektronického zoznamu, ktory bol pripojeny k odpovedi na oznidmenie o vyhradich, nema
nijakd dopliujacu pridana hodnotu, kedze Otis uz poskytla Komisii elektronickd verziu tohto zoznamu
[doverné]. Zalobkyne navy$e nevysvetlili pripadny vyznam tdajne skrytych informacii v elektronickej
verzii tohto zoznamu. Pokial ide o udajné ekonomické dokazy tykajuce sa pdsobnosti kartelu
v Nemecku, tieto dokazy neulahcili konstatovanie porusenia, kedZze Komisia navy$e neprijala tvrdenia
spolo¢nosti Otis, podla ktorych trh s vytahmi a trh s vysokorychlostnymi vytahmi predstavovali dva
samostatné trhy. Otis tiez nepreukdzala, ako stretnutia s Komisiou v [ddverné] poskytli Komisii nové
informécie, ktoré by ulah¢ili konstatovanie a ukoncenie porusenia. Napokon skuto¢nost, Ze Otis
poskytla Komisii pravne argumenty tykajice sa domnienky zodpovednosti materskych spolo¢nosti vo
vztahu k ich dcérskym spolo¢nostiam v snahe minimalizovat vysku pokut a v rozpore so stanoviskom
Komisie, tiez neulah¢ila konstatovanie a ukoncenie poru$eni.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, zZe vyhrady spolo¢nosti Otis tykajice sa skutocnosti, ze
Komisia jej odmietla priznat znizenie pokuty za poskytnutie vysvetleni a dopliujicich informadcii, tiez
nemozno prijat.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze tento zalobny dovod sa musi v celom rozsahu
zamietnut.

O Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003

Zalobkyne vo veciach T-141/07 a T-145/07 tvrdia, Ze vy$ka pokut uloZenych spolo¢nosti GTO musi
byt obmedzend na 10 % jej obratu v silade s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze uvedené zalobkyne netvrdia, ze pokuta ulozend spolo¢nosti GTO
v napadnutom rozhodnuti prekracuje maximdlnu hranicu vo vyske 10 % obratu dosiahnutého vsetkymi
podnikmi tvoriacimi hospodarsku jednotku, ktord sa dopustila poruseni, v priebehu predchadzajiceho
uctovného roka, je potrebné konstatovat, ze tito vyhrada sa zhoduje s vyhradami preskimanymi
v bodoch 63 az 90 a 106 az 120 vysSie tykajucimi sa pripisania spravania spolo¢nosti GTO
spolo¢nostiam UTC, OEC a Otis Belgicko. Z tvah tykajucich sa tychto vyhrad pritom vyplyva, ze
Komisia oprdvnene pric¢itala tymto spolo¢nostiam spravanie ich dcérskej spolocnosti, s ktorou tieto
spolocnosti tvoria jednu hospodarsku jednotku. Tento zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

O Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality pri vypocte konecnej sumy
pokiit

Zalobkyna vo veci T-141/07 tvrdi, Ze kone¢nd suma pokuty, ktora jej bola uloZena, je neprimerana.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ako bolo uvedené v bode 366 vyssie, podla zdsady
proporcionality akty institacii Unie nesmut prekra¢ovat hranice toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom v pripade, ak si
mozno vybrat z viacerych vhodnych opatreni, je potrebné pouzit opatrenie, ktoré je najmenej
obmedzujtce, a sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.

Z toho vyplyva, ze pokuty nesma byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom, ¢ize vo vztahu
k dodrziavaniu pravidiel hospodarskej sutaze, a ze vyska pokuty uloZenej podniku z d6vodu porusenia
pravidiel hospoddrskej sutaze musi byt primerand vo vztahu k poruseniu posudzovanému ako celku,
a to najmd s prihliadnutim na zavaznost porusenia (rozsudok z 12. septembra 2007, Prym a Prym
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Consumer/Komisia, uz citovany v bode 232 vyssie, bod 224). Okrem toho Komisia je opravnend pri
stanoveni vysky pokut vziat do Gvahy potrebu zarucit dostatocne odstrasujici ucinok pokut (pozri
v tomto zmysle rozsudok Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 210 vyssie,
bod 108, a rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. mdaja 1998, Europa Carton/Komisia, T-304/94, Zb.
s. 11-869, bod 89).

S cielom preukézat porusenie zdsady proporcionality zalobkyna vo veci T-141/07 po prvé poukazuje na
vnutrostatny rozmer predmetnych praktik v Luxembursku, ktorych dopad na trh bol ddajne
obmedzeny. Na tento ucel sa opiera vylucne o tvrdenia, ktoré uviedla v ramci zalobnych dévodov
tykajucich sa tdajne nespravnej kvalifikdcie porusenia a udajne neprimeranej povahy vychodiskovej
sumy pokuty uloZenej za porusenie v Luxembursku. Po druhé uvedena zalobkyna poukazuje na
obmedzentd velkost spolo¢nosti GTO a na skutoc¢nost, Ze tito spolo¢nost bola tdajne riadend Gplne
samostatne, a v tejto suvislosti sa odvoldva vylu¢ne na tvrdenia, ktoré uviedla v ramci svojho
zalobného dovodu tykajuceho sa uplatnenia skupinového ndsobného koeficientu na t¢ely zohladnenia
ciela odstrasenia pri stanoveni vychodiskovej sumy jej pokuty. Po tretie uvedend zalobkyna tvrdi, ze
v relevantnom obdobi v Luxembursku neexistovala pravna uprava tykajica sa dodrziavania pravidiel
hospodarskej stutaze ani vnutrostitny organ hospodarskej sutaze. Po $tvrté uvedend zalobkyna na
zdklade skuto¢nosti uvedenych v ramci svojho zalobného dévodu tykajiceho sa spoluprace v priebehu
spravneho konania tvrdi, Ze izko a vo velkej miere spolupracovala s Komisiou.

V nadvéznosti na otdzku v tejto stvislosti poloZend na pojedndvani zalobkyna vo veci T-141/07
potvrdila, zZe tento zalobny dévod nemd samostatny vyznam v porovnani s ostatnymi zalobnymi
dévodmi, v ktorych uviedla rovnaké tvrdenia. Pokial teda ide o tvrdenia tykajuce sa obmedzenej
velkosti trhu, ddajne obmedzeného dopadu poru$enia, tidajne obmedzenej velkosti spolo¢nosti GTO
a jej spolupréace pocas spravneho konania, vzhladom na to, Ze Zalobkyna neuvadza iné skutoc¢nosti ako
tie, ktoré uviedla v ramci ostatnych zalobnych dévodov uvedenych na podporu svojej zZaloby, je
potrebné ich zamietnut z dévodov uvedenych v bodoch 148 az 165, 167 az 172, 238 az 242, 344 az 354
a 359 az 364 vyssie.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tom, Ze v Luxembursku neexistovala pravna tprava tykajaca sa
dodrziavania pravidiel hospodarskej stutaze a organ hospodarskej sttaze, je potrebné zddraznit, ze hoci
je pravda, Ze Luxembursko pocas trvania porusenia nemalo nijakd vnutro$titnu pravnu upravu
tykajicu sa dodrziavania pravidiel hospodarskej sttaze ani vnutrostitny organ hospodarskej stutaze,
nariadenie ¢. 17 bolo podla jeho ¢lanku 24 pocas celého trvania porusenia uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych $tatoch. Tento zalobny dovod sa teda musi zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze zaloby sa musia zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyne vo veciach T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 nemali vo veci dspech, je
opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania v stlade s ndvrhmi Komisie.
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Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (6sma komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Veci T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 sa spajaju na ucely vyhlasenia tohto rozsudku.
2. Zaloby sa zamietaju.
3. Vo veci T-141/07 je General Technic-Otis Sarl povinnad nahradit trovy konania.
4. Vo veci T-142/07 je General Technic Sarl povinna nahradit trovy konania.

5. Vo veci T-145/07 su Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV a Otis Elevator Company
povinné nahradit trovy konania.

6. Vo veci T-146/07 je United Technologies Corporation povinna nahradit trovy konania.
Martins Ribeiro Wahl Dittrich
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jala 2011.

Podpisy
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