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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2011. julius 13.*

»Verseny — Kartellek — Felvondk és mozgélépcsék beépitésének és karbantartdsanak piaca — Az
EK 81. cikk megsértését megallapité hatdrozat — Kozbeszerzési eljarasok manipuldldsa — A piacok
felosztasa — Az arak rogzitése”
A T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyekben,

a General Technic-Otis Sarl (székhelye: Howald [Luxemburg], képviseli kezdetben: M. Nosbusch,
kés6bb: A. Winckler tigyvéd és J. Temple Lang solicitor)

felperesnek a T-141/07. sz. tigyben,
a General Technic Sarl (székhelye: Howald, képviseli: M. Nosbusch)

felperesnek a T-142/07. sz. tigyben,
az Otis SA (székhelye: Dilbeek [Belgium]),
az Otis GmbH & Co. OHG (székhelye: Berlin [Németorszag]),
az Otis BV (székhelye: Amersfoort [Hollandia]),
az Otis Elevator Company (székhelye: Farmington, Connecticut [Egyesiilt Allamok]),
(képviselik 6ket: A. Winckler és M. Temple Lang)

felpereseknek a T-145/07. sz. tigyben,

a United Technologies Corporation (székhelye: Wilmington, Delaware [Egyesiilt Allamok], képviselik:
A. Winckler és ]. Temple Lang)

felperesnek a T-146/07. sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik a T-141/07. és T-142/07. sz. tgyekben: A. Bouquet, R. Sauer,
meghatalmazotti  mindségben,  segit6jilk: A. Condomines  iigyvéd, a  T-145/07. és
T-146/07. sz. iigyekben: A. Bouquet, R. Sauer, J. Bourke, meghatalmazotti mindéségben, segitgjiik:

A. Condomines)

alperes ellen

* Az eljaras nyelvei: francia és angol.
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[EK] 81. cikk alkalmazdsara vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-1/38.823 - ,felvondk és

mozg6lépcs6k’-iigy) 2007. februdr 21-én hozott C (2007) 512 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, illetve madasodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdgok 0Osszegének
csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok (el6add), N. Wahl és A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra, valamint a 2009. oktéber 1-jei, 6-i és 7-i targyalasokra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen ugyek targyat az [EK] 81. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/38.823 —
»felvonok és mozgdlépcs6k™tigy) 2007. februar 21-én hozott C (2007) 512 végleges bizottsagi hatarozat
(a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitése irdnti kérelmek képezik, amely hatdrozat
osszefoglalojat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak 2008. marcius 26-i szamaban (HL C 75., 19. o.)
tették kozzé, illetve masodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsagok osszegének csokkentése
iranti kérelmek képezik.

A megtamadott hatdrozatban az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga megéllapitotta, hogy a kovetkezd
tarsasagok megsértették az EK 81. cikket:

a Kone Belgium SA (a tovabbiakban: Kone Belgium), a Kone GmbH (a tovdbbiakban: Kone
Németorszag), a Kone Luxembourg Sarl (a tovdbbiakban: Kone Luxemburg), a Kone BV Liften en
Roltrappen (a tovabbiakban: Kone Hollandia) és a Kone Oyj (a tovabbiakban: KC) (a tovdbbiakban
egyiitt vagy kiilon: Kone);

az Otis SA (a tovdbbiakban: Otis Belgium), az Otis GmbH & Co. OHG (a tovabbiakban: Otis
Németorszag), a General Technic-Otis Sarl (a tovdbbiakban: GTO), a General Technic Sarl (a
tovabbiakban: GT), az Otis BV (a tovabbiakban: Otis Hollandia), az Otis Elevator Company (a
tovabbiakban: OEC) és a United Technologies Corporation (a tovabbiakban: UTC) (a tovabbiakban
egyiitt vagy kiilon: Otis);

a Schindler SA (a tovdbbiakban: Schindler Belgium), a Schindler Deutschland Holding GmbH (a
tovdbbiakban: Schindler Németorszag), a Schindler Sarl (a tovdbbiakban: Schindler Luxemburg), a
Schindler Liften BV (a tovdbbiakban: Schindler Hollandia) és a Schindler Holding Ltd (a
tovabbiakban: Schindler Holding) (a tovabbiakban egyiitt vagy kiilon: Schindler);

a ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (a tovabbiakban: TKLA), a ThyssenKrupp Aufziige GmbH
(a tovabbiakban: TKA), a ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (a tovabbiakban: TKF), a
ThyssenKrupp Elevator AG (a tovabbiakban: TKE), a ThyssenKrupp AG (a tovabbiakban: TKAG),
a ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (a tovabbiakban: TKAL) és a ThyssenKrupp
Liften BV (a tovdbbiakban: TKL) (a tovdbbiakban egyiitt vagy kiillon: ThyssenKrupp);

a Mitsubishi Elevator Europe BV (a tovdbbiakban: MEE).
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Az UTC vezet$ szerepet tolt be a vilagban az épiiletrendszerek, valamint a repiilési és trhajézasipar
teriiletén. Az OEC az UTC 100%-os tulajdondban 4ll6 leanyvallalat, amely az Egyesiilt Allamokban
rendelkezik székhellyel, és a felvondk és mozgdlépcsok teriiletén nemzeti lednyvallalatokon keresztiil
folytatja tevékenységeit. Ezek tobbek kozott Belgiumban az Otis Belgium, Németorszagban az Otis
Németorszag, Luxemburgban a GTO, Hollandidaban pedig az Otis Hollandia. A megtamadott hatdrozat
elfogaddsanak idépontjaban a GTO 75%-ban az Otis Belgium tulajdondban &llt, mig a maradék 25% a
GT tulajdonédban volt (a megtdmadott hatdrozat (21)—(26) preambulumbekezdése).

A kozigazgatasi eljaras

A Bizottsag vizsgalata

A Bizottsag 2003 nyaran informdcidkat kapott arrdél, hogy feltehetéen kartell all fenn a négy f6,
felvondkat és mozgolépcsdket gyartd, az Unidban iizleti tevékenységet folytatd eurdpai tarsasag, azaz a
Kone, az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp kozott (a megtamadott hatdrozat (3) és
(91) preambulumbekezdése).

Belgium

A Bizottsag 2004. janudr 28-t6l és 2004 marciusdban az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsarol
sz0l6 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan vizsgdlatokat folytatott tobbek
kozott a Kone, az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp lednyvallalatainak helyiségeiben Belgiumban (a
megtamadott hatdrozat (92), (93), (95) és (97) preambulumbekezdése).

A kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi
kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o, magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.) (a
tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan a Kone, az Otis, a ThyssenKrupp és a
Schindler egymast kovetéen kérelmet nyujtott be. Az érintett vallalkozdsok e kérelmeket kiegészitették
(a megtamadott hatdrozat (94), (96), (98) és (103) preambulumbekezdése).

E kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan a Kone 2004. junius 29-én feltételes mentességet kapott
(a megtamadott hatdrozat (99) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tovabba 2004 szeptembere és decembere kozott az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke alapjan
tajékoztataskérést kiildott a Belgiumban elkovetett jogsértésben részt vevé vallalkozasoknak, tobb, e
tagillamban 1évé tgyfélnek és a belga Agoria szovetségnek (a megtimadott hatdrozat (101) és
(102) preambulumbekezdése).

Németorszdg

A Bizottsdg 2004. janudr 28-t6l és 2004 marciusiban a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan
vizsgalatokat folytatott tobbek kozott az Otis és a ThyssenKrupp lednyvallalatainak helyiségeiben
Németorszagban (a megtidmadott hatdrozat (104) és (106) preambulumbekezdése).

A Kone 2004. februar 12-én és 18-an Németorszagra vonatkozé informdciokkal egészitette ki a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan 2004. februar 2-an Belgiumra vonatkozéan benydjtott
kérelmét. Ugyanigy az Otis 2004 madrciusa és 2005 februdrja kozott Németorszagra vonatkozé
informdciokkal egészitette ki a Belgiumra vonatkozéan benyujtott kérelmét. A Schindler 2004.
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november 25-én az emlitett kozlemény alapjain Németorszagra vonatkozé informdcidkat tartalmazéd
kérelmet nydjtott be, amelyet 2004 decembere és 2005 februdrja kozott kiegészitett. Végill 2005
decemberében a ThyssenKrupp szintén e kozlemény alapjan Németorszigra vonatkozd kérelmet
nydjtott be a  Bizottsighoz (a  megtdmadott hatdrozat  (105), (107), (112) és
(114) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tovabba 2004 szeptembere és novembere kozott az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan
tajékoztataskérést kiilldott a Németorszagban elkovetett jogsértésben részt vevé vallalkozasoknak, tobb,
e tagdllamban 1év4 tgyfélnek, valamint a VDMA, a VFA és a VMA szovetségnek (a megtdmadott
hatarozat (110), (111) és (113) preambulumbekezdése).

Luxemburg

A Kone 2004. februar 5-én Luxemburgra vonatkozé informacidkkal egészitette ki a 2004. februdr 2-an
Belgiumra vonatkozéan benyujtott kérelmét. Az Otis és a ThyssenKrupp a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan Luxemburgra vonatkozdéan szdéban terjesztett el kérelmet. A Schindler ugyanezen
kozlemény alapjan kérelmet nyujtott be Luxemburgra vonatkozéan (a megtimadott hatdrozat (115),
(118), (119) és (124) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2004. marcius 9-t6l a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizsgalatokat
folytatott tobbek kozott a Schindler és a ThyssenKrupp lednyvéllalatainak helyiségeiben Luxemburgban
(a megtdmadott hatdrozat (116) preambulumbekezdése).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontja alapjan a Kone a kérelmének
Luxemburgra vonatkozé részére 2004. junius 29-én feltételes mentességet kapott (a megtamadott
hatarozat (120) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2004 szeptemberében és oktoberében az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan
tajékoztataskérést kiildott a Luxemburgban elkovetett jogsértésben részt vevé véllalkozasoknak, tobb, e
tagallamban 1év6 tgyfélnek és a Fédération luxembourgeoise des ascensoristes-nek (luxemburgi
felvonogyartdk egyesiilése) (a megtamadott hatdrozat (122) és (123) preambulumbekezdése).

Hollandia

Az Otis 2004 marciusaban a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan Hollandidra vonatkozé
kérelmet nyujtott be, amelyet késébb kiegészitett. A ThyssenKrupp 2004 aprilisaban e kozlemény
alapjan kérelmet nydjtott be, amelyet késébb szintén tobbszor kiegészitett. Végiil a Kone 2004. jdlius
19-én Hollandidra vonatkozé informdciokkal egészitette ki a Belgiumra vonatkozéan 2004. februar
2-4n benyujtott kérelmét (a megtamadott hatirozat (127), (129) és (130) preambulumbekezdése).

Az emlitett kozlemény 8. pontjanak a) alpontja alapjan az Otis 2004. julius 27-én feltételes mentességet
kapott (a megtdmadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2004. aprilis 28-t6l a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan vizsgalatokat folytatott
tobbek kozott a Kone, a Schindler, a ThyssenKrupp és az MEE lednyviéllalatainak helyiségeiben
Hollandidban, valamint a Boschduin szovetség helyiségeiben (a megtimadott hatdrozat
(128) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2004 szeptemberében az 1/2003 rendelet 18. cikke alapjan tdjékoztataskérést kiildott a
Hollandidban elkovetett jogsértésben részt vevd véllalkozasoknak, tobb, e tagdllamban 1évé tgyfélnek,
valamint a VLR és a Boschduin szovetségnek (a megtimadott hatdrozat (133) és
(134) preambulumbekezdése).
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A kifogdskozlés

A Bizottsag 2005. oktéber 7-én kifogaskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a fenti 2. pontban
emlitett tarsasagoknak cimzett. A kifogaskozlés valamennyi cimzettje a Bizottsdg altal megfogalmazott
kifogdsokra valaszolva irasbeli észrevételeket tett (a megtdmadott hatdrozat (135) és
(137) preambulumbekezdése).

Meghallgatdsra nem keriilt sor, mivel a kifogaskozlés egyetlen cimzettje sem terjesztett el6 erre
vonatkozé6 kérelmet (a megtamadott hatdrozat (138) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag 2007. februdr 21-én elfogadta a megtimadott hatarozatot, amelyben megallapitotta, hogy a
hatdrozat cimzett tarsasagai négy, az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértésben vettek részt négy tagallamban, mivel felosztottdk egymas kozott a piacokat
ugy, hogy megegyeztek a felvondk és mozgélépcsok értékesitésével, beépitésével, karbantartasaval és
korszerisitésével Osszefiiggd ajanlati felhivasok és szerzédések elosztisaban, illetve azt Osszehangoltak
(a megtdmadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat cimzettjeit illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az érintett véllalkozasok
Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandidban 1évé lednyvallalatainak felel6sségén tul
meg kell dallapitani az emlitett lednyvallalatok anyavallalatainak egyetemleges felel6sségét a
lednyvillalataik altal elkovetett, az EK 81. cikkbe itk6z6 jogsértésekért, mivel a jogsértés idGtartama
alatt meghatarozé befolyast gyakorolhattak azok iizletpolitikdjara, és vélelmezhetd, hogy e lehetdséggel
éltek is (a megtamadott hatdrozat (608), (615), (622) (627) és (634)—(641) preambulumbekezdése). Az
MEE anyavallalatainak a lednyvallalatuk magatartasaért valé egyetemleges felel6sségét nem allapitottak
meg, mivel nem lehetett bebizonyitani, hogy a lednyvéllalat magatartasira meghataroz6 befolyast
gyakoroltak (a megtidmadott hatdrozat (643) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban a birsigok Osszegének kiszamitdsakor a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK 65. cikk] (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megiéllapitasdnak moddszerérdl szol6 iranymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: 1998. évi irdnymutatds) kifejtett mddszert alkalmazta.
Megyvizsgalta azt is, hogy az érintett vallalkozasok megfelelnek-e a 2002. évi engedékenységi
kozleményben megéallapitott kovetelményeknek, és ha igen, mennyiben.

A Bizottsag a jogsértéseket ,kiillondsen stlyosnak” mindsitette a jellegiikre, és azon tényre tekintettel,
hogy mindegyik valamely tagillam (Belgium, Németorszag, Luxemburg, illetve Hollandia) egész
terilletére kiterjedt, még akkor is, ha tényleges hatdsukat nem lehetett felmérni (a megtdmadott
hatdrozat (671) preambulumbekezdése).

Az érintett vallalkozasok arra vonatkozé tényleges gazdasagi képességének figyelembevétele érdekében,
hogy a versenyben jelentés kart okozzanak, a Bizottsag a felvondk és/vagy mozgdlépcsék piacan
— ideértve adott esetben a karbantartasi és korszerGsitési szolgaltatasok piacat is — elért forgalom
alapjan a vallalkozdsokat minden egyes orszdg vonatkozasiban kiilonboz6 kategéridkba sorolta (a
megtdmadott hatdrozat (672) és (673) preambulumbekezdése).

Ami a Belgiumban megvalésult kartellt illeti, a Konét és a Schindlert az els6 kategéridba soroltdk, és a
birsag kiinduldsi Osszegét a jogsértés sulya alapjan 40000000 euréban hatdroztik meg. Az Otist a
masodik kategéridba soroltdk a birsag 27 000000 eurds kiindulasi Osszegével. A ThyssenKruppot a
harmadik kategéridba soroltdk a birsag 16500000 eurds kiinduldsi Osszegével (a megtamadott
hatdrozat (674) és (675) preambulumbekezdése). Az Otisszal szemben kiszabandé birsdg kiinduldsi
Osszegére 1,7-es szorzdétényez6t, a ThyssenKrupp birsdgdnak kiinduldsi 0Osszegére pedig 2-es
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szorzotényez6t alkalmaztak a méretiik és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a
birsaguk kiinduldsi 6sszegét 45900000 eurdban, illetve 33000000 eurdban dllapitottdk meg (a
megtamadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a jogsértés hét évig és nyolc
hénapig (1996. majus 9-t6l 2004. janudr 29-ig) tartott, a Bizottsdg az érintett vallalkozasok esetében
75%-kal novelte a birsadg kiinduldsi Osszegét. A birsag alaposszegét igy a Kone esetében 70 000 000
euréban, az Otis esetében 80325000 euréban, a Schindler esetében 70000000 euréban, a
ThyssenKrupp esetében pedig 57 750 000 euréban dllapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (692) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsag tugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesének kell
tekinteni, és e sulyosité koriilmény cimén 50%-kal novelte a birsaganak Osszegét (a megtamadott
hatdrozat (697), (698) és (708)—(710) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozdsok javéra
semmilyen enyhit6 korilményt nem dallapitott meg (a megtdmadott hatdrozat (733), (734), (749),
(750) és (753)—(755) preambulumbekezdése). A 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjin a Kone
teljes birsagmentességben részesiilt. Az Otis egyrészrdl az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja
elsé bekezdésének els6 francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsag 0Osszegének 40%-os
csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatasatol vald tartézkodds miatt a birsiag Osszegének
1%-o0s csokkentésében részesiilt. A ThyssenKrupp egyrészrdl e kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsdg 0Osszegének 20%-os
csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatdsatél vald tartézkodds miatt a birsdg Osszegének
1%-o0s csokkentésében részesiilt. A Schindler a tények vitatdsatél valé tartézkodds miatt a birsag
osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt (a megtimadott hatarozat

(760)—(777) preambulumbekezdése).

Ami a Németorszagban megvalésult kartellt illeti, a Konét, az Otist és a ThyssenKruppot az elsé
kategéridba soroltdk a birsag 70000000 eurés kiindulasi Osszegével. A Schindlert a masodik
kategéridba soroltdk a birsdg 17000000 eurds kiinduldsi Osszegével (a megtimadott hatdrozat
(676)—(679) preambulumbekezdése). Az Otisszal szemben kiszaband6 birsag kiinduldsi Osszegére
1,7-es szorzdtényez6t, a ThyssenKrupp birsdganak kiinduldsi Osszegére pedig 2-es szorzétényezot
alkalmaztak a méretitk és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a birsaguk
kiinduldsi 6sszegét 119 000 000 eurdban, illetve 140 000 000 eurdban allapitottadk meg (a megtamadott
hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a Kone, az Otis és a ThyssenKrupp 4dltal
elkovetett jogsértés nyolc évig és négy hénapig (1995. augusztus 1-jétél 2003. december 5-ig) tartott, a
Bizottsag e vallalkozasok esetében 80%-kal novelte a birsag kiinduldsi 6sszegét. Mivel a Schindler éltal
elkovetett jogsértés ot évig és négy honapig (1995. augusztus 1-jétél 2000. december 6-ig) tartott, a
Bizottsag e vallalkozds esetében 50%-kal novelte a birsag kiinduldsi 6sszegét. A birsag alapdsszegét igy
a Kone esetében 126 000000 euréban, az Otis esetében 214200000 eurdban, a Schindler esetében
25500000 eurdban, a ThyssenKrupp esetében pedig 252000000 eurdban allapitotta meg (a
megtamadott hatdrozat (693) és (696) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugy vélte, hogy a
ThyssenKruppot visszaesének kell tekinteni, és e sulyosité koriilmény cimén 50%-kal novelte a
birsagdnak Osszegét (a megtimadott hatdrozat (697)—(707) preambulumbekezdése). Az érintett
vallalkozasok javara semmilyen enyhité kortilményt nem dallapitott meg (a megtimadott hatdrozat
(727)—-(729), (735), (736), (742)—(744), (749), (750) és (753)—(755) preambulumbekezdése). A Kone
egyrészrél a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé francia
bekezdése alapjan a birsag Osszegének 50%-os maximalis csokkentésében, masrészrél pedig a tények
vitatdsatél valé tartézkodds miatt a birsag Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. Az Otis
egyrészrél az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének masodik francia bekezdése
szerinti tartomanyban a birsdg Osszegének 25%-os csokkentésében, mdsrészrél pedig a tények
vitatdsatél valé tartézkodds miatt a birsdg Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler
egyrészrél e kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti
tartomdnyban a birsag 6sszegének 15%-os csokkentésében, masrészrdl pedig a tények vitatasatol vald
tartézkodas miatt a birsdg Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A ThyssenKrupp a tények
vitatasatdl valo tartézkodds miatt a birsdg Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt (a megtimadott
hatarozat (778)—(813) preambulumbekezdése).
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Ami a Luxemburgban megvalésult kartellt illeti, az Otist és a Schindlert az els6 kategériaba soroltik a
birsag 10000000 eurds kiinduldsi osszegével. A Konét és a ThyssenKruppot a masodik kategoériaba
soroltdk a birsdag 2500000 eurds kiinduldsi Osszegével (a  megtdmadott hatdrozat
(680)—(683) preambulumbekezdése). Az Otisszal szemben kiszaband6 birsag kiinduldsi 0Osszegére
1,7-es szorzétényez6t, a ThyssenKrupp birsdganak kiinduldsi Osszegére pedig 2-es szorzétényezét
alkalmaztak a méretiikk és Osszesitett forrasaik figyelembevétele érdekében, ily médon a birsaguk
kiinduldsi Osszegét 17 000000 eurdban, illetve 5000000 eurdban éllapitottdk meg (a megtdmadott
hatarozat (690) és (691) preambulumbekezdése). Mivel a jogsértés nyolc évig és harom hénapig (1995.
december 7-t6l 2004. marcius 9-ig) tartott, a Bizottsig az érintett vallalkozdsok esetében 80%-kal
novelte a birsag kiinduldsi 0sszegét. A birsag alapdsszegét igy a Kone esetében 4 500 000 eurdban, az
Otis esetében 30 600 000 eurdban, a Schindler esetében 18 000 000 euréban, a ThyssenKrupp esetében
pedig 9000000 eurdban  dllapitotta meg (a  megtidmadott  hatdrozat (694) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsdag ugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesének kell
tekinteni, és e sulyosité koriilmény cimén 50%-kal novelte a birsdaganak Osszegét (a megtamadott
hatdrozat (697), (698) és (711)—(714) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozdsok javara
semmilyen enyhité koriilményt nem dallapitott meg (a megtamadott hatarozat (730), (749), (750) és
(753)—(755) preambulumbekezdése). A 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a Kone teljes
birsaigmentességben részesiilt. Az Otis egyrészr6l az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti tartomdnyban a birsdg Osszegének 40%-os
csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatdsatél valé tartézkodds miatt a birsdg Osszegének
1%-o0s csokkentésében részesiilt. A Schindler és a ThyssenKrupp a tények vitatasatol valé tartézkodds
miatt a birsdg Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt (a megtidmadott hatdrozat
(814)—(835) preambulumbekezdése).

Ami a Hollandidban megvalésult kartellt illeti, a Konét az els6 kategéridba soroltdk a birsag 55 000 000
eurds kiinduldsi Osszegével. Az Otist a madsodik kategéridba soroltdk a birsdg 41000000 eurds
kiindulasi 6sszegével. A Schindlert a harmadik kategéridba soroltak a birsag 24 500 000 eurds kiindulasi
osszegével. A ThyssenKruppot és az MEE-t a negyedik kategdridba soroltdk a birsag 8 500 000 eurds
kiindulasi Osszegével (a megtamadott hatdrozat (684) és (685) preambulumbekezdése). Az Otisszal
szemben kiszabandé birsadg kiinduldsi Osszegére 1,7-es szorzoétényezét, a ThyssenKrupp birsagdanak
kiindulasi Osszegére pedig 2-es szorzotényezét alkalmaztak a méretiik és Osszesitett forrasaik
figyelembevétele érdekében, ily médon a birsaguk kiinduldsi 6sszegét 69700000 eurdban, illetve
17 000 000 eurdban allapitottdk meg (a megtamadott hatdrozat (690) és (691) preambulumbekezdése).
Mivel az Otis és a ThyssenKrupp altal elkovetett jogsértés ot évig és tiz honapig (1998. aprilis 15-t6l
2004. marcius 5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozasok esetében 55%-kal novelte a birsag kiinduldsi
Osszegét. Mivel a Kone és a Schindler dltal elkovetett jogsértés négy évig és kilenc hénapig (1999.
junius 1-jét6l 2004. marcius 5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozasok esetében 45%-kal novelte a birsag
kiinduldsi 0sszegét. Mivel az MEE dltal elkovetett jogsértés négy évig és egy honapig (2000. januar
11-t6l 2004. mércius 5-ig) tartott, a Bizottsag e vallalkozas esetében 40%-kal novelte a birsag kiindulasi
Osszegét. A birsag alaposszegét igy a Kone esetében 79 750 000 eurdban, az Otis esetében 108 035 000
eurdban, a Schindler esetében 35525000 eurdban, a ThyssenKrupp esetében 26 350 000 eurdban, az
MEE esetében pedig 11900000 euréban dllapitotta meg (a megtidmadott hatdrozat (695) és
(696) preambulumbekezdése). A Bizottsag tugy vélte, hogy a ThyssenKruppot visszaesének kell
tekinteni, és e sulyosité koriilmény cimén 50%-kal novelte a birsdganak Osszegét (a megtamadott
hatdrozat (697), (698) és (715)—(720) preambulumbekezdése). Az érintett vallalkozdsok javéara
semmilyen enyhité koriilményt nem éllapitott meg (a megtadmadott hatarozat (724)-(726), (731), (732),
(737), (739)—(741), (745)—(748) és (751)—(755) preambulumbekezdése). A 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan az Otis teljes birsigmentességben részesiilt. A ThyssenKrupp egyrészrdl az emlitett
kozlemény 23. pontja b) alpontja els6 bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti tartomdnyban a
birsag 0sszegének 40%-os csokkentésében, masrészrél pedig a tények vitatasatol valé tartézkodas miatt
a birsag 0sszegének 1%-os csokkentésében részesiilt. A Schindler és az MEE a tények vitatdsatol valé
tartézkodds miatt a birsdg Osszegének 1%-os csokkentésében részesiilt (a megtamadott hatdrozat
(836)—(855) preambulumbekezdése).
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31 A megtamadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkezéképpen szol:
»1. cikk

(1) Belgiumot illetéen a kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket, mivel a jelzett
idészakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgélépcsékre vonatkozé megallapodasok és
osszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen megegyeztek a piacok felosztasaban,
abban, hogy az értékesités és a beépités vonatkozisiban el6zetesen megdllapodasban rogzitett
részesedéseknek megfeleléen elosztjadk egymas kozott a nyilvdanos és meghivasos ajanlati felhivasokat,
valamint egyéb szerzédéseket, tovabba tartézkodnak attdl, hogy a karbantartdsi és korszerisitési
szerzGdések teriiletén egymadssal versenybe 1épjenek:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Belgium]: 1996. mdjus 9-t6] 2004. januar 29-ig;
— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Belgium]: 1996. majus 9-t6l 2004. janudr 29-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Belgium]: 1996. majus 9-t6l 2004. janudr 29-ig;
és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKLA]: 1996. majus 9-t8l 2004. januar 29-ig.

(2) Németorszagot illetéen a kovetkezd vallalkozasok megsértették az [EK] 81. cikket, mivel a jelzett
idészakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgélépcsékre vonatkozéd megallapodasok és
Osszehangolt magatartasok keretében rendszeresen és kozosen megegyeztek a piacok felosztisaban, és
abban, hogy az értékesités és a beépités vonatkozdsiban el6zetesen megallapodasban rogzitett
részesedéseknek megfeleléen elosztjak egymdas kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivasokat,
valamint egyéb szerzédéseket:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Németorszag]: 1995. augusztus 1-jét6l 2003. december 5-ig;
— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszag]: 1995. augusztus 1-jét6l 2003. december 5-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag]: 1995. augusztus 1-jét6l 2000.
december 6-ig; és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF]: 1995. augusztus 1-jét6l 2003. december
5-ig.

(3) Luxemburgot illetéen a kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket, mivel a jelzett
idészakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgélépcsékre vonatkozé megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen megegyeztek a piacok felosztisaban,
abban, hogy az értékesités és a beépités vonatkozdsiban el6zetesen megallapodasban rogzitett
részesedéseknek megfelel6en elosztjdk egymas kozott a nyilvdnos és meghivasos ajanlati felhivasokat,
valamint egyéb szerzddéseket, tovabba tartézkodnak attél, hogy a karbantartasi és korszerisitési
szerz&dések teriiletén egymadssal versenybe lépjenek:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Luxemburg]: 1995. december 7-tél 2004. januar 29-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC], [az Otis Belgium], [a GTO] és [a GT]: 1995. december 7-t6l 2004.
marcius 9-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Luxemburg]: 1995. december 7-t6l 2004.
marcius 9-ig; és
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— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKAL]: 1995. december 7-t5] 2004. marcius 9-ig.

(4) Hollandiat illetéen a kovetkezd vallalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikket, mivel a jelzett
idészakokban nemzeti szinten a felvondkra és mozgélépcsékre vonatkozé megallapodasok és
Osszehangolt magatartdsok keretében rendszeresen és kozosen megegyeztek a piacok felosztisaban,
abban, hogy az értékesités és a beépités vonatkozdsdban el6zetesen megdllapoddsban rogzitett
részesedéseknek megfeleléen elosztjak egymdas kozott a nyilvanos és meghivasos ajanlati felhivasokat,
valamint egyéb szerzédéseket, tovabba tartézkodnak attél, hogy a karbantartdsi és korszerisitési
szerz&dések teriiletén egymadssal versenybe lépjenek:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Hollandia]: 1999. jinius 1-jét6l 2004. maércius 5-ig;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia]: 1998. aprilis 15-t6]l 2004. marcius 5-ig;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia]: 1999. junius 1-jét6l 2004. marcius
5-ig;

— a ThyssenKrupp: [a TKAG] és [a TKL]: 1998. aprilis 15-t6l 2004. marcius 5-ig; és
— [az MEE]: 2000. januéar 11-t6l 2004. marcius 5-ig.
2. cikk

(1) A Belgiumban elkovetett, az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett jogsértések miatt a kovetkezd
birsagok keriilnek kiszabasra:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Belgium], egyetemlegesen: 0 EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Belgium], egyetemlegesen: 47 713 050 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Belgium], egyetemlegesen: 69 300 000 EUR; és
— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKLA], egyetemlegesen: 68 607 000 EUR.

(2) A Németorszagban elkovetett, az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett jogsértések miatt a kovetkezd
birsagok keriilnek kiszabasra:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Németorszag], egyetemlegesen: 62 370 000 EUR;
— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Németorszag], egyetemlegesen: 159 043 500 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Németorszag], egyetemlegesen:
21458 250 EUR; és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE], [a TKA] és [a TKF], egyetemlegesen: 374 220 000 EUR.

(3) A Luxemburgban elkovetett, az 1. cikk (3) bekezdésében emlitett jogsértések miatt a kovetkezd
birsagok keriilnek kiszabdsra:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Luxemburg], egyetemlegesen: 0 EUR;

— az Oftis: [az UTC], [az OEC], [az Otis Belgium], [a GTO] és [a GT], egyetemlegesen:
18 176 400 EUR;
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— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Luxemburg], egyetemlegesen: 17 820 000 EUR;
és

— a ThyssenKrupp: [a TKAG], [a TKE] és [a TKAL], egyetemlegesen: 13 365 000 EUR.

(4) A Hollandidban elkovetett, az 1. cikk (4) bekezdésében emlitett jogsértések miatt a kovetkezd
birsagok keriilnek kiszabdsra:

— a Kone: [a KC] és [a Kone Hollandia], egyetemlegesen: 79 750 000 EUR;

— az Otis: [az UTC], [az OEC] és [az Otis Hollandia], egyetemlegesen: 0 EUR;

— a Schindler: a Schindler Holding [...] és [a Schindler Hollandia], egyetemlegesen: 35 169 750 EUR;
— a ThyssenKrupp: [a TKAG] és [a TKL], egyetemlegesen: 23 477 850 EUR; és

— [az MEE]: 1841400 EUR.

[...]”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. majus 4-én (T-141/07. és T-142/07. sz. tigyek), illetve 2007. majus
7-én (T-145/07. és T-146/07. sz. tigyek) benyujtott keresetleveliikkel a felperesek, a GTO, a GT, az Otis
Belgium, az Otis Németorszag, az Otis Hollandia, az OEC és az UTC el6terjesztették a jelen
kereseteket.

Az el6adé biréd jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tanécs) a jelen tigyekben a szobeli szakasz
megnyitdsar6l hatdrozott, és az eljarasi szabalyzatdanak 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében irdsban kérdéseket tett fel a feleknek, valamint felkérte OGket, hogy nyujtsanak be
dokumentumokat. A felek ennek a kitlizott hataridon beliil eleget tettek.

A Bizottsag altal a T-145/07. sz. iigyben 2009. augusztus 18-dn benyujtott kérelem alapjan a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 64. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében emellett
felszolitotta a Bizottsagot, hogy valaszoljon bizonyos kérdésekre, és nytjtson be dokumentumokat. A
Bizottsag ezeknek a kit(izott hatdridén belill eleget tett.

A Torvényszék a 2009. oktéber 1-jei, 6-i és 7-i targyaldson meghallgatta a T-141/07., T-145/07. és
T-146/07. sz. tigyekben részt vevd felek szébeli el6addsait és az dltala feltett szdébeli kérdésekre adott
valaszaikat.

A T-142/07. sz. ugy felperese a 2009. oktéber 1-jei targyaldson nem képviseltette magat. E targyalds
soran a Bizottsag ugyanakkor valaszolt a Torvényszék kérdéseire.

A T-141/07. sz. iigyben a Torvényszék felszolitdsara a felperes 2009. oktdber 12-én benydjtott egy
levelet, amelyben megjelolte az tigy irataiban szereplé azon adatokat, amelyek elhagyasat kérte a
Torvényszék altali kozzétételbSl a targyalds soran. A Bizottsag az e levélre vonatkozd észrevételeit
2009. november 12-i levelében fogalmazta meg. A szébeli szakaszt ezt kovetéen ebben az tigyben
lezartak.

A T-142/07. sz. iigyben a felperes 2009. oktéber 12-i levelével jelezte a Torvényszéknek, hogy nincs

kifogdsa az ellen, hogy az emlitett tigyet itélethozatal céljabdl egyesitsék a T-141/07., T-145/07. és
T-146/07. sz. tigyekkel. A T-142/07. sz. tigyben a szébeli szakaszt ezt kovetden lezartak.
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A T-145/07. és T-146/07. sz. tigyekben a Torvényszék felszdlitasara a felperesek 2009. oktéber 15-én
benytjtottak egy levelet, amelyben megjelolték az tigy irataiban szereplé azon adatokat, amelyek
elhagyasat kérték a Torvényszék altali kozzétételbdl a targyalds soran. A szébeli szakaszt ezt kovetSen
ezen ligyekben lezartak.

Miutan a T-141/07., T-145/07. és T-146/07. sz. tigyek felpereseit a targyaldson meghallgattik ezzel a
kérdéssel kapcsolatban, valamint a T-142/07. sz. {igy felperese is elGterjesztette irasbeli észrevételeit, a
Torvényszék ugy dontott, hogy a jelen tigyeket itélethozatal céljabdl az eljarasi szabalyzat 50. cikke
alapjan egyesiti.

A T-141/07. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot a rd vonatkozé részben;

— masodlagosan tordlje vagy csokkentse a megtamadott hatarozatban vele szemben kiszabott birsag
0sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A T-142/07. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a rd vonatkozé részben;

— masodlagosan tordlje vagy csokkentse a megtamadott hatdrozatban vele szemben kiszabott birsag
0sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A T-145/07. sz. tigyben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— tordlje vagy jelentésen csokkentse a megtamadott hatarozat értelmében veliilk szemben kiszabott
birsagokat;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;
— tegye meg az altala megfelel6nek tartott egyéb intézkedéseket.
A T-146/07. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tordlje vagy jelentésen csokkentse a megtamadott hatdrozat értelmében vele szemben kiszabott
birsagokat;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;
— tegye meg az daltala hasznosnak vélt egyéb intézkedéseket.
A Bizottsag minden tigyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kereseteket;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a T-141/07. és T-142/07. sz. ugyek felperesei altal benyujtott
kereseteknek kettés targya van, azaz egyrészt elsédlegesen a megtamadott hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem, masodlagosan a birsagok 0Osszegének torlése vagy csokkentése iranti kérelem. Ezzel
szemben a T-145/07. és T-146/07. sz. ugyek felperesei altal benyujtott keresetek csak a birsdgok
torlését vagy csokkentését célozzak.

Miutdn a Torvényszék a T-141/07. sz. iigy felperesét felhivta a targyaldson arra, hogy adja el6
észrevételeit érvelése pontos terjedelmét illetGen, ez utdbbi kijelentette lényegileg, hogy kizardlag a
GTO magatartdsa anyavéllalatainak valé betuddsa kapcsin kifejtett, az egyenlé bandsmodd elvének
megsértésére vonatkozd jogalap eredményezheti a megtimadott hatdrozat egészének megsemmisitését.

A T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei Osszességében nyolc jogalapra
hivatkoznak. Az els¢ az EK 81. cikk megsértése miatti felelésség betudasat szabdlyozé elvek, az
artatlansag vélelme, a biintetések egyéniesitése, az egyenlé banidsmdd, a védelemhez valé jog, valamint
az EK 253. cikk megsértésére vonatkozik, a lednyvéllalatok altal elkovetett jogsértések
anyavallalatoknak valé betuddsa soran. A masodik az 1998. évi iranymutatds, az ardnyossag és az
egyenl6 banasmod elve, a védelemhez vald jog és az EK 253. cikk megsértésére vonatkozik, a birsaguk
kiinduldsi Osszegének a jogsértések sulya alapjan valé meghatdrozasa soran. A harmadik, kizarélag a
T-145/07. sz. gy felperesei altal hivatkozott jogalap az 1998. évi irdnymutatds és az aranyossig
elvének megsértésére vonatkozik, a birsag kiindulasi 0sszegének a németorszagi jogsértés idGtartama
alapjan valé6 meghatdrozdsa soran. A negyedik, a T-145/07. és T-146/07 sz. gy felperesei dltal
hivatkozott jogalap az 1998. évi iranymutatds és az ardanyossig elvének megsértésére vonatkozik, a
csoport-szorzétényezé a célb6l valé alkalmazdsa soran, hogy a birsagok kiindulasi 0Osszegének
meghatdrozasa soran figyelembe vegyék az elrettentési célt. Az 6todik, a T-141/07. és T-145/07 sz. tigy
felperesei dltal hivatkozott jogalap a 2002. évi engedékenységi kozlemény, az EK 253. cikk, tovdbba a
bizalomvédelem, az ardnyossig, a méltanyossag, az egyenlé banasmodd elve, valamint a védelemhez
valé jog megsértésére vonatkozik, az egylittmiikodésiik értékelése soran. A hatodik, a T-141/07. és
T-145/07 sz. tigy felperesei altal hivatkozott jogalap a bizalomvédelem és az ardnyossdg elvének
megsértésére vonatkozik, a birsdgok Osszegének a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatdkorén
kivilli egyiittm(ikodés miatt valé csokkentésének meghatirozdsa soran. A hetedik, a T-141/07. és
T-145/07 sz. ugy felperesei dltal hivatkozott jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozik. Végiil a nyolcadik, a T-141/07. sz. tigy felperese altal hivatkozott jogalap az
aranyossag elvének megsértésére vonatkozik a birsagok végsé dsszegének kiszamitdsa soran.

A leanyvdllalatok dltal elkovetett jogsértések amyavillalatoknak valé betuddsa sordn az
EK 81. cikk megsértése miatti felel6sség betuddsat szabdlyozé elvek, az drtatlansdg vélelme, a
biintetések egyéniesitése, az egyenlé bdndsmod, a védelemhez valé jog és az EK 253. cikk
megsértésére vonatkozo jogalaprol

Elbzetes észrevételek

Noha a T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei vitatjak az UTC, az OEC, az
Otis Belgium és a GT feleldsségét leanyvallalataik versenyellenes magatartasaért Belgiumban,
Németorszagban, Luxemburgban és Hollandiaban.

Annak ellenére, hogy a T-145/07. és T-146/07. sz. uigyek felperesei e jogalapot csak a birsagok

Osszegének torlése vagy csokkentése iranti kérelmiik keretében fogalmazzak meg, tgy kell tekinteni,
hogy a jelen jogalappal az emlitett felperesek, a T-141/07. és T-142/07. sz. tgyek felpereseihez

12 ECLL:EU:T:2011:363



51

52

53

54

55

56

2011. 07. 13-1 ITELET — T-141/07., T-142/07., T-145/07. ES T-146/07. SZ. UGYEK
GENERAL TECHNIC-OTIS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

hasonléan nemcsak a kiszabott birsigok Osszegének torlését vagy csokkentését kérik, hanem a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitését is, mivel a Bizottsdg abban tévesen dllapitott meg
egy, az érintett anyavallalatoknak betudott jogsértést.

Ennek megfeleléen a jelen jogalap egyrészt a megtamadott hatdrozat 1. cikkében szerepld
anyavéllalatok altal elkovetett jogsértés megallapitdsinak jogszeriiségére, masrészt pedig az emlitett
tarsasagokkal szemben a megtidmadott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdagok jogszeriiségére
vonatkozik.

Valamely anyavdllalatnak a lednyvallalata magatartasdért vald egyetemleges felelGsségét illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy azon korilmény, hogy a lednyvallalat kilon jogi személyiséggel
rendelkezik, nem elegendé annak kizdrasara, hogy magatartdsat az anyavallalatnak lehessen betudni (a
Birésag 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben 1972. jilius 14-én hozott
itéletének [EBHT 1972., 619. o.] 132. pontja).

Az unids versenyjog ugyanis a vallalkozasi tevékenységekre vonatkozik, és a vallalkozas fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fliggetleniil e jogalany jogéllasatdl és finanszirozasi
modjatol (lasd a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag {tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237. o0.] 54. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az uniés birdsag azt is kifejtette, hogy ugyanebben az Osszefiiggésben a vallalkozds fogalmat ugy kell
értelmezni, mint amely gazdasigi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasigi
egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (lasd a Birdsag 170/83. sz. Hydrotherm Gerdtebau
tigyben 1984. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjit, valamint a fenti
53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 55. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag
{igyben 2000. jtnius 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-2603. o.] 124. pontjat). Igy hangstlyozta,
hogy a versenyszabalyok alkalmazdsakor nem az a meghatirozo, hogy kiilonallé jogi személyiségiikbdl
fakaddéan két tarsasag formalisan kiilonallé-e, ami szamit, az az, hogy piaci magatartasuk egységes-e,
vagy sem. Sziikséges lehet tehat megvizsgdlni azt, hogy két kilondllé jogi személyiségli tarsasag
egyetlen olyan viéllalkozast vagy gazdasigi egységet alkot-e, illetve egyetlen olyan véllalkozas vagy
gazdasagi egység ald tartozik-e, amely egységes piaci magatartist tanusit (a fenti 52. pontban
hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 140. pontja és a
Torvényszék T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsag tigyben 2005. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-3319. o.] 85. pontja).

Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes feleldsség elve szerint neki kell
felelnie ezért a jogsértésért (lasd a fenti 53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 56. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek megfelel6en az anyavéllalatnak lehet betudni a lednyvéllalat magatartasat kiilonosen akkor, ha e
lednyvallalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem oOndlléan hatdrozza meg piaci
magatartasat, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szamadra,
kiillonos tekintettel az e két jogalany kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd a Birdsag
C-294/98. P. sz., Metséd-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., I-10065. o.] 27. pontjat, C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. janius 28-an
hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425 o.] 117. pontjat, valamint a fenti 53. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Ez esetben ugyanis az anyavéllalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasigi egység részét képezi, és ily
médon a fenti 54. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében egyetlen vallalkozast alkot. Igy az a
tény, hogy valamely anyavdllalat és annak lednyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast
alkot, lehet6vé teszi a Bizottsag szdmadra, hogy birsag megfizetésére kotelezé hatarozatot cimezzen az
anyavallalatnak anélkill, hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben valé személyes
részvételét (a fenti 53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
59. pontja).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsig nem szoritkozhat annak megéllapitasira, hogy a
vallalkozds meghatarozé befolyast gyakorolhat a masik vallalkozasra, anélkiil hogy sziikséges lenne
annak vizsgdlata, hogy e befolyast valéban gyakorolta-e. Ellenkezdleg, f6szabdly szerint a Bizottsag
feladata e meghatarozé befolyasnak a ténybeli elemek — tobbek kozott kiillondsen az egyik vallalkozas
masik vallalkozas feletti esetleges iranyitdsi jogkore — alapjan valé bizonyitdsa (lasd ebben az
értelemben a Birdsag a C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-11005. 0.] 96—99. pontjat, a fenti 56. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének 118-122. pontjat, valamint a
Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1I-3085. 0.] 136. pontjat).

Abban a kiilonos esetben, ha az anyavéllalat az uniés versenyszabdlyokba iitkozé jogsértést elkovetd
lednyvéllalata tékéjében 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrészrdl ezen anyavallalat meghatdrozé
befolyast gyakorolhat e lednyvallalat magatartdsara, masrészrél pedig fenndll azon megdonthet6
vélelem, amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol
lednyvallalata magatartasira (lasd a fenti 53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy a lednyvallalatbeli téke részesedések
teljes egészében az anyavillalata tulajdondban vannak, ahhoz, hogy vélelmezze, hogy ez utébbi
meghatarozé befolyast gyakorol e leanyvallalat izletpolitikdjara. A Bizottsdgnak ezt kovetSen
modjdban all az anyavallalat egyetemleges feleldsségét megallapitani a lednyvallalatara kirétt birsag
megfizetését illetGen, kivéve ha az e vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot
terjeszt el6 annak bizonyitasahoz, hogy a leanyvéllalata 6nallé6 piaci magatartast kovet (lasd a fenti
53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil igaz ugyan, hogy a Birésag a C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének (EBHT 2000., 1-9925. o.) 28. és 29. pontjiaban a
lednyvallalatbeli tékerészesedések 100%-dval valé rendelkezésen kiviil tovabbi koriilményekre is
hivatkozott, példdul arra a tényre, hogy nem vitattdk az anyavallalatnak a lednyvéllalata
tizletpolitikdjara gyakorolt befolyasat, és a két vallalkozasnak kozos volt a képviselete a kozigazgatdsi
eljaras soran, e koriilményeket azonban a Birdsidg csupdn azért emlitette meg, hogy ismertesse azon
elemek Osszességét, amelyekre a Torvényszék az érvelését alapozta, és nem annak érdekében, hogy a
fenti 59. pontban emlitett vélelem alkalmazasat az anyavallalat altal ténylegesen gyakorolt befolydsra
vonatkozé tovébbi ténykorilmények elGterjesztésétdl tegye fiigg6vé (a fenti 53. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontja).

A fent hivatkozott elvek fényében meg kell vizsgdlni az Otis Németorszag, az Otis Belgium, az Otis
Hollandia és a GTO dltal elkovetett jogsértések betuddsat anyavallalataiknak. E tekintetben egymas
utdn meg kell vizsglni egyrészt a Belgiumban, Németorsziagban és Hollandidban az Otis Belgium, az
Otis Németorszag és az Otis Hollandia (a tovdbbiakban egyiitt: az Otis-lednyvallalatok) altal elkovetett
jogsértések  betuddsat az UTC-nek és az OEC-nek (a megtamadott hatdrozat
(615)-(621) preambulumbekezdése), masrészt pedig a GTO daltal Luxemburgban elkovetett jogsértések
betuddsat az UTC-nek, az OEC-nek, az Otis Belgiumnak és a GT-nek (a megtimadott hatdrozat
(622)—(626) preambulumbekezdése).
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Az Otis-lednyvdllalatok dltal elkovetett jogsértések UTC-nek és OEC-nek valo betuddsdrol

A megtimadott hatdrozat (615) preambulumbekezdésében a Bizottsag Kkifejti, hogy ,[blar [az
Otis-leanyvallalatok] a kartellekben kozvetleniil részt vevd jogalanyok, tulajdonosuk, az OEC, és
kizdrdlagos tulajdonosa és végsé anyavallalata, az UTC a jogsértés idGtartama alatt meghatdrozé
befolyast gyakorolhatott a lednyvallalatok mindegyikének iizletpolitikdjara, és vélelmezhetd, hogy e
lehetdséggel élt is”.

A megtamadott hatdrozat (616)—(618) preambulumbekezdésében a Bizottsag gy véli, hogy az az érv,
amely szerint az Otis-lednyvéllalatok valamennyi kereskedelmi dontésiiket 6nélléan, az OEC barmilyen
utasitdsa nélkill hozzak meg, illetve az az érv, amely szerint a napi tevékenységek, beleértve a
[bizalmas]' ajanlatokban valé részvételre vonatkoz6 dontéseket, nem igényeltek jovéahagyast az OEC
szintjén, illetve az az érv, amely szerint [bizalmas] ,nem volt elegendd azon vélelem megdontéséhez,
miszerint [az Otis-lednyvallalatok] nem Onalléan hatdroztdk meg piaci magatartasukat”. Ami az utolsé
érvet illeti, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (618) preambulumbekezdésében hozziteszi egyrészt,
hogy [bizalmas], masrészt, hogy [bizalmas].

A Bizottsag emellett a megtdmadott hatdrozat (619) preambulumbekezdésében azt allitja, hogy ,[a]
kifogaskozlésre adott vélaszaikban az OEC, az UTC, valamint érintett lednyvéllalataik [nem
szolgaltattak szamadra] olyan informdacidkat, amelyek egyértelmiivé tették volna a kozottik fennalld
tarsasagi viszonyokat, a vezetési struktirit és a beszamolasi kotelezettségeket, azon vélelem
megdontése érdekében, miszerint az OEC és az UTC meghatdarozé befolydst gyakorolt
lednyvallalataira, megakaddalyozva ezeket abban, hogy 6nalléan hatdrozzak meg piaci magatartasukat”.

Végiil a megtdamadott hatarozat (620) preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutat, hogy az OEC
allitasaval ellentétben az utdbbi ,egyetemleges felel6ssége az [EK] 81. cikk kiillonb6z6 megsértéséiért
nem »gyakorlati vagy politikai okokbdl« éllapithaté meg, hanem kizardlag azon az alapon, hogy az
OEC és az UTC azon gazdasagi egység részét képezik, amely kiillonosen sulyosan megsértette az
[unios] versenyszabalyokat |[...]".

A jogalap els6 részében a T-145/07. és T-146/07. sz. igyek felperesei lényegileg eléadjik, hogy
figyelemmel a versenyjog megsértéséért vald felelésség személyes jellegére, a versenyjog csak két olyan
helyzetet ismer el, amelyben az anyavéllalat felel6ssége megallapithaté leanyvallalata magatartasaért,
mégpedig egyrészt azt, amikor a lednyvallalat nem Ondlléan hatdrozta meg iizletpolitikajat, hanem
minden szempontbdl anyavallalata utasitasait kovette, amit a Bizottsagnak kell bizonyitania, masrészt
pedig azt, amikor az anyavallalatnak tudomdésa volt lednyvallalata jogellenes magatartdsardl, azonban
azt nem sziintette meg, annak ellenére, hogy arra lehetésége volt. Mirpedig a megtamadott
hatdrozatban semmilyen ilyen tartalmu bizonyiték sem szerepel.

Ennek megfeleléen az anyavallalat felel6ssége nem alapulhat annak a vallalkozdsok kozotti
osszefondddasok ellenbrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24.,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) szerinti befolydsoldsi képességén. A
Bizottsag allaspontja azt eredményezné, hogy egyetlen anyavéllalat sem lenne képes megdonteni a
Bizottsag altal felallitott vélelmet, mivel — szélsGséges helyzetek kivételével — kizart, hogy egy masik
tarsasag részvényeit teljes egészében tulajdonld tarsasdg ne rendelkezzen jogi értelemben lehetdséggel
annak befolydsolasara. A T-146/07. sz. tigy felperese emellett el6adja, hogy a Bizottsag alldspontja
ellentétes az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szdélo, Romaban, 1950. november
4-én aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében, valamint az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében biztositott artatlansig vélelmével, amely csak akkor teszi lehet6vé a
Bizottsag szamdra birsagok kiszabasat, ha a jogsértést szandékosan vagy gondatlansagbdl kovették el.

1 Torolt bizalmas adatok.
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E tekintetben el6szor ra kell mutatni, hogy a felperesek érvelése a fenti 52—61. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat téves értelmezésén alapul. Ezen itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy
a Bizottsag egy tarsasig versenyellenes magatartasat egy masik tarsasagnak betudja, nem tamaszkodhat
pusztan e tarsasiagnak a 139/2004 rendelet szerinti befolydsoldsi képességére, anélkiil hogy
megvizsgalnd, hogy e befolyas gyakorldsara ténylegesen sor keriilt-e. Ellenkezéleg, f6szabdly szerint a
Bizottsagnak tobb ténybeli koriilmény, koztik kiillondsen az egyik tdrsasidg masik tdrsasig felett
fenndllé esetlegesen irdnyitasi jogkore alapjan bizonyitania kell az ilyen meghatirozé befolydst.
Ugyanakkor ezen itélkezési gyakorlat szerint abban a kiilonos esetben, ha a jogsérté magatartast
tanusité lednyvallalat az anyavallat 100%-os iranyitdsa alatt all, fenndll azon megdontheté vélelem,
amely szerint az emlitett anyavéllalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvéllalata
magatartasdra, és igy elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy a lednyvallalat t6kéjének az anyavallalat
az egyedili tulajdonosa. A Birdsag ezért Ggy itélte meg, hogy az anyavallalatnak kell megdontenie ezt a
vélelmet, elegendd bizonyitékot elSterjesztve annak bizonyitdsdhoz, hogy a lednyvallalata 6néll6 piaci
magatartast kovet (a fenti 61. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 29. pontja, valamint a fenti 53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontja).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a jogsértés idgszakdban az UTC kozvetleniill az OEC tékéjének
100%-os tulajdonosa volt, és kozvetetten, az OEC-n keresztiil 100%-os tulajdonosa volt az Otis
Belgiumnak, az Otis Németorszagnak, valamint az Otis Hollandidnak. A Bizottsag ezért
megalapozottan vélelmezte, hogy az UTC a jogsértés idGszakidban meghatiroz6 befolyast gyakorolt
utébbiak tzletpolitikdjara. Ennélfogva a T-145/07. és T-146/07. sz. ligyek felperesei nem allithatjdk,
hogy az anyavallalatuk 100%-os tulajdondban 4&ll6 lednyvallalatok esetében a Bizottsagnak kell
bizonyitania, hogy a lednyvallalat nem dontott 6nalléan iizletpolitikdjarol, vagy hogy az anyavallalatnak
tudomdsa volt a lednyvallalat jogellenes magatartdsardl, azonban azt nem sziintette meg, annak
ellenére, hogy arra lehet8sége volt.

Masodszor, az artatlansdag vélelme elvének allitdlagos megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
ez a kilonosen az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésén alapulé elv az alapveté jogok kozé tartozik,
amelyeket a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében — amelyet egyébként az EU 6. cikk (2) bekezdése,
valamint a 2000. december 7-én Nizzdban kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(HL C 364., 1. o.) 48. cikke is megerdsit — az unids jogrend elismer. A széban forgd jogsértések
jellegére, valamint az azokhoz kapcsolédd szankcidk sulyanak jellegére és sulyara tekintettel az
artatlansag vélelmének elve kiilonosen a vallalkozdsokra alkalmazand6 versenyjogi szabalyok
megsértésére vonatkozo, adott esetben birsag vagy kényszerité birsag kiszabasdhoz vezetd eljarasban is
érvényesill (lasd a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsdg iigyben 2006. aprilis 5-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-897. o.] 115. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az artatlansdg vélelme azt jelenti, hogy minden gyantsitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem dallapitottdk (a Torvényszék
T-22/02. és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-4065. o.] 106. pontja).

Ami azt a kérdést illeti, hogy a jogsértés betudhatésagara vonatkozo, a fenti 59. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatban kimondotthoz hasonlé szabdly oOsszeegyeztetheté6-e az EJEE 6. cikkének
(2) bekezdésével, hangsulyozni kell, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB)
megallapitotta, hogy e rendelkezés nem =zarja ki a biintet6torvényekben taldlhaté ténybeli és jogi
vélelmeket, de megkoveteli e vélelmeknek — a jelent6ség sulyanak figyelembevétele és a védelemhez
valé jog garantdldsa mellett — ésszeri keretek kozé szoritasit (lasd az EJEB, 1988. oktdéber 7-i
Salabiaku kontra Franciaorszag itéletet, A. sorozat, 141-A. szam, 28. §; lasd tovabba az EJEB, 2008.
december 23-i Grayson és Barnham kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tdra
2008, 40. §). Ennek megfeleléen nem lehet sz6 az drtatlansdg vélelmének megsértésérdl, ha a
versenyjogi eljardsban tipikus torténésekbdl tapasztalati tételek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket
vonnak le, és az érintett vallalkozds szabadon megcafolhatja ezeket a kovetkeztetéseket (ldsd analdgia
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utjan a Birésag C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben 2009. janius 4-én hozott itéletének
[EBHT 2009., 1-4529. o.] alapjaul szolgdl6é tigyben Kokott fétandcsnok inditvanyanak [EBHT 2009.,
[-4533. 0.] 93. pontjat).

Marpedig a jelen iigyben a Bizottsig mindenekel6tt bizonyitotta a megtamadott hatarozatban
— anélkiil, hogy barmilyen ténybeli vagy jogi vélelemre hivatkozott volna —, hogy az Otis-lednyvallalatok
Belgiumban, Németorszagban és Hollandidban megsértették az EK 81. cikket.

Figyelemmel arra, hogy az EK 81. cikk a vallalkozdsok magatartdsara vonatkozik, a Bizottsdg ezt
kovetéen megvizsgalta, hogy az e jogsértéseket elkoveté gazdasigi egységbe beletartoztak-e az
Otis-lednyvallalatok anyavallalatai is. Megallapitotta, hogy az OEC és az UTC meghatarozé befolydst
gyakorolt lednyvallalataik magatartdsara, e megallapitasat a felel6sség vélelmére alapitva, amely tobbek
kozott a fenti 59. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik. Végiill a védelemhez vald
jogot tiszteletben tartva, ezen, a kifogdskozlés cimzettjeként szereplé anyavallalatoknak lehetdségiik
volt megdonteni ezt a vélelmet olyan bizonyitékok elSterjesztésével, amelyek bizonyithatjdk az
Otis-lednyvallalatok ~ onallésagat. A Bizottsdg  ugyanakkor a  megtdmadott  hatdrozat
(621) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy e vélelmet nem dontotték meg.

Mivel a fenti 59. pontban szerepld vélelem megdonthetd vélelem, és csak a lednyvallalat tekintetében
mar bizonyitott jogsértés anyavallalatnak valé betuddsira vonatkozik, valamint azt emellett a
védelemhez valé jogot tiszteletben tartd eljarasban alkalmaztdk, az drtatlansdg vélelme elvének
megsértésére vonatkozé kifogast el kell utasitani.

Harmadszor, a T-145/07. és T-146/07. sz. ligyek felperesei arra sem hivatkozhatnak tovabba, hogy a
jelen tigyben megsértették a biintetések egyéniesitésének elvét. Ezen elv alapjan, amely alkalmazandd
minden olyan kozigazgatdsi eljardsban, amely sordn az unids versenyszabalyok alapjan szankcidt
szabhatnak ki, valamely véllalkozassal szemben csak a neki személyesen felréhaté tények miatt
szabhaté ki szankcié (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp
Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2001. december 13-an
hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. o.] 63. pontjat). Ugyanakkor ennek az elvnek 6sszhangban kell
allnia a véllalkozéas fogalmaval. Ugyanis nem a lednyvallalatnak az anyavallalat éltali, jogsértésre valé
felbujtasa, és még kevésbé az utébbinak az emlitett jogsértésben valé érintettsége teszi lehet6vé a
Bizottsag szamdra, hogy a birsagokat kiszabé hatarozatot a cégcsoport anyavéllalatinak cimezze,
hanem azon tény, hogy e vallalatok az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast képeznek (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember
30-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.] 290. pontjat). E tekintetben meg kell dllapitani, hogy
az UTC-vel és az OEC-vel szemben személyesen szabtak ki szankciét azon jogsértésekért, amelyeket
ugy tekintettek, hogy azokat e tarsasigok kovették el, az azokat az Otis-lednyvallalatokkal 6sszekotd
szoros gazdasigi és jogi kapcsolatok miatt (lasd ebben az értelemben a fenti 56. pontban hivatkozott
Metsa-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontjat). EbbSl kovetkezik, hogy a
biintetések egyéniesitésének elvét nem sértették meg.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsdg megalapozottan alapithatta hatdrozatat arra a vélelemre,
amely szerint az OEC és az UTC meghatirozé befolyast gyakorolt az Otis-leanyvallalatok
tzletpolitikdjara a jogsértése idGtartama alatt (a megtamadott hatarozat (615) preambulumbekezdése).

A jogalap masodik részében a T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei el6adjak, hogy még ha
feltételezziik is, hogy egy tdrsasdg tokéjének 100%-os tulajdonldsa kell6képpen megalapozza az
anyavéllalat felel6sségére vonatkozdé vélelmet, elegendé bizonyitékot terjesztettek elé e vélelem
megdontésére, ellentétben a megtdmadott hatdrozat (619) preambulumbekezdésében szerepld
allitassal. Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg megalapozottan dllitotta-e a megtamadott
hatarozat (621) preambulumbekezdésében, hogy az UTC és az OEC nem dontotték meg az
Otis-leanyvallalatok altal elkovetett jogsértések miatti feleldsségre vonatkozé vélelmet.
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El6szor, el kell utasitani az UTC dltal a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségére
vonatkozdan el6adott érvelést azon bizottsagi megallapitds tekintetében, amely szerint az UTC nem
dontotte meg a feleldsségre vonatkozé vélelmet. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikkben megkovetelt indokoldsnak vilagosan és félreérthetetleniil fel kell tiintetnie a kifogasolt
jogi aktust elfogadé uniés hatdsag érvelését ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezé birdsag gyakorolhassa feliilvizsgdlatat (a Birdsag
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itéletének
[EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja, valamint C-301/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben
2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., -9919. o.] 87. pontja; a fenti 58. pontban
hivatkozott Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja). Marpedig a jelen tigyben a
Bizottsag vildgosan kifejtette a megtimadott hatdrozat (616)—(620) preambulumbekezdésében (lasd a
fenti 64—66. pontot) azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy vélte, hogy az UTC nem dontotte meg
az emlitett vélelmet.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a felel6sségre vonatkozé vélelem megdontése érdekében az
anyavallalatnak elegendé bizonyitékot kell elSterjesztenie annak bizonyitasdhoz, hogy a leanyvallalata
6nallé piaci magatartast kovet. Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a felperesek — dllitdsuknak
megfeleléen — elGterjesztettek-e ilyen bizonyitékokat.

El6szor, a T-146/07. sz. iigy felperesének azon érve, amely szerint az UTC és az OEC lednyvallalataiktol
elkiiloniil6 jogalanyok, nem alkalmas az emlitett vélelem megdontésére, mivel a tarsasagok kiilon jogi
személyiségébdl fakadd formai elkiiloniilése nem akadalyozza meg azt, hogy az EK 81. cikk
alkalmazdsaban egységes piaci magatartasuk miatt egy vallalkozast alkossanak (lasd a fenti 52. pontot).

Masodszor, az UTC és az Otis-lednyvallalatok iranyitd és vezetd testiileteinek megosztasa, valamint a
[bizalmas] az OEC igazgatétandcsa és az emlitett lednyvallalatok igazgatétanacsa kozott a jogsértés
id6tartama alatt, amelyre a T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei hivatkoznak, nem tekintheték
meghatdrozénak. Ahogy arra ugyanis a Bizottsdg tobbek kozott ramutatott a megtdmadott hatdrozat
(618)  preambulumbekezdésében,  [bizalmas] 6nmagdban nem  bizonyithatja, hogy az
Otis-leanyvallalatok ondlléan hatdrozzak meg tizletpolitikdjukat. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy
ezeket az allitdsokat nem tdmasztjdk ald olyan okirati bizonyitékok, mint az emlitett vallalkozasok
alapszabaly szerinti szervei tagjainak neveit tartalmazé lista a jogsértés idészakaban (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag
tigyben 2008. oktdber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. 0.] 69. pontjat).

Harmadszor, az, hogy az UTC egy diverzifikilt konglomerdtum holdingtarsasdga, amely esetében az
OEC tevékenységeinek feliigyelete az UTC sajat részvényeseivel szembeni, az alkalmazandé jog éltal
el6irt kotelezettségeire korlatozdédik, szintén nem alkalmas a felel6sségre vonatkoz6 vélelem
megdontésére. E tekintetben éppen arra kell emlékeztetni, hogy a cégcsoport kontextusdban a holding
olyan tarsasag, amely kiilonbo6zd tarsasagokban fenndllé részesedések egyesitésére iranyul, és amelynek
feladata e csoport egységes iranyitasanak biztositasa (a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk és Schunk
Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. pontja). Ezenkivil a jelen tigyben az
UTC a kifogaskozlésre adott vélaszaban, valamint keresetlevelében maga is el6terjesztett tobb, a
lednyvallalati tizletpolitikdjanak meghatdrozasaban vald részvételét tanusité bizonyitékot, amelyek arra
utalnak, hogy az Otis-leanyvallalatok nem 6néll6an hatdroztak meg piaci magatartasukat. /bizalmas]

Negyedszer, ellentétben a T-145/07. és T-146/07. sz. tigyek felpereseinek éllitasaval, a versenyszabalyok
tiszteletben tartasat célzé formalis és irott politikdk alkalmazdsa nem alkalmas az OEC és az UTC
lednyvéllalataik magatartdsaért fenndllé felelGsségére vonatkozé vélelem megdontésére. Az ilyen
politikdk alkalmazédsa ugyanis nem teszi lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy az emlitett lednyvallalatok
onalléan hataroztdk meg piaci iizletpolitikdjukat. Az, hogy az UTC és az OEC biztositja az ilyen
politikdk végrehajtasat [bizalmas], vagy az — az OEC adltal keresetlevelében hangsilyozott — tény,
amely szerint az OEC [bizalmas], éppen ellenkezéleg azt az dllitdst tdmasztja ald, amely szerint az
Otis-leanyvallalatokat nem 6nalléan vezették.
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Ebben az Osszefiiggésben el kell utasitani a T-145/07. sz. tigy felpereseinek azon érveit is, amelyek
szerint egyrészt az, hogy egy anyavallalat egyes alapelvekrdl szabalyokat és iizleti iranymutatdsokat
bocsat ki, nem bizonyitja azt, hogy minden részletében irdnyitja a lednyvallalat mindennapi
tevékenységét, masrészt pedig ellentétes lenne a jézan ésszel és az igazsagszolgaltatas alapvetd elveivel,
ha a jogellenes magatartds megakadalyozasat célzé utasitasokat az ilyen magatartds miatti felelGsség
megalapozdsara hasznalndk fel, amennyiben ezeket az utasitdsokat nem tartottik be. Ezek az érvek
ugyanis azon a téves eléfeltevésen alapulnak, amely szerint a Bizottsag az emlitett szabalyok és
iranymutatasok alapjan éllapitotta meg az OEC feleldsségét, ami a jelen {igyben nem igy tortént, mivel
a Bizottsdag a megtdmadott hatdrozat (615) preambulumbekezdésében az dllandd itélkezési gyakorlat
altal megerdsitett feleldsségi vélelemre timaszkodott (lasd a fenti 59. és 60. pontot).

Otodszor, az a T-146/07. sz. iigy felperese 4ltal hangsilyozott tény, hogy egyes munkavallalék az UTC
utasitasaival ellentétesen jartak el, tobbek kozott azéltal, hogy elleplezték tevékenységiiket feletteseik és
az UTC eldl, nem alkalmas az érintett lednyvallalatok Onallésdganak hidnyara vonatkozé vélelem
megdontésére. E tekintetben mesterséges az UTC altal tett megkiilonboztetés egyrészt az
Otis-lednyvallalatok, masrészt pedig e lednyvéllalatok azon alkalmazottai kozott, akik a jogsértéseket
ugy kovették el, hogy elleplezték tevékenységiiket feletteseik és az UTC eldl. Az emlitett alkalmazottak
az Oket alkalmazé Otis-leanyvallalatokkal olyan viszonyban éllnak, amely viszonyt az jellemez, hogy az
alkalmazottak a leanyvallalatok szdmara és azok irdnyitdsa alatt dolgoznak, és e viszony id6tartama
alatt betagozodnak az emlitett véllalkozdsokba, ezéltal gazdasagi egységet alkotva azokkal (ldsd ebben
az értelemben a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker
Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tgyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének
[EBHT 1975., 1663. o.] 539. pontjit, valamint C-22/98. sz., Becu és tarsai iigyben 1999. szeptember
16-an hozott itéletének [EBHT 1999., I-5665. 0.] 26. pontjat).

Hatodszor, a T-145/07. sz. tigy felperesei altal hivatkozott azon érvvel kapcsolatban, amely szerint az
Otis-leanyvallalatok ,megfelel6 szintli Onallésiaggal” rendelkeznek ahhoz, hogy az tgyfelekkel és
versenytarsakkal szemben tanusitott piaci magatartdsuk valamennyi vetiiletét meghatdrozzak, valamint
skelléen ondlléak” ahhoz, hogy a [bizalmas] tigyletekre kiterjed6 uizleti tevékenységet fejtsenek ki, meg
kell allapitani, hogy az emlitett felperesek nem 4dllitjdk azt, hogy a lednyvallalatok teljesen onalléan
léptek fel a piacon, hanem éppen ellenkezbleg, csak viszonylagos Ondllésdggal rendelkeztek, amely
behatarolt iizleti tevékenységekre korlatozdédott.

Harmadszor, el kell utasitani a T-146/07. sz. iigy felperesének azon érvét, amely szerint a fenti
59. pontban szerepld, felelésségre vonatkozd vélelem megdonthetetlen vélelem, illetve az szigoru
felel6sségi rendszert képez. A Birdsag ugyanis a fenti 53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsdg iigyben nemrégiben hozott itélet 60. és 61. pontjdban megerdsitette a vélelem
megdonthetd jellegét. Az a kortilmény, hogy a felperesek a jelen tigyben nem terjesztettek elé olyan
bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lettek volna a lednyvallalatok Onéllésaganak hidnyara vonatkozé
vélelem megdontésére, nem jelenti azt, hogy a vélelmet soha ne lehetne megdonteni (lasd ebben az
értelemben Kokott fétandcsnok fenti 53. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig
tigyben ismertetett inditvanydnak [EBHT 2009., I-8241. o.] 75. pontjat, valamint a 67. labjegyzetet).

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag megalapozottan tudta be az Otis-lednyvéllalatok

altal Belgiumban, Németorszagban és Hollandidban elkovetett jogsértéseket anyavallalataiknak, az
OEC-nek és az UTC-nek.
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A GTO dltal elkovetett jogsértés GT-nek, Otis Belgiumnak, OEC-nek és UTC-nek valé betuddsdrol

— A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat (626) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a GT-t,
amely a jogsértés idészakiban a GTO tékéjének [bizalmas] %-aval rendelkezett, valamint az Otis
Belgiumot, amely a fennmaradé [bizalmas] % tulajdonosa volt ,a GTO-val egyetemlegesen felelsnek
kell tekinteni az [EK] 81. cikk megsértéséért Luxemburgban”. E tekintetben a Bizottsag kifejtette
egyrészt, hogy a ,GTO és két anyavallalata kozotti szoros személyes, gazdasagi és jogi kapcsolatok
[miatt] azok agy tekinthet6k, hogy gazdasagi egységet alkotnak [...], és bizonyitast nyert, hogy a GTO
nem oOnalléan hatdrozta meg piaci magatartasat, hanem lényegileg végrehajtotta az anyavallalatok altal
neki adott utasitdsokat” (a megtdmadott hatdrozat (622) preambulumbekezdése). Mésrészt a Bizottsag
ugy vélte, hogy ,az Otis Belgium és a GT nem céfolta meg az arra vonatkozé bizonyitékot, miszerint
olyan helyzetben voltak, hogy meghatdrozé befolyast gyakorolhattak a GTO zletpolitikijara, és
ténylegesen gyakoroltdk iranyitdsi jogaikat, tovdbbd minden egyéb eszkozt felhasznaltak arra, hogy
gyakoroljdk az  Oket megillet6 meghatirozé  befolydst” (a  megtdmadott  hatarozat
(626) preambulumbekezdése).

Ami a GT és az Otis Belgium 4éltal a GTO iizletpolitikajara gyakorolt meghatdrozé befolyast illeti, a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (622) preambulumbekezdésében a kovetkezéket jegyezte meg:

L] [bizalmas] Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy a luxemburgi jogsértések soran a GTO
tevékenységét az Otis [Belgium] és a GT kozos irdnyitdsa alatt végezte, valamint hogy a GTO
tzletpolitikdjat két részvényese kozos megdllapoddsa hatdrozta meg. Ezenkivill az anyavéllalatok a
kovetkezé mddokon kapcsolédnak a GTO luxemburgi mikodéséhez: [bizalmas].”

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (623) preambulumbekezdésében emlékeztet arra, hogy ,az, hogy
egy leanyvallalat napi tevékenységét kizarélag a lednyvallalat igazgatéi irdnyitjdk, nem donté tényezé a
felel6sség anyavallalatnak val6 betudasa soran”, ehhez hozzatéve a (624) preambulumbekezdésben, hogy
»a szavazati jogoknak a részvényesek és a GTO igazgatdtandcsa kozotti megosztasa alapjan” [bizalmas]
ugy kell tekinteni, hogy ,a GTO éltal a jogsértés id6tartama alatt elfogadott minden jelentdsebb dontés
sziikségképpen az Otis [Belgium] és a GT akaratat tiikrozi”.

Ami azt a GT altal elGterjesztett érvet illeti, amely szerint nem volt olyan helyzetben, hogy
meghatdrozé befolyast tudott volna gyakorolni a GTO {izleti stratégidgjanak kidolgozasara, a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (623) preambulumbekezdésében kifejti tovabba a kovetkezdket:

»

»bizalmas]
Végiil a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (622) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy ,[a
GTO versenyellenes magatartasdért] az OEC és az UTC felel6sségét egyarant meg kell allapitani, mivel
az [UTC] az Otis [Belgium] 100%-o0s végs6 anyavallalata. Az Otis [Belgium] révén az OEC és az UTC

képes volt meghatarozé befolyast gyakorolni a GTO iizletpolitikdjara a jogsértés teljes idGtartama alatt,
és vélelmezhetd, hogy e lehetéséggel éltek is”.

— A GTO dltal elkivetett jogsértés GT-nek valo betuddsdrol

A T-142/07. sz. uigy felperese el6szor kifejti, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg jogilag megkovetelt
modon a GT részvételét a luxemburgi jogsértésben.

Ahogy arra a fenti 80. pontban emlékeztettiink, az EK 253. cikkben megkovetelt indokolasnak vildgosan

és félreérthetetleniil fel kell tiintetnie a kifogéasolt jogi aktust elfogadd unids hatdsag érvelését ugy, hogy
az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezd birdsag
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gyakorolhassa feliilvizsgalatat. Marpedig, ahogy arra a fenti 91-93. pontban ramutattunk, a
megtamadott hatdrozat (622) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg gy vélte, hogy azon
idészakban, amelynek sordn a luxemburgi jogsértés zajlott, a GTO a tevékenységeit az Otis Belgium és
a GT kozos iranyitasa alatt végezte. Ami a GT részvételét illeti, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(625) preambulumbekezdésében ramutatott arra, hogy [bizalmas].

Ebbél kovetkezden az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogast el kell utasitani.

Masodszor, a T-142/07. sz. igy felperese vitatja a GTO édltal elkovetett jogsértés GT-nek valé betudasa
megalapozottsagat.

A T-142/07. sz. ugy felperese el6adja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a GT meghatarozé
befolyast gyakorolt a GTO piaci magatartdsara. Ezzel Osszefliggésben arra hivatkozik, hogy a GT
tisztan pénziigyi jellegli tarsasag, amely sajat tizleti tevékenységet nem folytat, és amelynek eredményei
kizdrdlag részesedéseibdl szarmaznak. Sosem rendelkezett forgalommal, soha nem voltak alkalmazottai,
és soha nem voltak mikodési koltségei. Ezenkivil a GT GTO-ban val6é részesedése kisebbségi
részesedés, amely nem haladja meg a GT pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges mértéket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden gazdasdagi
tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fliiggetleniil azok jogdllasatdl és finanszirozasi médjuktol. A
részesedések birtokldsa — még ha irdnyitast biztositd részesedésekrdl is van sz6 — 6nmagaban nem
elegendé ahhoz, hogy gazdasagi tevékenységnek lehessen mindsiteni az e részesedéseket birtokld
jogalany tevékenységét, ha az csak a részvényes vagy tag jogallasdhoz kapcsol6dd jogok gyakorlasaval
jar, és az osztalékban részesiilés adott esetben csupan a vagyon tulajdonjoganak egyszer(i haszna. Azon
jogalanyt azonban, amelyik valamely tarsasigban irdnyitdst biztosité részesedéssel rendelkezve
ténylegesen gyakorolja ezen irdnyitast azaltal, hogy kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozik a tdrsasag
tgyvezetésébe, ugy kell tekinteni, hogy részt vesz az iranyitott véllalkozds gazdasagi tevékenységében (a
Birgsag C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-289. 0.] 107., 111. és 112. pontja).

A jelen tgyben, annak ellenére, hogy a GT a GTO torzstékéjében csak [bizalmas] % részesedéssel
rendelkezett, meg kell allapitani, hogy — ahogy az a GTO és a GT kozott kotott [bizalmas] iranyitasi
és lgyvezetési megallapodasbdl (a tovabbiakban: 1987. évi megallapodds), valamint a GTO és D.
kozott kotott [bizalmas] iranyitasi és tigyvezetési megallapodasbdl (a tovabbiakban: 1995. évi
megallapodas) is kitlinik — az {lgyvezetés [bizalmas]. Marpedig az 1987. évi megdllapodas és az
1995. évi megallapodas szerint az iigyvezetés [bizalmas], amely eredetileg a GT, késébb pedig D.
feladata volt [bizalmas].

Az 1987. évi megillapodds és az 1995. évi megallapodads értelmében a megbizott [bizalmas]. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak elemzése keretében, hogy tobb, ugyanazon csoport
részét képez$ tarsasdg egy gazdasigi egységet alkot-e, figyelembe lehet venni az anyavallalat
lehetGségét az arpolitika befolydsoldsara, a gyartdsi és forgalmazasi tevékenységeket, az értékesitési
célkitlizéseket, a brutté hasznot, az értékesitési koltségeket, a ,cash flow-t”, az arukészletet és a
marketinget (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-5049. o.] 64. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), tovabba az emlitett tdrsasigok kozotti valamennyi relevans
gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatot is, amelyek az adott esettdl fiiggéen valtozhatnak, ezért nem
képezhetik kimerit6 felsorolds targyat (lasd ebben az értelemben a fenti 53. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsdg ligyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 74. pontjit). Ebbdl
kovetkezik, hogy a Bizottsdg megalapozottan éllapithatta meg, hogy a GT és 1995-t8l D. [bizalmas]
meghatdrozé befolyast gyakorolt a GTO iizletpolitikdjara.
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Ezenkiviil nem vitatott, hogy D. maga is részt vett a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdésében szereplé versenyellenes taldlkozokon (lasd a megtdmadott hatdrozat (311) és
(347) preambulumbekezdésében szerepld 8. és 10. tablazatot) [bizalmas] 1996. januar 1-jétél, és hogy
ennélfogva a GT teljes mértékben tisztdban volt a GTO cselekményeivel, és részt vett azokban. A
Torvényszék e tekintetben mdar megéllapitotta, hogy a lednyvallalat versenyellenes magatartisa
betudhaté az anyavallalatnak, amennyiben pontos bizonyitékok léteznek arra vonatkozdan, hogy az
anyavallalat részt vett a lednyvallalat versenyellenes cselekményeiben. A jelen tigyben nyilvanvaléan ez a
helyzet, [bizalmas] (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-309/94. sz., KNP BT kontra Bizottsag
tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1007. o.] 47. pontjit). E tekintetben,
figyelemmel a fenti 87. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, D. nem vélaszthaté el a GT-td],
[bizalmas], hanem éppen ellenkezdleg, ugy kell tekinteni, hogy azzal gazdasagi egységet alkotott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta, hogy a GT
meghatarozé befolydst gyakorolt a GTO piaci magatartdsara. Ennélfogva a GTO magatartasdanak a GT
részére torténd dllitélagosan jogellenes betuddsara vonatkozo kifogast el kell utasitani.

— A GTO adltal elkovetett jogsértés Otis Belgiumnak, OEC-nek és UTC-nek valé betuddsdrdl

A T-141/07. és T-145/07. sz. ugyek felperesei el6adjik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag
megkovetelt modon, hogy az Otis Belgium, az OEC és az UTC felel6s volt a GTO cselekményeiért.

El6szor, a felperesek ramutatnak, hogy az, hogy az Otis Belgium, az OEC és az UTC részesedéssel
rendelkezett a GTO-ban, nem elegendé ahhoz, hogy betudjak nekik utébbi jogsértését. Ennek
megfeleléen a kozos irdnyitds Bizottsag dltal haszndlt fogalma nem relevians. A Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlata szerint, amelyet a Torvényszék is megerdsitett a fenti 58. pontban
hivatkozott Avebe kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletében, a kozos vallalkozasban részesedéssel
rendelkezé anyavallalatok csak akkor tekinthet6k felelésnek utdbbi versenyellenes magatartdsaiért, ha
ezekben a magatartdsokban részt vettek, vagy arrél tudomadssal birtak.

El6zetesen, azzal kapcsolatban, hogy a T-141/07. és T-145/07. sz. ugyek felperesei a Bizottsag
hatarozathozatali gyakorlatara hivatkoznak, ki kell emelni, hogy az anyavallalatokat a leanyvallalatuk
folott megilleté kozos irdnyitdsi jogkor esetleges fenndllasira vonatkozd értékelést az egyes tigyek
sajatos koriilményeire tekintettel kell elvégezni. Kovetkezésképpen a kordbbi iigyek tényalldsanak
Bizottsag 4altali értékelése nem irdnyad6 a jelen tgyre (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-282/06. sz., Sun Chemical Group és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2007., 1I-2149. o.] 88. pontjit). Arra is emlékeztetni kell, hogy a mas tgyekre
vonatkozdé hatdrozatok csak jelzésértékiiek lehetnek, mivel az iigyek ténybeli koriilményei nem
azonosak (lasd ebben az értelemben a Birésag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsdg tigyben
2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-8935. o.] 201. és 205. pontjat, valamint
C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag iigyben 2007. junius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2007., I-4405. o.] 60. pontjat).

Ellentétben a T-141/07. és T-145/07. sz. iigyek felpereseinek allitdsdval, a Torvényszék a fenti
58. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsidg tigyben hozott itéletében nem kovetelte meg, hogy a
Bizottsag, annak érdekében, hogy a kozos leanyvallalat jogsérté magatartasit betudhassa az
anyavéllalatnak, bizonyitsa, hogy az anyavéllalat maga is részt vett a kartellben, vagy tudomdsa volt
arrdl, hogy a lednyvillalat részt vett abban. Ebben az itéletben a Torvényszék gy itélte meg, hogy az a
helyzet, amelyben egy kozos leanyvéllalat anyavallalatai egyiittesen ellendrzik az emlitett lednyvallalat
valamennyi részvényét, és afolott kozos irdnyitasi jogkorrel rendelkeznek, analég helyzet a fenti
61. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul
szolgald esettel — amelyben az egyediili anyavallalat 100%-ban irdnyitotta leanyvallalatit — azon vélelem
felallitdsanal, hogy az emlitett anyavallalat ténylegesen befolyast gyakorolt leanyvallalata magatartasara.
Hangsulyozni kell tobbek kozott, hogy a Torvényszék ebben az tigyben ramutatott, hogy a széban
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forgé kozos vallalkozds két, 50%-os részesedéssel rendelkezé tagjanak csupan kozosen volt
felhatalmazasa a kozos vallalkozas nevében valé eljarasra és aldirasra, harmadik személyekkel szemben
a kozos vallalkozds nevében kotelezettségek véllalasira és a kozos vallalkozassal szemben harmadik
személyek dltali kotelezettségek vallalasara, valamint pénzeszkozoknek a kozos vallalkozas nevében
valé éatvételére és felhasznaldsira. Ezen tilmenden a napi ligyvezetés az egyes anyavallalatok altal
killon-kiillon kinevezett két igazgaté feladata volt. Végill ez utébbiakat korlatlan és egyetemleges
felel6sség terhelte a kozos vallalkozas altal vallalt kotelezettségekért. A Torvényszék agy itélte meg,
hogy 0sszességiikben e ténybeli elemek kell6en jelentds jelek annak a vélelemnek a feldllitisdhoz, hogy
az anyavallalatok egyiittesen hatdroztdk meg lednyvallalatuk piaci cselekményeinek iranyvonalat oly
modon, hogy ez utébbi ne rendelkezzék semmilyen tényleges Onallésiggal e tekintetben (a fenti
58. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 138. és 139. pontja).

A jelen tigyben, ellentétben a T-141/07. és T-145/07. sz. tigyek felpereseinek allitasaval, a Bizottsig nem
az Otis Belgium — és kozvetetten az OEC és az UTC - lednyvallalatukban val6é puszta részesedésére
hivatkozva  allapitotta = meg e  tdrsasigok  felel6sségét. A  megtidmadott  hatdrozat
(622) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg egyrészt ugy vélte, hogy [bizalmas]. Masrészt a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Otis Belgium emellett tobb mdédon kapcsolédott a GTO luxemburgi
mikodéséhez is. [bizalmas] (a megtimadott hatdrozat (622) preambulumbekezdése).

Masodszor, a T-141/07. és T-145/07. sz. iigyek felperesei azt allitjak, hogy az Otis Belgium, az OEC és
az UTC nem volt olyan helyzetben, hogy befolyast gyakoroljon a GTO iizletpolitikdjara. Kiillonosen az
Otis Belgium szerepe a tékéhez val6é hozzdjaruldsra és az osztalékban valé részesedésre korlatozdédott.
A felperesek azt allitjak, tobbek kozott az 1987. évi megdllapodas alapjan, amely a GTO ugyvezetését
[bizalmas] a GT-re ruhazta, illetve az 1995. évi megéllapodas alapjan, amely azt D.-re ruhdzta, hogy az
Otis Belgiumnak nem volt joga beavatkozni a GTO iigyvezetésébe, illetve kijelolni a GTO képviseletére
jogosult személyeket, igy az Otis Belgiumnak nem lehet betudni a GTO jogsérté magatartdsa miatt
fennalld felel6sséget. Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban
el6terjesztett koriilmények jogilag megkdvetelt moddon bizonyitjadk-e, hogy az Otis Belgium
meghatéarozd befolyast gyakorolt a GTO iizletpolitikdjara.

A GTO alapszabdlya 8. cikkének megfeleléen a GTO igazgatétandcsdnak hatdrozatait a szavazatok
80%-os tobbségével kellett meghozni. Figyelemmel arra, hogy a GTO [bizalmas] %-ban az Otis Belgium
tulajdondban, a fennmaradé [bizalmas] % pedig a GTO tulajdondban allt, valamint arra, hogy a GTO
alapszabdlyanak 7. cikke értelmében a tdrsasdg igazgatétandcsaban valamennyi tag a tékében vald
részesedése aranydban képviselteti magat, az Otis Belgium igazgatétandcsi képviselGje vagy képvisel6i
révén a jogsértés teljes idészaka alatt sziikségképpen hozzijarult az igazgatétandcs minden olyan
hatdrozatdhoz, amelyet a szavazatok 80%-aval kellett meghozni. Ezenkiviill e tekintetben ra kell
mutatni, hogy a GTO igazgatdtanacsi hatdrozatainak meghozatalahoz sziikséges 1étszamot a GT és az
Otis Belgium kozosen hatdroztdk meg a GTO létesité okiratdban.

A GTO alapszabdlydnak 8. cikke értelmében az igazgatétandcs hatdskorébe tartozott mindaz, ami
jogszabdly vagy az alapszabdlyok értelmében nem tartozik kifejezetten a tagok hataskorébe. Az
igazgatétandcs a napi ligyvezetési jogkoreit atruhdzhatta egy tigyvezetére. E rendelkezés szerint a GTO
napi ligyvezetése ugyanakkor korlatozott volt, az ennek korébe nem tartozé ligyek az igazgatdtanacs
hataskorébe tartoztak, és a tagok 80%-anak jovahagyasit igényelték. Ezenkivil a GTO
igazgatotanacsanak harmadik dontése szerint  [bizalmas]), amelyet megerésitett a  GTO
igazgatdtandcsanak hatdrozata [bizalmas], a GTO igazgatétaniacsa kiillonos hataskorokkel is
rendelkezett, amelyeket nem ruhdzhatott &t, [bizalmas]. Meg kell tehdat allapitani, hogy egyrészt az
emlitett hataskorok, amelyek az igazgatdtandcsot illették meg, a GTO uzletpolitikija
meghatdrozasdnak korébe tartoztak, killondsen [bizalmas], masrészt pedig, hogy e hataskorok
gyakorlasa sziikségképpen az Otis Belgium képviseldjének vagy képvisel6inek hozzajarulasat igényelte a
GTO igazgatétanacsaban.
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A Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva a T-141/07. sz. tigy felperese egyébirant kijelentette, hogy a
rendelkezésre 4ll6 irattari anyagok vizsgdlata azt bizonyitja, hogy a GTO igazgatétanicsa nem
gyakorolta a szdmadra a 1987. februar 10-i dontéssel fenntartott fent emlitett hataskoroket. [bizalmas]

A fenti 112-114. pontokban emlitett tények ellenére a T-141/07. és T-145/07. sz. igyek felperesei azt
allitjak, hogy az Otis Belgium, az OEC és az UTC nem voltak képesek meghatiroz6 befolyast
gyakorolni a GTO iizletpolitikdjara, mivel annak az 1987. évi megdllapoddsban és az 1995. évi
megéllapodasban [bizalmas] igen széles korlGien meghatirozott ugyvezetését [bizalmas] el6szor a
GT-re, majd D.-re biztdk. A felperesek allitdsa szerint, ellentétben a Bizottsignak a megtamadott
hatarozat (622) preambulumbekezdésében szereplé dllitdsaval, [bizalmas]. A GTO miikodését tehat a
jogsértés teljes idGtartam alatt D. teljesen ondlléan irdnyitotta.

Bar a D.-re ruhdzott [bizalmas] tigyvezet6i jogkorok [bizalmas] voltak — ahogy azt a T-141/07. és
T-145/07. sz. tgyek felperesei hangsilyozzdk, és ahogy arra a fenti 102. pontban foglaltak is
rdmutatnak —, a GTO alapszabdlya ugyanakkor 8. cikkében kifejezetten el6irta, hogy ,[a] napi
tigyvezetés terjedelme ugyanakkor korlatozott, és az annak korébe nem tartozé kérdések az
[igazgatotandcs] hataskorébe tartoznak, és az [igazgatétandcs] tagjai 80%-dnak jovahagyasat igénylik”.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a Torvényszék egy irasbeli kérdésére valaszolva a
T-141/07. sz. ugy felperese benyujtotta az igazgatétandcs egyes, a jogsértés idészakaban tartott
tiléseirdl késziilt jegyz6konyveket. [bizalmas]

A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg megalapozottan vélte gy a megtdmadott hatdrozat
(622) preambulumbekezdésében, hogy a GTO-n belil minden jelentds hatdrozatot a szavazatok
80%-aval kellett meghozni, és hogy ennélfogva a luxemburgi jogsértés idészakiban a GTO a
tevékenységeit az Otis Belgium és a GT kozds irdnyitdsa alatt végezte, valamint hogy a GTO
tizletpolitikdjat két részvényese kozos megdllapoddsa hatarozta meg. Kovetkezésképpen a Bizottsag
megallapithatta, hogy az Otis Belgiumot és a GT-t felel6snek kell tekinteni a GTO luxemburgi
jogsértéséért.

Mivel — ahogy arra a fenti 63—90. pontban kiemelésre keriilt — az OEC és az UTC tugy tekinthetd, hogy
azok meghatarozé befolyast gyakoroltak az Otis Belgium tizletpolitikjara, a Bizottsdg megalapozottan
allapithatta meg azt is a megtamadott hatdrozat (622) preambulumbekezdésében, hogy az OEC-t és az
UTC-t felel6snek kell tekinteni a GTO jogsértéséért.

Mivel a fenti fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag megalapozottan allapitotta meg az Otis Belgium,
az OEC és az UTC felel6sségét a GTO jogsértéséért, nincs helye a T-141/07. és T-145/07. sz. tigyek
felperesei altal el6adott azon érv vizsgalatanak, amely szerint az Otis Belgium belgiumi kartellben valé
részvétele nem relevans.

— A védelemhez valo jog megsértésérdl

A T-141/07. és T-145/07. sz. igyek felperesei el6adjik, hogy megsértették a védelemhez vald jogukat,
mivel a kifogaskozlésben, [bizalmas], amelyre a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat
(622) preambulumbekezdésében annak bizonyitdsa érdekében hivatkozott, hogy az Otis Belgium
kapcsolédott a GTO miikodéséhez, nem szerepelt [bizalmas).

Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa minden olyan
eljarasban, amely szankcid, killonosen birsag vagy kényszeritd birsag kiszabdsdhoz vezethet, az unids
jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatdsi eljards sordn is biztositani kell. E tekintetben a
kifogaskozlés az eljarasi biztositék azon unids jogi alapelv érvényesiilésére, amely megkoveteli a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsat minden eljarasban. Ezen elv megkoveteli tobbek kozott, hogy
a Bizottsag azon kifogaskozlése, amelyet olyan vallalkozashoz intézett, amellyel szemben a Bizottsdg a
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versenyszabalyok megsértése miatt szankciét kivan kiszabni, tartalmazza az e vallalkozas ellen felhozott
lényeges tényezSket, mint példaul a vele szemben kifogasolt tényeket, mindsitésiiket, és azon
bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, annak érdekében, hogy e villalkozds az ellene
indult kozigazgatasi eljaras sordn érveit megfelelden kifejthesse (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7191. o.] 34—36. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd tovdbba a C-534/07. P. sz., Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-7415. o.]
26. pontjat).

A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa ugyanis megkoveteli, hogy az érintett vallalkozasnak a
kozigazgatasi eljarasban alkalmat biztositsanak arra, hogy érdemi észrevételeket terjesszen el a
Bizottsag dltal felhozott tények és koriilmények fennalldsaval és jelent6ségével, valamint azon iratokkal
kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a vallalkozas allitélagos jogsértését alapitjia (lasd a Birdsag
C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I-123. o0.] 66. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy valamely dokumentum kozlésének elmulasztisa
csak abban az esetben sérti a védelemhez vald jogot, ha az érintett véllalkozas bizonyitja egyrészrél,
hogy a Bizottsdg e dokumentummal tdmasztotta ald a jogsértés fenndllasdval kapcsolatos kifogasat,
madsrészrél pedig azt, hogy e kifogds csak az emlitett dokumentumra torténdé hivatkozassal
bizonyithat6. Ha léteztek egyéb olyan okirati bizonyitékok, amelyekrdl a felek a kozigazgatasi eljaras
soran tudomast szereztek, és amelyek a Bizottsag kovetkeztetéseit kifejezetten aldtamasztjak, a nem
kozolt terhelé bizonyitéknak mindsiilé dokumentum figyelmen kiviil hagydsa nem érinti a vitatott
hatdrozatban felhozott kifogasok megalapozottsagat. Ezért az érintett vallalkozasnak kell bizonyitania,
hogy mas lett volna az eredmény, amelyre a Bizottsdg a hatdrozatdban jutott, ha a dokumentumot
— amelyet a vallalkozassal nem kozoltek, és amelyre a Bizottsig a jogsértés megallapitdsa soran
tamaszkodott — e véllalkozassal szemben terhelé bizonyitékként nem vették volna figyelembe (a fenti
123. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
71-73. pontja).

A jelen tgyben elegendd azt megdllapitani, hogy — mivel a fenti 106—118. pontbdl kitlinik, hogy
fuggetlenil ~a  [bizalmas]  fenndlldsatdl, a  Bizottsig ~a  megtimadott  hatdrozat
(622) preambulumbekezdésében megalapozottan vélte Ggy, hogy a luxemburgi jogsértés idétartama
alatt a GTO a tevékenységeit az Otis Belgium és a GT kozos iranyitdsa alatt gyakorolta, valamint hogy
a GTO {uzletpolitikajat két részvényesének kozos megdllapoddsa hatdrozta meg — a Bizottsag altal
allitélagosan elkovetett szabdlytalansag, miszerint a kifogaskozlésben nem utalt /[bizalmas], nem
mindsiilhet a felperesek védelemhez valé joga megsértésének. A kozigazgatasi eljardsnak ugyanis nem
lehetett volna mas eredménye, ha ez az informacié szerepelt volna a kifogaskozlésben.

Ezenkiviil a Bizottsag a kifogaskozlés 597. pontjaban kétségteleniil csak arra utalt, hogy szandékaban &ll
megallapitani az Otis Belgium és a GT felel6sségét lednyvallalatuk, a GTO 4altal elkovetett jogsértésért,
és kiemelte, hogy a GTO fontos hatdrozatainak meghozatala a GT és az Otis Belgium hozzdjarulasat
igényelte. Emellett ramutatott az Otis Belgium kozvetlen részvételére a belgiumi kartellben, valamint a
GT-ben [bizalmas] D. és a GTO — amelynek 6 volt a [bizalmas] — kozott fenndlld személyes
kapcsolatokra. A [bizalmas] fennéllasara tehat nem utaltak a kifogaskozlésben.

Ugyanakkor az a tény, hogy [bizalmas] mindenképpen kitlinik tobb olyan dokumentumbdl, amelyeket a

T-141/07. és T-145/07. sz. tigyek felperesei kozoltek a kifogaskozlésre valaszul a Bizottsaggal, igy
kilonosen [bizalmas].
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Marpedig a Bizottsag a kifogaskozlés 597. pontjaban kifejezetten utalt arra, hogy szandékdban all
megillapitani az Otis Belgium felelgsségét a GTO luxemburgi jogsértéséért. Ezenkiviil nem lehetséges,
hogy e dokumentumok tartalmit és az emlitett feleldsség tekintetében fennall6 esetleges
relevancidjukat a T-141/07. és T-145/07. sz. iigyek felperesei nem ismerték, amikor azokat a
Bizottsaggal kozolték, mivel a felperesek egyébként kifejezetten hivatkoztak ezekre a dokumentumokra
érvelésiik aldtamasztasa érdekében. Ennélfogva, figyelemmel a fenti 122-124. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, nem dllithatjdk, hogy megsértették védelemhez valé jogukat (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3627. 0.] 270. pontjat).

E kifogast tehat el kell utasitani.

— Az egyenld bdandsmod elvének megsértésérdl

A T-141/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei, hivatkozva az MEE bizottsagi iratok kozott
nem szerepld alapszabdlyara, amelyet keresetleveliilkh6z nem csatoltak, 1ényegileg azt adjak eld, hogy a
Bizottsag megsértette az egyenlé banasmodd elvét, amikor megallapitotta az Otis Belgium és a GT
felel6sségét a leanyvallalatuk, a GTO altal elkovetett jogsértésért, mikdzben megalapozottan arra a
megallapitasra jutott, hogy a Mitsubishi Electric Corporation (a tovabbiakban: MEC) és TBI Holding
anyavdllalatok altal az MEE f6lott gyakorolt irdnyitds nem volt elegendé ahhoz, hogy betudja nekik a
lednyviéllalatuk altal elkovetett jogsértést.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy — ahogy az a fenti 106-118. pontbdl kitinik — a Bizottsag
megalapozottan vélte Ggy a megtamadott hatdrozat (622) preambulumbekezdésében, hogy a
luxemburgi jogsértés idészakdban a GTO a tevékenységeit az Otis Belgium és a GT kozds iranyitdsa
alatt gyakorolta, valamint hogy a GTO izletpolitikdjat két részvényesének kozos megallapoddsa
hatarozta meg. Azt az érvet tehat, amely szerint az MEE anyavéllalataihoz hasonléan a GTO
anyavallalatainak sem kellett volna betudni a GTO jogsértéséért valo feleldsséget, nem lehet elfogadni.

A fentiekre figyelemmel, és mivel a T-141/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei azt allitjak,
hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy az MEE fol6tt anyavallalatai altal gyakorolt
iranyitds nem elegend$ ahhoz, hogy betudja nekik a lednyvallalatuk altal elkovetett jogsértést, ugy kell
tekinteni, hogy az MEE és a GTO helyzete nem 0sszehasonlithaté, igy az egyenlé banasmdd elvének
megsértésére vonatkozé kifogas semmiképpen nem fogadhaté el.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a GTO és az Otis-lednyvallalatok jogsértései anyavallalataiknak valé6
betudhatésdgara vonatkozé valamennyi kifogést el kell utasitani.

A birsagok kiinduldsi oOsszegének a jogsértések sulya alapjin valéo meghatdrozdsa sordn az
1998. évi irdnymutatds, az ardnyossdg és az egyenlé bandsmod elve, a védelemhez valo jog és az
EK 253. cikk megsértésére vonatkozo jogalaprol

Elbzetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a
birsagok kiszamitdsanak modszerét illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ez az 1998. évi
iranymutatdsban meghatdrozott moddszer kiilonb6z6 rugalmassagi tényezdket tartalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsdg szdmadra, hogy a mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolhassa (ldsd ebben az értelemben a fenti
122. pontban hivatkozott Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizottsig egyesitett ligyekben
hozott itélet 112. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az unids versenyjogi jogsértések silyat szamos tényezd fliggvényében kell értékelni, igymint példdul az
tigy sajatos koriilményei, hattere és a birsagok elrettenté hatdsa, anélkiil azonban, hogy létezne
kotelezéen figyelembe veendd szempontok kotott vagy kimerité listdgja (a Birdsdag C-510/06. P. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
1-1843. o.] 72. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 54. pontja).

Amint a fenti 24. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a jelen tigyben az 1998. évi iranymutatdsban
meghatarozott mddszert alkalmazva hatarozta meg a birsagok 6sszegét.

Az 1998. évi iranymutatds ugyan nem mindsill olyan jogi szabdlynak, amelyet a kozigazgatasnak
mindenképpen kotelezéen be kell tartania, mégis olyan, a gyakorlatban kovetendé magatartasi szabélyt
tartalmaz, amelytdl a kozigazgatas egyes esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan indokolast ne
adna, amely Osszeegyeztetheté az egyenlé bandsmoéd elvével (lasd a fenti a 56. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 209. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-73/04. sz., Carbone-Lorraine kontra
Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1-2661. o.] 70. pontjat).

A Bizottsag — mivel ilyen magatartdsi szabalyokat fogadott el, és azok kozzétételével kijelentette, hogy
ezentdl alkalmazni fogja e szabdlyokat az altaluk érintett esetekre — korldtozza magat mérlegelési
jogkore gyakorldsaban, és nem térhet el e szabdlyoktdl anélkil, hogy ne tenné ki magat egyes
esetekben felel6sségre vondsnak az dltaldnos jogelveknek, mint az egyenlé bandasmdéd vagy a
bizalomvédelem elvének a megsértése cimén (lasd a fenti 56. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 211. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fenti 137. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 71. pontjat).

Ezenkiviill az irdnymutatds éltalanosan és elvont médon meghatdrozza azt a modszert, amelyet a
Bizottsdg a maga szamadra elSirt a birsdgok Osszegének megéllapitisa végett, kovetkezésképpen
garantdlja a vallalkozasok jogbiztonsagat (a fenti 56. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 211. és 213. pontja).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. évi iranymutatas el6szor is rendelkezik maganak a jogsértés
sulyanak az értékelésérdl, amelynek alapjin meghatdrozhaté egy daltaldnos kiinduldsi Osszeg (az
1. A. pont masodik bekezdése). Mdsodszor, a sdlyossigot az elkovetett jogsértések jellegére és az
érintett vallalkozds sajatossagaira, tobbek kozott a méretére és az érintett piacon elfoglalt helyzetére
tekintettel értékeli, ami a kiinduldsi 0sszeg stlyozdsdhoz, a véllalkozdsok kategdridkba sorolasihoz és
egyéniesitett kiindulasi 6sszeg megallapitisahoz vezethet (az 1. A. pont harmadik—hetedik bekezdése).

A megtdmadott hatdrozat

El6szor is a megtimadott hatdrozatnak a jogsértések sulyanak szentelt szakaszdban (13.6.1 szakasz) a
Bizottsag parhuzamosan vizsgalja az 1. cikkben megallapitott négy jogsértést arra hivatkozva, hogy azok
,kozos jellemz6kkel birnak” (a megtdmadott hatirozat (657) preambulumbekezdése). E szakasz hirom
alszakaszbdl dll, az els6 ,A jogsértések jellege” cimet (13.6.1.1 alszakasz), a madsodik ,Az érintett
foldrajzi piac kiterjedése” cimet (13.6.1.2 alszakasz), a harmadik pedig , A jogsértés stlydra vonatkozd
kovetkeztetés” cimet (13.6.1.3 alszakasz) viseli.
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»A jogsértések jellege” cimli alszakaszban a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (658) és
(659) preambulumbekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»(658) A jelen hatdrozat targyat képezé jogsértések elsGsorban abban dlltak, hogy a versenytarsak
kozott titkos Osszejatszast hozzanak létre annak érdekében, hogy az Gj felvondk és/vagy
mozgolépcsok értékesitésére és beépitésére vonatkozdé projektek elosztisa révén felosszak a
piacokat, illetve befagyasszdk a piaci részesedéseket, és hogy a felvondk és mozgélépcsék
karbantartdsait és korszerisitését illetden egymdssal ne lépjenek versenybe (kivéve
Németorszagban, ahol a karbantartdsi és korszerGsitési tevékenység nem képezte a kartell
tagjai kozotti megbeszélések targyat). Az ilyen horizontélis korlatozasok jellegiiknél fogva az
[EK] 81. cikk legsulyosabb megsértései kozé tartoznak. Az ezen igyben széban forgd
jogsértések mesterségesen megfosztottdk az Ulgyfeleket azon elényoktsl, amelyekkel
versenyfeltételek mellett megvalésulé ajanlati felhivds esetén szamolhattak volna. Erdekes
megjegyezni tovabbd, hogy bizonyos manipulalt projektek adékboél finanszirozott, és éppen
annak érdekében Kkiirt kozbeszerzési szerzédések voltak, hogy versengé, kiilondsen pedig jo
mindség/ar aranyt kindl6 ajanlatokat kapjanak.

(659) A jogsértés sulyanak értékelése soran a jogsértés céljara vonatkozé elemek dltalaban
jelentésebbek, mint a hatdsaira vonatkozok, kiilonosen, amikor — amint ezen tigyben is — a
megallapodasok kiilonosen sulyos jogsértésekre vonatkoznak, tgymint az arak rogzitése vagy a
piac felosztdsa. A megallapodds hatdsai altaldban nem jelentenek dontdé kritériumot a jogsértés
sulyanak értékelésekor.”

A Bizottsag azt dllitja, hogy ,nem prébalta meg a jogsértés pontos hatdsait bizonyitani, mivel lehetetlen
[volt] meghatdrozni kell6 bizonyossaggal, hogy a jogsértések nélkill milyenek lettek volna az
alkalmazandé versenytényez6k (ar, kereskedelmi feltételek, mindség, innovacié és egyéb tényezdk)” (a
megtdmadott hatdrozat (660) preambulumbekezdése). Mindazondltal agy véli, ,[n]yilvanvald [...], hogy
a jogsértéseknek tényleges hatdsa volt”, és e tekintetben kifejti, hogy ,[a]zon tény, hogy a kiilonboz6
versenyellenes megallapodasokat a kartell tagjai végrehajtottak, 6nmagdban a piacra gyakorolt hatasra
utal, még akkor is, ha a tényleges hatds nehezen mérhetd, mivel nem lehet tudni kiillonosen, hogy mas
projektek is képezték-e targyat az ajanlatok manipuldldsinak — és ha igen, mennyi projekt képezte
azt —, tovabbd azt sem, mennyi projekt képezhette a kartell tagjai kozotti elosztas targyat anélkil, hogy
szitkség lett volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre” (a  megtamadott hatdrozat
(660) preambulumbekezdése). Ugyanezen preambulumbekezdésben a Bizottsag hozzateszi, hogy ,[a]
versenytarsak jelentés Osszesitett piaci részesedései valészinii versenyellenes hatdsokra utalnak, és
[hogy] e piaci részesedéseknek a jogsértések teljes id6tartama alatti viszonylagos stabilitdsa e hatdsokat
tamasztja ald”.

A megtamadott hatdrozat (661)—(669) preambulumbekezdésében a Bizottsig a felperesek altal a
kozigazgatasi eljarasban annak bizonyitdsa érdekében felhozott érvekre valaszol, hogy a jogsértések
korlatozott hatdssal voltak a piacra.

»Az érintett foldrajzi piac Kkiterjedése” cimi alszakaszban a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(670) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy ,[a megtamadott] hatdrozat targyat képezé kartellek
Belgium, Németorszdg, Luxemburg, illetve Hollandia egész teriiletére kiterjedtek”, és hogy ,[a]z
itélkezési gyakorlatbdl vilagosan kitlinik, hogy a valamely tagallam egészére kiterjed6 nemzeti foldrajzi
piac mar dnmagaban a kozos piac jelentds részét jelenti”.

»A jogsértés sulydra vonatkozd kovetkeztetés” cimi alszakaszban a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(671) preambulumbekezdésében kifejti, hogy minden egyes cimzett az EK 81. cikkbe iitk6z6 egy vagy
tobb kiillonosen stlyos jogsértést kovetett el ,[a] jogsértések jellegére és azon tényre tekintettel, hogy
mindegyik valamely tagallam (Belgium, Németorszdg, Luxemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére
kiterjedt”. A Bizottsag megallapitja, hogy ,e tényez6k miatt a jogsértéseket kiilonosen sulyosnak kell
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tekinteni, még akkor is, ha tényleges hatdsuk nem mérhets”.
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Masodszor a megtdmadott hatarozat ,Eltéré bandsmoéd” cimi szakaszaban (13.6.2 szakasz) a Bizottsag
a kiillonbozé kartellekben részt vevé minden egyes véllalkozas esetében megallapitja a birsag kiindulasi
Osszegét (lasd a fenti 27-30. pontot), amely a megtimadott hatdrozat (672) preambulumbekezdése
szerint figyelembe veszi ,a jogsérték arra vonatkozé tényleges gazdasagi képességét, hogy a versenyben
jelentds kart okozzanak”. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (673) preambulumbekezdésében kifejti,
hogy ,[elnnek érdekében a felvondk és/vagy mozgdlépcsék piacan — ideértve adott esetben a
karbantartdsi és korszerUGsitési szolgaltatisok piacat is — elért forgalom alapjan a vallalkozasokat
kiillonb6z6 kategdridkba sorol[ta]”.

A luxemburgi jogsértés ,kiilonosen siilyosnak” valé mindsitésérdl

A T-141/07. sz. tugy felperese el6adja, hogy a luxemburgi jogsértés ,killonosen sulyosnak” val6
mindsitésével a Bizottsig tévesen alkalmazta az 1998. évi iranymutatast, figyelemmel annak kisméretd
foldrajzi kiterjedésére, amit hatdrozathozatali gyakorlatdban szokasosan figyelembe szokott venni,
valamint a széban forgé magatartdsok altal az érintett piacra gyakorolt korlatozott hatasra. Ebbdl a
felperes azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a luxemburgi jogsértés miatt megallapitott 10 millié eurds
kiindulasi 0sszeget csokkenteni kell. A felperes azt is el6adja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a
luxemburgi kartell altal érintett piac Osszesitett értékét. Annak ellenére, hogy a T-141/07. sz. gy
felperese a luxemburgi jogsértés téves mindsitésére vonatkoz6 jogalapja keretében fogalmazta meg ez
utobbi érvet, beadvanyaibdl kitlinik, hogy e kifogas 1ényegileg a birsag altalanos kiinduldsi 6sszegének
megallapitasara irdnyul, és azt ezért a lenti 166—178. pontban vizsgaljuk meg.

El6szor, a T-141/07. sz. gy felperese el6adja, hogy a jogsértés sulyanak értékelésénél figyelembe kell
venni a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatdst, amennyiben az mérhet6. Marpedig a
jogsértés luxemburgi hatdsa elhanyagolhaté volt, ami alapjan a Bizottsagnak korlatoznia kellett volna a
GTO-val szemben kiszabott birsag 0sszegét. Ezen allitas alatdmasztdsa érdekében a GTO hivatkozik
killonosen a megallapodds be nem tartdsira és hatdstalansigara, egyes vallalkozasok kartellben vald
részvételének elmaraddsdra — ami lehet6vé tette bizonyos fokd verseny fennmaraddasat —, tovabba arra,
hogy a kartell résztvevéi kozott az ajanlati felhivasok harmadik vallalkozasok javara vald elvesztése
esetén nem keriilt sor a létezd projektek Gjraelosztasara. A T-141/07. sz. iigy felperese el6adja tovabba,
hogy csak egyes projektek képezték targyat a kartellnek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés sulyanak értékelését illetéen az 1998. évi iranymutatds 1.
A. pontjanak els6 és méasodik bekezdése kimondja:

»A jogsértés stlyossaganak megallapitdsandl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét.

A jogsértéseket ennek megfeleléen a kovetkezé harom kategéridba kell majd sorolni: enyhe jogsértés,
sulyos jogsértés és kiillonosen sulyos jogsértés.”

Az 1998. évi irdnymutatds 1. A. pontjanak els6 bekezdése szerint a jogsértés sulydnak értékelése
keretében tehat a Bizottsagnak a piacra gyakorolt tényleges hatdst kizarélag akkor kell megvizsgalnia,
ha e hatds mérhetének bizonyul (ldsd ebben az értelemben a fenti 122. pontban hivatkozott Prym és
Prym Consumer kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 74. pontjat, a Torvényszék T-224/00. sz.,
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. jdlius
9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. o.] 143. pontjat, valamint a fenti 71. pontban hivatkozott
Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 216. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsanak értékelése soran
a Bizottsagnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a verseny a jogsértés nélkiil (lasd a fenti
137. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 83. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében azt dllitja, hogy
»nem probalta meg a jogsértés pontos hatdsait bizonyitani, mivel lehetetlen [volt] meghatarozni kelld
bizonyossaggal, hogy a jogsértések nélkiil milyenek lettek volna az alkalmazandé versenytényezdék (ar,
kereskedelmi feltételek, minéség, innovacié és egyéb tényezdk)”. Még ha a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (660) preambulumbekezdésében ugy is véli, hogy nyilvanval6, hogy a kartelleknek tényleges
hatdsa volt, mivel azokat végrehajtottdk, ami 6nmagaban a piacra gyakorolt hatdsra utal, és még ha a
Bizottsag a (661)—(669) preambulumbekezdésben el is utasitotta az érintett vallalkozdsok arra iranyuld
érveit, hogy bizonyitsak a kartellek korlatozott hatdsait, meg kell allapitani, hogy a megtamadott
hatdrozat a jogsértések sulydnak értékelésekor nem vette figyelembe a piacra gyakorolt esetleges
hatdsukat.

A Bizottsdig a megtamadott hatdrozat (671) preambulumbekezdésében igy a jogsértések stlydnak
értékelésére vonatkozé megallapitdsat kizarélag az emlitett jogsértések jellegének és foldrajzi
kiterjedésének figyelembevételére alapitja. A Bizottsdg ugyanis az emlitett preambulumbekezdésben
megallapitja, hogy ,[a] jogsértések jellegére, és azon tényre tekintettel, hogy mindegyik valamely
tagdllam (Belgium, Németorszag, Luxemburg, illetve Hollandia) egész teriiletére kiterjedt [...], [meg kell
allapitani, hogy] minden egyes cimzett az EK 81. cikkbe iitk6z6 egy vagy tobb kiillonosen sulyos
jogsértést kovetett el”.

El6szor, meg kell allapitani, hogy a T-141/07. sz. iigy felperese nem bizonyitja, hogy a kartell tényleges
hatdsa Luxemburgban mérhet6 lett volna, hanem annak allitdsara szoritkozik, hogy hatésai
sziikségképpen elhanyagolhatéok voltak. E tekintetben az emlitett felperes altal hivatkozott, a
megéllapoddsok be nem tartdsira vagy hatdstalansdgara, egyes viéllalkozasok kartellben valé
részvételének elmaradasira, illetve arra vonatkozé koriilmények, hogy az ajanlati felhivasok harmadik
vallalkozasok javéara valo elvesztése esetén nem kertilt sor a 1étez6 projektek tGjraelosztasara (lasd a fenti
149. pontot), még ha azokat bizonyitottnak is tekintjiik, nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy
a kartellek hatdsai a luxemburgi piacon mérheték voltak, anndl is kevésbé, mivel a felperes nem vitatja
a Bizottsag azon megdllapitasait, amelyek szerint a jelen {igyben lehetetlen volt meghatarozni kelld
bizonyossaggal, hogy a jogsértések nélkiil milyenek lettek volna az alkalmazandd versenytényezok.

E koriilmények kozott a T-141/07. sz. igy felperese nem bizonyitotta, hogy a jelen iigyben a Bizottsag
az 1998. évi irdnymutatds és a fenti 151. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
jogsértések sulyanak értékelésekor koteles lett volna figyelembe venni azok tényleges hatasat.

Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy a jogsértések tényleges hatdsa mérheté volt, és hogy a
felperesnek a fenti 149. pontban bemutatott érvei megalapozottak, mivel bizonyitjdk a kartelleknek a
luxemburgi piacra gyakorolt korlatozott hatasat, meg kell allapitani, hogy a jelen jogsértés ,kiilondsen
sulyosnak” valé mindsitése tovabbra is megfelel6 marad.

Ki kell emelni ugyanis, hogy a megtamadott hatdrozatban megallapitott jogsértések jellegiiknél fogva az
EK 81. cikk legstulyosabb megsértései kozé tartoznak, mivel az volt a céljuk, hogy ,a versenytarsak
kozott titkos Osszejatszast hozzanak létre annak érdekében, hogy az 4j felvondk és/vagy mozgélépcsék
értékesitésére és beépitésére vonatkozdé projektek elosztdsa révén felosszak a piacokat, illetve
befagyasszdk a piaci részesedéseket, és hogy a felvondk és mozgélépcsék karbantartdsat és
korszerisitését illetéen egymadssal ne 1épjenek versenybe (kivéve Németorszagban, ahol a karbantartdsi
és korszerlsitési tevékenység nem képezte a kartell tagjai kozotti megbeszélések targyat)” (a
megtamadott hatdrozat (658) preambulumbekezdése). E tekintetben az 1998. évi irdnymutatés kifejti,
hogy a ,kiilonosen stlyos” jogsértések kozé lényegében az olyan horizontdlis korldtozasok tartoznak,
mint az arkartell és a piacfeloszté kvotdk alkalmazdsa, illetve mas, a belsé piac megfelel6 miikodését
veszélyeztet6 magatartdsok. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban e jogsértések szintén
emlitésre keriilnek az azon Kkartellekre vonatkozé példdk kozott, amelyeket kifejezetten
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitanak a kozos piaccal. Ezen kartellek a verseny sulyos megzavarasan
kivill, amely a velejaréjuk, a piacok elszigetelését is okozzdk azzal, hogy a feleket elkiiloniils, gyakran
allamhatdrok altal lehatdrolt piacok tiszteletben tartdsara kotelezik, és igy ellentétesek az EK-Szerz6dés
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6 céljaval, vagyis a kozos piac egységesitésével. Ezért is mindsiti az itélkezési gyakorlat az ilyen jellegti
jogsértéseket, kiilonosen ha horizontalis kartellekrdl van szd, ,kiillonosen stulyosnak” vagy ,nyilvanval6
jogsértésnek” (a Torvényszék T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-an
hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1063. o.] 109. pontja, T-374/94., T-375/94., T-384/94. és
T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-3141. o.] 136. pontja, valamint T-241/01. sz.,
Scandinavian Airlines System kontra Bizottsag iigyben 2005. jalius 18-dn hozott itéletének
[EBHT 2005., [I-2917. 0.] 85. pontja).

Egyébirant az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely versenyellenes magatartds hatdsa a
jogsértés sulydnak értékelésekor nem meghatdrozé kritérium. A szandékkal Osszefiiggd tényezok
nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint az emlitett hatdsokkal kapcsolatos tényezdk, féleg, amikor
lényegiiket tekintve olyan stlyos jogsértésekrél van szé, mint a piacok felosztdsa (a Birdsag
C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., I-10821. o.] 118. pontja, és a fenti 122. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 96. pontja; a fenti 77. pontban hivatkozott Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 199. pontja,
valamint a fenti 71. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 251. pontja).

Igy tehat a jogsértés jellege elsédleges szerepet jatszik kiilonosen a jogsértések ,kiilondsen stilyosnak”
mindsitésénél. A kiillonosen sulyos jogsértéseknek az 1998. évi iranymutatdsban taldlhaté leirdsdbol
kovetkezik, hogy az egyebek mellett — mint a jelen tgyben is — a piacok felosztisira iranyuld
megiéllapodasok, illetve 6sszehangolt magatartasok pusztin a jellegiik alapjan ,kiillonosen stlyosnak”
mindsiilhetnek, anélkiil hogy e magatartdsok sajatos hatasat vagy foldrajzi kiterjedését meg kellene
hatdrozni (lasd ebben az értelemben a fenti 122. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 75. pontjat, valamint a C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és
C-137/07. P. sz., Erste Bank der Osterrechischen Sparkassen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. o.] 103. pontjat). E
kovetkeztetést aldtdmasztja az a tény, hogy mig a stlyos jogsértések leirdsa kifejezetten megemliti a
piacra és a kozos piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatést, a kiilondsen stlyos jogsértések leirdsa nem
emlit semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatdsra, illetve adott foldrajzi teriiletre
gyakorolt hatdsra vonatkozéan (ldsd ebben az értelemben a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk és
Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 171. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva céljukra tekintettel a megtamadott hatarozatban emlitett jogsértések
jellegiiknél fogva kiilondsen sulyosak, még akkor is, ha bizonyitdst nyerne, hogy a kartellek nem
fejtették ki az 6sszes vart hatdst.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig e fakultativ tényezét, azaz a jogsértés piacra gyakorolt
hatdsat figyelembe kivanta venni, és kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatban olyan konkrét,
hiteles és kielégit6 ténykoriilményeket kellett szolgdltatnia, amelyek lehetévé teszik annak értékelését,
hogy a jogsértés ténylegesen hogyan befolydsolhatta a piacon fenndll6 versenyt (a fenti 122. pontban
hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 82. pontja), meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag eleget tett e kotelezettségnek. A Luxemburgban elkovetett jogsértést
illetéen ugyanis a Bizottsdg megallapitotta, hogy a megdllapodasok altal érintett vallalkozasok
2003-ban a felvonok és mozgolépcsk oOsszesitett értékesitésének kozel 100%-at valdsitottik meg,
mikozben kiemelte, hogy a Kone, az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp helyi lednyvallalatai voltak
azon egyedilli Luxemburgban letelepedett szallitok, amelyek mozgdlépcséket kindltak (a megtdmadott
hatdrozat (52) preambulumbekezdése). A Bizottsag hangsulyozta tovabba a taldlkozdék gyakorisagat (a
megtamadott hatdrozat (302) preambulumbekezdése), a taldlkozok és a kapcsolatok eltitkoldsa
érdekében hozott dvintézkedéseket (a megtimadott hatdrozat (304)—(307) preambulumbekezdése),
valamint a kompenzdciés mechanizmus fenndllasat (a megtdmadott hatdrozat (317) és
(336) preambulumbekezdése).
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Igy, ahogy arra a fenti 153. pontban emlékeztettiink, a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(660) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy azon tény, hogy a kiilonb6z6 versenyellenes
megéllapoddsokat a kartell tagjai végrehajtottak, 6nmagaban a piacra gyakorolt hatdsra utal, még akkor
is, ha a tényleges hatds nehezen mérhetd, mivel nem lehet bizonyitani kiillonosen, hogy mas projektek is
képezték-e targyat az ajanlatok manipuldlasinak — és ha igen, mennyi projekt képezte azt —, tovabba
azt sem, mennyi projekt képezhette a kartell tagjai kozotti elosztas targyat anélkiil, hogy sziikség lett
volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre. A Bizottsdg hozzatette, hogy a versenytarsak jelentds
Osszesitett piaci részesedései valdszinli versenyellenes hatdsokra utalnak, és hogy e piaci
részesedéseknek a jogsértések teljes id6tartama alatti viszonylagos stabilitdsa e hatdsokat tdmasztja ala.

Ami mdsodszor a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdra vonatkozé érvet illeti, amely szerint a
jogsértést ,stulyosnak” kellett volna mindsiteni, figyelemmel az azzal érintett foldrajzi piac korlatozott
kiterjedésére, az alland6 itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlata nem szolgdlhat jogi keretként a versenyiigyekben kiszabott birsagok tekintetében (a fenti
108. pontban hivatkozott JCB Service kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 201. és 205. pontja, a fenti
108. pontban hivatkozott Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
60. pontja, a fenti 137. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
92. pontja; lasd tovabbd a fenti 158. pontban hivatkozott Scandinavian Airlines System kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 132. pontjat). A fenti 158—160. pontban elvégzett vizsgalatra tekintettel
egy ilyen érvnek semmiképpen sem lehet helyt adni.

Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a piac foldrajzi kiterjedése csupan az egyik az
1998. évi iranymutatds szerint a jogsértés stulyanak atfogd értékelése szempontjabdl relevans harom
kritérium koziill. Ezen egymastdl fiiggé kritériumok kozott a jogsértés jellege elsédleges szerepet
jatszik. Ezzel szemben a foldrajzi piac kiterjedése nem 06nallé kritérium abban az értelemben, hogy
csak a tobb tagdllamot érinté jogsértések mindsiilhetnének ,kiillonosen stlyosnak”. Sem az
EK-Szerz6dés, sem az 1/2003 rendelet, sem az 1998. évi iranymutatds, sem pedig az itélkezési
gyakorlat nem enged arra kovetkeztetni, hogy csak a nagy foldrajzi kiterjedésii korlatozasok
mindsiilhetnek ekképpen (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és
T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2006.
december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 311. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ezenkiviil valamely tagillam teljes teriilete, még ha az a tobbi tagdllaméhoz képest
viszonylag kicsi is, mindenképp a kozos piac jelentés részét képezi (a Birdsag 322/81. sz.,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag {igyben 1983. november 9-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 3461. 0.] 28. pontja; lasd a fent hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 312. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Mivel a széban forgd kartell Luxemburg egész teriiletére kiterjedt, ugy kell tekinteni, hogy
az a kozos piac jelentds részét képezte.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a T-141/07. sz. igy felperesének a fenti 148. és 149. pontban
szerepl6 érveit el kell utasitani.

A birsdgok kiinduldsi osszegeinek dllitélagos jogellenességérdl

— A birsdgok dltaldnos kiinduldsi dsszegeirdl

El6szor, a T-141/07. sz. gy felperese el6adja, hogy a luxemburgi jogsértés tekintetében a Bizottsag
nem vette figyelembe az érintett piac korldtozott méretét, annak ellenére, hogy kifejezetten azt
allitotta, hogy ez a koriilmény relevians a birsigok szdmitdsa szempontjabdl. A felperes e tekintetben
hangsulyozza, hogy a 10 millié eurds kiindulasi 6sszeg (amely a széban forgd piac értéke 31,3%-dnak
felelt meg) nyilvanvaléan aranytalan, figyelemmel a belgiumi (az érintett piac értékének 15,7%-a), a
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hollandiai (az érintett piac értékének 152%-a) és németorszagi (a Bizottsdg altal kivélasztott
referenciapiac értékének 12%-a) jogsértés tekintetében megallapitott altalanos kiinduldsi Osszegre, és
azt csokkenteni kellene.

Hangsudlyozni kell, hogy a T-141/07. sz. {igy felperese nem vitatja az 1998. évi irdnymutatds
1. A. pontjaban kifejtett, a birsagok altaldnos kiinduldsi Osszegeinek meghatarozasara vonatkozé
modszer jogszerliségét. Marpedig az emlitett modszer atalanyt alkalmazoé logikat kovet, miszerint a
birsagnak a jogsértés sulya alapjan meghatarozott dltalanos kiinduldsi Osszege a jogsértés jellegét és
foldrajzi kiterjedését, valamint a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsit — amennyiben ez
mérheté — figyelembe véve kerill kiszdmitasra (a Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag
tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-497. o.] 134. pontja és T-116/04. sz.,
Wieland-Werke kontra Bizottsag tigyben 2009. mdjus 6-dn hozott itéletének [EBHT 2009., I1-1087. o.]
62. pontja).

Ezenkiviill az érintett piac mérete fészabdly szerint nem egy kotelezéen figyelembe veendd tényezd,
hanem csupdn egyike azon tényezdknek, amelyek a jogsértés sulyanak értékelése szempontjabdl
relevansak, mivel a Bizottsag egyébként az itélkezési gyakorlat szerint nem koteles az érintett piac
lehataroldsiara vagy méretének megallapitisira, amennyiben a kérdéses jogsértésnek versenyellenes
célja van (lasd ebben az értelemben a fenti 122. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 55. és 64. pontjat, valamint a Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst
kontra Bizottsag tgyben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. o.]
109. pontjat).

gy a Bizottsdg a birsag altalinos kiindulasi 6sszegének meghatirozasa érdekében, anélkiil hogy erre
koteles lenne, figyelembe veheti a jogsértés targyat képezé piac értékét (lasd ebben az értelemben a
fenti 167. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 134. pontjat és a fenti
167. pontban hivatkozott Wieland-Werke kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 63. pontjit). Az
1998. évi irdnymutatds ugyanis nem firja eld, hogy a birsigok Osszegét a teljes forgalom vagy a
vallalkozasok 4dltal az érintett piacon elért forgalom alapjan kell kiszdmitani. Az irdnymutatds
ugyanakkor nem is zarja ki azt, hogy a birsidg 0sszegének meghatdrozasakor e forgalmakat figyelembe
vegyék az unids jog daltaldnos elveinek tiszteletben tartisa érdekében, és amikor a korilmények ezt
megkovetelik (a fenti 151. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 187. pontja).

A T-141/07. sz. iigy felperesének azon érve tehat, amely szerint a GTO-val szemben kiszabott birsag
altalanos kiinduldsi 0sszegének tiikroznie kellene a luxemburgi piac korldtozott méretét, téves
el6feltevésen alapul, és azt el kell utasitani.

Ezenkivil rd  kell —mutatnii, hogy bar a  Bizottsig a  megtamadott hatdrozat
(666) preambulumbekezdésében, valaszul arra az érvre, amely szerint a luxemburgi kartell hatasat
korlatozottnak kell tekinteni, mivel az csak egy tagdllamra terjedt ki, kiemelte, hogy ,[a] luxemburgi
piac tobbi tagdllamhoz viszonyitott méretét megfeleléen figyelembe vette a birsag szamitdsa soran
(lasd a (680)—(683) [preambulumbekezdést)”, a megtimadott hatdrozat azon preambulumbekezdései,
amelyekre a Bizottsag hivatkozik, a luxemburgi kartell résztvevdinek kategéridkba soroldsara
vonatkozik, annak érdekében, hogy azokkal szemben eltéré6 bandsmoddot alkalmazzanak. Emellett
hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a birsag altaldnos kiinduldsi dsszegét 10 millié euréban allapitotta
meg. Ennélfogva annak ellenére, hogy a Bizottsdg a jogsértés stlyossagat annak jellege és foldrajzi
kiterjedése alapjan hatdrozta meg, ugy taldlta célszertinek, hogy a birsag altaldnos kiindulasi 0sszegét az
1998. évi iranymutatds éltal e tipusu kiilonosen sulyos jogsértésekre rendszerint el6irt 20 millié eurés
alsé hatar felében dllapitsa meg (lasd az 1. A. pont madsodik bekezdésének harmadik francia
bekezdését).
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Figyelemmel egyrészt a kartell kiillonosen stlyos jellegére, masrészt pedig arra, hogy az a kozos piac
jelentds részére kiterjedt, ugy kell tekinteni, hogy az Otisszal szemben a luxemburgi jogsértés miatt
megéllapitott 10 millié eurés kiindulasi 0sszeget nem kell csokkenteni.

A T-141/07. sz. tugy felperese emellett azt dllitja, hogy a luxemburgi kartell miatt megallapitott
kiindulasi Osszeg ardnytalan a belgiumi, németorszagi és hollandiai jogsértések miatt megallapitott
kiindulasi 6sszegekhez képest.

Ahogy arra a fenti 167-170. pontban emlékeztettiink, az 1998. évi irdnymutatds 1. A. pontjaban
kifejtett mddszer alapjaul szolgdld, atalanyt alkalmazé logikdra tekintettel a Bizottsdg a birsag éltalanos
kiindulasi 6sszegének megallapitdsakor nem koteles figyelembe venni az érintett piac méretét, és még
kevésbé koteles arra, hogy ezt az Osszeget a piac Osszesitett forgalmdnak meghatarozott szdzalékaban
allapitsa meg (lasd ebben az értelemben a fenti 167. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 134. pontjat).

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsagnak, amikor egy és ugyanazon hatdrozatban tobb kiilondsen
sulyos jogsértést allapit meg, figyelnie kell arra, hogy az altaldnos kiindulési 6sszegek és a kiillonb6z6
érintett piacok mérete kozott aranyos viszony legyen, a jelen {igyben semmi nem utal arra, hogy a
luxemburgi kartell miatt megallapitott altaldnos kiindulasi 0sszeg aranytalan a belgiumi, németorszagi
és hollandiai kartell vonatkozasaban megallapitott altalanos kiinduldasi osszegekkel.

A relevans adatok vizsgalata ugyanis azt mutatja, hogy a Bizottsag, figyelemmel az érintett piacok
méretére, koherens médon hatdrozta meg a birsagok dltaldnos kiinduldsi osszegét. Igy a Bizottsag
annal nagyobb altaldnos kiindulasi osszegeket allapitott meg, minél nagyobb volt a piac mérete, anélkiil
azonban, hogy pontos matematikai képletet alkalmazott volna, amire semmiképpen nem volt koteles
(lasd a fenti 167-170. pontot). Egyrészt, az egyértelmien legjelentGsebb piacot, azaz az 576 millié
eurét kitevé németorszagi piacot illetéen az altalanos kiinduldsi 0sszeget 70 millié euréban allapitotta
meg. A méret tekintetében ezt kovetdé két masik piacot, azaz a holland és belga piacot illetéen, amelyek
363 millié eurdt, illetve 254 millié eurdt tesznek ki, az altalanos kiindulasi 0sszeget 55 millié eurdban,
illetve 40 milli6 eurdban allapitotta meg. Masrészt, a nyilvdnvaléan kisebb méret(i, 32 milli6 eurdt
kitevé luxemburgi piacot illetéen a Bizottsag, noha az 1998. évi iranymutatds el6irja, hogy kiillondsen
sulyos jogsértések esetén a suly alapjan megéllapitott Osszeg ,20 millio [eurd] felett” legyen,
célszertinek vélte ezen Osszeget 10 millié eurdra csokkenteni.

Ezzel Osszefiiggésben arra is ra kell mutatni, hogy bar a luxemburgi piac mérete korlatozott a tobbi
jogsértéssel érintett piac méretéhez képest, a Bizottsagnak a birsag kiinduldsi osszegét kelléen magas
szinten kellett meghatdroznia ahhoz, hogy tiikrozze a széban forgd jogsértés ,kiilonosen stlyos”
jellegét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a T-141/07. sz. tgy felperesének érveit el kell utasitani, amennyiben a
luxemburgi jogsértés tekintetében megallapitott birsag daltalanos kiinduldsi 6sszegének allitélagosan
talzo jellegére hivatkozik.

Misodszor, a németorszagi jogsértéssel kapcsolatban a T-145/07. sz. uigy felperese kifejti, hogy a
Bizottsag a birsag kiinduldsi 0sszegét a felvondk és mozgdlépcsék piacdnak mérete alapjan allapitotta
meg, amely a megtamadott hatirozat (82) preambulumbekezdése szerint 576 millié eurdt tett ki. E
kiinduldsi Osszeg meghatdrozasa sordan megsértette az 1998. évi irdnymutatast és az ardnyossag elvét,
mivel a kartellek Németorszagban csak a mozgélépcsék eladdsait és a felvondk eladasainak egy kis
részét érintették. A Bizottsdg tehat nem azonositotta a kartellekkel érintett piacokat, sem azok
méretét. Emellett nem hatdrozta meg a jogsértés tényleges hatdsit sem. Madrpedig az Otis dltal
benytjtott dokumentumokbdl kitlinik, hogy a kartell nem érintette a felvonok teljes piacat, hanem
csak a mozgolépcséprojekteket, valamint a nagy értéki felvondprojekteket, amelyek a gyorsfelvondkra
vonatkozé projektek voltak. Mdrpedig a gyorsfelvondkra vonatkozé projekteknek csak nagyon kis része
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terjedt ki a kozonséges felvondkra. Ennek megfeleléen az Otis szerint a kartell altal Németorszagban
elért értékesitések teljes Osszege 128 millid eurd volt, nem pedig 576 millié6 euréd (a megtdmadott
hatarozat (82) és (280) preambulumbekezdése).

Elézetesen hangstlyozni kell, hogy a T-145/07. sz. iigy felperesei nem vitatjdk az 1998. évi irdanymutatas
1. A. pontjaban Kkifejtett, a birsag kiinduldsi Osszegének meghatdrozdsara vonatkozé modszer
jogszerliségét, amely, ahogy arra fenti 174. pontban emlékeztettiink, atalanyt alkalmazé logikat kovet.
Ezenkivil a fenti 168. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, az érintett piac mérete
csupan egyike azon tényezbéknek, amelyek a jogsértés stulyanak értékelése szempontjabdl relevansak, és
amelyet a Bizottsag nem koteles figyelembe venni a birsag kiindulasi 6sszegének meghatirozasanal.

El6szor, ellentétben a T-145/07. sz. tigy felpereseinek allitdsdval, a Bizottsdg a németorszagi jogsértés
miatt kiszabott birsag altalanos kiinduldsi 6sszegét nem az érintett piac mérete alapjan allapitotta meg.
Ahogy ugyanis a megtamadott hatdrozat (657)—(671) preambulumbekezdésébél kitiinik, a Bizottsdg a
jogsértések stlydnak értékelésére vonatkozd kovetkeztetését az emlitett jogsértések jellegére és foldrajzi
kiterjedésére alapozta.

Masodszor, ami a németorszagi jogsértés hatdsinak meghatirozasat illeti, ahogy arra mar a fenti
151. pontban is emlékeztettiink, a Bizottsagnak a jogsértés sulydnak értékelése keretében a piacra
gyakorolt tényleges hatast kizardlag akkor kell megvizsgdlnia, ha e hatds mérhetének bizonyul.
Marpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet.

A felperesek éllitasaval ellentétben a megtamadott hatdrozat

(664) preambulumbekezdésébdl — amelyben a Bizottsag egyébként az Otisnak és a Konénak a jogsértés
allitélagosan korlatozott hatdsira vonatkozé allitasara valaszol — az kovetkezik, hogy ,lehetetlen [volt] a
jogsértés pontos hatdsait kimutatni”’, és hogy a németorszdgi megallapodisok nem kizardlag a
mozgolépcsékre és a nagy értékd felvondprojektekre voltak hatdssal, mivel a Bizottsdg valdszinitinek
tartotta, ,hogy az egymilli6 euré értéket meghaladé felvondprojektekre iranyulé kartelltevékenységek,
amelyek a gyorsfelvondkra és a nagy értékd felvonokra is kiterjedtek, a felvondpiac tobbi részének
miikodését is befolydsoltdk”. Az emlitett preambulumbekezdésben a Bizottsag arra is kitért, hogy
els6dlegesen nem a felvondk darabszama és tipusa, hanem a projektek Osszértéke szamit, hogy nem
lehet kimutatni a jogsértés pontos hatdsait, és hogy a tények egyértelmien bizonyitottdk, hogy a felek
szandéka nem az volt, hogy egyes terméktipusokat kizdrjanak, hanem az, hogy azon projektekrdl
egyezzenek meg, amelyek esetében a verseny a legkonnyebben kikiiszobolheté volt.

Meg kell allapitani egyébirant, hogy a T-145/07. sz. ugy felperesei nem bizonyitjdk azt, hogy a
németorszagi jogsértés hatdsa mérhetd volt, csak azt, hogy a jogsértés egy allitélagosan korlatozott
méretli piacot érintett. Ennek megfeleléen el6adjak, hogy bizonyitottak, hogy a németorszagi kartell
csak a mozgdlépcséprojekteket és a nagy értékli felvondkra / gyorsfelvondkra vonatkozd projekteket
érintette, valamint hogy a kozonséges felvondk az emlitett projektekben csak jarulékos jelleggel
szerepeltek. A kozonséges felvondk dllitélagos piaca tehat nem volt érintett. Ezen érveket
mindenképpen el kell utasitani.

A T-145/07. sz. gy felperesei mindenekel6tt azt dllitjak, hogy a kartell csak a gyorsfelvondkra
vonatkoz6 projekteket érintette, amelyek esetében kizardlag az Otis, a Kone és a ThyssenKrupp voltak
ajanlattételre képes tarsasidgok, és csak jarulékosan érintette a kozonséges felvondkat, amennyiben azok
egy nagy értéki felvonodkra / gyorsfelvondkra vagy egy mozgélépcsékre vonatkozé projekt részei voltak,
amit egyébként a keresetlevelilkhoz csatolt dokumentumok, koztik dr. R. irasbeli nyilatkozata is
alatamaszt.

E tekintetben el kell utasitani azt az allitdst, amely szerint a nagy értéki felvondprojektek
gyorsfelvondkra vonatkozé projektek. Ellentétben azzal, amit a T-145/07. sz. ligy felperesei eléadnak,
nem a Kone, az Otis és a ThyssenKrupp voltak az egyediili tényleges ajanlattevék a nagy értéki
felvonéprojektek tekintetében. A Schindleren kiviil, amellyel kapcsolatban a felperesek hangstlyozzak,
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hogy az 2000 decemberét kovetden mar nem vett részt aktivan a megbeszélésekben, a dr. R.-nek az
emlitett felperesek altal érvelésiik alatdmasztasa érdekében benyujtott irasbeli nyilatkozatabdl kittinik,
hogy bar 2003-ben a Kone, az Otis, a Schindler és a ThyssenKrupp képviselte a gyorsfelvonék
németorszagi értékesitéseinek teljességét, ,[m]as vallalkozasok sikeresen elnyerték Németorszagban az
egymillié eurét meghaladd értéki felvondprojektek egy jelentés részét”, ami megerdsiti azt, hogy — a
T-145/07. sz. tgy felperesei altal benyujtott szakértéi vélemény szavaival élve — a nagy értéki
felvon6projektek nem azonosak a gyorsfelvondkra vonatkozé projektekkel.

Ezenkiviill, ahogy arra a Bizottsdg ramutat, figyelemmel egy gyorsfelvoné atlagos ardra, ami koriilbelil
167000 eurd, valamint a felperesek azon allitdsara, amely szerint valamennyi nagy értékii projekt
legalabb egy gyorsfelvonét tartalmazott, nem zarhaté ki, hogy szamos kozonséges felvono is szerepelt
az ilyen projektekben. E tekintetben az OEC [bizalmas] egy nyilatkozataban kijelentette, hogy az uj
berendezésekre vonatkoz6 projekteket érint6 kartellek a  mozgélépcséprojektek  mellett
»presztizsprojektekre” is kiterjedtek. Mdarpedig az OEC azt is kijelentette, hogy bizonyos korlatozott
esetekben ezekben a projektekben nem szerepeltek gyorsfelvondk, hanem azok olyan sajatos projektek
voltak, amelyekben jelentés szamu egység szerepelt. A Kone szintén kijelentette, hogy az egyediili
meghatirozé koriilmény a projekt Osszesitett értéke, fiiggetleniil a felvondk szamatdl és tipusatol (lasd
a kifogaskozlés 254. pontjat és a megtamadott hatdrozat (241) preambulumbekezdését). Ezt az allitast
egyébként a felperesek nem vitattak.

Ahogy arra maguk a felperesek is ramutatnak, az Otis, a Kone és a ThyssenKrupp mellett szamos
versenytars képes volt ajanlatot tenni az olyan egymillié eurét meghaladé értékd projektekre, amelyek
kizarélag kozonséges felvondkat tartalmaztak. Ennek megfeleléen keresetlevelilkkben dr. R.
nyilatkozataira tdmaszkodva azt dllitjak, hogy ,[bizalmas]’. A Kone emellett 2004. februir 12-i
észrevételeiben azt dllitotta, hogy a felvondk szegmensében [bizalmas]. A felperesek azon allitasat
tehdt, amely szerint a kartell kizarélag azokra a felvondéprojektekre vonatkozott, amelyek tekintetében
kizardlag az Otis, a Kone és a ThyssenKrupp voltak ajanlattételre képes tarsasagok, el kell utasitani.

Ezt Lkovetéen, a T-145/07. sz. ugy felperesei el6adjdk, hogy a megtdmadott hatarozat
(664) preambulumbekezdésében szereplé dllitdsok, amelyek szerint a nagy értékd felvondkra
vonatkoz6 targyaldasok valdszinGsithetéen vagy kozvetetten ,atsugdrozhattak” valamennyi mads
felvonéra, homalyosak, paradoxak, és ellentmondanak a ténybeli és gazdasagi bizonyitékoknak.

E tekintetben el kell utasitani a felperesek altal hivatkozott, a megtamadott hatdrozat indokolasanak
elégtelenségére vonatkoz6 kifogast, amelynek alapja az, hogy a Bizottsdg nem mutatta be, hogy a
gyorsfelvondkra vonatkozé megbeszélések milyen moddon érinthették kozvetve a  tobbi
felvonoértékesitést, illetve miért valdszintGsithetd, hogy azok érintették ezeket. A megtdmadott
hatarozat (664) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg kifejezetten utalt arra, hogy a
németorszagi kartellek a mozgdlépcsdkre, felvondkra és a gyorsfelvondkra vonatkozé projekteket
érintették, kiilonb6z6é kombindcidk szerint, valamint hogy a projekt Osszesitett értéke fontosabb volt,
mint a felvondk szdma és tipusa. A Bizottsag emellett ramutatott, hogy a kartell egymillié eurdt
meghalad6 értékli — a gyors- és nagy értékdi felvonodkat tartalmazé — projektek kapcsan gyakorolt
tevékenységei kihatottak a felvonok piaca tobbi részének miikodésére, amelytl azokat nem lehetett
elvalasztani, mivel kilonb6z6 mértékben valamennyi termékkor (gyorsfelvondk, korlatozott sebességli
felvonok és egyéb) érintett volt. A Bizottsag végiil hangsulyozta, hogy a felek szdndéka nem az volt,
hogy kizarjanak bizonyos terméktipusokat, hanem az, hogy azon projektekrdl egyezzenek meg,
amelyek esetében a verseny a legkonnyebben kikiiszobolheté volt (ldsd tovdbba a megtdmadott
hatdrozat (242) preambulumbekezdését).

Ezenkiviil, ahogy az a fenti 186. és 187. pontbdl kitlinik, a kozonséges felvonok elkiiloniilt, és nem
érintett piacdnak létezését nem bizonyitottdk, mivel a nagy értékd felvondprojektek és a
mozgolépcséprojektek magukban foglaltdk a kozonséges felvondkat, sét, néha kizardlag ilyen
felvondkra terjedtek ki.
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Egyébirant, ellentétben a T-145/07. sz. ligy felpereseinek allitasaval, a felvondk és mozgdlépcsdk
Osszesitett piacat érint6, legalabbis kozvetett hatdsok fenndlldsira vonatkoz6 megallapitds nem 4&ll
ellentmondasban a felperesek altal benyujtott ténybeli és gazdasagi bizonyitékokkal. Ami azt az érviiket
illeti, amely szerint az Otis altal az egymilli6 eurd alatti értékd projektek keretében értékesitett
kozonséges felvondk kapcsan elért haszonkulcsok nem voltak magasabbak a kartell idgszaka alatt,
mint ezt az idészakot megel6z6en vagy azt kovetGen, ra kell mutatni egyrészt arra, hogy a
ThyssenKrupp azt allitotta, hogy az ahhoz sziikséges eredeti kiiszob, hogy egy projekt a kartell részét
képezze, 1998-ban 500 000 DEM-rél 1 000 000 DEM-re nétt, 2002-t6] pedig 1 000 000 eurdra, valamint
hogy az egymilli6 eurd alatti értékli projektek tehdt szintén a megbeszélések targyat képezték (a
megtamadott hatdrozat (241) preambulumbekezdése), igy az Otis dltal az egymillié eur alatti értékd
projektek kapcsan elért haszonkulcsokat szintén érinthette a kartell. Masrészt mindenesetre, mivel a
felperesek érve kizardlag az Otis-csoport értékesitéseire vonatkozé adatokon alapul, nem lehet kell6
bizonyossaggal meghatdrozni, hogy jogsértés nélkill milyenek lettek volna az alkalmazandé
versenytényezék. Egyébként a kozigazgatdsi eljards sordn a felperesek maguk is tobbszor hangsulyoztak
a ,presztizsprojektek” jelentds reklamértékét, ami alapjan kizarhaté, hogy a kartell nem gyakorolt
semmilyen hatdst a kozonséges felvonok piacara.

Végiill hangsulyozni kell, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag e fakultativ tényezét, azaz a
jogsértés piacra gyakorolt hatdsat figyelembe kivdnta venni, és a megtamadott hatdrozatban olyan
konkrét, hiteles és kielégité ténykortilményeket kellett szolgaltatnia, amelyek lehetévé teszik annak
értékelését, hogy a jogsértés ténylegesen hogyan befolydsolhatta a piacon fenndll6 versenyt (a fenti
122. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 82. pontja),
meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg mindenképpen eleget tett e kotelezettségnek.

A Németorszagban elkovetett jogsértést illetGen, a fenti 192. pontban emlitett ténykoriilményeken kiviil
a Bizottsag tobbek kozott kiemelte, hogy a Kone, az Otis, az Schindler és a ThyssenKrupp értékben
kifejezve a felvondk értékesitésének tobb mint 60%-aval, a mozgdlépcsék piacdnak pedig kozel
100%-aval rendelkezett (a megtimadott hatdrozat (51) és (232) preambulumbekezdése). Ezenkiviil
2000 utan a kartell harom résztvevdje Osszesitve a mozgolépcsék piacanak koriilbelil 75%-aval és a
felvonok piacdnak korilbelil 50%-aval rendelkezett (a megtamadott hatdrozat (278) és
(280) preambulumbekezdése). Egyébként a kartell célja az érintett véllalkozasok piaci részesedéseinek
befagyasztiasa volt (a megtidmadott hatdrozat (236) és az azt kovetd preambulumbekezdései). A
Bizottsdg hangsulyozta tovabbd a taldlkozok gyakorisagat (a megtamadott hatdrozat (217) és
(218) preambulumbekezdése) és a résztvevék dltal a kapcsolataik eltitkoldsa érdekében hozott
6vintézkedéseket (a megtdmadott hatdrozat (219)—(221) preambulumbekezdése).

gy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy azon
tény, hogy a kiilonb6z4 versenyellenes megallapoddsokat a kartell tagjai végrehajtottak, 6nmagaban a
piacra gyakorolt hatdsra utal, még akkor is, ha a tényleges hatds nehezen mérhetd, mivel nem lehet
bizonyitani kiillonosen, hogy mas projektek is képezték-e targyat az ajanlatok manipuldlasinak — és ha
igen, mennyi projekt képezte azt —, tovabba azt sem, mennyi projekt képezhette a kartell tagjai kozotti
elosztds targyat anélkill, hogy sziikség lett volna a tagok kozotti kapcsolatfelvételre. A Bizottsag
hozzatette, hogy a versenytdrsak jelentés Osszesitett piaci részesedései valdszini versenyellenes
hatdsokra utalnak, és hogy e piaci részesedéseknek a jogsértések teljes idStartama alatti viszonylagos
stabilitasa e hatasokat tamasztja ala.

Harmadszor, a T-145/07. sz. tgy felperesei el6adjik, hogy ellentétben a megtamadott hatdrozat
(664) preambulumbekezdésével, a kifogaskozlés nem tartalmazta azt, hogy az egymilli6 eurét
meghaladé értékd felvonoéprojektekre vonatkozé megbeszélések hatdssal voltak az ezen Osszegnél
alacsonyabb értékii felvondk piacara. Ennélfogva a T-145/07. sz. uigy felpereseinek védelemhez valé
jogat megsértették.
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Ahogy arra a fenti 122. pontban emlékeztettiink, az uniés jog azon alapelve, amely a védelemhez val6
jog tiszteletben tartdsat irja el6 minden eljarasban, megkoveteli tobbek kozott, hogy a Bizottsag azon
kifogaskozlése, amelyet olyan vallalkozashoz intézett, amellyel szemben a Bizottsdg a versenyszabalyok
megsértése miatt szankciét kivan kiszabni, tartalmazza az e véllalkozas ellen felhozott lényeges
tényezdéket, mint példdul a terhére rétt tényeket, azok mindsitését, és azon bizonyitékokat, amelyekre a
Bizottsag tamaszkodik annak érdekében, hogy e vallalkozés a vele szemben inditott kozigazgatasi eljaras
soran érveit megfeleléen kifejthesse.

A jelen tigyben a kifogaskozlés 583. pontjabdl tobbek kozott kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy vélte, hogy a
kartell hatdssal lehetett a németorszagi felvond- és mozgolépcsé-dgazat egészére, és e tekintetben
kifejezetten hivatkozott a kartell résztvevéinek Osszesitett piaci részesedésére az egész
felvonoagazatban és a mozgdlépcs-dgazatban. Az egyes jogsértések sulyossaganak a birsdg Osszege
meghatdrozasa érdekében elvégzett értékelése kapcsan a Bizottsdg emellett a kifogaskozlés
617. pontjanak b) alpontjaban arra is utalt, hogy a jogsértések sulyanak értékelése soran figyelembe
fogja venni azt, hogy ,a megallapodasok a felvonok és mozgdlépcs6k dgazatanak egészére kiterjedtek”.

A T-145/07. sz. igy felperesei egyébként e tekintetben 4alldst foglaltak a kifogaskozlésre adott
valaszukban. Ennek megfelel6en tobbek kozott kozolték a Bizottsaggal [bizalmas].

Azon érv tehat, amely szerint a Bizottsag megsértette a felperesek védelemhez valé jogat, amikor a
kifogaskozlésben nem utalt arra, hogy az egymilli6 eur6t meghaladé értékii felvondprojektekre
vonatkozé megbeszélések hatdssal voltak az ezen Osszegnél alacsonyabb értékii felvondk piacéra,
ténybeli alapot nélkiiloz, és azt el kell utasitani.

Negyedszer, a T-145/07. sz. igy felperesei el6adjdk, hogy a németorszagi kartell tekintetében
megallapitott 70 millié eurds kiinduldsi Osszeg nyilvanvaléan aranytalan a ténylegesen a jogellenes
megallapodéasok hatdlya ald tartozé eladasok osszegéhez képest. Ennek megfeleléen, bar a Bizottsag a
megtimadott hatdrozat (664) preambulumbekezdésében jelezte, hogy figyelembe veszi azt, hogy a
kartell tevékenységei esetleg nem érintették kozvetleniil a felvondk piacdnak egészét, azt a tényt nem
vette figyelembe, hogy a felvondk teljes piacdnak csak egy korlatozott alhalmaza képezte targyat a
megbeszéléseknek. Ezenkiviil a Németorszagot érint6 birsag kiinduldsi 0sszegének megéllapitdsa soran
a Bizottsag eltért a birsag Osszegének szamitdsira a megtdmadott hatdrozatban hasznalt moddszertdl.
Mivel a Bizottsag elismerte, hogy a kartellek németorszagi kiterjedése korlatozottabb volt, mint a
harom Benelux éllamban, nem alkalmazhatja ugyanazokat a szempontokat a Németorsziagban
elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag 0sszegének kiszamitdsanal.

Mindenekel6tt a fenti 174. pontban emlékeztettiink arra, hogy az 1998. évi irdnymutatds
1. A. pontjaban kifejtett modszer alapjaul szolgald, atalanyt alkalmazé logikara tekintettel a Bizottsag a
birsag altalanos kiinduldsi 0sszegének megallapitasakor nem koteles figyelembe venni az érintett piac
méretét.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy bar a Bizottsag nem prébélta meg a jogsértés pontos hatdsait
bizonyitani (a megtdmadott hatdrozat (660) preambulumbekezdése), ugyanakkor a németorszagi
jogsértés kapcsan csokkentett kiinduldsi Osszeget éallapitott meg annak érdekében, hogy az érintett
vallalkozasok javara figyelembe vegye, hogy a kartellek esetleg nem érintették kozvetlenil a felvonok
piacanak egészét. Ennek megfeleléen, ahogy arra a Bizottsig is rdmutat a megtimadott hatirozat
(664) preambulumbekezdésében, a birsdg kiinduldsi Osszegének meghatdrozdsandl ténylegesen
»figyelembe [vette], hogy a kartell tevékenységei esetleg nem érintették kozvetleniil a felvondk piacanak
egészét”. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a németorszagi kartell tekintetében a birsag kiinduldsi 6sszegét
alacsonyabb szinten éllapitottdk meg, amikor azt a piac teljes méretének szazalékaban fejezték ki, mint
a megtamadott hatdrozatban szerepl$ tobbi kartell tekintetében alkalmazott kiindulasi 6sszegeket (lasd
a fenti 176. pontot).
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Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a felvondk tekintetében a németorszagi kartell csak a nagy
értékd felvondkra / gyorsfelvonokra vonatkozd projekteket érintette (lasd a fenti 184—191. pontot), a
birsag kiinduldsi Osszege akkor is indokolt marad, ha azokat osszehasonlitjuk a tobbi kartell
tekintetében megéllapitott 6sszegekkel. E tekintetben fontos hangsilyozni, hogy a németorszagi kartell
altal érintett foldrajzi piac egyértelmiien kiterjedtebb volt, mint a tobbi kartell altal érintett foldrajzi
piacok.

Végiil, még ha a T-145/07. sz. ligy felperesei allitdsdnak megfeleléen a németorszagi kartell a felvonok
piacdnak csak egy részét, vagyis a nagy értéki gyorsfelvondkra vonatkozé projekteket érintette is, a
kartell altal érintett piac teljes értéke az Otis altal benyujtott becslések szerint 128 millié eurd, igy a
kiindulasi Osszeg az érintett piac értéke 54%-anak felel meg.

Marpedig mar megallapitast nyert, hogy az ilyen magas szazalékban meghatarozott kiinduldsi sszegek
kiillonosen sulyos jogsértések esetén indokoltak lehetnek (lasd ebben az értelemben a fenti 167. pontban
hivatkozott BASF kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 130. és 133—-137. pontjat, valamint a fenti
137. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 121. pontjat).
Ezenfelil, ahogy arra a  Bizottsdg is  ramutatott a  megtdmadott  hatdrozat
(659) preambulumbekezdésében, az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely
versenyellenes magatartas hatdsa a jogsértés sulyanak értékelésekor nem meghatarozé kritérium. A
szandékkal Osszefiiggd tényez6k nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint az emlitett hatdsokkal
kapcsolatos tényezok, féleg, amikor lényegiiket tekintve olyan stlyos jogsértésekrdl van szdé, mint a
piacok felosztdsa (a fenti 159. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
118. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 96. pontja; a fenti 77. pontban hivatkozott Krupp Thyssen Stainless és Acciai
speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 199. pontja, valamint a fenti
71. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 251. pontja).

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsagnak, amikor egy és ugyanazon hatdrozatban tobb kiilondsen
sulyos jogsértést allapit meg, figyelnie kell arra, hogy az altalanos kiindulasi 0sszegek és a kiilonb6zé
érintett piacok mérete kozott aranyos viszony legyen, a jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy a
Belgiumban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandidban elkovetett jogsértések vonatkozdsiaban
megdllapitott altaldanos kiindulédsi 6sszegek nem koherensek vagy aranytalanok.

Ahogy ugyanis arra a fenti 176. pontban ramutattunk, a relevans adatok vizsgalata azt mutatja, hogy a
Bizottsag, figyelemmel az érintett piacok méretére, koherens és ardanyos médon dallapitotta meg az
érintett tagallamokban elkovetett jogsértések miatt alkalmazott dltalanos kiinduldsi osszegeket.

Ennélfogva a birsagok dltalanos kiinduldsi 0sszegeire vonatkozé valamennyi kifogast el kell utasitani.

— A birsdgok egyéniesitett kiinduldsi dsszegeirdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében kiszabott
birsagok Osszegének kiszamitdsa soran az érintett véllalkozasok kozotti eltéré bandsmoéd szorosan
hozzatartozik az e rendelkezés értelmében a Bizottsigra ruhdzott jogkorok gyakorlasihoz. Mérlegelési
mozgastere keretében ugyanis a Bizottsdagnak a szankciét az érintett vallalkozasok sajatos magatartasa
és jellemzdi alapjan kell egyéniesitenie az unids versenyszabalyok teljes érvényesiilésének minden egyes
esetben torténd biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben a Birdsag 100/80—-103/80. sz., Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 1825. o.] 109. pontjat, valamint a fenti 108. pontban hivatkozott Britannia Alloys &

Chemicals kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 44. pontjat).
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Ennek megfelel6en az 1998. évi iranymutatas Ggy rendelkezik, hogy adott sulyd jogsértés esetén a tobb
vallalkozast érint6 esetekben, ugymint kartellek esetén, megfelel6 lehet az altaldnos kiinduldsi 0sszeg
sulyozdsa az egyes vallalkozdsok jogsérté magatartdsanak sulyat, tehat versenyre gyakorolt tényleges
hatasat figyelembe vevs egyéniesitett kiinduldsi Osszeg megallapitdsa érdekében, kiilonosen, ha az
azonos jellegli jogsértést elkovets vallalkozasok mérete kozott jelentés kiilonbség all fenn (az
1. A. pont hatodik bekezdése). Kiilonosen figyelembe kell venni, hogy a jogsérték milyen tényleges
gazdasagi képességgel rendelkeznek arra, hogy mas piaci szerepléknek, kiilonosen a fogyasztoknak kart
okozzanak (az 1. A. pont negyedik bekezdése).

Az 1998. évi iranymutatas kifejti tovabba, hogy az azonos magatartasért jaré azonos szankcié elve — ha
a kortilmények igy kivanjak — az érintett véllalkozasok vonatkozdsaban eltéré 6sszegek alkalmazasahoz
vezethet, anélkiil hogy ezt a kiillonbségtételt aritmetikai szamitasok szabalyozndk (az 1. A. pont hetedik
bekezdése).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az 1998. évi irdnymutatds nem irja el, hogy a birsagok
Osszegét a vallalkozasok altal az érintett piacon elért forgalom alapjan kell kiszamitani. Ennek
megfeleléen valamely vallalkozas piaci befolydsanak, illetve az irdnymutatds szévege szerint azon
tényleges gazdasagi képességének meghatirozasa érdekében, hogy mas piaci szerepl6knek jelentés kart
okozzon, a Bizottsig nem koteles a piac elézetes meghatdrozasat, valamint e piac méretének vizsgalatat
elvégezni (a fenti 122. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 63. pontja). Az 1998. évi iranymutatds nem zarja ki azonban azt sem, hogy a birsag dsszegének
meghatarozasakor e forgalmakat figyelembe vegyék az unids jog dltalanos elveinek tiszteletben tartdsa
érdekében, és amikor a koriilmények ezt megkovetelik (a Torvényszék T-23/99. sz, LR AF 1998
kontra Bizottsag ligyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-1705. o.] 283. és
284. pontja, T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-2473 o.] 82. pontja és T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. o.] 157. pontja).

A jelen tigyben a megtdmadott hatarozat (672)-(685) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat 1. cikkében megéllapitott minden egyes jogsértés vonatkozasiban
seltéré bandasmddot [alkalmazott] a vallalkozasokkal szemben a jogsérték azon tényleges gazdasdagi
képességének figyelembevétele érdekében, hogy a versenyben jelentés kart okozzanak” (a megtamadott
hatarozat (672) preambulumbekezdése). A Bizottsag a birsdg egyéniesitett kiinduldsi Osszegeinek
megallapitisa érdekében minden egyes jogsértés vonatkozasaban kategéridkba sorolta a vallalkozdsokat
az érintett termékek egyes nemzeti piacain elért forgalmuk alapjin (a megtimadott hatdrozat
(673)—(685) preambulumbekezdése). A Schindlerre vonatkozé egyéniesitett kiinduldsi 0sszeg
meghatarozasa kivételével — mivel az részt vett a Németorszagban létrehozott kartellben — a Bizottsag
a tobbi vallalkozds egyéniesitett kiinduldsi Osszegeinek meghatarozasa érdekében minden egyes
jogsértés vonatkozasaban a 2003. évi forgalmat vette alapul, amely a Bizottsdg szerint azon legutolsé
év, amelyben az emlitett vallalkozasok az érintett kartellek aktiv tagjai voltak (a megtimadott hatarozat
(674), (676), (680) és (684) preambulumbekezdése).

El6szor, a luxemburgi jogsértést illetéen a T-141/07. sz. iigy felperese emlékeztet arra, hogy az 1998. évi
irinymutatasnak megfelel6en a Bizottsagnak a birsag kiinduldsi 0sszege meghatdrozasanadl figyelembe
kell vennie, hogy a jogsért6k milyen tényleges gazdasigi képességgel rendelkeznek ahhoz, hogy mas
piaci szerepl6knek kart okozzanak. Marpedig a GTO egy kisméret(, teljesen 6ndlléan vezetett tarsasag,
amely semmilyen esetben sem okozhatott jelents kart a piacon. A T-141/07. sz. gy felperese egy
kisméret@i helyi véllalkozas, mind az alkalmazottak szima, mind a forgalom szempontjabdl, amely csak
a luxemburgi piacon aktiv.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — ahogy az a fenti fejtegetésekbdl is kittinik (lasd
a fenti 63-90. pontot és a 96—105. pontot) — a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megalapozottan
vélte G4gy, hogy a GTO a versenyszabdlyok alkalmazdsa szempontjabdl gazdasigi egységet alkot az
UTC-vel, az OEC-vel, az Otis-lednyvallalatokkal és a GT-vel. A T-141/07. sz. ugy felperesének
allitélagos kis méretére vonatkozé érveit tehdt el kell utasitani.

Ezenkivill a T-141/07. sz. iigy felperese nem vitatja, hogy ,a GTO 2003. évi forgalma volt a
legmagasabb a  luxemburgi  kartell  résztvev6i  kozil” (a  megtidmadott  hatdrozat
(681) preambulumbekezdése), valamint hogy a kartell résztvevéi egyiittesen az érintett piac koriilbeliil
80%-at képviselték (a megtimadott hatirozat (324) és (325) preambulumbekezdése). E koriilmények
kozott a GTO megalapozottan nem dllithatja, hogy az emlitett kartellben valé részvétele nem
okozhatott jelents kart az 1998. évi iranymutatas 1. A. pontjdnak negyedik bekezdése szerint mas piaci
szerepléknek, killondsen a fogyasztdknak.

Masodszor, ami a németorszagi jogsértést illeti, a T-145/07. sz. igy felperesei arra hivatkoznak, hogy a
birsagok egyéniesitett kiinduldsi Osszegei tekintetében nem részesiiltek ugyanolyan banasmédban, mint
a Schindler.

A veliik szemben kiszabott birsag kiinduldsi 0sszegét ugyanis kizarolag a jogsérté magatartisok jellege
és foldrajzi kiterjedése alapjan szamitottdk ki, mig a Schindlerrel szemben kiszabott birsag kiinduldsi
Osszegénél figyelembe vették, hogy az emlitett magatartdsok az érintett termékek piacanak csak egy
részét érintették. A Bizottsdg 4ltal a Schindler tekintetében valasztott megkozelités — a
T-145/07. sz. gy felpereseinek helyzetére valé — alkalmazdsdnak a birsaguk kiindulasi 0sszegének
csokkentését is kell eredményeznie.

Meg kell dllapitani, hogy a németorszagi kartell tekintetében a Schindler helyzete kiilonbozik az Otis
helyzetét6l. Nem vitatott ugyanis, hogy a Schindler németorszagi kartellben val6 részvételének teljes
idétartama alatt, vagyis 1995 augusztusa és 2000 decembere kozott a kartell csak a mozgdlépcsékre
vonatkozott (a megtimadott hatdrozat (213) preambulumbekezdése és 1. cikkének (2) bekezdése). A
Schindler tehat csak a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében megallapitott jogsértés
mozgolépcsékre vonatkozé dgaban vett részt. Ezzel szemben az Otis a jogsértés mindkét agdban részt
vett, mégpedig a mozgdlépcsékre vonatkozd részben 1995 augusztusa és 2003 decembere kozott, a
felvonokra vonatkozé részben pedig 2000 decembere és 2003 decembere kozott (a megtamadott
hatdrozat (212) és (213) preambulumbekezdése és 1. cikkének (2) bekezdése). Marpedig az eltérd
banasmoéd alkalmazéasa éppen azt célozza, hogy figyelembe vegyék a vallalkozasok kozott a versenynek
valé jelentés karokozdsra irdnyulé képesség szintjén megmutatkozé kiillonbségeket, ami a Schindler
esetében sziikségképpen kisebb volt, mivel az nem vett részt a kartell felvonékra vonatkozé agaban.

E korilmények kozott a T-145/07. sz. gy felperesei érvényesen nem allithatjak, hogy hatranyos
megkiilonboztetésre keriilt sor, amikor a Schindler esetében a birsag egyéniesitett kiinduldsi
Osszegének meghatdrozasanal csak a mozgdlépcsék piacan elért forgalmat vették figyelembe.
Ellenkezéleg, a Bizottsdag tobbek kozott a Schindler, illetve a kartell tobbi résztvevéjének helyzete
kozotti killonbségek alapjan, az egyenlé banasmdd elvének tiszteletben tartasaval vette figyelembe az
érintett vallalkozasok két kategoridjanak eltéré forgalmat.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a birsdgok egyéniesitett kiinduldsi Osszegeire vonatkozo
valamennyi kifogast el kell utasitani.

A jelen jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.
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A birsdg kiinduldsi o0sszege novelése mértékének a németorszagi jogsértés idotartama alapjdn valo
megdllapitdsa sordn az 1998. évi iranymutatds és az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo
jogalaprol

A T-145/07. sz. iigy felperesei eléadjik, hogy a birsag kiindulasi 6sszegének évenkénti 10%-os novelése
a németorszagi jogsértés idétartama miatt aranytalan. El6szor ugyanis, a megallapodasok tartamanak
tobb mint fele alatt a megbeszélések csak a mozgoélépcsdkre terjedtek ki, és igy csak egy olyan piacot
érinthettek, amelyen az értékesitések 2003-ban 70 millié eurdt tettek ki (a megtdmadott hatdrozat
(82) preambulumbekezdése). Masodszor, az Otis a megéllapoddsok idétartamanak tobb mint fele alatt
csak korlatozott piaci részesedéssel birt, és piaci helyzete gyengébb volt a mozgdlépcsék piacan, mint a
Konénak és a ThyssenKruppnak. A Bizottsagnak tehat stlyoznia kellett volna, amikor meghatdrozta a
mozgolépcsék részesedését a kiinduldsi oOsszegben, figyelembe véve a mozgélépcsékre vonatkozd
megéllapoddsokban részt vevd egyes tarsasagok viszonylagos helyzetét, ahogy azt a Schindler esetében
is tette (a megtamadott hatdrozat (676) preambulumbekezdése).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003. rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
jogsértés idGtartama olyan elemet képez, amelyet figyelembe kell venni a versenyszabalyokat megsért6
véllalkozasokra kiszabandé birsag dsszegének megallapitasakor.

A jogsértés id6tartamara vonatkozd tényezével kapcsolatosan az 1998. évi irdanymutatas kiillonbséget
tesz a rovid id6tartamu (dltalaban egy évnél rovidebb) jogsértések — amelyek esetén a stlyossag cimén
megallapitott kiinduldsi 6sszeg nem novekszik —, a kozepes id6tartamu (dltaldban egytdl 6t évig tartd)
jogsértések — amelyek esetén ezen Osszeg legfeljebb 50%-kal novekszik — és a hossza idétartamu
(altaldban 6t évnél hosszabb) jogsértések kozott, amelyek esetén ezen Osszeg legfeljebb évi 10%-kal
novekszik (az 1998. évi iranymutatds 1. B. pontja elsé bekezdésének els6—harmadik francia bekezdése).

Nem vitatott, hogy az Otis a németorszagi kartellben 1995. augusztus 1-jét6l 2003. december 5-ig vett
részt, vagyis a jogsértés iddszaka nyolc év, négy honap, ami hosszt id6tartamu jogsértést jelent.

A Bizottsag tehat a sajat maga szamadra az 1998. évi irdnymutatasban el6irt szabalyokat alkalmazva
emelte a németorszagi jogsértés idGtartama alapjan a birsag kiinduldsi Osszegét 80%-kal, vagyis
10%-kal minden év utan.

Ezenkiviil e 80%-o0s novelés nem tekinthet6é nyilvdnvaléan ardnytalannak, tekintettel a jogsértés hossza
idétartamara (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-68/04. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag
tigyben 2008. oktdber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-2511. o0.] 113. pontjat).

A felperesek érvelésének lényegében az az eredménye, hogy Osszekeverik az 1/2003. rendelet 23. cikke
(2) bekezdése szerinti stlyossig és idétartam szempontjat. Ervelésiikkel ugyanis a birsdg kiindulasi
Osszegének évenkénti 10%-os mértékid novelését kérddjelezik meg, a jogsértés sulyanak értékeléséhez
kapcsolédé kériilményekre hivatkozva. Igy hivatkoznak arra is, hogy el8szér, a németorszagi kartell a
jogellenes megallapodasok els¢ 6t évében csak a mozgélépcsékre vonatkozott, valamint masodszor,
hogy az érintett piacon a kartell idétartamanak tobb mint fele alatt csak kis részesedéssel rendelkeztek,
tobbek kozott a mozgdlépesdk piacan fenndllé gyenge helyzetiik miatt.

Még ha feltételezziik is, hogy a jogsértés sulyara vonatkozé megfontoldsokat figyelembe lehet venni a
birsag kiinduldsi 0Osszegének az idStartam alapjan valé novelése szazalékos mértékének
meghatirozasandl, a felperesek érveit semmiképpen nem lehet elfogadni.

El6szor, nem vitatott, hogy a mozgdlépcsékre és felvondkra vonatkozd Osszetett és Osszejatszdsra
iranyulé németorszagi megallapodasok egységes és folyamatos jogsértést valdsitottak meg (a
megtdmadott hatirozat (569) preambulumbekezdése), mivel az abban résztvevék a jogsértés teljes
idétartama alatt egy kozos célt kovettek, amely nevezetesen a projektek felosztiasira, valamint arra
iranyult, hogy korlatozzdk sajat iizleti magatartasukat az ajanlatok benyujtisa soran. Mivel a
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T-145/07. sz. iigy felperesei nem vitatjdk a jogsértés egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitését,
nem kifogasolhatjak azt, hogy a Bizottsag kombinalt kiindulasi 0sszeget alkalmazott a mozgdlépcsékre
és felvondkra vonatkozé megdllapoddsok tekintetében. Figyelemmel a jogsértés jellegére és foldrajzi
kiterjedésére, a Bizottsag azt ,kiillonosen sulyosnak” mindsitette (a megtamadott hatdrozat
(671) preambulumbekezdése), fiiggetleniil attdl, hogy tisztadban volt-e az érintett termékeket érint6d
valtozasokkal (felvondk és/vagy mozgdlépcsék). Marpedig, mivel a jogsértés az egész vitatott
idészakban ,kiillonosen sulyos” jellegi volt, a Bizottsagnak jogdban allt azonos mértéki novelést
alkalmazni a jogsértés teljes idGszaka tekintetében (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-30/05. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg ligyben 2007. szeptember 12-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 196. pontjat).

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az Otis helyzete nem hasonlithaté 6ssze a Schindler helyzetével
(lasd a fenti 220. és 221. pontot). MindenekelStt az Otis nem vitatja, hogy részt vett a mozgélépcsékre
és a felvondkra egyarant vonatkozd jogellenes megdllapoddsokban, sem azt, hogy e jogellenes
megallapodasok egységes és folyamatos jogsértést képeznek, és végiil azt sem, hogy a Bizottsag, annak
érdekében, hogy eltéré banasmddot alkalmazzon a vallalkozdsokkal szemben, a kartell targyat képezé
termékekre vonatkoz6 forgalmuk adatait haszndlta fel a célbdl, hogy figyelembe vegye tényleges
gazdasagi képességiiket arra, hogy kart okozzanak a versenyben, igy a Bizottsdg a birsag egyéniesitett
kiinduldsi Osszegének meghatdrozdsandl megalapozottan vette figyelembe az Otis 2003. évi, vagyis a
kartell tevékenységének utolsé teljes évében fennalld piaci részesedését a mozgdlépcsdk és felvondk
egész piacan. Mdrpedig az Otis e piacon elért teljes forgalma 2003-ban hasonlé volt a Kone és a
ThyssenKrupp forgalméhoz (a megtamadott hatarozat (677) preambulumbekezdése). Az Otis Konéval
és ThyssenKrupp-pal azonos kategéridba soroldsa a birsigok egyéniesitett kiinduldsi Osszegének
meghatdrozasa érdekében tehat koherens és objektiv mddon igazoltnak téinik. Figyelemmel a fenti
232. pontban szerepld fejtegetésekre, a T-145/07. sz. iigy felperesei azt sem vitathatjak, hogy ezen
Osszegre azonos mértékdi novelést alkalmaztak a jogsértés idStartama alapjan valamennyi, ebbe a
kategdridba tartozé véllalkozas tekintetében.

Ennélfogva a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az arra vonatkozo jogalaprol, hogy a Bizottsdg megsértette az 1998. évi irdanymutatdst és az
ardnyossdg elvét a csoport-szorzotényezé a célbol valo alkalmazdsa sordmn, hogy a Dbirsdgok
kiinduldsi osszegének megdllapitdsa sordan figyelembe vegye az elrettentési célt

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg emlékeztet annak sziikségességére, hogy a birsagokat ,olyan
szinten [dllapitsak meg], amely azoknak kell6 elrettenté hatast biztosit, figyelemmel az egyes
véllalkozdsok méretére” (a megtdmadott hatdrozat (686) preambulumbekezdése). Ennek megfelelGen,
miutdn megallapitotta, hogy ,47 100 000 000 eurd, illetve 34 300 000 000 eurd vilagszintli forgalmukkal
a ThyssenKrupp és UTC/Otis joval jelentésebb gazdasagi szerepl6k, mint a tobbi cimzett”, a Bizottsag
ugy vélte, hogy ,[a birsag] kiindulasi 6sszegét ki kell igazitani [e vallalkozasok] méretének és Osszesitett
forrdsainak figyelembevétele érdekében”, valamint hogy ,a ThyssenKrupp-pal szemben kiszabandé
birsag kiinduldsi Osszegére 2-es szorzétényezd (100%-os novelés), mig az UTC/Otisszal szemben
kiszaband6 birsag kiinduldsi Osszegére 1,7-es szorzétényezd (70%-os novelés) alkalmazandé” (a
megtamadott hatdrozat (690) preambulumbekezdése).

A T-145/07. és T-146/07. sz. tigyek felperesei eladjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az 1998. évi
irinymutatast és az ardnyossag elvét, amikor 1,7-es szorzétényezot alkalmazott az Otis-csoport négy
érintett tagallambeli tarsasagaival szemben kiszabott birsagok kiinduldsi 6sszegére annak érdekében,
hogy az emlitett birsdgoknak kell$ elrettenté hatést biztositson.

El6szor, a felperesek kifogasoljak azt, hogy az elrettentési tényezé meghatdrozasanal az UTC forgalmat
vették figyelembe.
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E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta meg,
hogy a T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei gazdasagi egységet alkotnak
(lasd a fenti 67-90. és 106—120. pontot)

Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy a birsdg kell6en elrettenté hatdsa biztositdsanak sziikségessége
— ha az nem teszi indokolttd a birsagok altaldnos mértékének a versenypolitika végrehajtasa keretében
torténd emelését — megkoveteli, hogy a birsag dsszege ugy keriiljon kiigazitdsra, hogy elérje a birsaggal
sujtott vallalkozasra gyakorolni szandékozott hatast, annak érdekében, hogy a birsag — kiilonos
tekintettel a kérdéses vallalkozas fizet6képességére — ne legyen elhanyagolhaté vagy - épp
ellenkezbleg — tilzé mértékd, egyrészt a birsig hatékonysdgédnak biztositdsabdl, masrészt pedig az
ardnyossag elvének tiszteletben tartdsabol eredd kovetelményeknek megfeleléen (a Torvényszék
T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. jilius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 670. pontja).

Kétségtelen, hogy az elrettentés céljanak figyelembevétele céljabdl a Bizottsdg nem hatdrozta meg az
1998. évi irdnymutatdsban azt a moddszert vagy azokat az egyéniesitett szempontokat, amelyek
kifejezett felsorolasa kotelez6 er6vel birhat. Az irdnymutatds 1.A. pontjanak negyedik francia
bekezdése a jogsértés stlydnak értékelésére vonatkozé szempontokkal Osszefiiggésében mindossze azt
emliti meg, hogy a birsagot olyan nagysagrend(i osszegben kell megéllapitani, amely biztosan kelléen
elrettent6 er6vel bir (a fenti 83. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 193. pontja).

Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag joggal tekinti a kartellben részt vevo
minden egyes vallalkozas Osszforgalmat az elrettentési szorzé meghatdrozasa szempontjabdl relevans
kritériumnak (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsig
{igyben 2006. jinius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5869. 0.] 17. és 18. pontjit). Igy valamely
véllalkozds mérete és Osszesitett forrasai relevans kritériumok az elérni kivant cél szempontjabdl, ami
nem mas, mint a birsag hatékonysiganak garantdldsa oly mddon, hogy a birsag dsszegének kiigazitdsa
a vallalkozds Osszesitett forrasainak, valamint a széban forgd birsdg megfizetéséhez sziikséges
pénzeszkozok mozgositasara valé képességének figyelembevételével torténik. A kiinduldsi Osszeg
novelése mértékének a birsag kelléen elrettenté hatdsa érdekében torténé megallapitisa ugyanis
inkabb arra irdnyul, hogy garantdlja a birsdg hatékonysigat, mint arra, hogy kifejezésre juttassa a
jogsértésnek a verseny rendes menetére gyakorolt karos hatdsat, és ezdltal a széban forgd jogsértés
sulyat (a fenti 239. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 672. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg sem az 1998. évi irdnymutatdst, sem az aranyossag
elvét, amikor az elrettentési tényezé alkalmazdsa soran az Otis-csoport vilagszint(i forgalmara
tamaszkodott.

Masodszor, a T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei el6adjak, hogy a Bizottsagnak — a visszaesés
valészinlisége alapjan — meg kellett volna vizsgélnia, hogy az Otis esetében sziikség van-e elrettentésre,
valamint hogy megfeleléen figyelembe kellett volna vennie azokat az erdfeszitéseket, amelyeket a
felperesek a versenyszabalyok megsértésének megakadalyozasa érdekében tettek, a felperesek ugyanis
minden ésszeren lehetséges 1épést megtettek annak érdekében, hogy megakadilyozzdk a
megtamadott hatdrozatban megéllapitott jogsértéseket. E tekintetben hivatkoznak az Otis-csoporton
beliil a versenyszabalyoknak valé megfelelést célzé programra, a kozigazgatasi eljaras soran tanusitott
egyuttmiikodésiikre, valamint a jogsértésért felelds alkalmazottak szerzédéseinek felmondasara, akik
egyébként jelentds erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy magatartdsaikat eltitkoljak vezetdik
eldl.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az Otisszal szemben a birsagok elrettenté hatasanak fokozasat célzé
szorzétényez6 alkalmazdsa sordn a Bizottsdg nem értékelte a visszaesés valdszintliségét. Ahogy ugyanis
az a megtimadott hatdrozat (688)—(690) preambulumbekedésébdl kovetkezik, a Bizottsag kizardlag az
Otis méretét és Osszesitett forrasait, tobbek kozott vildgszintli forgalmat vette figyelembe.
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Ugyanakkor az Otis esetében a visszaesés valdszintisége értékelésének elmaraddsa semmilyen médon
nem hat ki a szorzétényezé jogszeriiségére (lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti
167. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 229. pontjat, valamint
T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének
[EBHT 2007., 1I-4949. o.] 47. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Nem vitathat6
ugyanis, hogy kapcsolat van egyrészrél a vallalkozasok mérete és Osszesitett forrasai, illetve mdsrészrol
annak sziikségessége kozott, hogy biztositsak a birsig elrettenté hatasat. Ezzel kapcsolatban tekintetbe
kell venni, hogy valamely nagyméreti vallalkozds, amely a kartell tobbi tagjahoz képest jelentds
pénziigyi forrasokkal rendelkezik, konnyebben képes mozgositani a birsiga kifizetéséhez sziikséges
pénzeszkozoket, ami a birsadg kellden elrettenté hatasa érdekében aranyosan nagyobb birsag kiszabdsat
teszi indokolttd, nevezetesen egy szorzé alkalmazdsdval, mint amikor ugyanazt a jogsértést valamely
olyan vallalkozas koveti el, amely nem rendelkezik ilyen eréforrasokkal (ldsd a fenti 167. pontban
hivatkozott BASF kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 235. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A visszaesés valdszinlisége értékelésének elmaradasara vonatkozo kifogast tehat el kell utasitani.

Ami az Otison beliil a versenyszabalyoknak valé megfelelést célzé programot, illetve azt illeti, hogy
utobbi felmondta a jogsértésekért felelés alkalmazottak szerz6déseit, ra kell mutatni, ahogy azt a
Bizottsag is megalapozottan hangsilyozza a megtidmadott hatdrozat (688) preambulumbekezdésében,
hogy az ilyen intézkedések semmit nem valtoztatnak a jogsértések megtorténtén. Mivel a kiinduldsi
Osszegnek — a birsag kell elrettenté hatdsanak biztositisa érdekében valé — novelése tobbek kozott a
birsag hatékonysaganak garantilast célozza a vallalkozas fizet6képességéhez képest, a Bizottsag nem
koteles figyelembe venni az ilyen intézkedéseket az alkalmazandd szorzétényezé meghatirozdsa sordn
(lasd ebben az értelemben a fenti 245. pontban hivatkozott BASF és UCB kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 52. pontjat).

Ugyanezen indokok miatt az Otis kozigazgatasi eljaras soran tanusitott egyiittmitikodésére vonatkozd
érvet is el kell utasitani. Ehhez hozza kell tenni, hogy a Bizottsag elismerte az Otis egyiittmlikodésének
megtorténtét, és azt a 2002. évi engedékenységi kozlemény keretében, valamint azon kivil is
kompenzadlta (ldsd a megtadmadott hatarozat 13.8. fejezetét). Ezen egyiittmiikodés bizottsagi értékelése
az alabbi 252-379. pont targyat képezi.

Harmadszor, a T-146/07. sz. ligy felperese megjegyzi, hogy a Bizottsag, a csoport forgalman alapulé
szorzétényez$ alkalmazasaval azt kockaztatja, hogy tallépi az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében a forgalom 10%-aban meghatarozott fels6 hatart.

Ezt az érvet szintén el kell utasitani. A T-146/07. sz. iigy felperese ugyanis nem fejti ki, hogy a birsag
Osszegének a csoport forgalma alapjan torténé novelése mennyiben jar az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott 10%-os felsé hatar megsértésének veszélyével, amely az
érintett vallalkozas vilagszint(i forgalmara vonatkozik. Mindenesetre a T-146/07. sz. iigy felperese nem
allitja azt, hogy a jelen iigyben tullépték a 10%-os felsé hatart.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény, az EK 253. cikk, tovdabbad a bizalomvédelem, az ardanyossdg,
a méltdnyossdg, az egyenlé bdndsmod elve és a védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo
jogalaprol

A T-141/07. és T-145/07. sz. tigyek felperesei emlékeztetnek arra, hogy kérelmeket nyujtottak be annak

érdekében, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a birsagok alél mentességben
részesiiljenek, vagy azok Osszegét csokkentsék. Ugyanakkor egyilittmikodésilk mindségének és

ECLILIEU:T:2011:363 45



2011. 07. 13-1 ITELET — T-141/07., T-142/07., T-145/07. ES T-146/07. SZ. UGYEK
GENERAL TECHNIC-OTIS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

hasznossdganak értékelése sordn a Bizottsag megsértette az emlitett kozlemény rendelkezéseit, az
EK 253. cikket, a bizalomvédelem, az ardnyossdg, a méltanyossag és az egyenlé banasmodd elvét,
valamint a védelemhez valé jogukat.

A 2002. évi engedékenységi kiozleményril

253 Ki kell emelni, hogy a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi kozleményben meghatdrozta, hogy a kartell
bizonyitdsa érdekében vele egyiittmiikod6 vallalkozdsok milyen feltételek mellett mentesiilhetnek a
birsag aldl, illetve részesiilhetnek az egyébként dltaluk megfizetend6 birsag osszegének csokkentésében.

254 ElGszor is a 2002. évi engedékenységi kozlemény A. szakaszanak 8. pontja kimondja:

»A Bizottsag mentességet biztosit egy vallalkozds szamdra a birsdg aldl, amelyet egyébként kiszabott
volna, ha:

a) a vallalkozas els6ként szolgdltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsdg szerint lehet6vé teszi, hogy
hatarozatot fogadjon el annak érdekében, hogy a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése szerint

” oz

vizsgélatot folytasson a Kozosséget érinté allitdlagos kartellel kapcsolatban; vagy

b) a vallalkozds elséként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsig szerint lehet6vé teszi az
EK 81. cikk megsértésének felfedését a Kozosséget érinté allitélagos kartellel kapcsolatban.”

255 Ezt kovetGen a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. szakaszanak 20. pontja kimondja, hogy ,[a]zok a
vallalkozasok, amelyek nem felelnek meg a fenti A. szakasz [birsigmentességhez sziikséges]
feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsagnak a csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak
volna”, a 21. pontja pedig kimondja, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy a csokkentésre jogosultsigot
szerezzen, a vallalkozasnak a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsatania a feltehetd jogsértésre vonatkozd
olyan bizonyitékait, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak mar rendelkezésére
all6 bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehet6 jogsértésben val6 részvételének nem
kés6bb, mint a bizonyiték benyujtasa idépontjaban”.

256 A hozzdadott érték fogalmat illetéen a 2002. évi engedékenységi kozlemény 22. pontja kifejti:

»A »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege és/vagy
részletessége folytin mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses ténydllas bizonyitdsdban. Ennek
mérlegelésében a Bizottsag altalaban azokat az irdsos bizonyitékokat, amelyek abbdl az idészakbdl
szarmaznak, mint a bizonyitandé tényallds, értékesebbnek tekinti, mint a Lkésébb keletkezett
bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses tényadllassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat altalaban
nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett vonatkozastiakat.”

257 A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak elsé bekezdése a birsagcsokkentéseket
harom kategériaba sorolja:

»— a 21. pontnak megfelel6 elsé vallalkozas esetében: 30—-50%-0s csokkentés,
— a 21. pontnak megfelel6 masodik vallalkozas esetében: 20-30%-os csokkentés,

— a 21. pontnak megfelel6 tovabbi véllalkozasok esetében: 20%-ig terjed6 csokkentés.”
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A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak masodik bekezdése kimondja:

»Annak érdekében, hogy e tartomanyok mindegyikében meg tudja hatdrozni a csokkentés mértékét, a
Bizottsag figyelembe veszi a 21. pont feltételeinek megfelelé bizonyiték benyujtdsanak idépontjat és az
altala képviselt hozzaadott érték mértékét. Figyelembe veheti még, hogy a benyujtas idépontjat
kovetben a véllalkozas milyen mértékben és mennyire folyamatosan miikodott egyiitt vele.”

Végiil a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése kimondja:

»[Hla egy vallalkozds a Bizottsdg el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozéan szolgaltat
bizonyitékot, amely kozvetleniil Osszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével [helyesen: sulyaval] vagy
fenndllasa iddtartamdval, a Bizottsdg ezeket a tényezOket nem veszi figyelembe a bizonyitékot
szolgaltatd vallalkozésra kiszabott birsag megallapitdsakor.”

A Bizottsdg mérlegelési mozgdsterérdl és az unids birésdg dltal gyakorolt feliilvizsgdlatrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése, amely az unids
versenyszabdlyok megsértése esetén a birsagkiszabas jogalapjat képezi, a birsagok megallapitdsa sordn
mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsdg szdmdra (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsag tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1I-1689. o.] 127. pontjit), amely tobbek kozott az 4dltala kovetett dltalanos
versenypolitikatdl fiigg (a fenti 210. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 105. és 109. pontja). Ennek keretében a Bizottsag a birsagot
kiszab¢ hatarozatai atlathatésaganak és objektiv jellegének biztositdsa érdekében elfogadta és kozzétette
a 2002. évi engedékenységi kozleményt. Olyan normdarél van szdé, amely — a magasabb szinti
jogszabdlyok tiszteletben tartisa mellett — azon feltételeket kivinja meghatdrozni, amelyeket a
Bizottsag mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran alkalmazni szandékozik. Ez e jogkor onkorlatozasat
eredményezi (lasd analdgia Gtjan a Torvényszék T-214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsig tigyben
1998. 4prilis 30-an hozott itéletének [EBHT 1998., II-717. o.] 89. pontjit), mivel a Bizottsdg koteles
megfelelni a sajait maga szdmadara el6irt irdnymutatdsoknak (ldsd analégia Gtjan a Torvényszék
T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 11-2169. o.] 57. pontjat).

A Bizottsdg mérlegelési jogkorének a 2002. évi engedékenységi kozlemény elfogadasabodl kovetkezd
onkorlatozdsa azonban nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a Bizottsig tovabbra is jelentds
mérlegelési mozgdastérrel bir (ldsd analdgia utjdn a fenti 164. pontban hivatkozott Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 224. pontjit).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény ugyanis szdmos rugalmassigi tényez6t tartalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsag szamdra, hogy a diszkreciondlis jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikkének
rendelkezéseivel Osszhangban, a Birdsdg értelmezését figyelembe véve gyakorolhassa (ldsd analdgia
Gtjan a fenti 164. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 224. pontjat).

Igy ki kell emelni, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor, amikor azt kell
értékelnie, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 4dltal biztositott kedvezményben részesiilni
kivané viéllalkozas altal szolgdltatott bizonyitékok az emlitett kozlemény 21. pontja értelmében jelentds
hozzdadott értéket képviselnek-e (lasd ebben az értelemben a Birésag C-328/05. P. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsag iigyben 2007. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-3921. o.] 88. pontjit,
valamint a Torvényszék T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-dn hozott
itéletének [EBHT 2008., II-881. o.] 555. pontjat). A 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak
a) és b) alpontjat illetéen meg kell allapitani, hogy e jelentés mérlegelési mozgastér magabdl e
rendelkezés szovegébdl ered, amely rendelkezés kifejezetten olyan bizonyitékok szolgdltatasira utal,
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amelyek ,a Bizottsag szerint” lehet6vé teszik szamadra vizsgalatot elrendeld hatdrozat meghozatalat, vagy
lehet6vé teszik szamdra a jogsértés megallapitdsat. A véllalkozas dltal tandsitott egytittmiikodés
mindségének és hasznossaganak értékelése ugyanis Osszetett ténybeli értékelést foglal magaban (lasd
ebben az értelemben fent hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott
itélet 81. pontjat és a fenti 137. pontban hivatkozott Carbone Lorraine kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 271. pontjat).

Ugyanigy a Bizottsdg, miutin megallapitotta, hogy a bizonyitékok a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 21. pontja értelmében jelentés hozzaadott értéket képviselnek, mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik akkor is, amikor azt kell meghatdroznia, hogy az érintett véllalkozas esetében pontosan
mennyivel csokkentse a birsig Osszegét. Az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontjanak elsé
bekezdése ugyanis tartomanyokat ir elé6 az emlitett véllalkozasok kiillonb6z6 kategoridi esetében a
birsag Osszegének csokkentéséhez, mig az emlitett pont masodik bekezdése megallapitia az e
tartomanyokon beliil valé csokkentés mértékének meghatirozasa érdekében a Bizottsiag dltal
figyelembe veendd kritériumokat.

Azon mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel a Bizottsag a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan a vallalkozéds egylittmtkodésének értékelése soran rendelkezik, a Torvényszék kizardlag e
mozgastér nyilvanvalé tullépését kifogasolhatja (lasd ebben az értelemben a fenti 263. pontban
hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsdag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet 81., 88. és
89. pontjat, valamint a fenti 263. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben 2008. junius
18-an hozott itélet 555. pontjat).

Az Otis dltal a belgiumi jogsértés bizonyitdsa érdekében taniisitott egyiittmiikodésrél

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (767) preambulumbekezdésében ugy hatdrozott, hogy ,a
[2002. évi] engedékenységi kozlemény 23. pontja [els6 bekezdése] b) [alpontjdnak] elsé [francia

7”7

bekezdésében] el6irt tartomanyon beliil az Otist 40%-os birsagcsokkentésben részesiti”.

A megtamadott hatdrozat (763) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy ,az Otis volt a
masodik olyan vallalkozas, amely Belgiummal kapcsolatos informacidkat szolgaltatott kevéssel a
Belgiumban folytatott madsodik vizsgalatsorozatot kovetéen”, valamint hogy ,[a]z Otis [2002. évi
engedékenységi kozlemény szerinti] kérelme lényegileg a véllalkozas szébeli nyilatkozatait, valamint
korlatozott és az érintett idészakban keletkezett bizonyitékokat tartalmaz”.

Ami az Otis egylttmikodésének értékét illeti a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(766) preambulumbekezdésében kifejti, hogy ez az egyiittmi(ikodés folyamatos volt, és hogy ,az
segitette a Bizottsagot a jogsértés bizonyitdsaban, kiillonosen az érintett idészakbdl szdrmazé okirati
bizonyitékoknak koszonhetSen, amelyek ebbdl kovetkezden jelentés hozzaadott értékkel birtak”. A
Bizottsdg ebben a preambulumbekezdésben hozzéteszi, hogy ,[u]gyanakkor az dtadott bizonyitékok
csak korlatozott informacidkat nyujtottak a Bizottsag szamara kordbban ismeretlen tényekrél”.

A T-145/07. sz. gy felperesei szerint az Otis esetében a birsag Osszegét 50%-kal kellett volna
csokkenteni, mivel az eljards korai szakaszaban jelentés bizonyitékokat szolgaltatott a belgiumi
kartellekrdl, koztik olyan, az érintett iddszakbdl szarmazé bizonyitékokat, mint a projektlistak. E
tekintetben a kifogaskozlésre adott valaszukra hivatkoznak. Az Otis szerint a benyujtott bizonyitékok
terjedelme és bizonyité ereje jelentésen meghaladta a Kone altal a németorszagi jogsértés kapcsan
nyujtott informaciokét, amelyek alapjan a Bizottsag 50%-os csokkentést alkalmazott.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a T-145/07. sz. tigy felperesei nem vitatjadk, hogy az Otis

egyuttmiikodése a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdése elsé
francia bekezdésének hatdlya ald tartozik, és hogy ezen az alapon e tarsasag jogosult volt a birsig
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Osszegének 30-50%-os csokkentésére. Az Otisszal szemben — annak egyiittmtikodése alapjan —
alkalmazott 40%-os birsdgcsokkentés (a megtamadott hatdrozat (767) preambulumbekezdése) tehit az
e tekintetben a kozlemény dltal el6irt tartomanyba esik.

Anélkiil, hogy donteni kellene a felperesek érvelésének — amely lényegileg egy a keresetlevélhez csatolt
dokumentumban megfogalmazott észrevételekre hivatkozik — elfogadhatdsagardl, meg kell allapitani,
hogy a jelen iigyben a felperesek nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag nyilvanval6éan tullépte mérlegelési
mozgasterét, amikor az Otisszal szemben a belgiumi jogsértés bizonyitasdban valé egyilittmikodése
alapjan a birsag 6sszegének csokkentését 40%-ban allapitotta meg.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontjanak masodik bekezdése tugy rendelkezik, hogy annak érdekében, hogy egy tartoméanyon
belil meg tudja hatdrozni a birsagosszeg csokkentésének mértékét, a Bizottsdg egyszerre veszi
figyelembe ,a 21. pont feltételeinek megfelel6 bizonyiték benyudjtasanak id6pontjat és az altala képviselt
hozzaadott érték mértékét”.

Marpedig a megtdmadott hatdrozat nem vitatott megallapitisaib6l (a megtamadott hatdrozat (95),
(96) és (766) preambulumbekezdése) kitlinik, hogy bar az Otis megfelelt a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 21. pontjaban meghatarozott feltételeknek viszonylag rovid id6vel az eljardas meginduldsat
kovetéen, ugyanakkor a belgiumi kartellre vonatkozd, az Otis dltal szolgaltatott bizonyitékokat,
amelyek alapjan a birsdg Osszegét csokkentették, a Bizottsaggal csak akkor kozolték, amikor ahhoz mar
érkezett egy kérelem a Kone részérdl az emlitett kozlemény alapjan, amely lehet6vé tette szamara, hogy
bizonyitson egy belgiumi jogsértést (a megtamadott hatdrozat (760) preambulumbekezdése). Emellett a
Bizottsag madr két vizsgdlatsorozatot szervezett Belgiumban, tobbek kozott az Otis Belgium
helyiségeiben.

Fuggetleniil az Otis altal kozolt bizonyitékok mindségétdl és hasznossagatol, a Bizottsag, figyelemmel a
bizonyitékok kozlésének idGpontjara, nem lépte nyilvanvaléan tdl mérlegelési mozgasterét, amikor a
belgiumi jogsértés bizonyitasiban valé egyiittm(ikodése alapjan az Otisszal szemben 40%-kal
csokkentette a birsag Osszegét.

E kovetkeztetést nem céfolja az az érv, amely a Kone birsiaga Osszegének a németorszagi kartell
keretében valé 50%-os csokkentésére vonatkozik. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy annak értékelése,
hogy mi képez jelentés hozzdadott értéket, eleve feltételezi az adott jogsértéssel kapcsolatban a
Bizottsag rendelkezésére all6 valamennyi bizonyiték hatteréhez igazitott elemzést, igy az elkiilonilé
jogsértésekkel — a jelen esetben a belgiumi és németorszagi jogsértésekkel — kapcsolatos informaciok
nem hasonlithatok Ossze. Mivel a kiilonb6z6 vallalkozasok helyzete nem hasonlithaté ossze, a
Bizottsag az egyenlé bandasmdd elvének megsértése nélkiil nyujtott az Otisnak 40%-os csokkentést a
belgiumi kartell bizonyitasdban val6 egyiittmiikodése tekintetében, mig a Konének 50%-os csokkentést
nyudjtott a németorszagi jogsértés bizonyitdsa keretében kifejtett egyiittmiikodése miatt.

Mindenesetre, el6szor, a T-145/07. sz. iigy felperesei nem tamasztjdk ald azon allitdsukat, amely szerint
az Otis daltal a belgiumi kartellre vonatkozéan benyujtott bizonyitékok terjedelme és bizonyité ereje
jelentésen meghaladta a Kone altal a Németorszdg kapcsan nygjtott informaciokét.

Masodszor, nem vitatott, hogy a Kone a németorszagi kartellel kapcsolatban jelentés hozzaadott
értékkel rendelkezd bizonyitékokat szolgaltatott a Bizottsdg szamara 2004. februdr 12-én és 18-dn,
vagyis a Bizottsag els6, 2004. januar 28-i vizsgilatat koveté hénapban (a megtimadott hatdrozat
(104)—(106) és (792) preambulumbekezdése), mig az Otisnak a belgiumi kartellel kapcsolatos
egyuttmiikodése [bizalmas] kezd6dott, vagyis az e tagallamban 2009. marcius 9-én lefolytatott masodik
vizsgalatsorozat megszervezése utdn (a megtdmadott hatdrozat (95) és (96) preambulumbekezdése).

ECLILIEU:T:2011:363 49



278

279

280

281

2011. 07. 13-1 ITELET — T-141/07., T-142/07., T-145/07. ES T-146/07. SZ. UGYEK
GENERAL TECHNIC-OTIS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Harmadszor, amikor az Otis — amelynek egyiittmikodése a 2002. évi engedékenységi kozlemény
23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének elsé francia bekezdése hatdlya ald tartozott — a Bizottsagnak
bizonyitékokat szolgaltatott a belgiumi kartellel kapcsolatosan, a Bizottsag mar elegendd bizonyitékkal
rendelkezett a jogsértés megallapitasihoz, amelyek a Kone korabbi kérelmében szerepeltek, és amely
kérelem alapjan utébbi teljes birsigmentességben részesiilt (a megtdmadott hatdrozat (760) és
(761) preambulumbekezdése). Ezzel szemben a németorszagi jogsértést illetéen egyetlen véllalkozas
sem részeslilt birsagmentességben, ami azt jelenti, hogy a Bizottsig nem rendelkezett elegend6
bizonyitékkal a németorszagi jogsértés megallapitisdhoz abban az id6pontban, amikor a Kone
megfogalmazta az e kozlemény szerinti kérelmét.

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy az Otis mindazon kifogdsait, amelyek a 2002. évi engedékenységi
kozleménynek a belgiumi jogsértés bizonyitasa érdekében vald egyiittmiikodésére torténd alkalmazasara
vonatkoznak, el kell utasitani.

Az Otis dltal a németorszdgi jogsértés bizonyitdsa érdekében tanusitott egyiittmiikodésrol

Az Otis, amely a németorszdagi kartellt illetéen masodik véllalkozasként nydjtott be kérelmet a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan, [bizalmas] (a megtamadott hatdrozat (107) preambulumbekezdése),
e kozlemény 23. pontjanak b) alpontja alapjan a birsag Osszegének 25%-os csokkentésében részesiilt a
németorszagi kartell bizonyitdsiban vald egyiittm(ikodése alapjan (a megtdmadott hatdrozat
(800) preambulumbekezdése). A Bizottsag ezzel kapcsolatban a megtidmadott hatdrozat (796) és
(799) preambulumbekezdésében a kovetkezdket fejti ki:

»(796) Figyelemmel jelentGségiikre, valamint az Otis észrevételei minGségére és iitemezésére, a
benytjtott bizonyitékok ténylegesen jelentés hozzdadott értékkel birnak, ami segiti a
Bizottsagot a szoban forgd tények bizonyitasaban. Ugyanakkor a birsagok [2002. évi]
engedékenységi kozlemény 21. és 22. pontja alapjan torténé csokkentésének rendes
elofeltételérdl van szé. Az Otis nem mutatta be, hogy egyiittmiikodése milyen médon lenne
kivételes koriilményekhez hasonlithaté. Emellett a [2002. évi] engedékenységi kozlemény nem
engedélyez a 20-30%-os tartomdnyt meghaladé csokkentést a mdsodik bizonyitékot benyujté
vallalkozasnak.

[...]

(799) A birsag 0sszegének az el6irt tartomanyon beliili csokkentése figyelembe veszi azt az id6pontot,
amikor a bizonyitékokat datadtdk, hozzaadott értékiik fokat, valamint a vallalkozds
egyiuttmiikodésének fokat és folyamatossagat észrevételei benyujtasat kovetéen. Az Otis csak a
[bizalmas] kiegészitést kovetSen felelt meg teljes mértékben a 21. pontban foglalt feltételnek.
Mindenesetre az Otis nyilatkozatai jelentés hozzaadott értéket biztositottak, amely jelentésen
segitette a Bizottsdagot a jogsértés bizonyitasaban. [bizalmas]. Ugyanakkor az &tadott
bizonyitékok nem tartalmaznak az érintett id6szakbdl szarmazé bizonyitékokat.”

El6szor, a T-145/07. sz. ugy felperesei el6adjak, hogy a Bizottsig megsértette a 2002. évi
engedékenységi kozleményt, mivel az Otis megfelelt az emlitett kozlemény 8. pontjanak b) alpontjaban
a birsdg aldli mentesiiléshez eldirt feltételeknek. A Bizottsdg ugyanis arrél tdjékoztatta az Otist,
[bizalmas], hogy tovabbra is mentességben részesiilhet Németorszdg tekintetében az emlitett
kozlemény alapjan, és feltételes mentességben részesiilhet. Ugyanakkor a mentesség iranti kérelmet
elutasitottdk [bizalmas]. Ellentétben a Bizottsag allaspontjaval, az Otis altal [bizalmas] el6tt szamara
nydjtott bizonyitékok, magyardzatok és informicidk lehetévé tették szamadra, hogy megallapitsa az

EK 81. cikk megsértését e kozlemény 8. pontja b) alpontjanak megfelelGen.
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Emlékeztetni kell arra, hogy azon mérlegelési mozgastérre tekintettel, amellyel a Bizottsag a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alapjan a vallalkozas egyiittmiikodésének értékelése soran rendelkezik, a
Torvényszék kizarolag e mozgastér nyilvanvald tullépését kifogasolhatja (ldsd ebben az értelemben a
fenti 263. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet
81., 88. és 89. pontjit, valamint a fenti 263. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben
2008. junius 18-an hozott itélet 555. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az egyik feltétele annak, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
8. pontjanak b) alpontja alapjin mentességet biztositsanak, az, hogy a vallalkozds els6ként
szolgaltasson olyan bizonyitékot, amely a Bizottsdg szerint lehet6vé teszi az EK 81. cikk megsértésének
megallapitasat a Kozosséget érint6 allitdlagos kartellel kapcsolatban.

Meg kell allapitani, hogy amikor az Otis megfogalmazta az emlitett kozlemény alapjan a németorszagi
jogsértésre vonatkozé kérelmét, [bizalmas], a Bizottsag mar két vizsgalatsorozatot végzett ebben az
orszaghban, 2004. janudr 28-dn és madrcius 9-én (a megtamadott hatdrozat (104) és
(106) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a Bizottsdg 2003 nyaran informéciokat kapott egy harmadik
fél informatortdl (a megtdmadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése), illetve 2004. februar 12-én a
Kone  kérelmet intézett hozzd e  kozlemény alapjan (a  megtimadott  hatdrozat
(105) preambulumbekezdése).

A T-145/07. sz. tgy felperesei szerint ugyanakkor a Bizottsag [bizalmas] Otisnak megkiildott levelébdl
kittinik, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani a németorszagi jogsértést azt megel6z6en, hogy
rendelkezésére alltak volna az Otis dltal szolgaltatott informaciok.

Ebben a levélben a Bizottsdag, miutdn emlékeztetett arra, hogy [bizalmas] arrél tajékoztatta az Otist,
hogy hatarozatot hozott az els6, a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelemrol és
[bizalmas]. A Bizottsag ehhez hozzatette, hogy ellendrizni fogja [bizalmas]. A Bizottsag ugyanakkor
hangsulyozta, hogy [bizalmas] a németorszagi kartellben val6 részvételéért.

R4 kell mutatni, hogy a [bizalmas] levelet a 2002. évi engedékenységi kozlemény 18. pontjanak
fényében kell értelmezni, amely szerint ,[a] Bizottsag csak azt kovetéen vizsgdl meg a birsag aléli
mentességre vonatkoz6 tovabbi kérelmeket, miutdan az ugyanazzal a feltehetd jogsértéssel kapcsolatban
mar benygjtott kérelem tekintetében allast foglalt”. Ennek megfeleléen e levél kizardlag azt célozta,
hogy tédjékoztassa az Otist arrdl, hogy a Bizottsag, miutdn dontott egy mdsik vallalkozds, a jelen
esetben a Kone mentesség iranti kérelmérdl, ezt kovetGen veheti figyelembe az Otis mentesség iranti
kérelmét. Ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen értékelést az Otis egylittmikodésének mindségét
illetéen. Ellenkezéleg, a levél kifejezetten utal arra, hogy a Bizottsignak még meg kell vizsgilnia, hogy
az Otis 4dltal szolgaltatott bizonyitékok megfelelnek-e az emlitett kozlemény 8. pontjanak
b) alpontjaban szerepld feltételeknek.

Ami az Otis egyiittmiikodésének mindségét illeti a németorszagi kartellt illetéen, meg kell allapitani,
hogy ahogy az az iigy irataibdl kitlinik, ez 1ényegileg egyoldald nyilatkozatokbdl allt.

Marpedig egy vallalkozéas egyoldald nyilatkozatai, még ha részletesek is, nem lehetnek elegendéek egy
jogsértés megallapitisihoz, ha azokat nem tdmasztjak ald pontos és egybevagd okirati bizonyitékok. A
Bizottsagnak ugyanis hatdrozatdban pontos és egybevagd bizonyitékokat kell szolgaltatnia azon szilard
meggy6z&désének aldtimasztdsara, hogy a jogsértés megtortént (lasd a Torvényszék T-62/98. sz.,
Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-2707. o.]
43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kétségtelen, hogy az Otis a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmében atadott
bizonyos okirati bizonyitékokat. [bizalmas]
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Ugyanakkor e bizonyitékok bizonyit6 ereje korlatozott. Azok ugyanis 6énmagukban nem tartalmaznak
semmilyen, a megtdmadott hatdrozatban megallapitott versenyellenes magatartdsra utalé jelet.
[bizalmas]

E korilmények kozott, bar az Otis altal benyujtott bizonyitékok tartalmaztak néhdny, az érintett
idészakbdl szarmazé dokumentumot (mégpedig az Otis két alkalmazottjanak koltségszamldit), a
Bizottsag nem lépte nyilvdnvaléan tdl mérlegelési mozgasterét, amikor tgy dontott, hogy az Otis éltal
benyujtott észrevételek nem elegend6k az EK 81. cikk németorszagi megsértésének megallapitasahoz.
Ennélfogva a Bizottsag megalapozottan tagadta meg az Otist6l a 2002. évi engedékenységi kozlemény
8. pontjanak b) alpontja alapjan a birsdgmentességet.

E kovetkeztetést nem cafolhatja az a tény sem, hogy a megtamadott hatdrozat szamos utalast tartalmaz
az Otis észrevételeire. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsighoz mar megérkezett a
Kone 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelme, amikor megkapta az Otis
ugyanezen kozlemény alapjan benydjtott kérelmét, valamint hogy ez az elsé kérelem, az Otis
kérelméhez hasonld, 1ényegileg egyoldalti nyilatkozatokbdl dllt, és azt sajat, emlékezetbdl tett irasbeli
nyilatkozatain kiviill semmilyen mds bizonyiték nem tdmasztotta ald (a megtdmadott hatdrozat
(788) preambulumbekezdése). A Bizottsdg a németorszagi jogsértés megallapitisa érdekében nem
tamaszkodhatott kizarélag a Kone egyoldali nyilatkozataira, ahogy egyébként az Otis egyoldalt
nyilatkozataira sem, ezért a megtdmadott hatdrozatban (a  megtimadott hatdrozat
(209)—(288) preambulumbekezdése) kénytelen volt mds megerésité bizonyitékokra hivatkozni, amelyek
kozott szerepelnek az Otis dltal benyujtottak is, amelyek ugyanakkor onmagukban nem voltak
elegenddk a jogsértés megdllapitdsahoz (lasd a fenti 289. pontot).

Masodszor, a T-145/07. sz. gy felperesei ugy vélik, hogy amikor a Bizottsidg elutasitotta az Otis
mentesség iranti kérelmét, [bizalmas], akkor nem elemezte teljes korlien az e vallalkozas 4dltal
szolgaltatott informdcidkat, és kiillonosen a [bizalmas] dokumentumokat. Marpedig e dokumentumok
megfelel6 elemzése alapjan a Bizottsdg mentességet nyujtott volna az Otis szdmadra.

Ezt az érvet el kell utasitani, mivel a fenti 282—293. pontban végzett elemzésbdl kittinik, hogy az Otis
altal a Bizottsdg szdmdra szolgdltatott informaciok Osszessége, és igy a [bizalmas] dokumentumok,
nem feleltek meg a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjdnak b) alpontjdban foglalt
feltételeknek. Az Otis egyoldali nyilatkozatai ugyanis, amelyeket nem tamasztottak ald pontos és
egybevagd okirati bizonyitékok, onmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy azok alapjan a
Bizottsag megéallapithassa egy németorszagi jogsértés megtorténtét.

Mindenesetre a T-145/07. sz. iigy felpereseinek 4allitdsa, amely szerint a Bizottsag nem elemezte a
[bizalmas] dokumentumokat, téves. R4 kell ugyanis mutatni, hogy a Bizottsag dltal az Otis részére
kiilldott [bizalmas] levél, amely arrdl tajékoztatja az utdbbit, hogy a Bizottsdg meg fogja vizsgalni, hogy
az Otis megfelel-e a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontjdban foglalt
feltételeknek, kifejezetten wutal a [bizalmas] Aaltal tett nyilatkozatra és a [bizalmas] kozolt
dokumentumra. A Bizottsag ezenkiviill felhaszndlta egyrészt az Otis altal [bizalmas] kozolt
informacidkat (lasd a kifogaskozlés 108., 228., 253., 255., 257., 265., 266., 268. és 270. pontjat, valamint
a megtamadott hatdrozat (213), (240), (242), (244), (251)—(254), (257) és (260) preambulumbekezdését),
és [bizalmas] (1asd a kifogaskozlés 255., 275. és 282. pontjit, valamint a megtdmadott hatdrozat (242) és
(272) preambulumbekezdését). Ami az Otis éltal a Bizottsdgnak /[bizalmas] kiilldott elektronikus levelet
illeti, elegend6 annyit megéllapitani, hogy az csak az Otis egy javaslatit tartalmazza arra, hogy
alkalmazottait, illetve amennyiben lehetséges, volt alkalmazottait, a Bizottsag rendelkezésére bocséssa.

Harmadszor, a T-145/07. sz. tgy felperesei el6adjik, hogy a Bizottsdg az Otis éltal benyujtott
dokumentumokat az gy irataiban hidnyosan rogzitette, és ennek kovetkeztében az utdbbi
egyiittmiikodésére vonatkozé értékelésének ténybeli alapja hidnyos, ennélfogva nem helyes. Ennek
megfeleléen nem vettek figyelembe a megtdmadott hatirozatban egy olyan [bizalmas]/ beadvanyt,
amely a németorszagi utazasok Osszesité tablazatat tartalmazta, egy olyan [bizalmas] beadvanyt, amely
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az utazasi koltségek szamlait, valamint két, elektronikus leveleket tartalmazé CD-ROM-ot tartalmazott,
egy olyan [bizalmas] beadvanyt, amely az Otis 4altal annak érdekében hozott intézkedések
Osszefoglaldjat tartalmazta, hogy segitse a Bizottsagot, valamint egy olyan [bizalmas] beadvanyt, amely
az arra vonatkoz6 ajanlatot tartalmazta, hogy az Otis a Bizottsdg rendelkezésére bocsdtja volt
alkalmazottait. Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat nem utal arra az egyiittmikodésre, amelyet az Otis
azaltal tanusitott, hogy valaszolt a Bizottsdg Németorszagra vonatkozé informalis tijékoztataskéréseire.

E kifogast a fenti 295. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl el kell utasitani. Mindenesetre meg kell
allapitani, hogy a T-145/07. sz. iigy felpereseinek el6adaséval ellentétben az Otis [bizalmas] beadvanyai
szerepelnek a Bizottsdg aktdjaban, azokra megfeleléen hivatkoztak a kifogaskozlés 108. pontjdban és a
megtamadott hatdrozat (107) preambulumbekezdésében, emellett pedig azokat a Bizottsiag fel is
haszndlta, ahogy az a kifogaskozlés 231., 232. és 258. pontjabdl, valamint a megtamadott hatirozat
(216), (217), (245) és (247) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik. Ami a Bizottsignak atadott és az
aktajaban nem szereplé két CD-ROM-ot illeti, elegendé annyit megdllapitani, hogy — ahogy arra a
T-145/07. sz. tugy felperesei is ramutatnak — azok az Otis [bizalmas] beadvanyanak részét képezik,
amelyre a megtimadott hatdrozat (107) preambulumbekezdése megfeleléen hivatkozik. Az emlitett
CD-ROM-okra vald kifejezett hivatkozas hidnya a kifogaskozlésben és a megtimadott hatdrozatban
azzal magyarazhaté, hogy azok nem tartalmaztak a Bizottsdg vizsgalata szempontjabél hasznos
informacidkat, ami tobbek kozott kovetkezik az e CD-ROM-okon taldlhaté egyes olyan dokumentumok
elemzésébdl, amelyeket az Otis a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszul nyujtott be. Ami azt a
[bizalmas] beadvanyt illeti, amely az Otis altal annak érdekében hozott intézkedések 0Osszefoglaléjat
tartalmazta, hogy segitse a Bizottsagot, valamint azt a [bizalmas] beadvanyt, amely az arra vonatkozé
ajanlatot tartalmazta, hogy az Otis a Bizottsdg rendelkezésére bocsatja volt alkalmazottait, meg kell
allapitani, hogy azok nem képeznek a németorszagi kartellre vonatkoz6 informacidkat. Végil, a
Bizottsag aktajdban dllitélag nem szereplé elektronikus levelek, ahogy arra a Bizottsag is
megalapozottan mutat ra, lényegileg csak az Otis egyiittmiikodésének tisztan gyakorlati szempontjaira
vonatkoznak (mint a taldlkozék rogzitése, illetve egyes kollégdk tavolléte). A T-145/07. sz. gy
felpereseinek az Otis egylittmiikodésének értékelése soran elkovetett hibdkra vonatkozé kifogdsa tehat
nem fogadhato el.

Negyedszer, a T-145/07. sz. Uigy felperesei megjegyzik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban
nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek alapjan elutasitotta az Otis mentesség iranti kérelmét.
Ezéltal a Bizottsdig megsértette az EK 253. cikket, a 2002. évi engedékenységi kozleményt, a
bizalomvédelem elvét, valamint az Otis védelemhez f(iz6d6 jogait, ezért az Otisszal szemben a
németorszagi kartell miatt kiszabott birsagot torolni kell.

A 2002. évi engedékenységi kozleménynek a felperesek altal kifejezetten hivatkozott 31. pontjabdl az
kovetkezik, hogy ,azt a tényt, hogy egy vallalkozas a kozigazgatasi eljaras folyaman egylittmtkodott a
Bizottsaggal, a hatdrozatban jelzik a birsdg al6li mentességnek vagy a birsag csokkentésének indoklasa
végett”.

Ezenkivill az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azt a kérdést, hogy valamely hatarozat indokoldsa
kielégiti-e az EK 253. cikkben foglalt kovetelményeket, nemcsak szovegének, hanem Osszefiiggéseinek,
valamint az érintett teriiletet szabdlyozd jogszabdlyok egyiittesének fényében is kell értékelni (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. janius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998. I1I-2405. o.]
94. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként a Birésag mar kimondta, hogy az indokolas lehet hallgatélagos is, amennyiben lehet6vé teszi
az érdekelt felek szdmdara, hogy megismerjék a meghozott intézkedések okait, a Torvényszék szamadra
pedig azt, hogy felilvizsgdlati jogkorének gyakorldsdhoz elegend6 informacidval rendelkezzen (lasd
ebben az értelemben a Birésag fenti 123. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 372. pontjat, valamint C-3/06. P. sz., Groupe Danone
kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o0.] 46. pontjat).
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A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatarozat (795) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ramutat, hogy ,az Otis [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény 8. pontja b) alpontjanak
alkalmazdsaban mentességet kér[t], eléadva, hogy az Otis volt az els¢ vallalkozds, amely olyan
kiegészité bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek nélkiil a Bizottsdg nem lett volna képes bizonyitani a
németorszagi kartell fennallasat”.

Bar a Bizottsag kifejezetten nem valaszolt erre az érvre, kozvetve valaszolt, amikor a megtdamadott
hatdrozat (796)—(800) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy az Otis az dltala szolgaltatott
bizonyitékok alapjan a birsdg Osszegének 25%-os csokkentésére jogosult a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 21-23. pontja alapjan.

Marpedig, figyelemmel arra a jogi hattérre, amelyben az Otis egyiittm(ikodését megvizsgaltak, a
birsagmentesség iranti kérelmét sziikségszerlien elutasitottidk, figyelemmel arra, hogy a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 8. pontjanak b) alpontjdban szerepld feltételek nem teljesiiltek, vagy
masként fogalmazva, hogy az Otis altal benyujtott bizonyitékok nem tették lehet6vé a Bizottsag
szamdra a németorszagi jogsértés megallapitasat.

A megtamadott hatdrozat tehat lehet6vé teszi az Otis szdmadra, hogy megismerje azokat az indokokat,
amelyek miatt a Bizottsag megtagadta téle a birsaigmentességet a 2002. évi engedékenységi kozlemény
keretében tanusitott egyiittmiikodése alapjan, és lehet6vé teszi a Torvényszék szamara, hogy gyakorolja
a jogszerlség vizsgalatira vonatkozo jogkorét. Ennélfogva az EK 253. cikk és a 2002. évi engedékenységi
kozlemény megsértésére vonatkozo kifogasokat el kell utasitani. Mivel a T-145/07. sz. iigy felperesei a
védelemhez valé joguk megsértésére vonatkoz6 kifogasukat kizardlag a megtamadott hatdrozat
indokolasanak allitélagos hidnydra alapitjdk az Otis mentesség iranti kérelmének elutasitdsa
tekintetében, ezért azt is el kell utasitani. Ugyanez a helyzet a bizalomvédelem elvének megsértésére
vonatkozé kifogdssal, amely alapjan a Bizottsag koteles volt arra, hogy a mentességet megtagadd
hatdrozatanak indokait ismertesse.

Otddszor, a T-145/07. sz. tigy felperesei el6adjdk, hogy amennyiben a Toérvényszék azt dllapitand meg,
hogy az Otis nem részesiilhet birsagmentességben, a Bizottsdg ennek ellenére is megsértette a
2002. évi engedékenységi kozleményt, amikor nem nyujtott szamadra ,részleges mentességet” a
jogellenes megallapoddsok olyan bizonyos vetiiletei tekintetében, amelyek kapcsin a viéllalkozas
els6ként szolgaltatott informacidt e kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdésének megfelelGen.
Igy a Bizottsag nem szabhatott volna ki birsdgot az Otisszal szemben a felvondkra vonatkozé kartell
tekintetében a 2000 decembere és 2002 janiusa kozotti id6szakra, illetve a mozgdélépcsdkre vonatkozd
kartell tekintetében az 1995 augusztusa és 2002 jiniusa kozotti iddszakra.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdése értelmében ,ha egy
véllalkozas a Bizottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkozéan szolgaltat bizonyitékot, amely
kozvetlentil 0Osszefiigg a feltételezett kartell jelentéségével [helyesen: sulyaval] vagy fenndllasa
idétartamdaval, a Bizottsdg ezeket a tényezéket nem veszi figyelembe a bizonyitékot szolgdltatd
vallalkozasra kiszabott birsdag megallapitasakor”.

Habar az Otis egyiittmiikodése jelentds hozzaadott értéket képviselt azokhoz a bizonyitékokhoz képest,
amelyek mar a Bizottsdag birtokdban voltak, amely korilmény folytdin a Bizottsag a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja els6é bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan
a birsaganak Osszegét 25%-kal csokkentette (a megtamadott hatarozat
(796)—(800) preambulumbekezdése), a Bizottsag megalapozottan vélhette ugy, hogy e vallalkozds nem
kérheti a birsag Osszegének tovabbi csokkentését az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontjanak
utolsé bekezdése alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy amikor az Otis kozolte [bizalmas] kérelmét a

Bizottsaggal, ahhoz mar 2004. februdr 12-én megérkezett a Kone ugyanezen jogsértéssel kapcsolatos
kérelme, valamint harmadik fél informatortdl is kapott informacidkat. Ezenkiviil mar szervezett két
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vizsgalatsorozatot Németorszagban a felvonék és mozgdlépcsék agazatiban. Ennek megfeleléen 2004.
februar 12-i kérelmében a Kone mar tdjékoztatta a Bizottsiagot [bizalmas]. Ezenkivil a
T-145/07. sz. gy felperesei nem vitatjdk a Bizottsdg altal megallapitott egységes és folyamatos
jogsértést a felvondk és mozgdlépcsék agazatiban, igy azok az érvek, amelyek szerint az Otisszal
szemben nem Kkellett volna birsagot kiszabni a ,felvonékra vonatkozé kartell” miatt a 2000 decembere
és 2002 juniusa kozotti idészakra, illetve a ,mozgdlépcsékre vonatkozé kartell” miatt az 1995
augusztusa és 2002 juniusa kozotti idészakra, nem fogadhatok el.

Ebben az 0sszefiiggésben, ellentétben a T-145/07. sz. {igy felpereseinek dllitasaval, az, hogy a
Bizottsagnak nem volt tudomdsa a versenytarsak kozotti taldlkozok idépontjaival és helyszineivel
kapcsolatos konkrét részletekrdl, nem relevans, mivel a tényalldas EK 81. cikk szempontjabdl vald
értékelése tekintetében nem feltétleniil sziikséges, hogy a Bizottsdg bizonyitsa a versenytarsak kozotti
talalkozok  id6pontjdt és a  fortiori  helyszinét (a  Torvényszék  T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1999. dprilis 20-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-931. o.] 675. pontja; ldsd tovdbba ebben az értelemben a Torvényszék T-25/95.,
T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. madrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000. II-491. o.]
2354. pontjat). A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben a felperesek 2002. évi
engedékenységi kozlemény szerinti kérelmének benyujtasakor a Bizottsag mar tudomassal birt arrdl,
hogy a kartell 1995 augusztusa dta fennallt.

Maésrészt, ahogy azt mar a fenti 295. pontban kiemeltiik, az Otis kérelme egyoldalt nyilatkozatokbdl
allt, amelyekhez nem csatoltak semmilyen, a jogsértésre vonatkozd pontos és egybevagd okirati
bizonyitékot. E koriilmények kozott az Otis Németorszagra vonatkozé kérelme nem tartalmazott olyan
bizonyitékokat, amelyek kozvetleniil 6sszefiiggtek volna a jogsértés sulyanak és idétartamanak valamely
azonosithaté korilményével. Az Otis beadvanya ugyanis csak kozvetett hatdssal lehetett a jogsértés
idétartamanak és sulyossdganak bizonyitdsdra, mivel a beadvanydban szereplé valamennyi koriilményt
meg kellett erdsiteniiik a Bizottsdg altal vizsgélata sordn Osszegy(ijtott egyéb bizonyitékoknak.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdése alkalmazasanak
elmaraddsdra vonatkozé kifogast tehat el kell utasitani.

A T-145/07. sz. gy felperesei emellett hivatkoznak az EK 253. cikk megsértésére is, amennyiben a
Bizottsag nem jelolte meg, hogy az Otis milyen indok miatt nem részesiilhet a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja utols6 bekezdése alapjan ,részleges mentességben”.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az egyébként a 2002. évi engedékenységi kozlemény ,A birsig
csokkentése” ciml B. cime alatt taldlhaté 23. pontja b) alpontja utolsé bekezdése a birsagosszeg
csokkentése szintjének meghatirozasa keretébe illeszkedik, amelyben az a véllalkozds részesiilhet,
amely jelentés hozzdadott értékkel biré bizonyitékokat szolgdltatott a Bizottsag szamadara. Mivel a
Bizottsag az Otis 2002. évi engedékenységi kozlemény szerinti egylittmiikodésének értékelése keretében
(a megtdmadott hatdrozat (795)—(800) preambulumbekezdése) a birsag Osszegét 25%-kal csokkentette
az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdése mdasodik francia bekezdése alapjan,
hallgatélagosan, azonban sziikségképpen elutasitotta az Otis arra iranyul6 kérelmét, hogy vele szemben
e kozlemény 23. pontja b) alpontjanak utolsé bekezdését alkalmazzdk.

Figyelemmel arra a jogi hattérre, amelyben az Otis egyiittm(ikodését megvizsgaltak, és mivel a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (795)—(800) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy az Otis
birsdganak Osszege csak 25%-kal csokkenthetd, a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontja utolsé bekezdésének alkalmazasara irdnyuld kérelmét sziikségképpen elutasitottdk azzal az
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indokkal, hogy az e rendelkezésben szerepld feltételek nem teljesiiltek, vagy masként fogalmazva, hogy
az dltala szolgdltatott, a Bizottsig el6tt kordbban ismeretlen tényekre vonatkoz6 bizonyitékok nem
voltak kozvetlen oOsszefiiggésben a feltételezett kartell sulyaval vagy id6tartamaval.

A megtamadott hatdrozat tehat lehet6vé teszi az Otis szdmara, hogy megismerje azokat az indokokat,
amelyek miatt a Bizottsag megtagadta a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja
utols6 bekezdésének alkalmazasat a birsagosszeg csokkentésének megallapitisa soran, és lehetévé teszi
a Torvényszék szamara, hogy gyakorolja a jogszeriiség vizsgélatira vonatkozé jogkorét. Ennélfogva az
EK 253. cikk megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.

Hatodszor, a T-145/07. sz. iigy felperesei el6adjak, hogy amennyiben a Torvényszék ugy véli, hogy a
Konénak Németorszag tekintetében mentességben kellett volna részesiilnie, az Otis egyiittm(ikodését a
2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak a csokkentésre vonatkozé elsé savjaban
kellene értékelni, és az alapjan a Németorszagot érint6 birsdganak Osszegét 50%-kal, de mindenképpen
25%-ndl jelent6sen nagyobb mértékben kellene csokkenteni. Ez a kifogas nem fogadhat6 el. Az ugyanis
azon a puszta feltételezésen alapul, amely szerint a Konénak Németorszag tekintetében mentességben
kellett volna részestilnie, ami pedig nincs aldtdmasztva.

Hetedszer, ami az Otis birsagosszegének a 2002. évi engedékenységi kozlemény keretében vald
egyuttmiikodése alapjan tortént 25%-os csokkentését illeti, a T-145/07. sz. gy felperesei el6adjak
elszor, hogy e csokkentés indokolasa elégtelen, ami sérti az EK 253. cikket.

Ezt a  kifogast el  kell utasitani. =~ A  Bizottsig ~a  megtdmadott  hatdrozat
(796)—(800) preambulumbekezdésében ismertette azokat az indokokat, amelyek alapjan az Otis
birsaganak Osszegét 25%-kal csokkentette a 2002. évi engedékenységi kozlemény keretében tanusitott
egyittmiikodése alapjan. A megtimadott hatarozat tehat lehetévé teszi az Otis szamadra, hogy
megismerje az emlitett csokkentés indokait, és lehetévé teszi a Torvényszék szamara, hogy gyakorolja
a jogszerliség vizsgalatira vonatkozé jogkorét.

Masodszor, a T-145/07. sz. iigy felperesei azt allitjdk, hogy a Bizottsignak a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 21. és 22. pontjadnak megfeleléen 50%-kal kellett volna csokkentenie az Otis birsaganak
Osszegét, de mindenképpen 25%-ndl jelentésen nagyobb mértékben, mivel az Otis egylittmikodése
jelentés hozzaadott értékkel birt, ami lehetévé tette a Bizottsdg szdmadra a jogsértés bizonyitdsat.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az Otis a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan benyujtott, a németorszagi jogsértésre vonatkozé kérelme keretében nyujtott elsé hozzdjarulasat
[bizalmas] a Kone ugyanezen jogsértésre vonatkozdan 2004. februdr 12-én benyujtott és 2004. februar
18-an kiegészitett kérelmét kovetGen tette. A Kone volt tehat az elsé olyan vallalkozds, amely megfelelt
a kozlemény 21. pontjaban szereplé feltételnek.

A birsag Osszegének csokkentésére a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének els6 francia bekezdésében el6irt tartomdny alkalmazdsa kizart volt az Otis
egylttmtikodésére, mivel e kedvezmény csak az els6 olyan véllalkozdsnak jar, amely megfelel az

emlitett kozlemény 21. pontjdban meghatiarozott feltételeknek.

Az Otis — mint a masodik olyan véllalkozas, amely megfelelt a 2002. évi engedékenységi kozlemény
21. pontjdban meghatdarozott feltételnek — egyiittmiikodése igy sziikségképpen e kozlemény 23. pontja
b) alpontja els6 bekezdése masodik francia bekezdésének hatdlya ald tartozik. Ezen az alapon az
emlitett vallalkozds a birsag Osszegének 20% és 30% kozotti csokkentésére volt jogosult. Az Otis
birsagdnak 25%-os csokkentése a németorszagi jogsértés bizonyitdsa tekintetében tanusitott
egylittmiikodése alapjan (a megtdmadott hatdrozat (800) preambulumbekezdése) tehit az emlitett
kozlemény dltal e tekintetben meghatarozott tartomanyban helyezkedik el.
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Mivel nem az Otis volt az elsé olyan véllalkozas, amely a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
Németorszagra vonatkozdéan kérelmet nyujtott be, birsdganak Osszegét nem lehetett 50%-kal
csokkenteni. Az az érve, amely szerint — a megtdmadott hatarozat (799) preambulumbekezdésében
foglaltakkal ellentétben — a [bizalmas] el6tt megfelelt a kozlemény 21. pontjaban foglalt feltételeknek,
e tekintetben nem relevans.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor,
amikor a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja els6 bekezdésében meghatarozott
tartomanyokon beliil pontosan meg kell hatdroznia a birsag 0sszege csokkentésének mértékét, valamint
hogy a Torvényszék kizardlag e mozgastér nyilvanvald tullépését kifogasolhatja (lasd ebben az
értelemben a fenti 263. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én
hozott itélet 81., 88. és 89. pontjat, valamint a fenti 263. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag
tigyben 2008. junius 18-an hozott itélet 555. pontjat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a T-145/07. sz. iigy felperesei bizonyitottdk-e, hogy a Bizottsag
nyilvanvaléan tullépte mérlegelési mozgdasterét, amikor az Otis birsdganak Osszegét 25%-kal
csokkentette a németorszagi jogsértés bizonyitdsa soran tanusitott egyiittmiikodéséért. E tekintetben a
T-145/07. sz. ugy felperesei el6adjak, hogy az Otis dokumentumainak benyujtisa el6tt a Bizottsag
rendelkezésére all6 bizonyitékok homadlyosak voltak, és kizardlag a 2002. és 2003. évre vonatkoztak,
hogy az Otis azt kovetGen is folytatta az egytittmiikodést, hogy mentesség iranti kérelmét elutasitottdk,
valamint hogy a megtamadott hatdrozat kovetkeztetései az Otis altal szolgaltatott informacidkon
alapultak, ami bizonyitja jelent6s hozzaadott értékiiket.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény a 23. pontja
b) alpontjanak masodik bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag, annak érdekében, hogy
meghatdrozza a birsag dsszege csokkentésének mértékét az alkalmazandd tartomdanyon, vagyis a jelen
esetben a 20% és 30% kozotti tartomanyon belill, egyszerre veszi figyelembe ,a 21. pont feltételeinek
megfeleld bizonyiték benyujtasdnak idépontjat és az altala képviselt hozzdadott érték mértékét”.

Egyrészt, még ha feltételezziik is, ahogy azt a T-145/07. sz. ligy felperesei allitjdk, hogy az Otis mar a
[bizalmas] el6tt megfelelt a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjdban foglalt feltételeknek, ez
nem valtoztat azon, hogy e vallalkozds semmiképpen nem felelhetett meg e feltételeknek /[bizalmas]
elott, amikor az Otis benytjtotta Németorszagra vonatkozé kérelmét (a megtdmadott hatdrozat
(107) preambulumbekezdése). Marpedig ebben az id6pontban a Bizottsagnak mar rendelkezésére
alltak egy informdator nyilatkozatai (a megtimadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése), mar két
vizsgdlatsorozatot szervezett Németorszdgban (a megtdmadott hatdrozat (104), (106) és
(107) preambulumbekezdése), valamint mar megkapta a Kone kérelmét, amely leirta a kartell céljait,
szervezetét, résztvevoit, targyat és idotartamat.

Masrészt, az Otis egyiittmiikodésének hozzaadott értékét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a németorszagi jogsértésben vald részvétele tekintetében
benyujtott kérelme keretében e véllalkozas lényegében az emlitett jogsértéssel kapcsolatos egyoldalt
nyilatkozatokat terjesztett a Bizottsag elé. Kétségtelen, ahogy azt a Bizottsdg is hangstulyozza a
megtimadott hatdrozat (799) preambulumbekezdésében, hogy ,az Otis nyilatkozatai jelent6s
hozzaadott értéket jelentettek, amely jelentésen segitette a Bizottsdgot a jogsértés bizonyitdsdban”.
Ugyanakkor egy vallalkozas dltal az emlitett kozlemény alapjan benyujtott kérelemben megjelolt
bizonyitékok kisebb bizonyité erével birnak, mint azok az irdsos bizonyitékok, amelyek abbdl az
idészakbdl szarmaznak, mint a bizonyitand6 ténydllas (lasd a 2002. évi engedékenységi kozlemény
22. pontjat).

Ezenkivill, ami azokat a jogsértés idejébdl szarmazé dokumentumokat illeti, amelyeket az Otis
benytjtott a Bizottsignak, emlékeztetni kell arra, hogy azok csak korlatozott bizonyité erdvel
rendelkeztek, mivel nem tartalmaztak semmilyen, a megtimadott hatdrozatban megallapitott
versenyellenes magatartdsra utalé ténykorilményt (lasd a fenti 291. pontot).
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Figyelemmel a fentiekre, a Bizottsig nem lépte tul nyilvinvaléan mérlegelési mozgdasterét, amikor az
Otis birsaganak Osszegét a németorszagi kartell bizonyitdsa sordn tanusitott egylittmiikodése miatt az
alkalmazandé tartomany kozépértékének megfeleld Osszeggel csokkentette a 2002. évi engedékenységi
kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan.

Harmadszor, még ha feltételezziik is, ahogy azt a T-145/07. sz. iigy felperesei dllitjak, hogy az Otis
hozzajaruldsa magasabb mindségl volt, mint a Konéé, egy ilyen megallapitds alapjan nem lehet ugy
tekinteni, hogy a Bizottsdg nyilvanval6an megsértette az ardnyossag és méltanyossag elvét, amikor az
Otis birsaganak osszegét 25%-kal, mig a Konéét 50%-kal csokkentette. Nem vitatott ugyanis, hogy a
Kone egyiittmtikodése megeldzte az Otis egylittmiikodését, valamint hogy a Kone egyiittmikodése
megfelel6 mindségli volt ahhoz, hogy azt dgy tekintsék, mint amely jelent6s hozzdadott értéket
jelentett a mar a Bizottsag birtokdban 1év4 bizonyitékokhoz képest. Mivel a Ko6zosség érdekében all,
hogy a titkos kartelleket a leheté leghamarabb leleplezzék és megtiltsik, az aranyossag és méltanyossag
elvének megfelel, ha az els6 olyan vallalkozdst, amely egyiittmikodése révén jelentGsen segiti a
Bizottsagot az érintett jogsértés bizonyitasaban, fokozottabban kompenzaljak.

Negyedszer, ami a T-145/07. sz. ligy felpereseinek azon kifogasat illeti, amely szerint az Otisszal és a
Konéval szemben alkalmazott eltéré6 banasmod sérti az egyenlé banasmdd elvét, emlékeztetni kell arra,
hogy a Kone egyiittmiikodése megel6zte az Otisét, valamint hogy a Kone egyiittm{ikodése kevéssel az
elsé6 németorszagi vizsgalatsorozat utdn, mig az Otisé csak a masodik vizsgalatsorozatot koévetSen
kezd6dott (a megtidmadott hatdrozat (104)—(107) preambulumbekezdése). Még ha feltételezziik is,
hogy az Otis hozzdjarulasinak magaban rejlé6 minésége magasabb volt, mint a Konéé, ki kell emelni,
hogy valamely, a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelem hozzdadott értékét a
mar a Bizottsag birtokdban levé bizonyitékokhoz képest vizsgaljak. Marpedig a Bizottsag joval tobb
bizonyitékkal rendelkezett akkor, amikor az Otis benyujtotta kérelmét, mint amennyivel akkor

rendelkezett, amikor a Kone nyujtotta be kérelmét.

Mivel a kiilonbozé véllalkozasok helyzete nem 6sszehasonlithatd, a Bizottsag az egyenlé banasmodd
elvének megsértése nélkill csokkentette a Kone birsdganak Osszegét 50%-kal a 2002. évi
engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdése alapjan, mig 25%-kal az
Otis birsaganak 0sszegét az emlitett rendelkezés masodik francia bekezdése alapjan.

Otodszor, a T-145/07. sz. iigy felpereseinek a vélasz egy ldbjegyzetében szerepls, a védelemhez val6
joguk megsértésére vonatkozd érvét — amennyiben nem tekinthettek bele az informator altal a
kozigazgatasi eljaras soran szolgaltatott bizonyitékokba — szintén nem lehet elfogadni, mivel nem fejtik
ki, hogy mennyiben lehetne a megtamadott hatdrozat tartalma eltér6 abban az esetben, ha e
dokumentumokba betekinthettek volna (lasd a fenti 159. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Nyolcadszor és mdsodlagosan, a T-145/07. sz. {igy felperesei kifejtik, hogy amennyiben a To6rvényszék
ugy dont, hogy az Otis a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan nem részesiilhet 50%-os
csokkentésben, ennek ellenére egyiittmiikodését enyhité korilménynek kell tekinteni az 1998. évi
engedékenységi kozlemény alapjan.

E kifogds, amelyet a keresetlevél egy labjegyzetében fogalmaztak meg, és amelyet a felperesek
semmilyen mdédon nem fejtettek ki, nem felel meg az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak
¢) pontjaban foglalt feltételeknek, és ennélfogva elfogadhatatlan.

A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy az Otis mindazon kifogésait, amelyek a 2002. évi engedékenységi

kozleménynek a németorszagi jogsértés bizonyitdsa érdekében valé egyiittmiikodésére torténd
alkalmazésara vonatkoznak, el kell utasitani.
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Az Otis dltal a luxemburgi jogsértés bizonyitdsa érdekében tanisitott egyiittmiikodésrol

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (823) preambulumbekezdésében ugy hatdrozott, hogy ,a
[2002. évi] engedékenységi kozlemény 23. [pontja] [els6 bekezdése] b) [alpontjanak] elsé [francia
bekezdésében] el6irt tartomanyon beliil az Otist 40%-os birsagcsokkentésben részesiti”.

A megtamadott hatdrozat (818) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejti, hogy ,az Otis mésodik
vallalkozasként nyujtott be kérelmet [a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjian], amelyben
informdciokat szolgéltatott a luxemburgi kartellt illetéen”. A  megtamadott hatarozat
(819) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kiemeli, hogy az Otis [bizalmas] szolgaltatott. A Bizottsig
ehhez a megtamadott hatdrozat (820) preambulumbekezdésében hozzateszi, hogy [bizalmas].

Az Otis egyilittm(ikodésének értékét illetben a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (821) és
(822) preambulumbekezdésében kiemeli tovabba a kovetkezdket:

»(821) A Bizottsag megallapitja, hogy egyrészt az Otis [bizalmas] nyilatkozatai, masrészt az dltala
benytjtott, az érintett idészakbdl szarmazd [bizalmas] bizonyitékok egyiittesen jelentds
hozzaadott értéket jelentenek. /bizalmas]

(822) [...] Az Otis teljes mértékben megfelel a 21. pontban foglalt feltételeknek, miutin megtette
[bizalmas] kiegészitését, amely olyan hozzdadott értéket jelent, amely jelentésen segitette a
Bizottsagot a jogsértés bizonyitdsaban, és kifejezetten megerdsitette a kartell kezdetének és
végének idSpontjait. Az észrevételekben foglalt 4j informaciék ugyanakkor korlatozottak voltak
[bizalmas].”

A T-141/07. és T-145/07. sz. tgyek felperesei el6adjak, hogy az Otis 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan tantsitott egyiittm(ikodése az emlitett kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdésének elsé francia bekezdésében meghatdrozott szempontok alkalmazdsaval a birsag
Osszegének legmagasabb mértékd, vagyis 50%-os csokkentését indokolja, figyelemmel arra az
idépontra, amikor az Otis a bizonyitékokat a Bizottsaggal kozolte, azok hozzaadott értékére,
figyelemmel a jogsértés Bizottsdg altali észlelésére, az ilyen moédon rendelkezésére bocsétott okirati
bizonyitékokra, valamint az Otis folyamatos és teljes kort egyiittmtikodésére az egész vizsgalat soran. A
T-141/07. sz. tigyek felperese e tekintetben kiemeli, hogy a GTO altal el6adott koriilmények tobbek
kozott lehetévé tették a kartell pontos idétartamanak meghatirozasat, egy olyan korrekcids
mechanizmus fenndllasdanak felfedését, amely a kartellen kiviildll6 versenytirsak szamdra nem
kompenzélta a piacvesztéseket, valamint a kartell tagjai altal mikodtetett arfeliigyeleti mechanizmus
lefrasat. A T-145/07. sz. tigyek felperesei emellett azt is el6adjak, hogy az Otis altal a luxemburgi
kartell tekintetében benyujtott bizonyitékok terjedelme messze meghaladja a Kone éltal a németorszagi
kartell tekintetében benyujtott dokumentumokét, amelyek alapjin a Bizottsig 50%-os csokkentést
nyujtott.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a T-141/07. és T-145/07. sz. tigyek felperesei
nem vitatjdk, hogy az Otis egyiittmikodése a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontja els6 bekezdése elsé francia bekezdésének hatdlya ald tartozik, valamint hogy ezen az alapon
e vallalkozds a birsdg Osszegének 30% és 50% kozotti csokkentésére volt jogosult. Az Otisnak az
egyuttmikodése  alapjan  nyujtott  40%-os  csokkentés  (a = megtdmadott  hatdrozat
(823) preambulumbekezdése) tehat az emlitett kozlemény éltal ennek érdekében el6irt tartomanyba
esik.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik akkor,
amikor a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontja els6 bekezdésében meghatarozott
tartomanyokon beliil pontosan meg kell hatdroznia a birsagosszeg csokkentésének mértékét, valamint
hogy a Torvényszék kizdrdlag e mozgastér nyilvanvald tallépését kifogdsolhatja (lasd ebben az
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értelemben a fenti 263. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdajus 10-én
hozott itélet 81., 88. és 89. pontjat, valamint a fenti 263. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag
tigyben 2008. junius 18-an hozott itélet 555. pontjat).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja b) alpontjdnak masodik bekezdése gy rendelkezik,
hogy annak érdekében, hogy egy tartoményon beliil meg tudja hatdrozni a birsagosszeg csokkentésének
mértékét, a Bizottsdg egyszerre veszi figyelembe ,a 21. pont feltételeinek megfelel6 bizonyiték
benytjtasanak idépontjat és az dltala képviselt hozzdadott érték mértékét”. Ezenkivill ugyanezen
rendelkezés szerint a Bizottsdg ,[fligyelembe veheti még, hogy a benyujtds id6pontjat kovetSen a
véllalkozas milyen mértékben és mennyire folyamatosan mikodott egyiitt vele.

Marpedig el6szor, a megtamadott hatdrozat nem vitatott megallapitdsaibdl egyértelmten kitlinik, hogy
bar az Otis egylittmikodése megfelelt a 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontjaban
meghatdrozott feltételeknek, a luxemburgi kartellre vonatkoz6, az Otis altal szolgaltatott
bizonyitékokat, amelyek alapjan a birsag Osszegét csokkentették, a Bizottsaggal csak akkor kozolték,
amikor az madr egyrészt olyan, ezen kartellel kapcsolatos informaciokat kapott a Konétdl, amelyek
lehetévé tették szamdra a jogsértés megdllapitasat, és amelyek alapjan e vallalkozds az emlitett
kozlemény 8. pontjanak b) alpontja szerint mentességben részesiilt (a megtdmadott hatarozat
(816) preambulumbekezdése), masrészt pedig mar vizsgalatot végzett a luxemburgi kartell feltételezett
résztvevéinek helyiségeiben (a megtdmadott hatdrozat (116) preambulumbekezdése).

Masodszor, azon hozzdadott értéket illetGen, amelyet az Otis bizonyitékai képviseltek a mar a Bizottsag
birtokdban 1év6 bizonyitékokhoz képest, a jelen {igyben — a Bizottsaghoz hasonléan — meg kell
allapitani, hogy mivel a Kone mar atadta a Bizottsdg szamdra azokat a bizonyitékokat, amelyek
lehet6vé tették szamdra egy luxemburgi jogsértés megallapitisat, az Otis egyiittmikodésének
hozzdadott értéke — mivel bizonyos, a Bizottsdg szdméra addig ismeretlen informadcidkat, illetve
bizonyos Gj okirati bizonyitékokat, vagyis projektlistidkat adott at a Bizottsignak — sziikségképpen
korlatozott volt.

E Kkorilmények kozott, fliggetleniil az Otis dltal tanusitott egyiittmtkodés terjedelmétsl és
folyamatossagatdl, a Bizottsdg nem lépte tdl nyilvanvaléan mérlegelési mozgasterét, amikor az Otis
birsaganak 0Osszegét 40%-kal csokkentette a luxemburgi kartell bizonyitdsa sordn tanusitott
egyiittmiikodése alapjan.

E kovetkeztetést nem cafolja a T-145/07. sz. ligy felpereseinek a németorszagi kartell kapcsan a Kone
birsaga 6sszegének 50%-os csokkentésére vonatkozé érve sem.

Ahogy arra a fenti 275. pontban emlékeztettiink, meg kell ugyanis éallapitani, hogy annak értékelése,
hogy mi képez jelentés hozzdadott értéket, eleve feltételezi az adott jogsértéssel kapcsolatban a
Bizottsag rendelkezésére all6 valamennyi bizonyiték hatteréhez igazitott elemzést, igy az elkiilonilé
jogsértésekkel — a jelen esetben a luxemburgi és németorszagi jogsértéssel — kapcsolatos informaciok
nem hasonlithaték Ossze. Mivel a killonb6z6 vallalkozasok helyzete nem hasonlithaté oOssze, a
Bizottsag az egyenldé banasmdd elvének megsértésre nélkiil nyudjtott az Otisnak 40%-os csokkentést a
luxemburgi kartell bizonyitdsdban val6é egyiittmiikodése tekintetében, mig a Konének 50%-os
csokkentést nydjtott a németorszagi jogsértés bizonyitasa keretében kifejtett egytittmiikodése miatt.

Mindenesetre, egyrészrél, a T-145/07. sz. tigy felperesei nem tamasztjdk ald azon dllitasukat, amely
szerint az Otis altal a luxemburgi kartellre vonatkozéan benyujtott bizonyitékok terjedelme és
bizonyito ereje ,jelentésen” meghaladta a Kone éltal a Németorszag kapcsan nyujtott informaciokét.

Masrészt, amikor az Otis, amelynek egyiittmiikodése a 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. pontja
b) alpontja elsé bekezdésének els6 francia bekezdésének hatdlya ald tartozik, a Bizottsagnak
bizonyitékokat szolgaltatott a luxemburgi kartellel kapcsolatosan, a Bizottsig mar elegendd
bizonyitékkal rendelkezett a jogsértés megdllapitasihoz, amelyek a Kone kordbbi kérelmében
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szerepeltek, és amely kérelem alapjan teljes birsagmentességben részesiilt (a megtamadott hatdrozat
(816) preambulumbekezdése). Ezzel szemben a németorszagi jogsértést illetden, egyetlen véllalkozas
sem részesiilt birsaigmentességben. A Bizottsag tehdt nem rendelkezett elegend6 bizonyitékkal a
németorszagi jogsértés megallapitisihoz abban az idGpontban, amikor a Kone megfogalmazta az
emlitett kozlemény szerinti kérelmét. Még ha feltételezziik is, ahogy azt a T-145/07. sz. iigy felperesei
allitjak, hogy a Kone — amelynek egyiittm(ikodése szintén e kozlemény 23. pontja b) alpontja elsé
bekezdése elsé francia bekezdésének hatdlya alda tartozott — daltal szolgaltatott, a németorszagi
jogsértésre vonatkozd bizonyitékok kevésbé voltak részletesek, mint az Otis daltal a luxemburgi
jogsértés tekintetében szolgaltatottak, a Bizottsag nem lépte nyilvanvaléan tul mérlegelési mozgasterét,
amikor a luxemburgi, illetve németorszagi kartellekkel kapcsolatos egyiittmiikodésiik alapjan az Otis
esetében 40%-kal, a Kone esetében pedig 50%-kal csokkentette a birsag 0sszegét, mivel a bizonyitékok
hozzdadott értékét az emlitett kozlemény 21. pontjanak megfeleléen a mar a Bizottsdg birtokdban levd
bizonyitékokhoz képest vizsgaljak.

A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy az Otis mindazon kifogdsait, amelyek a 2002. évi engedékenységi
kozleménynek a luxemburgi jogsértés bizonyitdsa érdekében valé egyilittmlkodésére torténd
alkalmazdsara vonatkoznak, el kell utasitani.

A Dbirsagok osszegének a 2002. évi engedékenységi kozlemény hatokorén kiviili egyiittmiikodés
miatt valé csokkentésének meghatdrozdsa sordan a bizalomvédelem és az ardmyossag elvének
megsértésére vonatkozo jogalaprol

A kifogaskozlés 614. pontjdban a Bizottsag bejelentette, hogy szdndékdban 4&ll ,[a birsigokat]
csokkenteni [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény hatdkorén kiviili egyiittmiikodés miatt, killonosen
akkor, ha a tarsasdg a Bizottsdg dltal megallapitott tényeket nem vitatja, vagy olyan tovabbi segitséget
nyujt, amely lehet6vé teszi e tények tisztazasat vagy kiegészitését”.

A megtamadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében a Bizottsig ramutatott, hogy ,[m]ivel a
kifogaskozlés 614. pontja a jelen {igyben elvarasokat keltett, [a Bizottsag] uigy hatdrozott, hogy e pontot
mindazon vdllalkozdsok javdara értelmezi, amelyek ez alapjan hozzdjarultak a [megtdmadott]
hatdrozatban bemutatott jogsértés tényallasanak bizonyitasahoz azéltal, hogy nem vitattdk a tényallast,
vagy egyéb informadciokkal, illetve kiegészité pontositdsokkal szolgaltak”.

A Bizottsdg igy a négy jogsértés valamennyi résztvevdje esetében — kivéve egyrészrél a
birsagmentességben részesiilé vallalkozdsokat (a megtamadott hatdrozat (762), (817) és
(839) preambulumbekezdése), mésrészrél pedig a Hollandidban létrehozott kartell keretében a Konét
(a megtamadott hatdrozat (851) preambulumbekezdése) — 1%-kal csokkentette a birsigok Osszegét a
2002. évi engedékenységi kozlemény hatokorén kivili egyiittmiikodésiik miatt a kifogdskozlésben
bemutatott tények vitatdsatdl valé tartézkodds cimén (a megtdmadott hatdrozat (768), (774), (777),
(794), (801), (806), (813), (824), (829), (835), (845), (854), (855) és (856) preambulumbekezdése).

El6szor, a T-141/07. és T-145/07. sz. tigyek felperesei ugy vélik, hogy jogszeriien tarthatnak igényt az
Otisszal szemben a belgiumi, németorszagi és luxemburgi jogsértések miatt kiszabott birsagok
Osszegének legalabb 10%-os csokkentésére a kifogaskozlésben szereplé tényallas vitatdsatél valod
tartézkodas cimén. E jogos elvarasok alldspontjuk szerint a kifogaskozlés 614. pontjaban foglaltakon és
a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatan alapulnak, amelynek értelmében azon vallalkozés, amely nem
vitatja a kifogaskozlésben terhére roétt tények valdsdgtartalmat, a birsdg Osszegének 10%-os
csokkentésében részesiil. A bizottsagi csoport egyébként errdl biztositotta az Otis igazgatétandcsat
2006. marcius 7-én.

El6szor, emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelemre valé hivatkozds joga minden jogalanyt

megillet, akinek a helyzete akként jellemezhets, hogy az uniés adminisztracié konkrét biztositékok
adasaval megalapozott elvarasokat keltett benne (a Birdsig C-104/97. P. sz., Atlanta kontra Eurdpai
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Kozosség tigyben 1999. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-6983. o.] 52. pontja,
C-37/02. és C-38/02. sz., Di Leonardo és Dilexport egyesitett tigyekben 2004. jdlius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-6911. o.] 70. pontja; a Torvényszék T-203/96. sz., Embassy Limousines &
Services kontra Parlament tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-4239. o.]
74. pontja, T-71/06. sz., Enercon kontra OHIM {igyben 2007. november 15-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 36. pontja).

Ezzel szemben senki nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvének megsértésére, akinek a kozigazgatas
nem adott konkrét biztositékokat (a Torvényszék T-571/93. sz., Lefebvre és tarsai kontra Bizottsag
tgyben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-2379. o.] 72. pontja, valamint
T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1998. janudr 29-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-125. o.] 68. pontja). Ilyen biztositéknak mindsiil a feljogositott és megbizhat6
forrasb6l szarmazé pontos, feltétlen és egybehangzé tdjékoztatds (a Torvényszék T-66/96. és
T-221/97. sz., Mellett kontra Birésig egyesitett tigyekben 1998. jdlius 21-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1998., I-A-449. o. és 11-1305. o.] 104. és 107. pontja).

A 2002. évi engedékenységi kozlemény a kartelliigyekben a birsdg kiszabdsdnak mell6zésérdl vagy a
birsag Osszegének csokkentésérdl szolé kozleménnyel (HL 1996. C 207, 4. o.) (a tovabbiakban:
1996. évi engedékenységi kozlemény) ellentétben valéban nem rendelkezik a birsdg Osszegének
semmilyen csokkentésérél olyan vallalkozdsok esetében, amelyek nem vitatjdk azon tények
valésagtartalmat, amelyekre a Bizottsag a kifogaskozlésben elGadott vadjait alapozza. A Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében azonban elismeri, hogy a kifogaskozlés
614. pontja a vallalkozasokban azon jogos elvarast keltette, hogy a tények vitatdsatél valé tartézkodas a
2002. évi engedékenységi kozlemény hatékorén kiviil a birsag dsszegének csokkentését eredményezi.

A kifogaskozlés 614. pontjdban a Bizottsag bejelentette, hogy ,szdndékdban 4ll [a birsigokat]
csokkenteni [a 2002. évi] engedékenységi kozlemény hatékorén kiviili egyiittmiikodés miatt, killonosen
akkor, ha a tirsasag a Bizottsag altal megallapitott tényeket nem vitatja, vagy olyan tovabbi segitséget
nydjt, amely lehet6vé teszi e tények tisztazasit vagy kiegészitését”. Egy ilyen allitds nem tekinthetd
olyan konkrét biztositéknak, amely alkalmas volt arra, hogy a felperesekben megalapozott elvarasokat
keltsen a tekintetben, hogy birsaguk 0sszegét 1%-ot meghaladé mértékben csokkentik. A kifogaskozlés
614. pontja ugyanis nem jeloli meg az érintett vallalkozdsoknak biztositott esetleges csokkentés
terjedelmét vagy mértékét, igy az semmi esetre sem kelthetett e tekintetben semmilyen jogos bizalmat.
E tekintetben a felperesek Bizottsdg altal vitatott &llitasat, amely szerint a Bizottsag az Otis
igazgatétanacsanak a [bizalmas] taldlkozén bejelentette, hogy a kifogaskozlés 614. pontjat ugyanugy
fogjak alkalmazni, mint a 1996. évi engedékenységi kozlemény keretében, a legcsekélyebb bizonyiték
sem tamasztja ala, és azt el kell utasitani.

Masodszor, el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsag eltért korabbi
gyakorlatatdl, amelynek értelmében azon villalkozas, amely nem vitatja a kifogaskozlésben terhére rott
tények valosagtartalmat, a vele szemben egyébként kiszabott birsag 6sszegének 10%-os csokkentésében
részesiil, mivel — ahogy arra a fenti 163. pontban ramutattunk — az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgalhat jogi keretként a versenyiigyekben kiszabott
birsagok tekintetében.

A felperesek tovabba nem vitatjak, hogy kérelmiikre kizardlag a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alkalmazhaté, mivel e kérelmet egyébként kifejezetten e kozlemény értelmében nydjtottdk be.
Ennélfogva az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja 2. alpontjdnak madsodik francia
bekezdésének alkalmazisara vonatkozé bizottsagi hatdrozathozatali gyakorlat, illetve itélkezési
gyakorlat semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a felperesekben jogos bizalmat ébresszen a belgiumi,
németorszagi és luxemburgi kartellekhez kapcsol6dé tényallas vitatasatol vald tartézkodds cimén a
kifogaskozlés 614. pontja alapjan nyujtott birsagcsokkentés szintjét illetéen.
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Masodszor, a T-145/07. sz. iigy felperesei el6adjak, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét,
amikor a ténydllas vitatasatdl valé tartézkodas cimén a birsag 6sszegét nem csokkentette 10%-kal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az uniés intézmények
aktusai ne haladjdk meg a szoban forgd szabdlyozas altal kit(izott jogos célok elérésére alkalmas és
ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité
intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hiatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek
aranytalanul nagyok (a Birésag C-180/96. sz., Egyesiilt Kiralysdg kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus
5-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-2265. 0.] 96. pontja, valamint a fenti 232. pontban hivatkozott
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet 223. pontja).

Ami a birsag Osszegének a tényallas vitatdsatdl vald tartézkodas cimén vald esetleges csokkentésének
mértékét illeti, ki kell emelni, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amennyiben valamely
véllalkozas kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy nem vitatja azon ténybeli megallapitisokat, amelyekre a
Bizottsag a kifogasait alapitja, ugy tekinthetd, hogy a vallalkozas hozzajarult a Bizottsag azon
feladatanak megkonnyitéséhez, amely az unids versenyszabalyok megsértésének megallapitasabdl és
megtorlasabdl all (a Torvényszék T-352/94. sz., Mo och Domsjé kontra Bizottsag tigyben 1998. majus
14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1989. o.] 395. pontja és T-327/94. sz., SCA Holding kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., II-1373. o.] 157. pontja).

A megtamadott hatdrozat (758) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugyanakkor kiemelte, hogy ,[a]
csokkentés mértékének megdllapitdsakor figyelembe veszik, hogy a kifogaskozlést kovetGen nyujtott
egylttm(ikodés, vagyis amikor a Bizottsdg mar a jogsértés valamennyi elemét bizonyitotta, amikor a
vallalkozas mar a vizsgilat valamennyi elemét megismerte, és hozzaférést kapott a vizsgalati aktdhoz,
legfeljebb csak csekély mértékben segitheti a Bizottsagot a vizsgalata soran”. Ehhez hozzatette, hogy
»[4]ltaldban a tények elismerése e koriilmények kozott legfeljebb olyan bizonyiték, amely megerdsiti a
Bizottsag altal — az aktdhoz csatolt mas bizonyitékok alapjan — f@szabdly szerint megfelel6en
bizonyitottnak tekintett tényeket”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény magas szintd
egyuttmiikodést ir el a Bizottsaggal, amely egyébként ,szorosabb kapcsolatot” irdnyoz el6 a ,birsag
csokkentésének mértéke, és azon hozzdjarulds értéke kozott [...], amelyet a véllalkozds a jogsértés
megéllapitdséhoz nytjtott” (a 2002. évi engedékenységi kozlemény 5. pontja). Igy egyrészt — az
1996. évi engedékenységi kozleménytdl eltéréen — a 2002. évi engedékenységi kozlemény nem irja eld
a birsagok Osszegének csokkentését a ténydllas vitatdsatol valo tartézkodds cimén, masrészt pedig, a
Bizottsaghoz a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmeket illetéen a maximalis
csokkentés, amelyet azon vallalkozasok kaphatnak, amelyek sem elséként, sem mdasodikként nem
feleltek meg a kozlemény 21. pontjdban meghatarozott feltételnek, azonban az altaluk szolgaltatott
bizonyitékok jelentés hozzdadott értékkel rendelkeznek a mar a Bizottsag birtokaban 1évé
bizonyitékokhoz képest, legfeljebb 20%-os lehet.

Figyelemmel a fentiekre, valamint arra, hogy a jelen iigyben a tényallds vitatdsatol valé tartdézkodas
cimén nyujtott csokkentések hozzdadddnak a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan nyujtott
birsagcsokkentésekhez, valamint a kifogaskozlést kovetGen felajanlott egyiittmiikodés nem jelentds
értékére (a megtimadott hatdrozat (758) preambulumbekezdése), a Bizottsag nem sértette meg az
aranyossag elvét, amikor nem csokkentette az Otisszal szemben kiszabott birsagok 6sszegét a belgiumi,
németorszagi és luxemburgi kartellre vonatkozé tényallas vitatdsatol valo tartézkodas cimén.

Harmadszor, a T-145/07. sz. iigy felperesei ramutatnak, hogy a Bizottsdg egyaltaldn nem csokkentette
az Otisszal szemben kiszabott birsdg 0Osszegét egylittmikodésére és az dltala nyujtott kiegészitd
magyarazatokra tekintettel, illetve az altala a kifogaskozlésre adott valaszdban, tovabba e valasz
benyujtasat kovetben szolgaltatott kiegészité informacidk cimén, ezzel megsértve a kifogaskozlés
614. pontjaban foglaltak altal ébresztett jogos elvarasait. Az Otis tehat tovabbi csokkentésre jogosult.
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Elészor, a németorszagi jogsértést kapcsan, az Otis kiegészitd magyarazatokat és informacidkat
szolgaltatott, nevezetesen a jogellenes taldlkozdkat illetéen. Ennek megfeleléen a Bizottsig nem
rendelkezett elegendd bizonyitékkal annak bizonyitasara, hogy a taldlkozokra sor keriilt [bizalmas], azt
megel6zéen, hogy megkapta volna az Otis kifogaskozlésre adott valaszat. E taldlkozék a megtamadott
hatdrozat 333. labjegyzetében keriilnek emlitésre.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a ténydllas EK 81. cikk szempontjabdl vald
értékelése tekintetében nem feltétleniil sziikséges, hogy a Bizottsag bizonyitsa a versenytarsak kozotti
talalkozok idépontjat és a fortiori helyszinét (lasd a fenti 311. pontot).

Ezenkivill az tigy irataibdl, tobbek kozott a Kone 2004. februdr 18-i észrevételeib6l mindenképpen
kitinik, hogy a Bizottsag az Otis ,tovabbi segitségnyujtasait” megel6zéen is tudomadssal birt a
[bizalmas] taldlkozdkrdl, egyébirant pedig az utébbi taldlkozéra mar a kifogaskozlés 260. pontja is

utalt.

E korilmények kozott, még ha az Otis a kifogaskozlést kovetéen ténylegesen tdjékoztatta is a
Bizottsagot egy taldlkozé megtartasardl [bizalmas], amelyrdl a Bizottsag nem tudott, a Bizottsag nem
lépte nyilvanvaldéan tal mérlegelési mozgasterét, amikor nem csokkentette a birsig Osszegét az Otis
altal a kifogaskozlésre adott valaszaban a németorszagi jogsértéssel Osszefliggésben tartott négy
jogellenes taldlkoz6 megtartisara vonatkozoan szolgéltatott kiegészité informacidk cimén.

Masodszor, az Otis a kifogaskozlésre adott valaszaban és azt kovetSen olyan kiegészité informdcidkat
szolgéltatott, amelyeket a Bizottsag egyaltalin nem vett figyelembe. Igy az Otis [bizalmas]
kifogaskozlésre adott valaszdban a Bizottsdg egyes megallapitdsainak helyesbitését javasolta. Az Otis
[bizalmas] kifogaskozlésre adott valaszaban emellett tdjékoztatast nyudjtott az elbocsatott
alkalmazottakrdl, valamint [bizalmas] kifogaskozlésre adott vélaszdban csatolta egy elektronikus lista
kinyomtatott valtozatat, amely feltiintetett bizonyos kiegészité informdcidkat tartalmazé rejtett sorokat.
Az Otis tovabbd gazdasagi bizonyitékokat szolgéltatott a felvondkra vonatkoz6, Németorszdgban
alkalmazott megallapodasok terjedelmérdl. Raadasul, [bizalmas], az Otis képvisel6i taldlkoztak az
tiggyel foglalkoz6é csoporttal is, annak érdekében, hogy vélaszoljanak minden kérdésre, és hogy
megvitassdk azokat a tovabbi lehetdségeket, amelyek az Otis rendelkezésére dllnak ahhoz, hogy
folytassa az egylittmtkodést a vizsgalat keretében. Végiil az Otis bemutatta az itélkezési gyakorlat
legtjabb fejleményeit annak érdekében, hogy segitse a Bizottsagot a luxemburgi hatarozat helyes
cimzettjének meghatdrozasaban.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontban emlitett tények egyike sem nyujtott olyan
felvilagositast vagy hasznos informdciét a Bizottsag szamara, amellyel az nem lett volna mar tisztaban.
Igy [bizalmas] kifogéskozlésre adott vélaszéban az Otis csak a kifogaskézlésben szereplé ,marginélis”
vagy lényegtelen megallapitisok kapcsan javasolt helyesbitéseket. Az Otis 1ényegileg azt javasolta, hogy
az alkalmazottaira vonatkozé utaldsokbdl tlinjon ki, hogy azokat adott esetben elbocsatottak. Az Otis
[bizalmas] kifogaskozlésre adott valaszdban tdjékoztatist nyujtott az elbocsatott alkalmazottakrol.
Marpedig egy ilyen informicié nem konnyiti meg a Bizottsagnak a jogsértés megallapitasaban és
megtorlasaban 4ll6 feladatat (a fenti 167. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsiag tigyben hozott
itélet 589. pontja). Ezenkiviil az elektronikus lista kifogaskozlésre adott valaszhoz csatolt nyomtatott
valtozata semmilyen hozzdadott bizonyitasi értéket nem képvisel, mivel az Otis mar benytjtotta e lista
elektronikus valtozatit a Bizottsagnak /[bizalmas]. Ezenkivill a felperesek nem mutatjdk be e lista
elektronikus valtozatdban dllitélagosan rejtetten szerepldé informacidk esetleges hasznossigat. Ami a
németorszagi kartell hatalyara vonatkozé éllitélagos gazdasagi bizonyitékokat illeti, e bizonyitékok nem
konnyitették meg a jogsértés megdllapitasat, mivel a Bizottsag nem fogadta el az Otis azon érveit,
amelyek szerint a felvondk és a gyorsfelvondk piaca két elkiiloniilt piacot alkot. Az Otis azt sem
bizonyitja, hogy a Bizottsaggal [bizalmas] tartott taldlkozok milyen médon nyujtottak olyan 4j
informacidkat, amelyek megkonnyitették a jogsértés megdllapitasat és megtorlasat. Végiil, az, hogy az
Otis jogi érveket szolgdltatott a Bizottsagnak az anyavallalatok lednyvéllalataik felé fennalld

64 ECLL:EU:T:2011:363



378

379

380

381

382

383

384

385

2011. 07. 13-1 ITELET — T-141/07., T-142/07., T-145/07. ES T-146/07. SZ. UGYEK
GENERAL TECHNIC-OTIS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

felelosségére vonatkozé vélelmet illetéen, annak érdekében, hogy minimalizlja a birsdagok Osszegét,
ezzel ellentmondva a Bizottsag allaspontjanak, szintén nem konnyitette meg a jogsértés megallapitasat
és megtorldsat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Otis arra vonatkozé kifogésait, hogy a Bizottsag nem csokkentette a
vele szemben kiszabott birsag Osszegét az dltala nyujtott magyardz6 és kiegészité informdciok cimén,
szintén nem lehet elfogadni.

A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo jogalaprol

A T-141/07. és T-145/07. sz. tigyek felperesei el6adjik, hogy a GTO-val szemben kiszabott birsagok
Osszegét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a forgalmanak 10%-ara kell
csokkenteni.

Figyelemmel arra, hogy az emlitett felperesek nem allitjdk azt, hogy a GTO-val szemben a megtdmadott
hatdrozatban kiszabott birsdg meghaladja a jogsértéseket elkoveté gazdasigi egységet alkotd
vallalkozasok altal a megel6z6 tizleti évben elért Osszesitett forgalom 10%-os felsé hatarat, meg kell
allapitani, hogy e kifogas atfedésben van a fenti 63-90. és 106—120. pontban megvizsgalt, a GTO
magatartdsanak az UTC, az OEC és az Otis Belgium szdmadra valé betudasara vonatkozoé kifogasokkal.
Marpedig az ezzel kapcsolatos fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a Bizottsig helyesen tudta be e
tarsasagoknak a lednyvallalatuk magatartdsat, amely azokkal egy gazdasagi egységet alkot. Ezt a
jogalapot tehat el kell utasitani.

A birsdagok végsé osszegének kiszdmitdsa sordan az ardmnyossdg elvémnek megsértésére vonatkozo
jogalaprol

A T-141/07. sz. tigy felperese kifejti, hogy a vele szemben kiszabott birsag végsé Osszege aranytalan.

E tekintetben, ahogy arra a fenti 366. pontban emlékeztettiink, az ardanyossag elve megkoveteli, hogy az
unids intézmények aktusai ne haladjdk meg a széban forgd szabdlyozas altal kit(izott jogos célok
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket; igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kinalkozik,
a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz
képest nem lehetnek aranytalanul nagyok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsagok a kitizott célokhoz, azaz a versenyszabélyok tiszteletben tartasahoz
képest nem lehetnek aranytalanul nagyok, és a valamely vallalkozassal szemben versenyjogi jogsértés
cimén kiszabott birsag Osszegének aranyban kell dllnia az Osszességében értékelt jogsértéssel,
kiillonosen figyelembe véve annak sulyat (a fenti 232. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet 224. pontja). Ezenkiviil a Bizottsdg a
birsagok Osszegének meghatarozasakor megalapozottan veszi figyelembe azt, hogy a birsagoknak kellé
elrettentd hatast kell biztositani (lasd ebben az értelemben a fenti 210. pontban hivatkozott Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 108. pontjit, valamint a
Torvényszék T-304/94. sz., Europa Carton kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-869. 0.] 89. pontjat).

Az aranyossidg elve megsértésének bizonyitdsa érdekében a T-141/07. sz. Ugy felperese elGszor
hivatkozik a kifogasolt luxemburgi magatartdsok nemzeti vetiiletére, amely magatartdsok piacra
gyakorolt hatdsa korlatozott volt. Ennek érdekében kizardlag azon érvekre tdmaszkodik, amelyeket a
jogsértés dllitélagosan téves mindsitésére, illetve a luxemburgi jogsértés miatt kiszabott birsag
kiindulasi Osszegének allitélagosan eltalzott mértékére vonatkozd jogalapjai keretében fejtett ki.
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Masodszor érvelésében hivatkozik a GTO korldtozott méretére, valamint arra, hogy azt teljesen
onalléan vezetik, és ezzel Osszefiiggésben kizardlag azokra az érvekre utal, amelyeket a
csoport-szorzétényezének a célbdl valé alkalmazdsira vonatkozd jogalapjdban fejtett ki, hogy a birsdga
kiindulasi 6sszegének megéllapitdsa soran figyelembe vegyék az elrettentési célt. Harmadszor, azt allitja,
hogy a tényallas idején Luxemburgban nem létezett a versenyszabdlyokra vagy barmilyen nemzeti
versenyhatdsagra vonatkozé jogszabdly. Negyedszer, a kozigazgatdsi eljards soran tanusitott
egylttmiikodésére vonatkozé jogalapja keretében eléadott koriilményekre tamaszkodva eléadja, hogy
szorosan és széles korben egytittmiikodott a Bizottsaggal.

A T-141/07. sz. iigy felperese, amikor a tdrgyalds soran ezzel kapcsolatban megkérdezték, azt éllitotta,
hogy a jelen jogalapnak nincs 6nallé tartalma azon tovabbi jogalapokhoz képest, amelyekben azonos
érvekre hivatkozott. Igy, ami a piac korlatozott méretére, a jogsértés dllitélagosan korlatozott hatasara,
a GTO allitélagosan korlatozott méretére és a kozigazgatasi eljards soran tanusitott egyiittmuiikodésére
vonatkozd érveket illeti — mivel a felperes nem terjeszt el6 mas koriilményeket, mint amelyeket
keresete mds jogalapjaiban ismertetett —, azokat a fenti 148-165., 167-172., 238-242., 344-354. és
359-364. pontban foglalt indokok alapjan el kell utasitani.

Ami az arra vonatkozé érvet illeti, hogy Luxemburgban nem volt a versenyszabalyok betartisara és a
versenyhatdsagra vonatkozd szabdlyozds, hangstlyozni kell, hogy bar Luxemburg valéban nem
rendelkezett a jogsértés idStartama alatt semmilyen, a versenyszabdlyok betartasira vonatkozé
szabdlyozéssal, illetve semmilyen nemzeti versenyhatdsaggal, a 17. rendelet —24. cikkének
megfeleléen — alkalmazandé volt valamennyi tagallamban a jogsértés teljes idGtartama alatt. A jelen
jogalapot tehat el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyek felperesei pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz. iigyeket a jelen itélet
meghozatala céljabdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Torvényszék a T-141/07. sz. iigyben a General Technic-Otis Sarl-t kotelezi a koltségek
viselésére.

4) A Torvényszék a T-142/07. sz. iigyben a General Technic Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

5) A Torvényszék a T-145/07. sz. iigyben az Otis SA-t, az Otis GmbH & Co. OHG-t, az Otis BV-t
és az Otis Elevator Companyt kotelezi a koltségek viselésére.

6) A Torvényszék a T-146/07. sz. iigyben az United Technologies Corporationt kotelezi a
koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich
Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. jdalius 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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