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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. liepos 13 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Lifty ir eskalatoriy montavimo ir prieziiros rinka — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Manipuliavimas viesaisiais pirkimais —
Rinky pasidalijimas — Kainy nustatymas”
Bylose T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07

General Technic-Otis Sarl, jsteigta Howald (Liuksemburgas), i§ pradziy atstovaujama advokato
M. Nosbusch, véliau advokato A. WincKkler ir solisitoriaus ]J. Temple Lang

ieskoveé byloje T-141/07,
General Technic Sarl, jsteigta Howald, atstovaujama M. Nosbusch,

ieskové byloje T-142/07,
Otis SA, jsteigta Dilbeke (Belgija),
Otis GmbH & Co. OHG, jsteigta Berlyne (Vokietija),
Otis BV, jsteigta Amersforte (Nyderlandai),
Otis Elevator Company, jsteigta Farmingtone, Konektikutas (JAV),
atstovaujamos A. Winckler ir J. Temple Lang,

ieskoveés byloje T-145/07,

United Technologies Corporation, jsteigta Vilmingtone, Delavaras (JAV), atstovaujama A. Winckler ir
J. Temple Lang,

ieskové byloje T-146/07,

pries
Europos Komisija, bylose T-141/07 ir T-142/07 atstovaujama A. Bouquet ir R. Sauer, padedamuy
advokato A. Condomines, o bylose T-145/07 ir T-146/07 — A. Bouquet, R. Sauer ir ]J. Bourke,

padedamy A. Condomines,

atsakove,

* Proceso kalbos: prancizy ir angly.
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dél prasymo panaikinti 2007 m. vasario 21 d. Komisijos sprendima C (2007) 512 galutinis dél
procediros pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/E-1/38.823 — Liftai ir eskalatoriai) arba, nepatenkinus
pirmojo reikalavimo, — sumazinti ieSkovéms skirty bauduy dydj,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké M. E. Martins Ribeiro (praneséja), teiséjai N. Wahl ir A. Dittrich,
posédzio sekretoré K. Andov4, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 1, 6 ir 7 d. posédziams,

priima §j

Sprendima

Siy byly dalyka sudaro prasymas panaikinti 2007 m. vasario 21 d. Komisijos sprendima
C (2007) 512 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj (byla COMP/E-1/38.823 — Liftai ir
eskalatoriai) (toliau — gincijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta 2008 m. kovo 26 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 75, p. 19), arba, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, — prasymas
sumazinti ieSkovéms skirty baudy dydj.

Gincijamame sprendime Europos Bendriju Komisija pripazino, kad EB 81 straipsnj pazeidé Sios
bendroveés:

— Kone Belgium SA (toliau — Kone Belgija), Kone GmbH (toliau — Kone Vokietija), Kone Luxembourg
Sarl (toliau — Kone Liuksemburgas), Kone BV Liften en Roltrappen (toliau — Kone Nyderlandai) ir
Kone Oyj (toliau — KC) (toliau visos kartu arba atskirai — Kone)

— Otis SA (toliau — Otis Belgija), Otis GmbH & Co. OHG (toliau — Otis Vokietija), General
Technic-Otis Sarl (toliau — GTO), General Technic Sarl (toliau — GT), Otis BV (toliau — Otis
Nyderlandai), Otis Elevator Company (toliau — OEC) ir United Technologies Corporation (toliau —
UTC) (toliau visos kartu arba atskirai — Otis),

— Schindler SA (toliau — Schindler Belgija), Schindler Deutschland Holding GmbH (toliau — Schindler
Vokietija), Schindler Sarl (toliau — Schindler Liuksemburgas), Schindler Liften BV (toliau —
Schindler Nyderlandai) ir Schindler Holding Ltd (toliau visos kartu arba atskirai — Schindler),

— ThyssenKrupp Liften Liftai NV (toliau — TKLA), ThyssenKrupp Aufziige GmbH (toliau — TKA),
ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (toliau — TKF), ThyssenKrupp Elevator AG (toliau — TKE),
ThyssenKrupp AG (toliau — TKAG), ThyssenKrupp Liftai Luxembourg Sarl (toliau — TKAL) ir
ThyssenKrupp Liften BV (toliau — TKL) (toliau visos kartu arba atskirai — ThyssenKrupp) ir

—  Mitsubishi Elevator Europe BV (toliau — MEE).

UTC yra statyby sistemy ir erdvélaiviy pramonés pasauliné lyderé. OEC yra JAV jsteigta visiskai UTC
priklausanti dukteriné bendroveé, savo veikla lifty ir eskalatoriy srityje vykdanti per nacionalines
dukterines bendroves. Sios dukterinés bendrovés yra, be kita ko, Belgijoje — Otis Belgija, Vokietijoje —
Otis Vokietija, Liuksemburge — GTO, Nyderlanduose - Otis Nyderlandai. Priimant ginc¢ijama
sprendima 75% GTO kapitalo priklausé Otis Belgija, o likusieji 25% — GT (gin¢ijamo sprendimo
21-26 konstatuojamosios dalys).
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Administraciné procediira

Komisijos tyrimas

2003 m. vasara Komisijai buvo pateikta informacija apie galima keturiy pagrindiniy Europos lifty ir
eskalatoriy gamintojy, vykdanciy komercing veikla Sajungoje, t. y. Kome, Otis, Schindler ir
ThyssenKrupp, kartelj (ginc¢ijamo sprendimo 3 ir 91 konstatuojamosios dalys).

Belgija

Nuo 2004 m. sausio 28 d. ir 2004 m. kovo mén. Komisija, vadovaudamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 sk., p. 3), 14 straipsnio 2 ir 3 dalimis, atliko
patikrinimus, be kita ko, Kome, Otis, Schindler ir ThyssenKrupp dukteriniy bendroviy patalpose
Belgijoje (ginc¢ijamo sprendimo 92, 93, 95 ir 97 konstatuojamosios dalys).

Viena po kitos Kone, Otis, ThyssenKrupp ir Schindler pateiké prasymus pagal Komisijos pranesima apie
atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima karteliy atveju (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t, p. 155) (toliau —2002 m. prane$imas dél bendradarbiavimo). Sie
prasymai atitinkamy jmoniy buvo papildyti (ginc¢ijamo sprendimo 94, 96, 98 ir 103 konstatuojamosios
dalys).

2004 m. birzelio 29 d. pagal Sio pranesimo 8 dalies b punkta Kone buvo salyginai atleista nuo baudos
(gincijamo sprendimo 99 konstatuojamoji dalis).

2004 m. rugséjo—gruodzio mén. Komisija, vadovaudamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 18 straipsniu, taip pat
iSsiunté prasymus pateikti informacija jmonéms, dalyvavusioms darant pazeidima Belgijoje, keliems
klientams $ioje valstybéje naréje ir Belgijos asociacijai Agoria (gin¢ijamo sprendimo 101 ir
102 konstatuojamosios dalys).

Vokietija

Nuo 2004 m. sausio 28 d. ir 2004 m. kovo mén. Komisija, vadovaudamasi Reglamento
Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi, atliko patikrinimus, be kita ko, Otis ir ThyssenKrupp dukteriniy
bendroviy patalpose Vokietijoje (gin¢ijamo sprendimo 104 ir 106 konstatuojamosios dalys).

2004 m. vasario 12 ir 18 d. Kone papildé savo 2004 m. vasario 2 d. su Belgija susijusj prasyma, pateikta
pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, su Vokietija susijusia informacija. 2004 m.
kovo—2005 m. vasario mén. Otis savo 2004 m. kovo 11 d. su Belgija susijusj praSyma taip pat papildé
su Vokietija susijusia informacija. 2004 m. lapkricio 25 d. Schindler, remdamasi minétu pranesimu,
pateiké prasyma, kuriame buvo su Vokietija susijusi informacija ir kuris buvo papildytas 2004 m.
gruodzio—2005 m. vasario mén. Galiausiai 2005 m. gruodj ThyssenKrupp, taip pat remdamasi minétu
prane$imu, pateiké Komisijai su Vokietija susijusj prasyma (ginc¢ijamo sprendimo 105, 107, 112 ir 114
konstatuojamosios dalys).

2004 m. rugséjo—lapkri¢io mén. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsniu, taip
pat iSsiunté prasymus pateikti informacija jmonéms, dalyvavusioms darant pazeidima Vokietijoje,
keliems klientams $ioje valstybéje naréje ir asociacijoms VDMA, VFA ir VMA (ginc¢ijamo sprendimo
110, 111 ir 113 konstatuojamosios dalys).
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Liuksemburgas

2004 m. vasario 5 d. Kome papildé savo 2004 m. vasario 2 d. su Belgija susijusji prasyma su
Liuksemburgu susijusia informacija. Otis ir ThyssenKrupp pagal 2002 m. praneSima dél
bendradarbiavimo Zodziu pateiké su Liuksemburgu susijusj prasyma. Pagal ta patj pranesima buvo
pateiktas su Liuksemburgu susijes Schindler praSymas (gincijamo sprendimo 115, 118, 119 ir 124
konstatuojamosios dalys).

Nuo 2004 m. kovo 9 d. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi, atliko
patikrinimus, be kita ko, Schindler ir ThyssenKrupp dukteriniy bendroviy patalpose Liuksemburge
(gincijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis).

2004 m. birzelio 29 d. pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 8 dalies b punkta Kone buvo
salyginai atleista nuo baudos, kiek tai susije su pra§ymo dalimi dél Liuksemburgo (gin¢ijamo sprendimo
120 konstatuojamoji dalis).

2004 m. rugséjo ir spalio mén. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsniu, iSsiunté
prasymus pateikti informacija jmonéms, dalyvavusioms darant pazeidima Liuksemburge, keliems
klientams Sioje valstybéje naréje ir Fédération Iluxembourgeoise des ascensoristes (Liuksemburgo
liftininky federacija) (gincijamo sprendimo 122 ir 123 konstatuojamosios dalys).

Nyderlandai

2004 m. kovo mén., remdamasi 2002 m. pranesimu dél bendradarbiavimo, Otis pateiké su Nyderlandais
susijusj prasyma, kuris véliau buvo papildytas. 2004 m. balandzio mén. remdamasi §iuo pranesimu
ThyssenKrupp pateiké prasyma, kuris véliau taip pat buvo kelis kartus papildytas. Galiausiai 2004 m.
liepos 19 d. Kome papildé savo 2004 m. vasario 2 d. su Belgija susijusj prasyma su Nyderlandais
susijusia informacija (gin¢ijamo sprendimo 127, 129 ir 130 konstatuojamosios dalys).

2004 m. liepos 27 d. pagal minéto pranesimo 8 dalies a punkta Otis buvo salyginai atleista nuo baudos
(gincijamo sprendimo 131 konstatuojamoji dalis).

Nuo 2004 m. balandzio 28 d. Komisija, vadovaudamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalimi, atliko
patikrinimus, be kita ko, Kone, Schindler, ThyssenKrupp ir MEE dukteriniy bendroviy patalpose
Nyderlanduose, taip pat asociacijos Boschduin patalpose (gin¢ijamo sprendimo 128 konstatuojamoji
dalis).

2004 m. rugséjo mén., vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsniu, Komisija iSsiunté
praSymus pateikti informacija imonéms, dalyvavusioms darant pazeidima Nyderlanduose, keliems
klientams $ioje valstybéje naréje ir asociacijoms VLR bei Boschduin (gin¢ijamo sprendimo 133 ir
134 konstatuojamosios dalys).

Pranesimas apie kaltinimus

2005 m. spalio 7 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kuris buvo skirtas, be kita ko, Sio
sprendimo 2 punkte minétoms bendrovéms. Visos praneSimo apie kaltinimus adresatés pateike
radytines pastabas, atsakydamos j Komisijos pateiktus kaltinimus (ginc¢ijjamo sprendimo 135 ir 137
konstatuojamosios dalys).

Klausymai nebuvo surengti, nes né viena pranesimo apie kaltinimus adresaté nepateiké atitinkamo
prasymo (ginc¢ijamo sprendimo 138 punktas).
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Gincijamas sprendimas

2007 m. vasario 21 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, kuriame konstatavo, kad bendrovés,
kurioms buvo skirtas $is sprendimas, dalyvavo darant keturis sudétinius ir testinius EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimus keturiose valstybése narése, kai pasidalijo rinkas susitardamos arba derindamos
veiksmus paskirstant vieSuosius pirkimus ir sutartis dél lifty ir eskalatoriy montavimo, priezitaros ir
modernizavimo (ginc¢ijamo sprendimo 2 konstatuojamoji dalis).

Dél ginc¢ijamo sprendimo adresaciy Komisija nusprendé, kad, be suinteresuotyjy jmoniy dukteriniy
bendroviy Belgijoje, Vokietijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose, $iy dukteriniy bendroviy
patronuojanciosios bendrovés turi bati pripazintos solidariai atsakingomis uz EB 81 straipsnio
pazeidimus, kuriuos padaré jy atitinkamos dukterinés bendrovés, nes pazeidimo padarymo laikotarpiu
jos galéjo daryti lemiama jtaka jy komercinei politikai ir galéjo buti preziumuojama, kad jos naudojosi
$ia galia (gin¢ijamo sprendimo 608, 615, 622, 627 ir 634—641 konstatuojamosios dalys). MEE
patronuojanciosios bendrovés nebuvo pripazintos solidariai atsakingomis uz savo dukterinés bendroveés
elgesi, nes nepavyko jrodyti, kad jos daré lemiama jtaka $ios elgesiui (gin¢ijamo sprendimo 643
konstatuojamoji dalis).

Apskai¢iuodama baudy dydj, ginc¢ijamame sprendime Komisija taiké metoda, apibrézta Baudy
nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi metodo gairése [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 171, toliau — 1998 m. gairés). Ji taip pat iSnagrinéjo, ar ir kiek
atitinkamos jmonés tenkina 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo nustatytas salygas.

Komisija pripazino pazeidimus ,labai sunkiais“ dél ju pobudzio ir aplinkybés, kad kiekvienas i§ ju
apémé visa tam tikros valstybés narés teritorija (Belgijos, Vokietijos, Liuksemburgo arba Nyderlandy),
net jei nebuvo jmanoma jvertinti ju tikros jtakos (gincijamo sprendimo 671 konstatuojamoji dalis).

Siekdama atsizvelgti j fakting ekonomine suinteresuotyjy jmoniy galimybe padaryti pastebima zala
konkurencijai, Komisija kiekvienos Salies atveju suskirsté Sias jmones j kelias kategorijas pagal ju
apyvarta lifty ir (arba) eskalatoriy rinkoje, o prireikus — prieziiros ir modernizavimo paslaugy rinkoje
(gincijamo sprendimo 672 ir 673 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie kartelj Belgijoje, Kone ir Schindler buvo priskirtos pirmajai kategorijai, kuriai, atsizvelgiant
i pazeidimo sunkuma ir trukme, buvo nustatyta 40 000000 EUR pradiné bauda. Otis buvo priskirta
antrajai kategorijai, kuriai buvo nustatytas 27 000 000 EUR pradinés baudos dydis. ThyssenKrupp buvo
priskirta treciajai kategorijai, kuriai buvo nustatytas 16 500 000 EUR pradinés baudos dydis (ginc¢ijamo
sprendimo 674 ir 675 konstatuojamosios dalys). Pradinei Otis skirtinai baudai buvo pritaikytas
dauginimo koeficientas 1,7, o pradinei ThyssenKrupp skirtinai baudai — dauginimo koeficientas 2,
siekiant atsizvelgti | ju dydj ir bendrus iSteklius, todél ju pradinés baudos atitinkamai padidéjo iki
45900000 EUR ir 33000000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 690 ir 691 konstatuojamosios dalys).
Kadangi pazeidimas truko septynerius metus ir astuonis ménesius (nuo 1996 m. geguzés 6 d. iki
2004 m. sausio 29 d.), Komisija 75 % padidino suinteresuotyjy jmoniy pradines baudas. Taigi Kone
buvo nustatyta 70 000 000 EUR, Otis — 80325000 EUR, Schindler — 70000000 EUR ir ThyssenKrupp
—57750000 EUR pagrindiné bauda (gin¢ijamo sprendimo 692 ir 696 konstatuojamosios dalys).
Komisija nusprendé, kad ThyssenKrupp turi buti pripazinta padariusi pazeidima pakartotinai ir dél Sios
sunkinancios aplinkybés 50% padidino jos bauda (ginc¢ijamo sprendimo 697, 698 ir 708-710
konstatuojamosios dalys). Suinteresuotyju jmoniy atveju nebuvo pripazinta jokiy lengvinanciy
aplinkybiy (ginc¢ijamo sprendimo 733, 734, 749, 750 ir 753-755 konstatuojamosios dalys). Pritaikius
2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, Kone buvo visiskai atleista nuo baudos. Atsizvelgus | minéto
prane$imo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje nustatytas ribas, Otis bauda buvo
sumazinta 40 % ir dar 1 % dél to, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy. Atsizvelgus j minéto pranesimo
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23 dalies b punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje nustatytas ribas, ThyssenKrupp bauda buvo
sumazinta 20 % ir dar 1 % dél to, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy. Schindler bauda buvo sumazinta
1 % dél to, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy (ginc¢ijamo sprendimo 760-777 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie kartelj Vokietijoje, Kone, Otis ir ThyssenKrupp buvo priskirtos pirmajai kategorijai, kuriai
buvo nustatyta 70 000 000 EUR pradiné bauda. Schindler buvo priskirta antrajai kategorijai, kuriai buvo
nustatytas 17 000000 EUR pradinés baudos dydis (gin¢ijamo sprendimo 676—679 konstatuojamosios
dalys). Pradinei Otis skirtinai baudai buvo pritaikytas dauginimo koeficientas 1,7, o pradinei
ThyssenKrupp skirtinai baudai — dauginimo koeficientas 2, siekiant atsizvelgti i ju dydj ir bendrus
isteklius, todél jy pradinés baudos atitinkamai padidéjo iki 119000000 EUR ir 140000000 EUR
(ginc¢ijamo sprendimo 690 ir 691 konstatuojamosios dalys). Kadangi Kome, Otis ir ThyssenKrupp
padarytas pazeidimas truko astuonerius metus ir keturis ménesius (nuo 1995 m. rugpjucio 1 d. iki
2003 m. gruodzio 5 d.), Komisija 80 % padidino $iy jmoniy pradines baudas. Schindler padarytas
pazeidimas truko penkerius metus ir keturis ménesius (nuo 1995 m. rugpjacio 1 d. iki 2000 m.
gruodzio 6 d.), todél siai jmonei Komisija pradine bauda padidino 50 %. Taigi Kone pagrindiné bauda
sudaré 126 000000 EUR, Otis —214200000 EUR, Schindler —25500000 EUR ir ThyssenKrupp
—252000000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 693 ir 696 konstatuojamosios dalys). Komisija nusprendé,
kad ThyssenKrupp turi buti pripazinta padariusia pazeidima pakartotinai ir dél $ios sunkinancios
aplinkybés 50 % padidino jos bauda (gincijamo sprendimo 697-707 konstatuojamosios dalys).
Suinteresuotyjy jmoniy atveju nebuvo pripazinta jokiy lengvinanciy aplinkybiy (gin¢ijamo sprendimo
727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 ir 753-755 konstatuojamosios dalys). Kone bauda buvo
sumazinta didziausiu 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos
pirmoje jtraukoje numatytu procentu —50% ir dar 1% dél to, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy.
Atsizvelgus | minéto pranesimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje nustatytas
ribas, Otis bauda buvo sumazinta 25% ir dar 1% dél to, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy.
Atsizvelgus | Sio pranesimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos trecioje jtraukoje nustatytas ribas,
Schindler bauda buvo sumazinta 15% ir dar 1% dél to, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy.
ThyssenKrupp bauda buvo sumazinta 1% dél to, kad ji negincijo faktiniy aplinkybiy (ginc¢ijamo
sprendimo 778-813 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie kartelj Liuksemburge, Otis ir Schindler buvo priskirtos pirmajai kategorijai, kuriai buvo
nustatyta 10000000 EUR pradiné bauda. Kone ir ThyssenKrupp buvo priskirtos antrajai kategorijai,
kuriai buvo nustatytas 2500000 EUR pradinés baudos dydis (gin¢ijamo sprendimo 680-683
konstatuojamosios dalys). Pradinei Otis skirtinai baudai buvo pritaikytas dauginimo koeficientas 1,7, o
pradinei ThyssenKrupp skirtinai baudai — dauginimo koeficientas 2, siekiant atsizvelgti i ju dydj ir
bendrus iSteklius, todél jy pradinés baudos atitinkamai padidéjo iki 17 000 000 EUR ir 5000000 EUR
(ginc¢ijamo sprendimo 690 ir 691 konstatuojamosios dalys). Kadangi pazeidimas truko astuonerius
metus ir tris ménesius (nuo 1995 m. gruodzio 7 d. iki 2004 m. kovo 9 d.), Komisija 80 % padidino
suinteresuotyjy jmoniy pradines baudas. Taigi Kone pagrindiné bauda sudaré 4500000 EUR, Otis
— 30600000 EUR, Schindler — 18 000 000 EUR ir ThyssenKrupp —9 000 000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo
694 ir 696 konstatuojamosios dalys). Komisija nusprendé, kad ThyssenKrupp turi buti pripazinta
padariusia pazeidima pakartotinai ir dél Sios sunkinancios aplinkybés 50 % padidino jos bauda
(gin¢ijamo sprendimo 697, 698 ir 711-714 konstatuojamosios dalys). Suinteresuotyjy jmoniy atveju
nebuvo pripazinta jokiy lengvinanciy aplinkybiy (gin¢ijamo sprendimo 730, 749, 750 ir 753-755
konstatuojamosios dalys). Pritaikius 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, Kone buvo visiskai
atleista nuo baudos. Atsizvelgus | minéto pranesimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirmoje
jtraukoje nustatytas ribas, Otis bauda buvo sumazinta 40 % ir dar 1% dél to, kad ji negincijo faktiniy
aplinkybiy. Schindler ir ThyssenKrupp baudos buvo sumazintos tik 1% dél to, kad jos negincijo
faktiniy aplinkybiy (gincijamo sprendimo 814—835 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie kartelj Nyderlanduose, Kone buvo priskirta pirmajai kategorijai, kuriai buvo nustatyta
55000000 EUR pradiné bauda dydis. Otis buvo priskirta antrajai kategorijai, kuriai buvo nustatytas
41000000 EUR pradinés baudos dydis. Schindler buvo priskirta treciajai kategorijai, kuriai buvo
nustatytas 24 500000 EUR pradinés baudos dydis. ThyssenKrupp ir MEE buvo priskirtos ketvirtajai
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kategorijai, kuriai buvo nustatytas 8 500 000 EUR pradinés baudos dydis (ginc¢ijamo sprendimo 684 ir
685 konstatuojamosios dalys). Pradinei Otis skirtinai baudai buvo pritaikytas dauginimo koeficientas
1,7, o pradinei ThyssenKrupp skirtinai baudai — dauginimo koeficientas 2, siekiant atsizvelgti i ju dydj
ir bendrus isteklius, todél jy pradinés baudos atitinkamai padidéjo iki 69700000 EUR ir
17000000 EUR (ginc¢ijamo sprendimo 690 ir 691 konstatuojamosios dalys). Kadangi Otis ir
ThyssenKrupp padarytas pazeidimas truko penkerius metus ir desimt ménesiy (nuo 1998 m. balandzio
15 d. iki 2004 m. kovo 5 d.), Komisija 55 % padidino $iy jmoniy pradines baudas. Kone ir Schindler
padarytas pazeidimas truko ketverius metus ir devynis ménesius (nuo 1999 m. birzelio 1 d. iki
2004 m. kovo 5 d.), todél Komisija 45% padidino $iy jmoniy pradines baudas. MEE padarytas
pazeidimas truko ketverius metus ir viena ménesj (nuo 2000 m. sausio 11 d. iki 2004 m. kovo 5 d.),
todél Komisija 40 % padidino S$ios jmonés prading baudas. Taigi Kone pradiné bauda sudaré
79750000 EUR, Otis -108035000 EUR, Schindler —35525000 EUR, ThyssenKrupp
—26350000 EUR ir MEE —11900000 EUR (gin¢ijamo sprendimo 695 ir 696 konstatuojamosios
dalys). Komisija nusprendé, kad ThyssenKrupp turi buti pripazinta padariusia pazeidima pakartotinai ir
dél sios sunkinancios aplinkybés 50% padidino jos bauda (gin¢ijamo sprendimo 697, 698 ir
715-720 konstatuojamosios dalys). Suinteresuotyjy jmoniy atveju nebuvo pripazinta jokiy
lengvinanc¢iy aplinkybiy (gin¢ijamo sprendimo 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748 ir
751-755 konstatuojamosios dalys). Pritaikius 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, Otis buvo
visi$kai atleista nuo baudos. Atsizvelgus | minéto pranesimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos
pirmoje jtraukoje nustatytas ribas, ThyssenKrupp bauda buvo sumazinta 40 % ir dar 1% dél to, kad ji
negincijo faktiniy aplinkybiy. Schindler ir MEE baudos buvo sumazintos 1% dél to, kad jos negincijo
faktiniy aplinkybiy (gincijamo sprendimo 836—-855 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis iSdéstyta taip:

»1 Straipsnis

1. Kalbant apie Belgija, toliau nurodytos jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnj, nurodytais laikotarpiais
nacionaliniu lygmeniu dalyvaudamos su liftais ir eskalatoriais susijusiuose susitarimuose ir
suderintuose veiksmuose reguliariai sudarydamos kolektyvinius susitarimus, siekdamos pasidalyti
rinkas, pasiskirstyti vieSuosius ir privacius pirkimus bei kitas pardavimo ir montavimo sutartis pagal i$
anksto nustatytas dalis ir nekonkuruoti tarpusavyje dél prieziaros ir modernizavimo sutarciy:

— Kone: [KC] ir [Kone Belgija] — nuo 1996 m. geguzés 9 d. iki 2004 m. sausio 29 d.,

— Otis: [UTC], [OEC] ir [Otis Belgija] — nuo 1996 m. geguzés 9 d. iki 2004 m. sausio 29 d.,

— Schindler: Schindler Holding ir [Schindler Belgija] — nuo 1996 m. geguzés 9 d. iki 2004 m. sausio
29 d. ir

—  ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ir [TKLA] nuo 1996 m. geguzés 9 d. iki 2004 m. sausio 29 d.

2. Kalbant apie Vokietija, toliau nurodytos jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnj, nurodytais laikotarpiais
nacionaliniu lygmeniu dalyvaudamos su liftais ir eskalatoriais susijusiuose susitarimuose ir
suderintuose veiksmuose reguliariai sudarydamos kolektyvinius susitarimus, siekdamos pasidalyti
rinkas, pasiskirstyti vieSuosius ir privacius pirkimus bei kitas pardavimo ir montavimo sutartis pagal i$
anksto nustatytas dalis:

— Kone: [KC] ir [Kone Vokietija] — nuo 1995 m. rugpjicio 1 d. iki 2003 m. gruodzio 5 d.,

— Otis: [UTC], [OEC] ir [Otis Vokietija] — nuo 1995 m. rugpjucio 1 d. iki 2003 m. gruodzio 5 d.,

— Schindler: Schindler Holding <...> ir [Schindler Vokietija] — nuo 1995 m. rugpjacio 1 d. iki 2000 m.
gruodzio 6 d. ir
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—  ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ir [TKF] — nuo 1995 m. rugpjacio 1 d. iki 2003 m. gruodzio
5d.

3. Kalbant apie Liuksemburga, toliau nurodytos jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnj, nurodytais
laikotarpiais nacionaliniu lygmeniu dalyvaudamos su liftais ir eskalatoriais susijusiuose susitarimuose ir
suderintuose veiksmuose reguliariai sudarydamos kolektyvinius susitarimus, siekdamos pasidalyti
rinkas, pasiskirstyti vieSuosius ir privacius pirkimus bei kitas pardavimo ir montavimo sutartis pagal i$
anksto nustatytas dalis ir nekonkuruoti tarpusavyje dél prieziaros ir modernizavimo sutarciy:

— Kone: [KC] ir [Kone Liuksemburgas] — nuo 1995 m. gruodzio 7 d. iki 2004 m. sausio 29 d.,

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgija], [GTO] ir [GT] — nuo 1995 m. gruodzio 7 d. iki 2004 m. kovo
9d,

— Schindler: Schindler Holding <..> ir [Schindler Liuksemburgas] — nuo 1995 m. gruodzio 7 d. iki
2004 m. kovo 9 d. ir

—  ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ir [TKAL] — nuo 1995 m. gruodzio 7 d. iki 2004 m. kovo 9 d.

4. Kalbant apie Nyderlandus, toliau nurodytos jmonés pazeidé [EB] 81 straipsnj, nurodytais
laikotarpiais nacionaliniu lygmeniu dalyvaudamos su liftais ir eskalatoriais susijusiuose susitarimuose ir
suderintuose veiksmuose reguliariai sudarydamos kolektyvinius susitarimus, siekdamos pasidalyti
rinkas, pasiskirstyti vieSuosius ir privacius pirkimus bei kitas pardavimo ir montavimo sutartis pagal i$
anksto nustatytas dalis ir nekonkuruoti tarpusavyje dél prieziiros ir modernizavimo sutarciy:

Kone: [KC] ir [Kone Nyderlandai]l — nuo 1999 m. birzelio 1 d. iki 2004 m. kovo 5 d.,
— Otis: [UTC], [OEC] ir [Otis Nyderlandai] — nuo 1998 m. balandzio 15 d. iki 2004 m. kovo 5 d.,

— Schindler: Schindler Holding <...> ir [Schindler Nyderlandai] — nuo 1999 m. birzelio 1 d. iki 2004 m.
kovo 5 d,,

—  ThyssenKrupp: [TKAG] ir [TKL] — nuo 1998 m. balandzio 15 d. iki 2004 m. kovo 5 d. ir
— [MEE] — nuo 2000 m. sausio 11 d. iki 2004 m. kovo 5 d.

2 Straipsnis

1. Uz 1 straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus Belgijoje skiriamos tokios baudos:

— Kone: solidariai [KC] ir [Kone Belgija] — 0 EUR,

— Otis: solidariai [UTC], [OEC] ir [Otis Belgija] —47 713 050 EUR,

— Schindler: solidariai Schindler Holding <...> ir [Schindler Belgija] — 69 300 000 EUR ir

—  ThyssenKrupp: solidariai [TKAG], [TKE] ir [TKLA] — 68 607 000 EUR.

\®)

. Uz 1 straipsnio 2 dalyje nurodytus pazeidimus Vokietijoje skiriamos tokios baudos:

Kone: solidariai [KC] ir [Kone Vokietija] — 62 370000 EUR,

Otis: solidariai [UTC], [OEC] ir [Otis Vokietija] — 159 043 500 EUR,

8 ECLL:EU:T:2011:363



32

33

34

35

36

2011 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-141/07, T-142/07, T-145/07 IR T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS IR KT. / KOMISIJA

Schindler: solidariai Schindler Holding <...> ir [Schindler Vokietija] — 21 458 250 EUR ir

ThyssenKrupp: solidariai [TKAG], [TKE], [TKA] ir [TKF] —374220 000 EUR.

W

. Uz 1 straipsnio 3 dalyje nurodytus pazeidimus Liuksemburge skiriamos tokios baudos:

— Kone: solidariai [KC] ir [Kone Liuksemburgas] — 0 EUR,

— Otis: solidariai [UTC], [OEC], [Otis Belgija], [GTO] ir [GT] —18 176 400 EUR,

— Schindler: solidariai Schindler Holding <...> ir [Schindler Liuksemburgas] — 17 820 000 EUR ir
—  ThyssenKrupp: solidariai [TKAG], [TKE] ir [TKAL] — 13 365 000 EUR.

4. Uz 1 straipsnio 4 dalyje nurodytus pazeidimus Nyderlanduose skiriamos tokios baudos:

— Kone: solidariai [KC] ir [Kone Nyderlandai] — sumoka 79 750 000 EUR,

— Otis: solidariai [UTC], [OEC] ir [Otis Nyderlandai] — 0 EUR,

— Schindler: solidariai Schindler Holding <...> ir [Schindler Nyderlandai] — 35 169 750 EUR,
— ThyssenKrupp: solidariai [TKAG] ir [TKL] — 23477 850 EUR ir

— [MEE] -1 841400 EUR.

“

<.>

Procesas ir saliy reikalavimai

Pareiskimais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2007 m. geguzés 4 d. (bylos T-141/07 ir
T-142/07) ir 2007 m. geguzés 7 d. (bylos T-145/07 ir T-146/07) ieskovés GTO, GT, Otis Belgija, Otis
Vokietija, Otis Nyderlandai, OEC ir UTC pareiské Siuos ieskinius.

Remdamasis teiséjo prane$éjo praneSimu Bendrasis Teismas (astuntoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj Siose bylose ir, imdamasis proceso organizavimo priemoniy pagal Procedtros
reglamento 64 straipsnj, pateiké Salims raSytinius klausimus ir paprasé jas pateikti tam tikrus
dokumentus. Salys pragyma jvykdé per nustatyta termina.

Gaves Komisijos 2009 m. rugpjucio 18 d. praSyma byloje T-145/07, Bendrasis Teismas taikydamas
proceso organizavimo priemones pagal Procedaros reglamento 64 straipsnj Komisijos taip pat paprasé
atsakyti i tam tikrus klausimus ir pateikti tam tikrus dokumentus. Komisija prasyma jvykdé per
nustatyta terming.

Per 2009 m. spalio 1, 6 ir 7 d. posédzius buvo iSklausytos $aliy bylose T-141/07, T-145/07 ir T-146/07
kalbos bei atsakymai j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus.

Byloje T-142/07 ieskovei nebuvo atstovaujama per 2009 m. spalio 1 d. posédj. Vis délto per ta teismo
posédj Komisija atsaké j Bendrojo Teismo klausimus.
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Byloje T-141/07 Bendrojo Teismo prasymu ieskové 2009 m. spalio 12 d. pateiké rasta, kuriame buvo
nurodyti bylos dokumenty duomenys, kuriy ieskové per teismo posédj Bendrojo Teismo buvo prasiusi
neskelbti. 2009 m. lapkri¢io 12 d. raste Komisija pateiké savo pastabas dél minéto rasto. Tada toje
byloje buvo uzbaigta zodiné proceso dalis.

Byloje T-142/07 2009 m. spalio 12 d. rastu ieskové nurodé Bendrajam Teismui, jog nepriestarauja tam,
kad siekiant priimti sprendima ta byla bty sujungta su bylomis T-141/07, T-145/07 ir T-146/07. Tada
byloje T-142/07 buvo uzbaigta Zodiné proceso dalis.

Bylose T-145/07 ir T-146/07, Bendrojo Teismo prasymu, 2009 m. spalio 15 d. ieskovés pateiké rasta,
kuriame buvo nurodyti bylos dokumenty duomenys, kuriy ieskovés per teismo posédj Bendrojo
Teismo buvo prasiusios neskelbti. Tada tose bylose buvo uzbaigta zodiné proceso dalis.

Kadangi ieskovés bylose T-141/07, T-145/07 ir T-146/07 dél byly sujungimo buvo isklausytos per
teismo posédj, o ieskové byloje T-142/07 taip pat pateiké rasytines pastabas, Bendrasis Teismas,
remdamasis Procediiros reglamento 50 straipsniu, nusprendé sujungti Sias bylas tam, kad baty priimtas
sprendimas.

Byloje T-141/07 ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su ja,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba sumazinti gin¢ijamu sprendimu jai paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-142/07 ieSkové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jis susijes su ja,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba sumazinti gin¢ijamu sprendimu jai paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-145/07 ieSkovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti arba gerokai sumazinti gin¢ijamu sprendimu joms paskirtas baudas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— imtis visy kity priemoniy, kuriy, Bendrojo Teismo manymu, reikia imtis.

Byloje T-146/07 ieSkové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti arba gerokai sumazinti gin¢ijamu sprendimu jai paskirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— imtis visy kity priemoniy, kuriy, Bendrojo Teismo manymu, reikia imtis.

Visose bylose Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ie$kinius,
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— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

I§ pradziy reikia pazymeéti, kad ieskiniai, kuriuos ieskovés pareiské bylose T-141/07 ir T-142/07, turi du
dalykus, t. y. visy pirma prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima ir, nepatenkinus $io prasymo,
prasymas panaikinti arba sumazinti baudas. Kita vertus, ieskiniuose, kuriuos ieskovés pareiské bylose
T-145/07 ir T-146/07, prasoma tik panaikinti arba sumazinti baudas.

Bendrojo Teismo per posédj paprasyta pateikti pastabas dél tikslios savo argumenty apimties, ieSkové
byloje T-141/07 i§ esmés pareiské, kad viso gincijamo sprendimo panaikinima gali lemti tik ieskinio
pagrindas, susijes su vienodo poziirio principo pazeidimu, kiek tai susije su atsakomybés uz GTO
veiksmus pripazinimu ja patronuojanciosioms bendrovéms.

leskovés bylose T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07 i§ viso remiasi asStuoniais ieskinio
pagrindais. Pirmasis pagrindas susijes su atsakomybés pripazinimo uz EB 81 straipsnio pazeidimus,
nekaltumo prezumpcijos, bausmiy individualizavimo ir vienodo poziario principy, teisés j gynyba ir
EB 253 straipsnio pazeidimu patronuojanciosioms bendrovéms inkriminuojant juy atitinkamuy
dukteriniy bendroviy padarytus pazeidimus. Antrasis pagrindas susijes su 1998 m. gairiy,
proporcingumo ir vienodo pozitrio principy, teisés j gynyba ir EB 253 straipsnio pazeidimu nustatant
pradiniy baudy dydzius pagal pazeidimy sunkuma. Treciasis pagrindas, kuriuo remiasi tik ieskovés
byloje T-145/07, susijes su 1998 m. gairiy ir proporcingumo principo pazeidimu nustatant pradinés
baudos dydj pagal pazeidimo Vokietijoje trukme. Ketvirtasis pagrindas, kuriuo remiasi ieskovés bylose
T-145/07 ir T-146/07, susijes su 1998 m. gairiy ir proporcingumo principo pazeidimu taikant grupés
dauginimo koeficienta tam, kad buty atsizvelgta i atgrasymo tiksla nustatant pradiniy baudy dyd;.
Penktasis pagrindas, kuriuo remiasi ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07, susijes su 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo bei EB 253 straipsnio pazeidimu, taip pat teiséty lakesciy apsaugos,
proporcingumo, teisingumo ir vienodo poziirio principy bei teisés j gynyba pazeidimu vertinant jy
bendradarbiavima. Sestasis pagrindas, kuriuo remiasi ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07, susijes su
teiséty lukesciy apsaugos ir proporcingumo principy pazeidimu nustatant baudy sumazinimo dydj,
skirting dél bendradarbiavimo ne pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Septintasis
pagrindas, kuriuo remiasi ieSkovés bylose T-141/07 ir T-145/07, susijes su Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazeidimu. Galiausiai astuntasis pagrindas, kuriuo remiasi ieskoveé
byloje T-141/07, susijes su proporcingumo principo pazeidimu apskaic¢iuojant galutinj baudy dydi.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su atsakomybés pripazZinimo uz EB 81 straipsnio pazeidimus,
nekaltumo prezumpcijos, bausmiy individualizavimo ir vienodo poZiirio principy, teisés j
gynybg ir EB 253 straipsnio paZzeidimu patronuojanciosioms bendrovéms inkriminuojant jy
atitinkamy dukteriniy bendroviy padarytus pazeidimus

Pirminés pastabos

Siuo pagrindu ieskoveés bylose T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07 ginc¢ija UTC, OEC, Otis
Belgija ir GT atsakomybe uz ju dukteriniy bendroviy, esanciy atitinkamai Belgijoje, Vokietijoje,
Liuksemburge ir Nyderlanduose, antikonkurencinj elges;.

Nors ieskovés bylose T-145/07 ir T-146/07 §j pagrinda suformuluoja tik pateikdamos prasyma
panaikinti arba sumazinti baudas, darytina iSvada, kad $iuo pagrindu minétos ieskovés, kaip ir ieskovés
bylose T-141/07 ir T-142/07, siekia ne tik paskirty baudy panaikinimo ar sumazinimo, bet ir to, kad
baty panaikintas ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnis tiek, kiek Komisija jame klaidingai konstatuoja, jog
pazeidimg padaré atitinkamos patronuojanciosios bendrovés.
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Taigi Sis ieskinio pagrindas yra susijes su, pirma, konstatavimo, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytos patronuojanciosios bendrovés padaré pazeidima, teisétumu ir, antra, gin¢ijamo sprendimo
2 straipsniu $ioms bendrovéms skirty baudy teisétumu.

Kalbant apie patronuojanciosios bendrovés solidarigja atsakomybe uz savo dukterinés bendrovés elgesi,
primintina, jog aplinkybé, kad dukteriné bendrové turi savarankiska teisinj subjektiskuma, dar nereiskia,
jog jos elgesys negali buti inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg, 48/69, Rink. p. 619, 132 punktas).

IS esmés Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai ir sagvoka ,jmoné“ apima bet kurj tkine
veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar finansavimo buadus (zr. 2009 m. rugséjo
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. 1-8237,
54 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Sajungos teismas taip pat yra pazyméjes, kad savoka ,jmoné“ Siame kontekste turi bati suprantama kaip
reiskianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu pozitriu §j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar
juridiniy asmenuy (zr. Teisingumo Teismo sprendimus: 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hydrotherm
Gerdtebau 170/83, Rink. p. 2999, 11 punkta ir 53 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 55 punkta ir jame nurodyta teismy praktika; taip pat $iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo DSG pries Komisijg, T-234/95, Rink. p. 11-2603, 124 punkta).
Jis taip pat yra pabrézes, kad, taikant konkurencijos taisykles, formalus dviejyu bendroviy atskyrimas dél
to, kad jos turi atskira teisinj subjektiSkuma, néra lemiamas veiksnys, o svarbiausia tai, ar jos rinkoje
veikia kaip vienas asmuo. Todél gali prireikti nustatyti, ar dvi atskira teisinj subjektiSkuma turincios
bendrovés sudaro ar priklauso vienai jmonei ar ekonominiam vienetui, formuojantiems bendra elgesj
rinkoje (52 punkte minéto Sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg 140 punktas ir
2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg,
T-325/01, Rink. p. 1I-3319, 85 punktas).

Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, remiantis asmeninés atsakomybés
principu jis turi atsakyti uz §j pazeidima (zr. 53 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 56 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi atsakomybé uz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, tuo
atveju, kai, nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, §i dukteriné bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus,
visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (zr.
Teisingumo Teismo sprendimus: 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg,
C-294/98 P, Rink. p. I-10065, 27 punkty; 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt.
pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P- C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
117 punkta ir 53 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 58 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Tokioje situacijoje patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to paties ekonominio
vieneto nariai ir todél pagal $io sprendimo 54 punkte minéta teismy praktika sudaro viena jmone.
Pavyzdziui, aplinkybé, kad patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone,
kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj, leidzia Komisijai sprendima, kuriuo skiriamos baudos,
adresuoti patronuojanciajai bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés
dalyvavima darant pazeidima (53 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
59 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog Komisija negali apsiriboti konstatavimu, kad jmoné gali daryti
lemiama jtakg kitai jmonei, netikrindama, ar tokios jtakos i$ tikryjyu buata. Atvirksc¢iai, Komisija i$
esmés privalo jrodyti tokia lemiama jtaka, remdamasi visais faktiniais duomenimis, visy pirma galimais
vienos jmonés jgaliojimais duoti nurodymus kitai imonei ($iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo
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sprendimus: 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain pries Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. 1-11005,
96-99 punktus ir 56 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg,
118-122 punktus; 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe pries Komisijg,
T-314/01, Rink. p. II-3085, 136 punkta).

Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos Sajungos konkurencijos
taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés kapitalo, viena vertus, §i patronuojancioji
bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui ir, kita vertus, egzistuoja
nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové i§ tikryju daro lemiama jtaka savo
dukterinés bendroveés elgesiui (zr. 53 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
60 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciajai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas, tam, kad buty preziumuojama, jog patronuojancioji bendrové daro
lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad
patronuojancioji bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima,
nebent patronuojancioji bendrové, kuri turi nugincyti $ia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy,
galin¢iy parodyti, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (zr. 53 punkte minéto
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taip pat, nors tiesa, kad savo 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg (C-286/98 P, Rink. p. 1-9925) 28 ir 29 punktuose Teisingumo Teismas, be to, kad
patronuojancioji bendrové turi turéti 100 % dukterinés bendroveés kapitalo, nurodé kitas aplinkybes,
kaip antai, kad nebuvo uzginéyta, jog patronuojancioji bendrové daré jtaka savo dukterinés bendroveés
komercinei politikai arba kad abiem bendrovéms buvo bendrai atstovaujama per administracine
procedury, vis délto Sias aplinkybes Teisingumo Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus
veiksnius, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas grindé savo motyvus, o ne tam, kad nustatyty, jog Sio
sprendimo 59 punkte minétai prezumpcijai reikia taikyti reikalavima pateikti papildomy jrodymuy dél
to, kad patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daré jtaka (53 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg 62 punktas).

Atsizvelgiant j pirma primintus principus reikia i$analizuoti Otis Vokietija, Otis Belgija, Otis
Nyderlandai ir GTO padaryty pazeidimy inkriminavima atitinkamoms jy patronuojanciosioms
bendrovéms. Siuo atzvilgiu reikia i eilés i$nagrinéti, pirma, Belgijoje, Vokietijoje ir Nyderlanduose Ofis
Belgija, Otis Vokietija ir Otis Nyderlandai (toliau kartu — Otis dukterinés bendrovés) padaryty
pazeidimy inkriminavima UTC ir OEC (ginc¢ijamo sprendimo 615-626 konstatuojamosios dalys) ir,
antra, Liuksemburge GTO padaryty pazeidimy inkriminavima UTC, OEC, Otis Belgija ir GT
(gincijamo sprendimo 622-626 konstatuojamosios dalys).

Dél Otis dukteriniy bendroviy padaryty pazeidimy inkriminavimo UTC ir OEC

Gincijamo sprendimo 615 konstatuojamojoje dalyje Komisija paai$kina, jog ,nors [Otis dukterinés
bendrovés] yra tiesiogiai karteliuose dalyvave teisés subjektai, ju savininké OEC ir Sios bendroveés
vienintelé savininké ir galutiné patronuojancioji bendrové UTC galéjo daryti lemiama jtaka visy
dukteriniy bendroviy komercinei politikai per visa pazeidimo vykdymo laikotarpj ir galima
preziumuoti, kad jos pasinaudojo $iais jgaliojimais”.

Gincijamo sprendimo 616—618 konstatuojamosiose dalyse Komisija teigia, jog argumentas, kad visos

Otis dukterinés bendrovés savarankiskai ir be OEC nurodymuy priiminéjo savo komercinius
sprendimus, argumentas, kad kasdieniné veikla, jskaitant sprendimus, ar dalyvauti teikiant pasialymus
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[konfidencialu]', neturéjo buti aprobuojama OEC lygmenyje, arba argumentas, susijes su
[konfidencialu], yra ,nepakankami, kad baty paneigta prezumpcija, jog [Otis dukterinés bendrovés]
savarankiskai nesprendé dél savo elgesio rinkoje“. Dél pastarojo argumento gincijamo sprendimo
618 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria kad, viena vertus, [konfidencialu] ir, kita vertus,
[konfidencialu].

Gincijamo sprendimo 619 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat tvirtina, kad ,savo atsakymuose i
prane$img apie kaltinimus OEC, UTC ir jy atitinkamos dukterinés bendroveés [jai nepateiké] jokios
informacijos, atskleidziancios $iy bendroviy tarpusavio rysius, hierarchine struktira ir pareigas teikti
ataskaitas, kad buty paneigta prezumpcija, jog OEC ir UTC daré lemiama jtaka savo dukterinéms
bendrovéms ir kliudé joms savarankiskai spresti dél savo elgesio rinkoje”.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 620 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad, priesingai nei
teigia OEC, $i bendrové ,buvo pripazinta solidariai atsakinga uz jvairius [EB] 81 straipsnio pazeidimus
ne dél ,praktiniy ar politiniy“ sumetimy, bet veikiau remiantis vien tuo, kad OEC ir UTC sudaro viena
ekonominj vienetg, padariusj labai sunkiy [Sajungos] konkurencijos teisés pazeidimuy <...>“.

Pirmoje Sio ieskinio pagrindo dalyje ieSkovés bylose T-145/07 ir T-146/07 i§ esmés teigia, kad,
atsizvelgiant j atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidimus asmeninj pobudj, pagal Sia teise
pripazjstamos tik dvi situacijos, kai patronuojancioji bendrové gali bati pripazinta atsakinga uz savo
dukterinés bendrovés veiksmus, t. y., pirma, kai dukteriné bendrové savarankiskai nesprendé dél savo
komercinés politikos, bet visais atzvilgiais vadovavosi patronuojanciosios bendrovés nurodymais, o tai
Komisija turi jrodyti ir, antra, kai patronuojancioji bendrové zinojo apie neteiséta dukterinés
bendrovés elgesj ir jo nenutrauké, nors galéjo tai padaryti. Anot ieskoviy, tokiy jrodymuy ginc¢ijamame
sprendime néra.

Taigi, ieSkoviy manymu, patronuojanciosios bendrovés atsakomybé negali buti grindziama jos galimybe
daryti jtaka, kaip yra taikant 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p. 40). Komisijos pozicija reiskia, kad jokia patronuojancioji bendrové negali paneigti Komisijos
daromos prezumpcijos, nes, i§skyrus ypatingas aplinkybes, nejmanoma, kad bendrové, kuriai priklauso
visas kitos akcinés bendrovés kapitalas, teisiskai neturéty jgaliojimy daryti jtakos. Be to, ieskové byloje
T-146/07 teigia, kad Komisijos pozicija prieStarauja nekaltumo prezumpcijai, kuri garantuojama
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsniu ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig
Komisija gali skirti baudas tik jeigu pazeidimas buvo padarytas tycia arba dél aplaidumo.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ieskoviy argumentai yra pagrjsti teismy praktikos, primintos
$io sprendimo 52-61 punktuose, klaidingu aiskinimu. Remiantis $ia teismy praktika, norédama vienos
bendrovés antikonkurencinj elgesj inkriminuoti kitai bendrovei Komisija negali remtis paprasciausia
tokios bendrovés galimybe daryti jtaka, kaip yra taikant Reglamenta Nr. 139/2004, nekeliant
reikalavimo patikrinti, ar tokia jtaka i$ tikryjy buvo daroma. Atvirksciai, Komisija i esmés privalo
jrodyti tokia lemiama jtaka, remdamasi visais faktiniais duomenimis, visy pirma galimais vienos
jmonés jgaliojimais duoti nurodymus kitai jmonei. Vis délto pagal $ia teismy praktika tuo atveju, kai
patronuojancioji bendrové kontroliuoja 100 % pazeidima jvykdziusios dukterinés bendrovés kapitalo,
egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka savo
dukterinés bendrovés elgesiui ir todél Komisijai pakanka jrodyti, jog visas dukterinés bendrovés
kapitalas priklauso patronuojanciajai bendrovei. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, jog butent
patronuojancioji bendrové turi paneigti $ia prezumpcija ir pateikti pakankamai jrodymy, galinciy

1 Konfidencialis duomenys neskelbiami.
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patvirtinti, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai (61 punkte minéto Sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 29 punktas ir 53 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg 61 punktas).

Siuo atveju negincytina, kad pazeidimo vykdymo laikotarpiu UTC tiesiogiai kontroliavo 100% OEC
kapitalo, o netiesiogiai per OEC —100% Otis Belgija, Otis Vokietija ir Otis Nyderlandai kapitalo.
Todél Komisija teisétai preziumavo, kad pazeidimo vykdymo laikotarpiu UTC daré lemiama jtaka $iy
bendroviy komercinei politikai. Vadinasi, ieskovés bylose T-145/07 ir T-146/07 negali teigti, jog tuo
atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % jos dukteriniy bendroviy kapitalo, Komisija turi
jrodyti, kad dukteriné bendrové savarankiskai nesprendé dél savo komercinés politikos arba kad
patronuojancioji bendrové zZinojo apie neteiséta dukterinés bendrovés elgesj ir jo nenutrauké, nors
galéjo tai padaryti.

Antra, kalbant apie tariama nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimag, reikia priminti, kad S$is
principas, jtvirtintas, be kita ko, EZTK 6 straipsnio 2 dalyje, yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kurios
remiantis Teisingumo Teismo praktika, kuri, beje, yra patvirtinta SESV 6 straipsnio 2 dalimi ir
2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364,
p. 1) 48 straipsniu, yra pripazjstamos Sgjungos teisés sistemoje. Atsizvelgiant j nagrinéjamy pazeidimy
pobudj ir uz juos skirty sankcijy pobudj bei grieztumg, nekaltumo prezumpcijos principas galioja ir
procedirose dél jmonéms taikomuy konkurencijos taisykliy pazeidimo, kuriy metu gali buti paskirtos
vienkartinés ar periodinés baudos (zr. 2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Degussa pries Komisijg, T-279/02, Rink. p. II-897, 115 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Remiantis nekaltumo prezumpcijos principu, kiekvienas kaltinamas asmuo yra laikomas nekaltu tol, kol
jo kalté nejrodyta pagal teisés aktus (2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg, T-22/02 ir T-23/02, Rink. p. 1I-4065,
106 punktas).

Kalbant apie tai, ar pazeidimo inkriminavimo taisyklé, kaip antai jtvirtintoji $io sprendimo 59 punkte
minétoje teismy praktikoje, yra suderinama su EZTK 6 straipsnio 2 dalimi, reikia pabrézti, jog
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) nusprendé, kad pagal $ia nuostata néra
draudziamos faktinés ar teisinés prezumpcijos, aptinkamos baudziamuosiuose jstatymuose, bet
reikalaujama, kad joms buty taikomos protingos ribos, atsizvelgiant j pazeidimo masta ir uztikrinant
teise i gynyba (zr. 1988 m. spalio 7 d. EZTT sprendimo Salabiaku pries Pranciiziig, A serija,
Nr. 141-A, § 28; siuo klausimu taip pat zr. 2008 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimo Grayson ir
Barnham pries Jungtine Karalyste, Recueil des arréts et décisions, 2008, § 40). Taigi nekaltumo
prezumpcija nepazeidziama, jei su konkurencija susijusiose procedirose tam tikros isvados padaromos
remiantis bendrgja patirtimi, su salyga, kad susijusios imonés turi galimybe $ias i$vadas paneigti (pagal
analogija Zr. generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje, kurioje buvo priimtas 2009 m. birzelio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimas 7T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, Rink. p. 1-4529, 1-4533,
93 punkty).

Siuo atveju ginc¢ijamame sprendime Komisija, nesiremdama jokia faktine ar teisine prezumpcija, i3
pradziy konstatavo, kad Otis dukterinés bendrovés padaré EB 81 straipsnio pazeidimy Belgijoje,
Vokietijoje ir Nyderlanduose.

Toliau atsizvelgdama j tai, kad EB 81 straipsnyje kalbama apie jmoniy veiksmus, Komisija i$nagrinéjo,
ar Siuos pazeidimus padares tkio subjektas apémé ir Otis dukteriniy bendroviy patronuojanciasias
bendroves. Ji nustaté, kad OEC ir UTC daré lemiama jtaka savo dukteriniy bendroviy elgesiui,
remdamasi atsakomybés prezumpcija, isplaukiancia, be kita ko, i§ $io sprendimo 59 punkte minétos
teismy praktikos. Galiausiai uztikrinant teise j gynyba Sios patronuojanciosios bendrovés, pranesimo
apie kaltinimus adresatés, turéjo galimybe paneigti $ia prezumpcija pateikdamos jrodymy, galinciy
patvirtinti ~ Otis  dukteriniy  bendroviy  savarankiSkumg. Taciau gincijamo  sprendimo
621 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré iSvada, kad si prezumpcija nebuvo paneigta.
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Kadangi $io sprendimo 59 punkte nurodyta prezumpcija yra tokia, kurig galima nugincyti, susijusi tik
su jau nustatyto dukterinés bendrovés pazeidimo inkriminavimu patronuojanciajai bendrovei ir, be to,
ji yra padaryta procediroje, kurioje uztikrinama teisé i gynyba, kaltinimas, susijes su nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimu, turi bati atmestas.

Trecia, ieskovés bylose T-145/07 ir T-146/07 taip pat negali teigti, kad $iuo atveju buvo pazeistas
bausmiy individualizavimo principas. Pagal $j principg, taikoma visose administracinése procediirose,
kurios gali pasibaigti sankcijy paskyrimu pagal Sajungos konkurencijos normas, jmoné gali buti
nubausta tik uz veiksmus, kuriais ji kaltinama individualiai ($iuvo klausimu Zr. 2001 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries
Komisijg, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 1I-3757, 63 punkta). Taciau $is principas turi buti suderintas su
savoka ,jmoné“. Komisija gali sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti bendroviy grupés
patronuojanciajai bendrovei ne dél to, kad patronuojancioji bendrové kursté duktering bendrove
padaryti pazeidimg, ir juo labiau ne dél to, kad patronuojancioji bendrové dalyvavo darant pazeidima, o
todél, kad jos sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2003 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink.
p. 11-4071, 290 punkta). Siuo klausimu konstatuotina, kad UTC ir OEC buvo asmenigkai nubaustos uz
pazeidimus, kuriuos, kaip pripazinta, jos padaré pacios dél glaudziy ekonominiy ir teisiniy rysiy su Otis
dukterinémis bendrovémis ($iuo klausimu zr. 56 punkte minéto Sprendimo Metsd-Serla ir kt. pries
Komisijg 34 punkta). Tai reiskia, kad bausmiy individualizavimo principas nebuvo pazeistas.

Todél reikia daryti iSvada, jog Komisija teisétai galéjo remtis prezumpcija, kad OEC ir UTC daré
lemiama jtaka Otis dukteriniy bendroviy komercinei politikai pazeidimo vykdymo laikotarpiu
(gincijamo sprendimo 615 konstatuojamoji dalis).

Antroje $io ieSkinio pagrindo dalyje ieSkovés bylose T-145/07 ir T-146/07 teigia, kad net jeigu 100 %
bendrovés kapitalo kontrolés pakanka patronuojanciosios bendrovés atsakomybés prezumpcijai
pagristi, jos pateiké pakankamai jrodymuy, galin¢iy paneigti $ia prezumpcija, priesingai nei teigiama
ginc¢ijamo sprendimo 619 konstatuojamojoje dalyje. Todél reikia iSnagrinéti, ar ginc¢ijamo sprendimo
621 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisétai teigé, kad UTC ir OEC nepaneigé atsakomybés uz Otis
dukteriniy bendroviy padarytus pazeidimus prezumpcijos.

Pirma, reikia atmesti UTC argumentus, susijusius su nepakankamais ginc¢ijamo sprendimo motyvais dél
Komisijos i$vados, kad s$i bendrové nepaneigé atsakomybés prezumpcijos. Remiantis nusistovéjusia
teismy praktika, motyvuose, kuriy reikalaujama pagal EB 253 straipsnj, turi bati aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodyti ginc¢ijama akta priémusios Sajungos institucijos argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys zinoty tokio sprendimo priémimo priezastis, o kompetentingas teismas galéty
vykdyti kontrole (Teisingumo Teismo sprendimai: 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. -9919, 87 punktas; 58 punkte minéto Sprendimo Avebe
pries Komisijg 41 punktas). Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 616—-620 konstatuojamosiose dalyse (zr.
$io sprendimo 64-66 punktus) Komisija aiskiai nurodé priezastis, dél kuriy ji mané, kad UTC
nepaneigé minétos prezumpcijos.

Antra, reikia priminti, kad norédama paneigti atsakomybés prezumpcija patronuojancioji bendrové turi
pateikti pakankamuy jrodymuy tam, kad jrodyty, jog jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi savarankiskai.
Todél reikia patikrinti, ar, kaip teigia ieskovés, jos pateiké tokiy jrodymuy.

Pirma, ieSkovés byloje T-146/07 argumentas, kad UTC ir OEC yra nuo jy dukteriniy bendroviy atskiri
teisés subjektai, negali paneigti minétos prezumpcijos, nes formalus bendroviy atskyrimas, kurj lemia jy
savarankiskas teisinis subjektiskumas, nekliudo tam, kad jos gali bati pripazintos viena jmone, kaip tai
suprantama pagal EB 81 straipsnj, dél ju elgesio rinkoje vienodumo (Zr. $io sprendimo 52 punkta).
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Antra, tai, kad UTC ir Otis dukteriniy bendroviy valdymo organai buvo skirtingi ir [konfidencialu] tai,
kad OEC valdyba ir minéty dukteriniy bendroviy valdybos skyrési per visa pazeidimo vykdymo
laikotarpj (tuo remiasi ieskovés bylose T-145/07 ir T-146/07), negali turéti lemiamos reiksmés. Kaip
Komisija pazyméjo, be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 618 konstatuojamojoje dalyje, [konfidencialu]
savaime negali patvirtinti, kad Otis dukterinés bendrovés savarankiskai sprendzia dél savo komercinés
politikos. Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad $iy teiginiy nepagrindzia dokumentiniai jrodymai, kaip
antai minéty jmoniy valdymo organy nariy pazeidimo vykdymo metu sarasas ($iuo klausimu Zr.
2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries
Komisijg, T-69/04, Rink. p. 1I-2567, 69 punkta).

Trecia, tai, kad UTC yra diversifikuoto konglomerato holdingo bendrové, kuri OEC veikla kontroliuoja
tik tiek, kiek reikia vykdant pareigas, kurios UTC tenka savo pacios akcininky atzvilgiu pagal taikytinas
teisés normas, taip pat negali paneigti atsakomybés prezumpcijos. Siuo klausimu reikia priminti bitent
tai, kad bendroviy grupés atveju holdingo bendrové — tai bendrové, kuri turi sujungti jvairiy bendroviy
akcinio kapitalo dalis ir uztikrinti vieninga valdyma (83 punkte minéto Sprendimo Schunk ir Schunk
Kohlenstoff-Technik pries Komisijg 63 punktas). Be to, nagrinéjamu atveju pati UTC savo atsakyme j
pranesima apie kaltinimus ir ieSkinyje nurodé kelis dalykus, patvirtinancius, kad ji dalyvavo nustatant
jos dukteriniy bendroviy komercine politika, i§ kuriy galima daryti iSvada, kad Otis dukterinés
bendroveés savarankiskai nesprendé dél savo elgesio rinkoje. [konfidencialu]

Ketvirta, priesingai nei teigia ieSkovés bylose T-145/07 ir T-146/07, formalios rastiskos politikos laikytis
konkurencijos taisykliy vykdymas negali paneigti OEC ir UTC atsakomybeés uz jy dukteriniy bendroviy
elgesji prezumpcijos. Tokios politikos vykdymas nejrodo, kad minétos dukterinés bendrovés
savarankiskai sprendé dél savo komercinés politikos rinkoje. Tai, kad UTC ir OEC uztikrina tokios
politikos jgyvendinima [konfidencialu] ar OEC ieskinyje nurodyta aplinkybé, kad ji [konfidencialu],
priesingai, patvirtina teiginj, kad Otis dukteriniy bendroviy valdymas néra savarankiskas.

Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia atmesti ieskoviy byloje T-145/07 argumentus, kad, pirma, tai,
kad patronuojancioji bendrové isleidzia komercines taisykles ir gaires dél tam tikry principy, nejrodo
dukterinés bendrovés kasdieninio elgesio visapusiskos kontrolés ir, antra, sveikai nuovokai ir
elementariems teisingumo principams prieStarauty tai, jei nurodymai, kuriais siekiama iSvengti
neteiséto elgesio, biity panaudoti siekiant pripazinti atsakomybe uz §j elgesj, kai $iy nurodymuy nebuvo
laikomasi. Sie argumentai grindziami klaidinga prielaida, kad Komisija rémési minéty taisykliy ir gairiy
egzistavimu tam, kad pagristy OEC atsakomybe, o taip Siuo atveju néra, nes gincijamo sprendimo
615 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémeési nusistovéjusioje teismuy praktikoje jtvirtinta atsakomybés
prezumpcija (zr. $io sprendimo 59 ir 60 punktus).

Penkta, ieskovés byloje T-146/07 nurodyta aplinkybé, kad tam tikri darbuotojai elgési priesingai UTC
nurodymams, be kita ko, slépdami savo veiksmus nuo savo vadovybés ir UTC, nepaneigia atitinkamuy
dukteriniy bendroviy savarankiskumo nebuvimo prezumpcijos. Siuo atzvilgiu skirtumas, kurj UTC
daro tarp, viena vertus, Otis dukteriniy bendroviy ir, kita vertus, $iy dukteriniy bendroviy darbuotojy,
kurie padaré pazeidimus ir slépé savo veiksmus nuo savo vadovy ir UTC, yra dirbtinis. Sie
darbuotojai, palyginti su juos jdarbinusiomis Otis dukterinémis bendrovémis, yra susije santykiu,
kuriam budinga tai, kad jie dirba kuriai nors i§ $iy dukteriniy bendroviy, yra jai pavaldas ir Sio
santykio laikotarpiu yra integruoti i minétas bendroves, taip su kiekviena i§ ju sudarydami viena
ekonominj vieneta (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimus: 1975 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir
114/73, Rink. p. 1663, 539 punkta ir 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Becu ir kt., C-22/98, Rink.
p. [-5665, 26 punkty).

Sesta, kalbant apie ieskoviy byloje T-145/07 argumenta, kad Otis dukterinés bendrovés turéjo

»pakankama savarankiskuma®, kad nuspresty dél visy savo elgesio rinkoje, susijusio su klientais ir
konkurentais, aspekty ir ,reikiama savarankiskuma®, kad jgyvendinty komercinius veiksmus, susijusius
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su sandoriais [konfidencialu], konstatuotina, jog Sios ieskovés teigia ne tai, kad dukterinés bendroveés
rinkoje veikia visiS$kai savarankiskai, bet prieSingai — kad jos turéjo tik salyginj savarankiskuma,
apribota tam tikrais komerciniais veiksmais.

Trecia, reikia atmesti ieskovés byloje T-146/07 argumenta, kad $io sprendimo 59 punkte nurodyta
atsakomybés prezumpcija — tai prezumpcija, kurios negalima nugincyti, arba prilygsta grieztos
atsakomybés taisyklei. Tai, kad $ia prezumpcija galima nugincyti, Teisingumo Teismas neseniai
patvirtino $io sprendimo 53 punkte minétame Sprendime Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (60 ir
61 punktai). Aplinkybé, kad ieskovés S$iuo atveju nepateiké jrodymy, galinc¢iy paneigti dukteriniy
bendroviy savarankiskumo nebuvimo prezumpcija, nereiskia, jog $i prezumpcija apskritai negali buti
paneigta (Siuo klausimu zr. generalinés advokatés ]. Kokott isvados byloje, kurioje buvo priimtas
53 punkte minétas Sprendimas Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, Rink. p. 1-8241, 75 punkta ir
67 i$nasy).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Otis dukteriniy bendroviy Belgijoje, Vokietijoje ir Nyderlanduose
padarytus pazeidimus Komisija teisétai inkriminavo jas patronuojanc¢iosioms bendrovéms OEC ir
UTC.

Dél GTO padaryto pazeidimo inkriminavimo GT, Otis Belgija, OEC ir UTC

— Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo 626 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad GT, kuriai priklausé
[konfidencialu] % GTO akcinio kapitalo pazeidimo vykdymo metu, ir Otis Belgija, kuriai priklausé
likusieji [konfidencialu] %, turéjo buti ,pripazintos solidariai su GTO atsakingomis uz Liuksemburge
padaryta [EB] 81 straipsnio paZeidima“. Siuo klausimu ji paaiskino, kad, pirma, dél ,glaudziy
asmeniniy, ekonominiy ir teisiniy ry$iy tarp GTO ir dvieju ja patronuojanciyju bendroviy, jos buvo
laikomos vienu ekonominiu vienetu <...> ir GTO savarankiskai nesprendé dél savo elgesio rinkoje, bet
i§ esmés vykdé patronuojanciyju bendroviy nurodymus® (ginc¢ijamo sprendimo 622 konstatuojamoji
dalis). Antra, Komisija padaré i$vada, jog ,Otis Belgija ir GT nepaneigé irodymy, kad jos turéjo
galimybe daryti lemiama jtaka GTO komercinei politikai ir kad jos realiai pasinaudojo savo kontrolés
teisémis bei visomis kitomis turimomis priemonémis daryti lemiama jtaka“ (ginc¢ijamo sprendimo
626 konstatuojamoji dalis).

Kalbédama apie GT ir Otis Belgija lemiamos jtakos daryma GTO komercinei politikai, ginc¢ijamo
sprendimo 622 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo:

»<..> |konfidencialu] Todél Komisija mano, kad pazeidimy Liuksemburge vykdymo laikotarpiu GTO
veikla bendrai kontroliavo Otis [Belgija] ir GT ir kad dél GTO komercinés politikos spendimus
priiminéjo Sios dvi akcininkés bendru sutarimu. Be to, patronuojanciosios bendrovés su GTO valdymu
Liuksemburge yra susijusios taip: [konfidencialu].”

Gincijamo sprendimo 623 konstatuojamojoje dalyje Komisija primena, jog ,aplinkybé, kad kasdieninei
dukterinés bendrovés veiklai vadovauja tik jos vadovai, neturi lemiamos reik§més pripazjstant
patronuojanciosios bendrovés atsakomybe“ ir 624 konstatuojamojoje dalyje priduria, jog ,atsizvelgiant
i balsavimo teisiy pasidalijima tarp GTO valdybos akcininky“ [konfidencialu], darytina iSvada, kad ,visi
svarbis sprendimai, GTO priimti per pazeidimo vykdymo laikotarpj, bttinai atspindi Otis [Belgija] ir
GT valig“.

Kalbédama apie GT argumenty, kad ji neturéjo galimybés daryti lemiamos jtakos rengiant komercine
GTO strategija, gincijamo sprendimo 625 konstatuojamojoje dalyje Komisija dar paaiskina:

»konfidencialu]“
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Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 622 konstatuojamojoje dalyje Komisija daro i$vada, kad ,OEC ir UTC
taip pat turi bati pripazintos atsakingomis uz [GTO antikonkurencinj elgesj], nes [UTC] yra galutiné
patronuojancioji bendrové, kuriai priklauso 100 % Otis [Belgija] akcinio kapitalo. Tarpininkaujant Otis
[Belgija], OEC ir UTC turéjo galimybe daryti lemiama jtaka GTO komercinei politikai per visa
pazeidimo vykdymo laikotarpj ir galima preziumuoti, kad jos tai daré”.

— Dél GTO padaryto pazeidimo inkriminavimo GT

Ieskoveé byloje T-142/07 visy pirma teigia, kad Komisija teisiniu pozitariu pakankamai nemotyvavo GT
dalyvavimo darant pazeidima Liuksemburge.

Kaip priminta sio sprendimo 80 punkte, motyvuose, kuriy reikalaujama pagal EB 253 straipsnj, turi bati
aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyti gin¢ijama akta priémusios Sgjungos institucijos argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys zinoty tokio sprendimo priémimo priezastis, o kompetentingas teismas galéty
vykdyti kontrole. Kaip nurodyta Sio sprendimo 91-93 punktuose, i§ ginc¢ijamo sprendimo
622 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija priéjo prie iSvados, jog pazeidimo Liuksemburge
vykdymo laikotarpiu GTO veikla bendrai kontroliavo Otis Belgija ir GT. Dél GT dalyvavimo darant
pazeidima Komisija ginc¢ijamo sprendimo 625 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo [konfidencialu).

Tai reiskia, kad kaltinimas, susijes su motyvavimo stoka, turi buti atmestas.
Antra, ieskové byloje T-142/07 ginc¢ija GTO padaryto pazeidimo inkriminavimo GT pagristuma.

Ieskové byloje T-142/07 teigia, kad Komisija nejrodé, jog GT daré lemiama jtaka GTO elgesiui rinkoje.
Siuo atzvilgiu ji kalba apie tai, kad GT yra komercinés veiklos nevykdanti i$imtinai finansiné bendrove,
kurios rezultatai priklauso nuo jos turimy akcijyu pelno. Ji niekada neturéjo apyvartos, darbuotojy ir
veiklos islaidy. Be to, GT turi mazuma GTO akcijy, kuriy nepakanka, kad buty galima ginti
finansinius GT interesus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad konkurencijos teisés kontekste savoka ,jmoné“ apima bet kokj tkine
veikla vykdantj subjekty, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar jo finansavimo buda. Paprasto akcijy ar
net ir jy kontrolinio paketo turéjimo nepakanka tam, kad jas turintj subjekta baty galima laikyti
uzsiimanciu tkine veikla, jei jis suteikia vien akcininko ar nario teises ir, atitinkamomis aplinkybémis,
teise gauti dividendus, kurie yra tik turto nuosavybés vaisiai. Taciau kai bendrovés kontrolinj akciju
paketa turintis subjektas i§ tikryju kontroliuoja $ia bendrove tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaudamas ja
valdant, jis turi bati laikomas dalyvaujanc¢iu kontroliuojamos jmonés tkinéje veikloje (2006 m. sausio
10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. 1-289,
107, 111 ir 112 punktai).

Nagrinéjamu atveju, nors GT priklausé tik [konfidencialu] % GTO akcinio kapitalo, konstatuotina, kad,
kaip matyti i§ GTO ir GT sudaryto administravimo ir valdymo susitarimo [konfidencialu]
(toliau — 1987 m. susitarimas) ir GTO bei M. D. sudaryto administravimo ir valdymo susitarimo
[konfidencialu] (toliau — 1995 m. susitarimas), valdymas [konfidencialu]. Remiantis 1987 m. ir 1995 m.
susitarimais, valdymas [konfidencialu] i$ pradziy buvo paskirtas GT, o véliau — M. D. [konfidencialu)].

Remiantis 1987 ir 1995 m. susitarimais, jgaliotasis asmuo [konfidencialu]. Siuo klausimu reikia priminti,
kad analizuojant, ar kelios vienos grupés bendrovés sudaro viena ekonominj vieneta, galima atsizvelgti i
tai, ar patronuojancioji bendrové galéjo daryti jtaka kainy politikai, gamybos ir platinimo veiklai,
pardavimo tikslams, bendrajam pelnui, pardavimo sanaudoms, mokéjimy srautui, iStekliams ir
rinkodarai (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg, T-112/05, Rink. p. II-5049, 64 punkta ir jame nurodyta teismy praktika),
taip pat j visus reik§mingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie sieja
Sias bendroves ir kurie gali skirtis, nelygu konkretus atvejis, ir todél negalima pateikti baigtinio jy
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saraso (S$iuo klausimu zr. 53 punkte minéto 2009 m. rugséjo 10 d Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 74 punkta). Darytina i$vada, kad Komisija galéjo teisétai pripazinti, kad GT, o nuo 1995 m.
M. D. [konfidencialu] daré lemiama jtaka GTO komercinei politikai.

Be to, negincijama, kad pati M. D. dalyvavo gincijamo sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje nurodytuose
antikonkurenciniuose susitikimuose (Zr. gin¢ijamo sprendimo 311 ir 347 konstatuojamosiose dalyse
pateiktas lenteles Nr. 8 ir 10), [konfidencialu] nuo 1996 m. sausio 1 d. ir kad todél GT buvo
visapusiskai informuota apie GTO veikla ir j ja buvo jsitraukusi. Siuo klausimu Bendrasis Teismas jau
buvo nusprendes, kad antikonkurencinj dukterinés bendrovés elgesj galima inkriminuoti
patronuojanciajai bendrovei, kai yra konkreciy jrodymy, kad patronuojancioji bendrové aktyviai
dalyvavo antikonkurencinéje dukterinés bendrovés veikloje. Buatent taip yra nagrinéjamu atveju
[konfidencialu] ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KNP
BT pries Komisijg, T-309/94, Rink. p. 1I-1007, 47 punkta). Siuo atzvilgiu, atsizvelgiant j $io sprendimo
87 punkte nurodyta teismuy praktika, M. D. neturi bati atsieta nuo GT [konfidencialu], bet prieSingai —
turi bati laikoma, kad $ios bendrovés sudaro vieng ekonominj vieneta.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija teisiniu pozitriu pakankamai jrodé¢, jog GT daré lemiama jtaka
GTO elgesiui rinkoje. Vadinasi, kaltinimas, susijes su tariamai neteisétu GTO elgesio inkriminavimu
GT, turi bati atmestas.

— Dél GTO padaryto pazeidimo inkriminavimo Otis Belgija, OEC ir UTC

Ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 teigia, kad Komisija teisiniu pozitriu pakankamai nejrodé, jog
Otis Belgija, OEC ir UTC yra atsakingos uz GTO veikla.

Pirma, jos pazymi, jog to, kad Otis Belgija, OEC ir UTC turi GTO akcijy, nepakanka, kad joms buaty
inkriminuotas $ios padarytas pazeidimas. Taigi Komisijos vartojama sgvoka ,bendra kontrolé“ neturi
reik§més. Remiantis Komisijos sprendimy praktika, kurig, ieskoviy manymu, Bendrasis Teismas
patvirtino $io sprendimo 58 punkte minétame Sprendime Avebe pries Komisijg, patronuojanciosios
bendrovés, turincios bendros jmonés akcijy, gali bati pripazintos atsakingomis uz S$ios jmonés
antikonkurencinius veiksmus tik jeigu jos dalyvavo tokiuose veiksmuose arba apie juos Zinojo.

IS pradziy, kalbant apie Komisijos sprendimy praktika, kuria remiasi ieskovés bylose T-141/07 ir
T-145/07, reikia pazymeéti, kad vertinimas, ar patronuojanciosios bendrovés galéjo turéti jgaliojimus
bendrai valdyti savo dukterine bendrove, turi buti atliktas atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes. Todél Komisijos atliktas ankstesniy byly faktiniy aplinkybiy vertinimas negali buti
perkeltas nagrinéjamu atveju (Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Sun Chemical Group ir kt. pries Komisijg, T-282/06, Rink. p. 1I-2149, 88 punkta). Taip pat
reikia priminti, kad Komisijos sprendimai kitose bylose gali turéti tik orientacine verte, jei byly
aplinkybés néra identiskos (S$iuo klausimu zr. Teisingumo Teismo sprendimus: 2006 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. 1-8935, 201 ir 205 punktus ir 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg, C-76/06 P, Rink. p. 1-4405,
60 punkta).

Priesingai nei teigia ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07, S$io sprendimo 58 punkte minétame
Sprendime Avebe pries Komisijg Bendrasis Teismas nereikalavo, kad Komisija norédama bendros
dukterinés bendrovés pazeidima inkriminuoti patronuojanciajai bendrovei jrodyty, jog pati
patronuojancioji bendrové dalyvavo kartelyje arba Zinojo apie dukterinés bendrovés dalyvavima jame.
Tame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé, kad padétis, kai bendros dukterinés bendrovés
patronuojanciosios bendrovés kartu kontroliuoja visa minétos dukterinés bendrovés akcinj kapitala ir
turi bendrus Sios bendrovés valdymo jgaliojimus yra analogiska padéciai, kuri nagrinéjama Sio
sprendimo 61 punkte minétame Sprendime Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, kai tik viena
patronuojancioji bendrové kontroliuoja 100 % savo dukterinés bendrovés akcinio kapitalo tam, kad
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baty preziumuojama, jog minéta patronuojancioji bendrové i§ tikryjy daré jtaka savo dukterinés
bendrovés elgesiui. Reikia pabrézti, be kita ko, tai, kad toje byloje Bendrasis Teismas pazyméjo, jog du
dalininkai, kuriems priklausé po 50 % nagrinéjamos bendros jmonés akcinio kapitalo, turéjo tik bendrus
jgaliojimus imtis veiksmuy ir pasirasyti bendros jmonés vardu tam, kad susaistyty ja treciyju Saliy
atzvilgiu arba trecigsias $alis susaistyty jos atzvilgiu ir gauti bei leisti lésas jos vardu. Be to, kasdieninis
valdymas buvo atliekamas dviejy direktoriy, kuriuos skirdavo atitinkamai patronuojanciosios
bendrovés. Galiausiai patronuojanciosios bendrovés neribotai ir solidariai prisiémé bendros jmonés
jsipareigojimus. Bendrasis Teismas nusprendé, kad sios faktinés aplinkybés, vertinant jas kartu, sudaro
pakankama pagrinda prezumpcijai, kad patronuojanciosios bendrovés kartu lémé tokia savo dukterinés
bendrovés veiksmy rinkoje kryptj, jog pastaroji bendrové Siuo atzvilgiu neturéjo jokio realaus
savarankiskumo (58 punkte minéto Sprendimo Avebe pries Komisijg 138 ir 139 punktai).

Nagrinéjamu atveju, prieSingai nei teigia ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07, Komisija nesirémé
paprasciausiai tuo, kad Otis Belgija ir, netiesiogiai, OEC ir UTC dalyvavo savo dukterinés bendrovés
akciniame kapitale tam, kad pagristy ju atsakomybe. Ginc¢ijamo sprendimo 622 konstatuojamojoje
dalyje Komisija padaré i$vada, kad, pirma [konfidencialu]. Antra, Komisija konstatavo, kad Otis Belgija
taip pat buvo susijusi su GTO veikla Liuksemburge keliais budais [konfidencialu] (gin¢ijamo sprendimo
622 konstatuojamoji dalis).

Antra, ieskovés bylose 141/07 ir T-145/07 teigia, kad Otis Belgija, OEC ir UTC neturéjo galimybés
daryti jtakos GTO komercinei politikai. Konkreciai kalbant, Otis Belgija vaidmuo apsiribojo jnasu i
kapitala ir dividendy gavimu. Remdamosi, be kita ko, 1987 m. susitarimu, kuriuvo GTO valdymas
[konfidencialu] buvo patikétas GT, ir 1995 m. susitarimu, kuriuo $is valdymas buvo paskirtas M. D.,
ieSkovés tvirtina, kad Otis Belgija neturéjo jgaliojimy kistis | GTO valdyma ar skirti asmenis, jgaliotus
atstovauti GTO, todél Otis Belgija negaléjo buti pripazinta atsakinga uz GTO pazeidimus. Todél reikia
iSnagrinéti, ar jrodymais, kuriuos Komisija pateikia ginc¢ijamame sprendime, teisiniu pozitriu
pakankamai jrodoma, kad Otis Belgija daré lemiama jtaka GTO komercinei politikai.

Remiantis GTO jstaty 8 straipsniu, GTO valdybos sprendimai turéjo buti priimami 80 % balsy
dauguma. Atsizvelgiant | tai, kad [konfidencialu] % GTO akcinio kapitalo priklausé Otis Belgija, o
likusieji [konfidencialu] % — GT, ir tai, kad, remiantis GTO jstaty 7 straipsniu, kiekvienas dalininkas
yra atstovaujamas bendrovés valdyboje proporcingai turimo akcinio kapitalo daliai, Otis Belgija
nei$vengiamai, tarpininkaujant jos atstovui ar atstovams valdyboje, per visa pazeidimo vykdymo
laikotarpj pritaré visiems valdybos sprendimams, kurie turéjo buti priimti 80 % balsy dauguma. Be to,
$iuo klausimu reikia pazyméti, kad GTO valdybos sprendimy priémimo kvoruma GT ir Otis Belgija
kartu nustaté GTO steigimo akte.

Remiantis GTO jstaty 8 straipsniu, valdyba turéjo jgaliojimus visais klausimais, kurie teisés aktais ar
jstatais nebuvo priskirti iSimtinai dalininky kompetencijai. Kasdieninio valdymo jgaliojimus valdyba
galéjo suteikti vadovui. Taciau, remiantis $ia nuostata, GTO kasdieninis valdymas apémé tik tai, kas
nepriklausé iSimtinei valdybos kompetencijai ir jam reikéjo 80 % jos nariy aprobavimo. Be to,
remiantis GTO valdybos trecigja rezoliucija [konfidencialu], kuri buvo patvirtinta GTO valdybos
sprendimu [konfidencialu], GTO valdyba turéjo specifiniy jgaliojimy, kuriy negaléjo perduoti
[konfidencialu]. Todél reikia konstatuoti, kad, pirma, minéti valdybos jgaliojimai apémé GTO
komercinés politikos nustatyma, visy pirma [konfidencialu] ir, antra, norint pasinaudoti Siais
igaliojimais batinai reikéjo gauti Otis Belgija atstovo ar atstovy pritarima GTO valdyboje.

Atsakydama j Bendrojo Teismo rasytinj klausima ieskové byloje T-141/07, be kita ko, pazyméjo, jog
iSnagrinéjus turimus archyvus paaiskéjo, kad GTO valdyba nepasinaudojo minétais jgaliojimais, kurie
1987 m. vasario 10 d. rezoliucija buvo priskirti i$imtinei jos kompetencijai. [konfidencialu]

Nepaisant to, kas nurodyta $io sprendimo 112-114 punktuose, ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07

teigia, kad Otis Belgija, OEC ir UTC neturéjo galimybés daryti lemiamos jtakos GTO komercinei
politikai, nes jos valdymas [konfidencialu], labai placiai apibréztas 1987 m. ir 1995 m. susitarimuose
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[konfidencialu], i$ pradziy buvo patikétas GT, o véliau — M. D. Jos tvirtina, kad, priesingai nei gin¢ijamo
sprendimo 622 konstatuojamojoje dalyje teigia Komisija, [konfidencialu]. Todél per visa pazeidimo
vykdymo laikotarpj GTO visiskai savarankiskai valdé M. D.

Nors, kaip teigia ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 ir kaip pazyméta Sio sprendimo 102 punkte,
M. D. suteikti valdymo jgaliojimai [konfidencialu] buvo [konfidencialu], GTO jstaty 8 straipsnyje buvo
aiskiai numatyta, kad ,vis délto kasdieninis valdymas apima tik tai, kas nepriklauso i$imtinei valdybos
kompetencijai ir jam reikia 80 % jos nariy aprobavimo®.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad atsakydama j Bendrojo Teismo rasytinj klausima ieskové byloje
T-141/07 pateiké keliy valdybos posédziy, vykusiy per pazeidimo vykdymo laikotarpj, protokolus.
[konfidencialu]

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad gincijamo sprendimo 622 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré teiséta iSvada, kad visi svarbis GTO sprendimai turéjo bati priimti 80 % balsy
dauguma, todél pazeidimo Liuksemburge vykdymo laikotarpiu GTO veikla bendrai kontroliavo Otis
Belgija ir GT ir kad GTO komercing politika bendru sutarimu nustatydavo abi jos akcininkes.
Vadinasi, Komisija galéjo Otis Belgija ir GT pripazinti atsakingomis uz GTO Liuksemburge padaryta
pazeidima.

Kadangi, kaip pazyméta §io sprendimo 63—-90 punktuose, galima daryti iSvada, kad OEC ir UTC daré
lemiamg jtaka Otis Belgija komercinei politikai, gin¢ijamo sprendimo 622 konstatuojamojoje dalyje
Komisija taip pat priéjo prie teisétos iSvados, kad OEC ir UTC turi bati pripazintos atsakingomis uz
GTO padaryta pazeidima.

Kadangi i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija teisétai pripazino Otis Belgija, OEC ir UTC
atsakingomis uz GTO padaryta pazeidima, néra reikalo nagrinéti ieskoviy bylose T-141/07 ir T-145/07
argumento, kad Otis Belgija dalyvavimas kartelyje Belgijoje neturi reik§més.

— Dél teisés | gynyba pazeidimo

Ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 teigia, kad buvo pazeista juy teisé j gynyba, nes pranesime apie
kaltinimus nebuvo paminéta [konfidencialu], o tuo Komisija rémési gincijamo sprendimo
622 konstatuojamojoje dalyje siekdama jrodyti, kad Otis Belgija buvo susijusi su GTO veikla
[konfidencialul].

IS nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad teisés j gynyba uztikrinimas per visa procedira, galincia
pasibaigti sankcijy paskyrimu, pirmiausia vienkartiniy arba periodiniy baudy, yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos teisés principy, kurio turi bati laikomasi net ir per administracine procedira. Siuo atzvilgiu
pranesimas apie kaltinimus yra proceduriné garantija taikant pagrindinj Sgjungos teisés principa, kuris
ipareigoja bet kokioje procediiroje uztikrinti teise j gynyba. Pagal §j principa, be kita ko, reikalaujama,
kad pranesime apie kaltinimus, kurj Komisija adresuoja jmonei, kuriai ketina skirti sankcija uz
konkurencijos taisykliy pazeidima, buty nurodyti visi veiksniai, kuriais remdamasi ji kaltina jmoneg,
kaip antai faktinés aplinkybés, kuriomis kaltinama, jy kvalifikacija ir jrodymai, kuriais remiasi Komisija,
kad $i jmoné turéty galimybe pateikti savo argumentus per jos atzvilgiu pradéta administracine
procedira (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Papierfabrik August
Koehler ir kt. pries Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 34—36 punktus ir
nurodyta teismuy praktika, taip pat 2009 m. rugséjo 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prym ir Prym
Consumer pries Komisijg, C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 26 punkta).

Teisés j gynyba uztikrinimas reikalauja, kad atitinkamai jmonei per administracine procedura buty

suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodyty fakty ir aplinkybiy tikrumo ir
reikSmingumo, taip pat dél dokumenty, kuriais Komisija grindzia teiginj, kad pazeidimas buvo
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padarytas (zr. 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
66 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog paprastu kaltinimus pagrindzian¢io dokumento
nepateikimu teisé j gynyba pazeidziama, tik jeigu atitinkama jmoné gali jrodyti, kad, pirma, Komisija
$iuo dokumentu grindé kaltinima dél pazeidimo buvimo ir, antra, sis kaltinimas galéjo biti jrodytas tik
darant nuoroda j minéta dokumenta. Jei buvo kity dokumentiniy jrodymy, apie kuriuos $alys Zinojo
per administracine procedira ir kurie konkreciai pagrindé Komisijos iSvadas, tai, kad suinteresuotajam
asmeniui nepateikti kaltinamieji dokumentai nebuvo priimtini kaip jrodymai, negali turéti jtakos
ginc¢ijamame sprendime pateikty kaltinimy pagristumui. Taigi atitinkama jmoné turi jrodyti, kad
rezultatas, prie kurio Komisija priéjo savo sprendime, buty kitoks, jei dokumentas, kuris jai nebuvo
pateiktas ir kuriuo Komisija rémési inkriminuodama pazeidima $iai jmonei, nebuty laikomas jrodymu
(123 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 71-73 punktai).

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, jog, kadangi i$ Sio sprendimo 106-118 punkty matyti, kad
neatsizvelgiant j tai, jog [konfidencialu], gin¢ijamo sprendimo 622 konstatuojamojoje dalyje Komisija
padaré teiséta isvada, kad pazeidimo Liuksemburge vykdymo laikotarpiu GTO veikla bendrai
kontroliavo Otis Belgija ir GT ir kad GTO komercine politika bendru sutarimu nustatydavo abi jos
akcininkés, Komisijos tariamai padarytas pazeidimas dél to, kad pranesime apie kaltinimus nebuvo
paminétas [konfidencialu], negali pazeisti ieskoviy teisés i gynyba. Administraciné procedira nebity
galéjusi baigtis kitaip, jei tai buty nurodyta pranesime apie kaltinimus.

Be to, pranesimo apie kaltinimus 597 punkte Komisija tiesiog nurodé, kad ketina pripazinti Otis Belgija
ir GT atsakingomis uz jy dukterinés bendrovés GTO padaryta pazeidima ir pazyméjo, jog svarbiems
GTO sprendimams turéjo pritarti GT ir Otis Belgija. Ji taip pat teigé, kad Otis Belgija tiesiogiai
dalyvavo kartelyje Belgijoje ir kad asmeniniy tarpusavio rysiy turéjo M. D., [konfidencialu] i§ GT ir
GTO, kurioje jis [konfidencialu]. Todél tai, kad [konfidencialu] nebuvo paminéta pranesime apie
kaltinimus.

Taciau bet kuriuo atveju tai, kad [konfidencialu] matyti i$ keliy dokumenty, kuriuos ieskovés bylose
T-141/07 ir T-145/07 perdavé Komisijai atsakydamos j prane$ima apie kaltinimus, visy pirma
[konfidencialul].

Pranesimo apie kaltinimus 597 punkte Komisija konkreciai nurodé, kad ketina Otis Belgija pripazinti
atsakinga uz GTO Liuksemburge padaryta pazeidima. Be to, tuo metu, kai $iuos dokumentus perdave
Komisijai ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 negaléjo nezinoti jy turinio ir galimos reik§més
pripazjstant tokia atsakomybe, nes $iais dokumentais jos aiskiai grindé savo argumentus. Vadinasi,
atsizvelgiant i $io sprendimo 122-124 punktuose priminta teismy praktika, jos negali teigti, kad buvo
pazeista ju teisé | gynyba (Siuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, T-59/02, Rink. p. 1I-3627, 270 punkta).

Todél sis kaltinimas turi bati atmestas.

— Dél vienodo poZiirio principo pazeidimo

Ieskovés bylose T-141/07, T-145/07 ir T-146/07 remiasi prie Komisijos bylos medziagos ir prie jy
ieskinio nepridétais MEE jstatais ir i§ esmés teigia, kad Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa, kai
Otis Belgija ir GT pripazino atsakingomis uz jy dukterinés bendrovés GTO padaryta pazeidima, nors ji
teisingai konstatavo, kad patronuojanciyju bendroviy Mitsubishi Electric Corporation (toliau — MEC) ir
TBI Holding vykdomos MEE kontrolés nepakako, kad joms buty inkriminuotas jy dukterinés
bendrovés padarytas pazeidimas.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, jog, kaip matyti i$ $io sprendimo 106—118 punkty, gin¢ijamo sprendimo
622 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré teiséta iSvada, kad pazeidimo Liuksemburge vykdymo
laikotarpiu GTO veikla bendrai kontroliavo Otis Belgija ir GT ir kad GTO komercine politika bendru
sutarimu nustatydavo abi jos akcininkés. Taigi argumentas, kad, kaip ir MEE patronuojanciyjy
bendroviy atveju, GTO patronuojanciosios bendrovés neturéjo buti pripazintos atsakingomis uz jy
dukterinés bendrovés padaryta pazeidima, negali buti priimtas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad ieskoveés bylose T-141/07, T-145/07 ir T-146/07 tvirtina,
jog Komisija teisétai konstatavo, kad patronuojanciyjyu bendroviy vykdomos MEE kontrolés nepakako,
kad joms buty inkriminuotas jy dukterinés bendrovés padarytas pazeidimas, reikia pripazinti, jog MEE
ir GTO padétys néra panasios, todél kaltinimas, susijes su vienodo pozitrio principo pazeidimu, bet
kuriuo atveju néra pagristas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad visi kaltinimai, susije su GTO ir Otis dukteriniy bendroviy padaryty
pazeidimy inkriminavimu atitinkamoms jy patronuojanciosioms bendrovéms, turi buti atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su 1998 m. gairiy, proporcingumo ir vienodo poZiirio principy,
teisés | gynybg ir EB 253 straipsmnio pazeidimu nustatant pradiniy baudy dydZius pagal
pazeidimy sunkuma

Pirminés pastabos

Visy pirma primintina, jog i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad Komisija turi didele
diskrecija pasirinkti baudy apskai¢iavimo metoda. Siame 1998 m. gairése apibréztame metode yra
jvairiy lankstumo nuostaty, leidzianciy Komisijai naudotis savo diskrecija laikantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies (Siuo klausimu zr. 122 punkte minéto Sprendimo Papierfabrik
August Koehler ir kt. pries Komisijg 112 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy sunkumas turi buti vertinamas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, konkreciomis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasanc¢iu poveikiu, taciau
privalomo ir baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (2009 m. kovo
19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P, Rink.
p. [-1843, 72 punktas ir 122 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg
54 punktas).

Kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, Komisija $iuo atveju baudy dydj nustaté taikydama 1998 m.
gairése apibrézta metoda.

Nors 1998 m. gairés negali buti kvalifikuotos kaip teisés norma, kurios administracija turi paisyti bet
kuriuo atveju, vis délto jose nustatyta elgesio taisyklé, nurodanti administracijos praktika, nuo kurios
konkreciu atveju ji negali nukrypti, nenurodydama priezasciy, atitinkanciy vienodo pozitrio principa
(zr. 56 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 209 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika; 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Carbone Lorraine pries
Komisijg, T-73/04, Rink. p. 11-2661, 70 punkta).

Priémusi tokias elgesio taisykles ir apie jas pranesusi viesai paskelbdama, jog nuo $io momento taikys
jas atvejams, kuriems skirtos $ios normos, Komisija savanoriskai apribojo savo diskrecija ir negali
nukrypti nuo Siy taisykliy, nes priesingu atveju gali buti nubausta uz bendryjy teisés principy,
pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lakes¢iy apsaugos principy pazeidima (zr. 56 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 211 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir
137 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 71 punkta).
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Be to, 1998 m. gairése bendrai ir abstrakc¢iai nustatytas metodas, kurio Komisija jsipareigojo laikytis
nustatydama baudy dydj, ir todél jomis uztikrinamas jmoniy teisinis saugumas (56 punkte minéto
Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 211 ir 213 punktai).

Galiausiai primintina, jog 1998 m. gairése numatyta, kad, pirma, reikia nustatyti paties pazeidimo
sunkumo laipsnj ir tuo remiantis galima nustatyti bendra pradinj dydj (1A punkto antra pastraipa).
Antra, sunkumo laipsnis vertinamas atsizvelgiant j padaryty pazeidimy pobudj ir atitinkamos jmonés
pozymius, visy pirma jos dydj ir padétj atitinkamoje rinkoje, dél kuriy gali buti koreguojamas pradinis
dydis, imonés suskirstytos j kategorijas ir nustatytas specialus pradinis dydis (1A punkto trecia—septinta
pastraipos).

Gincijamas sprendimas

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo skyriuje, skirtame pazeidimy sunkumui (13.6.1 skyrius), Komisija
lygiagreciai nagrinéja keturis $io sprendimo 1 straipsnyje konstatuotus pazeidimus dél to, kad jie visi
Jturéjo panasiy pozymiy“ (gin¢ijamo sprendimo 657 konstatuojamoji dalis). Sis skyrius suskirstytas i
tris poskyrius, pirmasis pavadintas ,Pazeidimy pobudis“ (13.6.1.1 poskyris), antrasis — ,Atitinkamos
geografinés rinkos dydis“ (13.6.1.2 poskyris) ir treciasis — ,I$vada dél pazeidimo sunkumo®
(13.6.1.3 poskyris).

Poskyryje ,Pazeidimy pobudis gin¢ijamo sprendimo 658 ir 659 konstatuojamosiose dalyse Komisija
paaiskina:

»,058 Pazeidimai, dél kuriy priimtas $is sprendimas, daugiausia buvo slaptas konkurenty susitarimas
pasidalyti rinkas arba j$aldyti turimas rinky dalis, pasiskirstant naujy lifty ir (arba) eskalatoriy
pardavimo ir montavimo projektus, ir nekonkuruoti tarpusavyje dél lifty ir eskalatoriy priezitiros
ir modernizavimo (i$skyrus Vokietija, kur kartelio dalyvés nesitaré dél prieziaros ir
modernizavimo veiklos). Tokie horizontalas apribojimai dél paties savo pobudzio yra vieni
sunkiausiy [EB] 81 straipsnio pazeidimy. Dél pazeidimy Sioje byloje i§ klienty buvo dirbtinai
atimta galimybé pasinaudoti konkurencinés pasiilos privalumais. Taip pat pazymeétina, kad tam
tikri projektai, kuriais buvo manipuliuojama, buvo i§ mokesc¢iy finansuojami viesieji pirkimai,
kaip tik skelbiami tam, kad buaty gauti konkurencingi, be kita ko, gero kokybés ir kainos santykio
pozilriu, pasitlymai.

659 Vertinant pazeidimo sunkumag, su jo tikslu susije veiksniai, paprastai yra svarbesni nei susije su jo
jtaka, ypa¢ tuomet, kai, kaip yra $ioje byloje, susitarimai susij¢ su labai sunkiais pazeidimais, kaip
antai, kainy nustatymu ir rinkos pasidalijimu. Susitarimo jtaka paprastai néra lemiamas kriterijus
vertinant pazeidimo sunkuma.”

Komisija teigia, kad ,nesieké jrodyti konkrecios pazeidimo jtakos, nes buvo nejmanoma pakankamai
tikrai nustatyti konkurencijos veiksniy (kaina, komercinés salygos, kokybé, inovacijos ir kt.), kurie bty
vyrave, jei nebuty buve pazeidimy“ (ginc¢ijamo sprendimo 660 konstatuojamoji dalis). Taciau ji
nusprendé, kad ,yra akivaizdu, jog pazeidimai turéjo faktinés jtakos, ir Siuo atzvilgiu paaiskina, jog
»tai, kad kartelio dalyviai jgyvendino jvairius antikonkurencinius susitarimus, savaime suponuoja, jog
buvo padaryta jtaka rinkai, net jei tikraja jtaka sunku jvertinti, nes néra zinoma, be kita ko, nei tai, ar
pateikiant pasialymus buvo sukciaujama dél kity projekty ir kiek tokiy projekty buta, nei kiek
projekty galéjo buti paskirstyta tarp kartelio dalyviy neiskilus buatinybés joms susisiekti tarpusavyje®
(gin¢ijamo sprendimo 660 konstatuojamoji dalis). Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija
priduria, kad ,didelés bendros konkurenty rinkos dalys parodo tikétina antikonkurencinj poveikj, o
santykinis $iy rinkos daliy stabilumas per visa pazeidimy laikotarpj patvirtina tokj poveikj“.
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Ginc¢ijamo sprendimo 661-669 konstatuojamosiose dalyse Komisija atsako | ieskoviy per
administracinge procedira pateiktus argumentus, kuriais siekiama jrodyti nedidele pazeidimy jtaka
rinkai.

Poskyryje ,Atitinkamos geografinés rinkos dydis“ Komisija ginc¢ijamo sprendimo 670 konstatuojamojoje
dalyje nustaté, kad ,karteliai, dél kuriy buvo priimtas [gincijamas] sprendimas, atitinkamai apémé visa
Belgijos, Vokietijos, Liuksemburgo ir Nyderlandy teritorija“ ir kad ,i§ teismuy praktikos aiSkiai
iSplaukia, jog nacionaliné geografiné rinka, apimanti visa valstybés narés teritorija, savaime sudaro
didele bendrosios rinkos dalj“.

Poskyryje ,Isvada dél pazeidimo sunkumo“ Komisija ginc¢ijamo sprendimo 671 konstatuojamojoje
dalyje nurodé, kad, ,atsizvelgiant j pazeidimy pobudj ir j tai, kad kiekvienas i§ jy apémé visa vienos
valstybés narés (Belgijos, Vokietijos, Liuksemburgo arba Nyderlandy) teritorija“, kiekviena sprendimo
adresaté padaré vieng arba kelis labai sunkius EB 81 straipsnio pazeidimus. Ji padaré i$vada, jog ,Sie
veiksniai yra tokio pobudzio, kad pazeidimai turi buti pripazinti labai sunkiais, net jei nebuvo galima
jvertinti ju tikrosios jtakos”.

Antra, gin¢ijamo sprendimo skyriuje ,Diferencijuotas poziaris“ (13.6.2 skyrius) Komisija kiekvienai
jmonei, dalyvavusiai skirtinguose karteliuose, nustato pradine bauda (zr. $io sprendimo
27-30 punktus), kuria, kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 672 konstatuojamojoje dalyje,
atsizvelgiama | ,faktine ekonomine pazeidéju galimybe padaryti pastebima zala konkurencijai®.
Gincijamo sprendimo 673 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskina, kad ,s$iuo tikslu jmonés buvo
suskirstytos j kelias kategorijas, atsizvelgiant j jy apyvarta lifty ir (arba) eskalatoriy rinkoje, o prireikus
— prieziaros ir modernizavimo paslaugy rinkoje®.

Dél Liuksemburge padaryto pazeidimo kvalifikavimo kaip ,labai sunkaus“

Ieskové byloje T-141/07 teigia, kad Liuksemburge padaryta pazeidima kvalifikavusi kaip ,labai sunky”
Komisija klaidingai taiké 1998 m. gaires, turint omenyje nedidelj $io pazeidimo geografinj paplitima, i
kurj Komisija paprastai atsizvelgia priimdama sprendimus, ir ribota nagrinéjamy praktiky poveikj
atitinkamai rinkai. Tuo remdamasi ji daro i$vada, kad uz pazeidima Liuksemburge nustatyta
10 mln. EUR pradiné bauda turi bati sumazinta. Ieskové taip pat teigia, kad Komisija neatsizvelgé j visa
rinkos, kuriai kartelis Liuksemburge turéjo jtakos, verte. Nors ieskové byloje T-141/07 §j argumenta
suformulavo pateikdama ie$kinio pagrinda, susijusj su klaidingu pazeidimo Liuksemburge
kvalifikavimu, i jos rasytiniy pastaby matyti, kad $is kaltinimas i§ esmés susijes su bendro pradinés
baudos dydzio nustatymu ir todél jis nagrinéjamas $io sprendimo 166—178 punktuose.

Pirma, ieskové byloje T-141/07 teigia, kad vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti i konkrecia jo
jtaka rinkai, kai $ig jtaka galima jvertinti. Pazeidimo Liuksemburge jtaka buvo nedidelé, ir dél to
Komisija turéjo apriboti GTO skirtinos baudos dydj. Siekdama pagrjsti §j teiginj visy pirma ji remiasi
tuo, kad susitarimo nebuvo laikomasi ir jis buvo neveiksmingas, tuo, kad tam tikros jmonés nedalyvavo
karteliuose, o tai leido islaikyti tam tikra konkurencijos lygj ir tuo, kad pralaiméje konkursus
trec¢iosioms jmonéms kartelio dalyviai negaudavo kompensacijos perskirstant esamus projektus.
Ieskové byloje T-141/07 taip pat tvirtina, kad kartelis buvo sudarytas tik dél tam tikry projekty.

Primintina, kad, kalbant apie pazeidimo sunkumo vertinimg, 1998 m. gairiy 1A punkto pirmoje ir
antroje pastraipose nurodyta:

»Vertinant pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti j jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir
atitinkamos geografinés rinkos dyd;.

Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkas pazeidimai ir labai sunkis.”
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Taigi pagal 1998 m. gairiy 1A punkto pirma pastraipa Komisija, vertindama pazeidimo sunkumag,
konkrecia jtaka rinkai turi i$nagrinéti tik tuomet, jei $i jtaka gali bati jvertinta (Siuo klausimu Zr.
122 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 74 punkta; 2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismos sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. 1I-2597, 143 punkta ir 71 punkte minéto Sprendimo
Degussa pries Komisijg 216 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika norédama jvertinti konkrecia pazeidimo jtaka rinkai Komisija turi
atsizvelgti j jprasta konkurencijg, kuri baty buvusi, jei nebaty buve pazeidimo (zr. 137 punkte minéto
Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 83 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo 660 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad ,[ji] nesieké
jrodyti konkrecios pazeidimo jtakos, nes buvo nejmanoma pakankamai tikrai nustatyti konkurencijos
veiksniy (kaina, komercinés salygos, kokybé, inovacijos ir kt.), kurie baty vyrave, jei nebuty buve
pazeidimy“. Nors ginc¢ijamo sprendimo 660 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad
akivaizdu, jog karteliai turéjo faktinés jtakos, nes buvo jgyvendinti, o tai savaime suponuoja jtaka
rinkai, ir nors 661-669 konstatuojamosiose dalyse Komisija atmeté atitinkamy jmoniy argumentus,
kuriais buvo siekiama jrodyti nedidele karteliy jtaka, konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime
vertinant pazeidimy sunkuma nebuvo atsizvelgta j galima juy jtaka rinkai.

Pavyzdziui, gincijamo sprendimo 671 konstatuojamojoje dalyje Komisija savo i$vada dél pazeidimy
sunkumo vertinimo grindzia tik tuo, kad atsizvelgia | minéty pazeidimy pobuadj ir ju geografinj
paplitima. Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad, ,atsizvelgiant j pazeidimy pobudj ir
i tai, kad kiekvienas i$ jy apémeé visa vienos valstybés narés (Belgijos, Vokietijos, Liuksemburgo arba
Nyderlandy) teritorija, [laikytina, kad] kiekviena sprendimo adresaté padaré viena arba kelis labai
sunkius EB 81 straipsnio pazeidimus®.

Pirma, konstatuotina, kad ieskové byloje T-141/07 nejrodo, jog konkrecia kartelio Liuksemburge jtaka
buvo galima jvertinti, o tik teigia, kad jo jtaka neabejotinai buvo nedidelé. Siuo atzvilgiu aplinkybés,
kuriomis remiasi $i ieskové, susijusios su tuo, kad susitarimo nebuvo laikomasi ir jis buvo
neveiksmingas, tuo, kad tam tikros jmonés nedalyvavo karteliuose ir tuo, kad, projektams atitekus
trec¢iosioms jmonéms, esami projektai nebtidavo perskirstomi (Zr. $io sprendimo 149 punkty), net jeigu
buty jrodytos, neleidzia daryti i$vados, jog karteliy jtaka Liuksemburgo rinkai buvo galima jvertinti, juo
labiau, kad ieskové negincija Komisijos teiginio, kad nagrinéjamu atveju buvo nejmanoma pakankamai
tikrai nustatyti konkurencijos veiksniy, kurie baty vyrave, jei nebaty buve pazeidimy.

Tokiomis aplinkybémis ieskové byloje T-141/07 nejrodé, jog pagal 1998 m. gaires ir $io sprendimo
151 punkte nurodyta teismy praktika nagrinéjamu atveju Komisija privaléjo atsizvelgti j konkrecia
pazeidimuy jtaka, vertindama jy sunkuma.

Antra, net darant prielaida, kad konkrecia pazeidimy jtaka buvo galima jvertinti ir kad ieskovés
argumentai, iSdéstyti Sio sprendimo 149 punkte, pagristi, kiek jais jrodoma nedidelé karteliy jtaka
Liuksemburgo rinkai, konstatuotina, kad dél to Sio pazeidimo pripazinimas ,labai sunkiu“ netapty
maziau pagrjstas.

Pazymétina, kad ginc¢ijamame sprendime konstatuoti pazeidimai dél paties savo pobudzio yra vieni
sunkiausiy EB 81 straipsnio pazeidimy, nes ju dalyka sudaré ,slaptas konkurenty susitarimas pasidalyti
rinkas arba jSaldyti turimas rinky dalis, pasiskirstant naujy lifty ir (arba) eskalatoriy pardavimo ir
montavimo projektus, ir nekonkuruoti tarpusavyje dél lifty ir eskalatoriy prieziaros ir modernizavimo
(isskyrus Vokietijg, kur kartelio dalyvés nesitaré dél prieziaros ir modernizavimo veiklos)“ (gin¢ijamo
sprendimo 658 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu 1998 m. gairése nurodyta, kad ,labai sunkiems*
pazeidimams i§ esmés priskiriami horizontalas apribojimai, pavyzdziui, kainy karteliai, rinkos
pasidalijimo kvotos ir kiti tinkamam vidaus rinkos veikimui pavojy keliantys veiksmai. Sie pazeidimai
jtraukti ir j pavyzdinj karteliy, kurie pagal EB 81 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tiesiogiai pripazinti
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nesuderinamais su bendraja rinka, sarasa. Be sunkiy konkurencijos trukdymy, kuriuos sukelia tokie
karteliai, jais, jpareigojant Salis paisyti jvairiy, daznai nacionalinémis sienomis apriboty, rinky, sios
rinkos taip pat atribojamos ir taip paneigiamas pagrindinis EB sutartyje numatytas Bendrijos rinkos
integracijos tikslas. Teismy praktikoje tokie pazeidimai, ypac jei tai yra horizontalas karteliai, taip pat
pripazjstami ,ypac sunkiais“ arba ,akivaizdziais pazeidimais“ (Pirmosios instancijos teismo sprendimai:
1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. II-1063, 109 punktas,
1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 1I-3141, 136 punktas ir 2005 m. liepos 18 d. Sprendimo Scandinavian
Airlines System pries Komisijg, T-241/01, Rink. p. 1I-2917, 85 punktas).

Be to, i$ nusistovéjusios teismy praktikos iSplaukia, kad antikonkurencinés praktikos jtaka savaime néra
lemiamas kriterijus vertinant pazeidimo sunkumag. Su tam tikro elgesio ketinimais susije aspektai gali
turéti daugiau reik$més, nei su Sia jtaka susije aspektai visy pirma tada, kai savo prigimtimi tai yra
sunkuis pazeidimai, pavyzdziui, rinky pasidalijimas (2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Thyssen Stahl pries Komisijg, C-194/99 P, Rink. p. 1-10821, 118 punktas ir 122 punkte minéto
Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 96 punktas; 77 punkte minéto Sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg 199 punktas ir 71 punkte minéto Sprendimo
Degussa pries Komisijg 251 punktas).

Atitinkamai pazeidimo pobudis yra svarbiausias apibudinant pazeidimus kaip ,labai sunkius®. I$ labai
sunkiy pazeidimy aprasymo 1998 m. gairése matyti, kad susitarimai arba suderinti veiksmai, kuriais,
kaip $ioje byloje, siekiama pasidalyti rinkas, vien dél savo pobudzio gali buti pripazinti ,labai sunkiais”
ir nebatina apibudinti tokiy veiksmuy konkreciai pagal juy jtaka arba geografinj paplitima (Siuo klausimu
zr. 122 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 75 punkta ir 2009 m. rugséjo
24 d. Sprendimo Erste Bank der oisterreichischen Sparkassen ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P ir C-137/07 P, Rink. p. I-8681, 103 punkta). Sia i$vada patvirtina tai, kad
aprasant sunkius pazeidimus aiskiai nurodoma, jog jie turi jtakos rinkai ir veikia didesnes bendrosios
rinkos sritis, o labai sunkiy pazeidimy aprasyme neminimas joks konkrecios jtakos rinkai arba
poveikio tam tikroje konkrecioje teritorijoje reikalavimas ($iuo klausimu zr. 83 punkte minéto
Sprendimo Schunk ir Schunk Kohlenstoff-Technik pries Komisijg 171 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika). Todél, atsizvelgiant | pazeidimy dalyka, gin¢ijamame sprendime nurodyti pazeidimai pagal
savo pobudj yra labai sunkis, net jei baty jrodyta, kad karteliai neturéjo tokios jtakos, kokios buvo
tikimasi.

Be to, net jeigu buty daroma prielaida, kad Komisija ketino atsizvelgti i $j papildoma kriterijy, koks yra
pazeidimo jtaka rinkai, ir todél gincijamame sprendime turéjo pateikti konkreciy, jtikinamy ir
pakankamuy jrodymy, leidzianciy jvertinti tikraja jtaka, kuria pazeidimas galéjo padaryti konkurencijai
rinkoje (122 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 82 punktas), laikytina,
kad ji bet kuriuo atveju jvykdé sia pareiga. Dél pazeidimo Liuksemburge Komisija konstatavo, kad
susitarimus sudariusios jmonés 2003 m. realizavo beveik 100 % lifty ir eskalatoriy pardavimy, ir
pazyméjo, kad vietinés Kone, Otis, Schindler ir ThyssenKrupp dukterinés bendrovés buvo vieninteliai
Liuksemburge ijsteigti tiekéjai, parduodantys eskalatorius (gin¢ijamo sprendimo 52 konstatuojamoji
dalis). Ji taip pat atkreipé démesj | susirinkimy daznuma (ginc¢ijamo sprendimo 302 konstatuojamoji
dalis), atsargumo priemones, kuriy buvo imtasi susirinkimams ir kontaktams nuslépti (ginc¢ijamo
sprendimo 304-307 konstatuojamosios dalys), ir kompensavimo mechanizmo buvima (ginc¢ijamo
sprendimo 317 ir 336 konstatuojamosios dalys).

Taigi, kaip priminta $io sprendimo 153 punkte, gincijamo sprendimo 660 konstatuojamojoje dalyje
Komisija padaré i$vada, jog tai, kad jvairtis antikonkurenciniai susitarimai buvo kartelio dalyviy
igyvendinti, savaime suponuoja, jog buvo padaryta jtaka rinkai, net jei tikraja jtaka sunku jvertinti, nes
néra zinoma, be kita ko, nei tai, ar pateikiant pasiilymus buvo sukciaujama dél kity projekty ir kiek
tokiy projekty buta, nei kiek projekty galéjo bati paskirstyta tarp kartelio dalyviy neiskilus batinybés

28 ECLL:EU:T:2011:363



163

164

165

166

167

2011 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-141/07, T-142/07, T-145/07 IR T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS IR KT. / KOMISIJA

joms susisiekti tarpusavyje. Ji pridaré, kad konkurentams kartu priklausancios didelés rinkos dalys
rodo, jog greiciausiai buta antikonkurencinés jtakos, o santykinis $iy rinkos daliy stabilumas per visa
pazeidimy laikotarpj patvirtina sios jtakos buvima.

Antra, kalbant apie argumentg, susijusj su Komisijos sprendimy praktika, pagal kurig pazeidimas turéty
bati pripazintas ,sunkiu“, atsizvelgiant j su juo susijusios geografinés rinkos ribota dydj, i$
nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Komisijos sprendimy praktika negali buti teisinis
pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje (108 punkte minéto Sprendimo JCB Service pries
Komisijg 201 ir 205 punktai, 108 punkte minéto Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries
Komisijg 60 punktas, 137 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 92 punktas; taip
pat zr. 158 punkte minéto Sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg 132 punkta). Bet
kuriuo atveju, atsizvelgiant i $io sprendimo 158-160 punktuose pateikta analize, su tokiu argumentu
negalima sutikti.

Be to, i§ teismy praktikos i$plaukia, kad pagal 1998 m. gaires geografinés rinkos dydis yra tik vienas i$
trijy bendro pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo kriterijy. Siy tarpusavyje susijusiy kriterijy atveju
svarbiausias vaidmuo tenka pazeidimo pobudziui. Kita vertus, geografinés rinkos dydis néra
savarankiskas kriterijus, nes tik tie pazeidimai, kurie susije su keliomis valstybémis narémis, gali buti
kvalifikuojami kaip ,labai sunkas“. Nei EB Sutartis, nei Reglamentas Nr. 1/2003, nei 1998 m. gairés,
nei teismy praktika neleidzia daryti iSvados, kad tik labai didelés geografinés apimties ribojimai gali
bati taip kvalifikuojami ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02,
Rink. p. II-5169, 311 punkty ir jame nurodyta teismy praktika). Be to, visa valstybés narés teritorija,
net jeigu ji yra salyginai maza, palyginti su kitomis valstybémis narémis, bet kuriuo atveju yra didelé
bendrosios rinkos dalis (1983 m. lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 28 punktas; zr. minéto Sprendimo
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. prie§ Komisijg 312 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
Kadangi nagrinéjamas kartelis apémé visa Liuksemburgo teritorija, darytina iSvada, kad jis apémeé
didele bendrosios rinkos dalj.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad $io sprendimo 148 ir 149 punktuose nurodyti ieskovés byloje
T-141/07 argumentai turi buti atmesti.

Dél tariamo pradiniy baudy neteisétumo

— Dél bendry pradiniy baudy

Pirma, ieskové byloje T-141/07 teigia, kad, kiek tai susije su pazeidimu Liuksemburge, Komisija
neatsizvelgé i ribota paveiktos rinkos dydj, nors ji aiskiai tvirtino, jog $i aplinkybé svarbi apskaiciuojant
baudas. Siuo klausimu ji pabrézia, kad 10 mln. EUR pradiné bauda (31,3 % nagrinéjamos rinkos vertés)
yra akivaizdziai neproporcinga, palyginti su bendromis pradinémis baudomis, nustatytomis uz
pazeidima Belgijoje (15,7 % paveiktos rinkos vertés), Nyderlanduose (15,2 % paveiktos rinkos vertés) ir
Vokietijoje (12 % Komisijos pasirinktos referencinés rinkos vertés), ir turi buti sumazinta.

Pazymeétina, kad ieskové byloje T-141/07 negincija 1998 m. gairiy 1A punkte apibrézto bendry pradiniy
baudy dydziy nustatymo metodo teisétumo. Sis metodas atitinka fiksuoty baudy nustatymo logika,
pagal kuria bendras pagal pazeidimo sunkuma nustatomas pradinés baudos dydis apskaiciuojamas
atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, geografinj paplitima ir konkrecia jtaka rinkai, jeigu ji gali buti jvertinta
(Pirmosios instancijos teismo sprendimai: 2006 m. kovo 15 d. Sprendimo BASF pries Komisijg,
T-15/02, Rink. p. 1I-497, 134 punktas ir 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo Wieland-Werke pries
Komisijg, T-116/04, Rink. p. 1I-1087, 62 punktas).
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Be to, atitinkamos rinkos dydis i§ esmés néra privalomas veiksnys, o tik vienas i$ reiksmingy veiksniy
vertinant pazeidimo sunkumga, ir pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija neprivalo apibrézti
atitinkamos rinkos arba jvertinti jos dydzio, jei nagrinéjamo pazeidimo dalykas yra antikonkurencinis
($iuo klausimu zr. 122 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 55 ir
64 punktus ir 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg,
T-161/05, Rink. p. II-3555, 109 punkta).

Vadinasi, nustatydama bendra pradinés baudos dydj Komisija gali, bet neprivalo atsizvelgti j rinkos,
kurioje buvo padarytas pazeidimas, verte (Siuo klausimu zr. 167 punkte minéto Sprendimo BASF pries
Komisijg 134 punkta ir 167 punkte minéto Sprendimo Wieland-Werke pries Komisijg 63 punkta).
1998 m. gairése nenumatyta, kad baudy dydis apskaic¢iuojamas pagal bendraja apyvarta arba pagal
jmoniy apyvarta atitinkamoje rinkoje. Vis délto gairése nedraudziama j tokig apyvarta atsizvelgti
nustatant baudos dydj, kad buaty laikomasi bendryju Sajungos teisés principy ir kai to reikalauja
aplinkybés (151 punkte minéto Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg 187 punktas).

Todél ieskovés byloje T-141/07 argumentas, kad GTO skirta bendra pradiné bauda turi atspindéti
ribota Liuksemburgo rinkos dydj, yra pagrjstas klaidinga prielaida ir turi buti atmestas.

Be to, reikia pazyméti, jog nors atsakydama j arguments, kad kartelio Liuksemburge jtaka turi bati
laikoma ribota, nes jis apémé tik viena valstybe nare, Komisija gincijamo sprendimo
666 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, jog ,apskai¢iuojant bauda tinkamai atsizvelgta j Liuksemburgo
rinkos, palyginti su kitomis valstybémis narémis, dydj (zr. 680-683 [konstatuojamasias dalis]),
ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalys, j kurias Komisija daro nuoroda, yra susijusios su
kartelio Liuksemburge dalyviy suskirstymu j kategorijas, siekiant juos vertinti diferencijuotai. Taip pat
reikia pabrézti, kad Komisija nustaté 10 mln. EUR bendra pradinés baudos dydj. Taigi, nors Komisija
pazeidimo sunkuma nustaté atsizvelgdama j jo pobudj ir geografinj paplitima, ji nusprendé, kad reikia
nustatyti bendra pradinés baudos dydj, lygy pusei 20 mln. EUR minimalios ribos, kuri 1998 m. gairése
paprastai numatyta tokiy labai sunkiy pazeidimy atveju (Zr. 1 A punkto antros pastraipos trecia
jtrauka).

Atsizvelgiant j, pirma, tai, kad pazeidimas buvo labai sunkus ir, antra, tai, kad jis apémé didele bendros
rinkos dalj, reikia konstatuoti, kad Otis skirta 10 mln. EUR pradiné bauda uz pazeidima Liuksemburge
neturi bati sumazinta.

Ieskové byloje T-141/07 taip pat teigia, kad uz kartelj Liuksemburge skirta bauda yra neproporcinga,
palyginti su pradinémis baudomis, skirtomis uz pazeidimus Belgijoje, Vokietijoje ir Nyderlanduose.

Taigi, kaip priminta $io sprendimo 167-170 punktuose, atsizvelgiant j fiksuoty baudy nustatymo
logika, kuria grindziamas 1998 m. gairiy 1 A punkte nustatytas metodas, nustatydama bendra pradinés
baudos dydj Komisija neprivalo atsizvelgti j paveiktos rinkos dydj ir juo labiau §j dydj nustatyti kaip
visos apyvartos rinkoje procentine dalj (Siuo klausimu zr. 167 punkte minéto Sprendimo BASF pries
Komisijg 134 punkta).

Net jeigu konstatuodama kelis labai sunkius pazeidimus viename sprendime Komisija turi laikytis
proporcingumo tarp bendry pradinés baudos dydziy ir jvairiy paveikty rinky dydziy, Siuo atveju néra
pagrindo manyti, kad bendras pradinés baudos dydis, nustatytas uz kartelj Liuksemburge, yra
neproporcingas, palyginti su bendrais pradinés baudos dydziais, nustatytais uz kartelius Belgijoje,
Vokietijoje ir Nyderlanduose.

ReikSmingy duomeny analizé parodo, kad atsizvelgdama j paveikty rinky dydi Komisija nuosekliai
nustaté bendrus pradiniy baudy dydzius. Pavyzdziui, Komisija, netaikydama konkrecios matematinés
formulés, kurios taikyti ji bet kuriuo atveju neprivaléjo, nustaté tuo didesnius bendrus pradinius
dydzius, kuo didesnis buvo rinkos dydis (zr. Sio sprendimo 167-170 punktus). Viena vertus,

30 ECLL:EU:T:2011:363



177

178

179

180

181

182

183

2011 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-141/07, T-142/07, T-145/07 IR T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS IR KT. / KOMISIJA

didziausiai, t. y. Vokietijos, rinkai, kurios verté sudaro 576 mln. EUR, buvo nustatytas 70 mln. EUR
bendras pradinis dydis. Kitoms dviem pagal dydj rinkoms, t. y. Nyderlandy ir Belgijos, kuriy verté
atitinkamai sudaro 363 mln. EUR ir 254 mln. EUR, buvo nustatyti atitinkamai 55 mln. EUR ir
40 mln. EUR bendri pradiniai dydziai. Kita vertus, dél akivaizdziai mazesnio Liuksemburgo rinkos
dydzio, kurios verté sudaro 32 mln. EUR, Komisija nusprendé, kad bus tinkama §j dydj apriboti
10 mIn. EUR, nors 1998 m. gairése uz labai sunkius pazeidimus numatytas baudos dydis, skiriamas
atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg, yra ,daugiau kaip 20 mln. [EUR]".

Tokiomis aplinkybémis taip pat reikia pazymeéti, kad net jeigu Liuksemburgo rinka yra nedidelé,
palyginti su rinkomis, su kuriomis susije kiti pazeidimai, Komisija turéjo nustatyti pakankamai didele
pradine bauda, kad buty atsizvelgta j tai, jog nagrinéjamas pazeidimas buvo ,labai sunkus”.

Tai reiskia, jog ieskovés byloje T-141/07 argumentai turi bati atmesti tiek, kiek ji remiasi tuo, kad
bendras pradinés baudos dydis, nustatytas uz pazeidima Liuksemburge, tariamai buvo per didelis.

Antra, ieSkovés byloje T-145/07 dél pazeidimo Vokietijoje teigia, kad Komisija nustaté pradinés baudos
dydi remdamasi lifty ir eskalatoriy rinkos dydziu, kuris, remiantis gin¢ijamo sprendimo
82 konstatuojamgja dalimi, sudaro 576 mln. EUR. Taip ji pazeidé 1998 m. gaires ir proporcingumo
principa nustatydama tokia pradine baudg, nes karteliais buvo padaryta jtaka tik eskalatoriy
pardavimams ir nedidelei lifty pardavimy daliai Vokietijoje. Taigi, juy manymu, Komisija nenustaté nei
rinky, kurioms karteliais buvo padaryta jtaka, nei jyu dydziy. Ji taip pat nenustaté tikrosios pazeidimo
jtakos. I§ dokumenty, kuriuos pateiké Otis, matyti, kad kartelis buvo susijes ne su visa lifty rinka, o tik
su eskalatoriy projektais ir brangiy lity projektais, t. y. greitaeigiy lifty projektais. Tik labai nedidelé
greitaeigiy lifty projekty dalis apémé standartinius liftus. Taigi, Otis manymu, bendra pardavimy,
kuriems turéjo jtakos kartelis Vokietijoje, verté sieké 128 mln. EUR, o ne 576 mln. EUR (ginc¢ijamo
sprendimo 82 ir 280 konstatuojamosios dalys).

I§ pradziy svarbu pabrézti, kad ieskovés byloje T-145/07 taip pat negincija 1998 m. gairiy 1 A punkte
nustatyto pradinés baudos dydzio nustatymo metodo, kuris, kaip priminta $io sprendimo 174 punkte,
atitinka fiksuoty baudy nustatymo logika, teisétumo. Be to, remiantis $io sprendimo 168 punkte
nurodyta teismy praktika, atitinkamos rinkos dydis yra tik vienas i§ reikémingy veiksniy vertinant
pazeidimo sunkumag, j kurj Komisija neprivalo atsizvelgti nustatydama pradinés baudos dydj.

Pirma, prieSingai nei teigia ieSkovés byloje T-145/07, Komisija nenustaté bendro pradinés baudos
dydzio uz pazeidima Vokietijoje remdamasi paveiktos rinkos dydziu. Kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo 657-671 konstatuojamuyjy daliy, savo iSvada dél pazeidimy sunkumo jvertinimo Komisija
grindé siy pazeidimuy pobudziu ir geografiniu paplitimu.

Antra, kiek tai susije su pazeidimo Vokietijoje jtakos nustatymu, kaip priminta S$io sprendimo
151 punkte, vertindama pazeidimo sunkuma Komisija turi iSnagrinéti konkrecia jtaka rinkai tik tada,
kai $ia jtaka galima jvertinti. Nagrinéjamu atveju taip nebuvo.

Priesingai nei teigia ieskovés, i§ gin¢ijamo sprendimo 664 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija
atsako j Kome ir Otis argumentus dél tariamai ribotos pazeidimo jtakos, matyti, kad buvo ,nejmanoma
jrodyti konkrecios pazeidimo jtakos® ir kad susitarimai Vokietijoje padaré jtaka ne tik eskalatoriams ir
brangiy lifty projektams, nes Komisija mané, jog tikétina, ,kad veikla, susijusi su karteliu dél lifty
projekty, kuriy verté virsija 1 mln. EUR ir kurie apima greitaeigius brangius liftus, galéjo daryti jtaka
likusiai lifty rinkos daliai“. Toje konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat pazyméjo, kad bendra
projekto verté yra svarbesné uz lifty skai¢iy ir tipa, kad nejmanoma jrodyti konkrecios pazeidimo
jtakos ir kad i$ faktiniy aplinkybiy aiskiai matyti, jog Salys turéjo ketinima ne pasalinti tam tikrus
produkty tipus, bet susitarti dél projekty, kur buvo lengviausia pasalinti konkurencija.
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Be to, reikia konstatuoti, jog ieskovés byloje T-145/07 jrodo ne tai, kad pazeidimo Vokietijoje jtaka
galéjo buti jvertinta, bet tik tai, kad pazeidimas buvo susijes su tariamai nedidelio dydzio rinka. Taigi
jos tvirtina jrodziusios, kad kartelis Vokietijoje buvo susijes tik su eskalatoriy projektais bei brangiy
greitaeigiy lifty projektais, o standartiniai liftai buvo jtraukti i $iuos projektus tik papildomai. Todél
tariama standartiniy lifty rinka nebuvo paveikta. Siuos argumentus bet kuriuo atveju reikia atmesti.

Visy pirma ieskovés byloje T-145/07 teigia, kad kartelis buvo susijes tik su greitaeigiy lifty projektais,
dél kuriy bendroveés Otis, Kone ir ThyssenKrupp vienintelés turéjo galimybe pateikti pasialymus, o su
standartiniais liftais buvo susijes tik papildomai tiek, kiek jie buvo brangiy greitaeigiy lifty projekto ar
eskalatoriy projekto dalis. Jos teigia, kad tai patvirtina prie jy ieskinio pridéti dokumentai, jskaitant
radytinj Dr. R. pareiskima.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti teiginj, kad brangiy lifty projektai yra greitaeigiy lifty projektai. Priesingai
nei teigia ieSkovés byloje T-145/07, Kone, Otis ir ThyssenKrupp buvo ne vienintelés konkurso dalyvés,
pateikusios pasiilymus dél greitaeigiy lifty projekty. Be Schindler, dél kurios ieskovés pabrézia, kad ji
nebuvo aktyvi diskusiju dalyvé nuo 2000 m. gruodzio mén., i§ Dr. R. rasytinio pareiskimo, kurj
minétos ieskovés pateiké savo argumentams pagristi, matyti, kad nors Kome, Otis, Schindler ir
ThyssenKrupp priklausé visi greitaeigiy lifty pardavimai Vokietijoje 2003 m., ,kitos jmonés Vokietijoje
laiméjo didele dalj lifty projekty, kuriy verté vir§ija 1 mln. EUR® o tai patvirtina, kad, kaip teigiama
ieskoviy byloje T-145/07 pateiktoje ekspertizés ataskaitoje, brangiu lifty projektai néra identiski
greitaeigiy lifty projektams.

Be to, kaip pazymi Komisija, atsizvelgiant i vidutine greitaeigio lifto kaina (mazdaug 167 000 EUR) ir |
ieskoviy teiginj, kad visi didelés vertés projektai apémé maziausiai vieng greitaeigj lifta, negalima
atmesti galimybés, jog daug standartiniy lifty buvo jtraukti j tokius projektus. Siuo klausimu
[konfidencialu] pareiskime OEC nurodé, kad karteliai, susije su naujos jrangos projektais, be eskalatoriy
projekty, apémé ,prestizo projektus®. OEC taip pat nurodé, kad tam tikrais atskirais atvejais Sie
projektai neapémé greitaeigiy lifty, bet buvo specialts projektai, apimantys daug jrangos vienety. Kone
taip pat pareiské, kad vienintelis lemiamas veiksnys buvo bendra projekto verté ir nebuvo atsizvelgiama
i lifty skaic¢iy ir tipa (zr. prane$imo apie kaltinimus 254 punkta ir ginc¢ijamo sprendimo
241 konstatuojamaja dalj). Beje, $io teiginio ieskovés negincijo.

Kaip teigia pacios ieskoveés, daug kity nei bendrovés Otis, Kone ir ThyssenKrupp konkurenty turéjo
galimybe pateikti pasialymus dél projekty, kuriy verté vir$ijo 1 mln. EUR ir kurie apémé tik
standartinius liftus. Taigi, remdamosi Dr. R. pareiskimu, savo ieskinyje jos teigia, kad ,[konfidencialu]”.
Savo 2004 m. vasario 12 d. pastabose Kone taip pat tvirtino, kad lifty segmente [konfidencialu]. Todél
reikia atmesti ieskoviy argumenty, kad kartelis buvo susijes tik su lifty projektais, dél kuriy bendrovés
Otis, Kone ir ThyssenKrupp vienintelés turéjo galimybe pateikti pasialymus.

Toliau ieskovés byloje T-145/07 nurodo, kad gincijamo sprendimo 664 konstatuojamojoje dalyje
esantys teiginiai, kad buvo tikétinas arba netiesioginis diskusijy, susijusiy su didelés vertés liftais,
»nuotékis®, palietes visus kitus liftus, yra neaiskas, paradoksalis ir priestaraujantys faktiniams ir
ekonominiams jrodymams.

Siuo atzvilgiu reikia atmesti ieskoviy kaltinima, susijusj su nepakankamu gin¢ijamo sprendimo
motyvavimu, nes esa Komisija nepaaiskina kaip su greitaeigiais liftais susijusios diskusijos galéjo
netiesiogiai turéti jtakos kitiems lifty pardavimams ir kodél tikétina, kad jos Siems pardavimams padaré
jtaka. Gincijamo sprendimo 664 konstatuojamojoje dalyje Komisija aiskiai nurodé, kad karteliai
Vokietijoje buvo susije¢ su jvairiy deriniy projektais dél eskalatoriy, lifty ir greitaeigiy lifty ir kad
bendra projekto verté buvo svarbesné uz lifty skaiciy ar tipa. Ji taip pat pazyméjo, kad veikla, susijusi
su karteliu dél lifty projekty, kuriy verté virsija 1 mln. EUR ir kurie apima greitaeigius brangius liftus,
turéjo jtakos likusios lifty rinkos, nuo kurios ji negaléjo buti atsieta atsizvelgiant j tai, kad visai
produkty gamai (greitaeigiai, létaeigiai ir kiti liftai) buvo padaryta skirtingo laipsnio jtaka, veikimui.
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Galiausiai ji pabrézé, kad salys turéjo ketinima ne pasalinti tam tikrus produkty tipus, bet susitarti dél
projekty, kur buvo lengviausia pasalinti konkurencija (taip pat zr. gin¢ijamo sprendimo
242 konstatuojamaja dalj).

Tai pat, kaip matyti i§ Sio sprendimo 186 ir 187 punkty, nebuvo jrodyta, kad egzistavo atskira
standartiniy lifty rinka, kuriai nebuvo padaryta jtaka, nes brangiy lifty projektai ir eskalatoriy projektai
apémeé standartinius liftus, o kartais vien tik juos.

Be to, prieSingai nei teigia ieSkovés byloje T-145/07, konstatavimas, kad buvo padaryta bent jau
netiesioginé jtaka visai lifty ir eskalatoriy rinkai, nepriestarauja tariamiems faktiniams ir ekonominiams
jrodymams, kuriuos jos pateiké. Kalbant apie ju argumenta, kad Otis pelno marza parduodant
standartinius liftus pagal projektus, kuriy verté nesiekia 1 mln. EUR, kartelio laikotarpiu nebuvo
didesné nei pries §j laikotarpj ar po jo, reikia pazyméti, kad, pirma, ThyssenKrupp nurodé, jog pradiné
riba tam, kad kartelis apimty projekta, 1998 m. nuo 500000 DEM pakilo iki 1000000 DEM, o nuo
2002 m. — iki 1000000 EUR, taigi — projektai, kuriy verté nesiekia 1 mln. EUR, taip pat buvo
diskusijy dalykas (ginc¢ijamo sprendimo 241 konstatuojamoji dalis), todél kartelis taip pat galéjo turéti
jtakos Otis pelno marzai, gautai realizuojant projektus, kuriy verté nesiekia 1 mln. EUR. Antra, bet
kuriuo atveju, kadangi ieSkoviy argumentas yra pagristas vien duomenimis, susijusiais su Otis grupés
pardavimais, néra galimybiy pakankamai tikrai nustatyti konkurencijos veiksniy, kurie baty vyrave, jei
nebuty buve pazeidimo. Be to, pacios ieskovés per administracing procedira keleta karty pabrézé
didele ,prestiziniy projekty” reklamine verte, o tai leidzia atmesti galimybe, kad kartelis neturéjo jtakos
standartiniy lifty rinkai.

Galiausiai reikia pazyméti, kad net jeigu baty daroma prielaida, kad Komisija ketino atsizvelgti i $j
papildoma kriterijy, koks yra pazeidimo jtaka rinkai, ir todél gin¢ijamame sprendime turéjo pateikti
konkreciy, jtikinamuy ir pakankamuy jrodymuy, leidzianciy jvertinti tikraja jtaka, kuria pazeidimas galéjo
padaryti konkurencijai rinkoje (122 punkte minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg
82 punktas), laikytina, kad ji bet kuriuo atveju jvykdé $ia pareiga.

Kiek tai susije su pazeidimu Vokietijoje, be $io sprendimo 192 punkte paminéty jrodymy Komisija, be
kita ko, pazyméjo, kad Kone, Otis, Schindler ir ThyssenKrupp priklausé daugiau kaip 60 % lifty rinkos ir
beveik 100 % eskalatoriy rinkos (ginc¢ijamo sprendimo 51 ir 232 konstatuojamosios dalys). Be to, po
2000 m. Sioms trims kartelio dalyvéms kartu priklausé mazdaug 75 % eskalatoriy rinkos ir beveik 50 %
lifty rinkos (ginc¢ijamo sprendimo 278 ir 280 konstatuojamosios dalys). Maza to, karteliu buvo siekiama
jSaldyti atitinkamas susijusiy jmoniy rinkos dalis (gin¢ijamo sprendimo 236 ir paskesnés
konstatuojamosios dalys). Komisija taip pat atkreipé démesj j susirinkimy daznuma (ginc¢ijamo
sprendimo 217 ir 218 konstatuojamosios dalys) ir atsargumo priemones, kuriy dalyvés émeési
siekdamos nuslépti tarpusavio susitikimus (ginc¢ijamo sprendimo 219-221 konstatuojamosios dalys).

Taigi gincijamo sprendimo 660 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, jog tai, kad jvairas
antikonkurenciniai susitarimai buvo kartelio dalyviy jgyvendinti, savaime suponuoja, jog buvo padaryta
jtaka rinkai, net jei tikraja jtaka sunku jvertinti, nes néra Zinoma, be kita ko, nei tai, ar pateikiant
pasialymus buvo sukciaujama dél kity projekty ir kiek tokiy projekty buta, nei kiek projekty galéjo
buti paskirstyta tarp kartelio dalyviy neiskilus butinybés joms susisiekti tarpusavyje. Komisija pridareé,
kad konkurentams kartu priklausanc¢ios didelés rinkos dalys rodo, jog greiCiausiai buta
antikonkurencinés jtakos, o santykinis $iy rinkos daliy stabilumas per visa pazeidimy laikotarpj
patvirtina Sios jtakos buvima.

Trecia, ieskovés byloje T-145/07 tvirtina, jog, prieSingai nei gin¢ijamo sprendimo
664 konstatuojamojoje dalyje, prane$ime apie kaltinimus nebuvo nurodyta, kad diskusijos dél lifty
projekty, kuriy verté virsija 1 mln. EUR, turéjo jtakos lifty, kuriy verté nesiekia Sios sumos, rinkai.
Vadinasi, buvo pazeista ieskoviy byloje T-145/07 teisé j gynyba.
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Kaip priminta $io sprendimo 122 punkte, pagal pagrindinj Sgjungos teisés principa, kuris jpareigoja bet
kokioje procediroje uztikrinti teise i gynyba, be kita ko, reikalaujama, kad pranesime apie kaltinimus,
kurj Komisija skiria jmonei, kurig ji planuoja bausti uz konkurencijos taisykliy pazeidima, buty
nurodyti jos atzvilgiu pripazinti esminiai elementai, kaip antai faktai, kuriais kaltinama, ju
kvalifikavimas ir jrodymai, kuriais Komisija remiasi, kad $§i jmoné turéty galimybe veiksmingai pateikti
savo argumentus per jos atzvilgiu pradéta administracing procedara.

Nagrinéjamu atveju, be kita ko, i§ pranesimo apie kaltinimus 583 punkto matyti, jog Komisija laikeési
nuomonés, kad kartelis galéjo turéti jtakos visam lifty ir eskalatoriy sektoriui Vokietijoje, nes §iuo
atzvilgiu pateiké konkreciag nuoroda j bendra kartelio dalyviy rinkos dalj visame lifty ir eskalatoriy
sektoriuje. Kalbédama apie kiekvieno pazeidimo sunkumo vertinima siekiant nustatyti baudos dydj,
pranesimo apie kaltinimus 617 punkto b papunktyje Komisija taip pat pazyméjo, jog vertindama
pazeidimy sunkuma atsizvelgs j tai, kad ,susitarimai buvo i$plite po visa lifty ir eskalatoriy sektoriy“.

Be to, ieskovés byloje T-145/07 S$iuo klausimu iSsaké savo nuomone atsakyme | pranesima apie
kaltinimus. Taigi jos Komisijai, be kita ko, nurodé [konfidencialu].

Vadinasi, argumento, kad Komisija pazeidé ieskoviy teise j gynyba, kai praneSime apie kaltinimus
nenurodé, jog diskusijos dél lifty projekty, kuriy verté virsija 1 mln. EUR, turéjo jtakos lifty, kuriy
verté nesiekia $ios sumos, rinkai, nepatvirtina faktinés aplinkybés ir jis turi bati atmestas.

Ketvirta, ieSkoveés byloje T-145/07 tvirtina, kad uz kartelj Vokietijoje nustatyta 70 mln. EUR pradiné
bauda yra akivaizdziai neproporcinga, palyginti su pardavimy, kurie faktiskai buvo neteiséty susitarimy
dalykas, verte. Taigi, nors gincijamo sprendimo 664 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog
ketina atsizvelgti j tai, kad su karteliu susijusi veikla galbat neturéjo tiesioginés jtakos visai lifty rinkai,
ji neatsizvelge i tai, kad tik ribota visos lifty rinkos dalis buvo diskusiju dalykas. Be to, nustatydama
pradine bauda dél Vokietijos Komisija nukrypo nuo baudos apskaic¢iavimo metodo, taikyto ginc¢ijamame
sprendime. Kadangi Komisija pripazino, kad karteliy Vokietijoje mastas buvo mazesnis nei trijuose
Beneliukso $alyse, ji negaléjo taikyti tokiy paciy kriteriju apskaiciuodama bauda, skirta uz Vokietijoje
padaryta pazeidima.

Visy pirma $io sprendimo 174 punkte priminta, kad, atsizvelgiant j fiksuoty baudy nustatymo logika,
kuria grindziamas 1998 m. gairiy 1 A punkte nustatytas metodas, nustatydama bendra pradinés
baudos dydj Komisija neprivalo atsizvelgti i paveiktos rinkos dyd;.

Toliau reikia pazymeéti, kad nors Komisija nemégino jrodyti konkrecios pazeidimo jtakos (ginc¢ijamo
sprendimo 660 konstatuojamoji dalis), ji, kiek tai susije su pazeidimu Vokietijoje, nustaté sumazinta
pradinés baudos dydj tam, kad atitinkamy jmoniy naudai buty atsizvelgta i tai, jog karteliais galéjo
buti padaryta tiesioginé jtaka ne visai lifty rinkai. Taigi, kaip gin¢ijjamo sprendimo
664 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo Komisija, nustatydama pradinés baudos dydj i§ tiesy ji
»atsizvelgé i tai, kad pagal kartelj vykdoma veikla galbat nebuvo padaryta tiesioginé jtaka visai lifty
rinkai®. Aisku, kad pradiné bauda uz kartelj Vokietijoje, iSreiskus ja kaip viso rinkos dydzio procentine
dalj, buvo nustatyta mazesné nei pradinés baudos, pritaikytos uz kitus ginc¢ijamame sprendime
nagrinéjamus kartelius (Zr. $io sprendimo 176 punkta).

Be to, darant prielaida, kad, kiek tai susije su liftais, karteliu Vokietijoje buvo padaryta jtaka tik brangiy
greitaeigiy lifty projektams (Zr. $io sprendimo 184-191 punktus), pradinés baudos dydis buty
pateisinamas, net jeigu buty lyginamas su dydziais, nustatytais uz kitus kartelius. Svarbu pabrézti, kad
su karteliu Vokietijoje susijusi geografiné rinka buvo daug didesné uz su Kkitais karteliais susijusias
geografines rinkas.
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Galiausiai net jeigu, kaip teigia ieskovés byloje T-145/07, kartelis Vokietijoje turéjo jtakos tik daliai lifty
rinkos, t. y. brangiy greitaeigiy lifty projektams, bendra rinkos, kuriai kartelis turéjo jtakos, verté,
remiantis Otis skaic¢iavimais, yra 128 mln. EUR, todél pradiné bauda sudaro 54 % paveiktos rinkos
vertes.

Jau buvo nuspresta, kad tokios didelés pradinés baudos gali buti pateisinamos labai sunkiy pazeidimy
atveju (Siuo klausimu Zr. 167 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg 130 ir 133—-137 punktus
ir 137 punkte minéto Sprendimo Carbone-Lorraine pries Komisijg 121 punkta). Be to, kaip Komisija
pazyméjo gincijamo sprendimo 659 konstatuojamojoje dalyje, i nusistovéjusios teismuy praktikos
isplaukia, kad antikonkurencinés praktikos jtaka néra lemiamas kriterijus vertinant pazeidimo
sunkuma. Su tam tikro elgesio ketinimais susije aspektai gali turéti daugiau reik§més nei su $ia jtaka
susije aspektai visy pirma tada, kai savo prigimtimi tai yra sunkis pazeidimai, pavyzdziui, rinky
pasidalijimas (159 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 18 punktas ir 122 punkte
minéto Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 96 punktas; 77 punkte minéto Sprendimo
Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg 199 punktas ir 71 punkte minéto
Sprendimo Degussa pries Komisijg 251 punktas).

Net jeigu buty daroma prielaida, kad tame paciame sprendime konstatavusi kelis labai sunkius
pazeidimus Komisija turi laikytis tam tikro nuoseklumo tarp bendry pradiniy dydziy ir paveikty
skirtingy rinky dydziy, nagrinéjamu atveju néra pagrindo manyti, kad bendri pradiniai dydziai,
nustatyti uz pazeidimus Belgijoje, Vokietijoje, Liuksemburge ir Nyderlanduose, yra nepakankamai
nuoseklas ar neproporcingi.

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 176 punkte, reik§mingy duomeny analizé parodo, kad atsizvelgdama j
paveikty rinky dydj Komisija protingai ir nuosekliai nustaté pradines baudas uz pazeidimus
atitinkamose valstybése narése.

Vadinasi, visi kaltinimai, susije su bendrais pradiniy baudy dydziais, turi bati atmesti.

— Dél konkreciy pradiniy baudy dydziy

Primintina, kad, apskai¢iuojant pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj skiriamas baudas,
diferencijuotas atitinkamy jmoniy vertinimas neatsiejamai susijes su pagal $ia nuostata Komisijai
suteikty jgaliojimy jgyvendinimu. Naudodamasi savo diskrecija Komisija turi individualizuoti sankcija,
atsizvelgdama | atitinkamuy jmoniy veiksmus ir pozymius, kad kiekvienu atveju buty uztikrintas
visiskas Sajungos konkurencijos taisykliy veiksmingumas ($iuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink.
p. 1825, 109 punkta ir 108 punkte minéto Sprendimo Britannia Alloys & Chemicals pries Komisijg
44 punkta).

1998 m. gairése nustatyta, kad, esant tam tikram pazeidimo sunkumo laipsniui, jei pazeidima padaro
kelios imonés (pavyzdziui, kartelio atveju), gali prireikti pakoreguoti bendra pradinj dydj, kad baty
nustatytos konkrecios pradinés baudos, kuriomis buty atsizvelgta i kiekvienos jmonés dyd;j ir tikrgja
jos pazeidimo jtaka konkurencijai, visy pirma tuomet, kai to paties tipo pazeidimus padaro labai
skirtingo dydzio jmonés (1A punkto SeSta pastraipa). Ypac¢ butina atsizvelgti i faktine ekonomine
pazeidéju galimybe padaryti pastebima zala kitiems uwkio subjektams ir visy pirma vartotojams
(1A punkto ketvirta pastraipa).

1998 m. gairése taip pat patikslinta, jog vienodos bausmés uz tokj pat elgesj principas tam tikrais

atvejais gali lemti, kad atitinkamoms jmonéms bus skirtos skirtingos baudos, ir $i diferenciacija
nepriklausys nuo konkreciy aritmetiniy skaiciavimy (1A punkto septinta pastraipa).
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IS teismy praktikos i$plaukia, kad 1998 m. gairése nenumatyta, jog baudy dydis apskaic¢iuojamas
remiantis jmoniy apyvarta atitinkamoje rinkoje. Taigi norédama jvertinti jmonés jtaka rinkoje arba,
kaip teigiama gairése, jos faktine ekonomine galimybe padaryti pastebima zalg kitiems tkio subjektams
Komisija neprivalo i$ anksto apibrézti rinkos ar jvertinti jos dydzio (122 punkte minéto Sprendimo
Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 63 punktas). Tac¢iau 1998 m. gairése taip pat nepriestaraujama,
kad nustatant baudy dydj j Sias apyvartas buty atsizvelgta, siekiant laikytis bendryjy Sajungos teisés
principy ir jei tai reikalinga dél aplinkybiy (Pirmosios instancijos teismo sprendimai: 2002 m. kovo
20 d. Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 283 ir 284 punktai, 2003 m.
liepos 9 d. Sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg, T-220/00, Rink. p. 1I-2473, 82 punktas ir 2005 m.
spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 1I-4407, 157 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo 672-685 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Komisija
kiekvienam pazeidimui, konstatuotam ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje, taiké ,diferencijuota jmoniy
vertinima, siekdama atsizvelgti j fakting ekonomine pazeidéju galimybe padaryti pastebima zala
konkurencijai“ (gin¢ijamo sprendimo 672 konstatuojamoji dalis). Kad nustatyty konkrecius pradiniy
baudy dydzius, ji dél kiekvieno pazeidimo suskirsté jmones i kategorijas pagal ju apyvarta kiekvienoje
nacionalinéje atitinkamy produkty rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 673-685 konstatuojamosios dalys).
I$skyrus konkretaus pradinio dydzio nustatyma Schindler uz dalyvavima kartelyje Vokietijoje, siekdama
nustatyti konkrecius pradinius dydzius kitoms jmonéms, Komisija dél kiekvieno pazeidimo rémeési
apyvarta 2003 m., kurie, Komisijos teigimu, yra paskutiniai metai, kai minétos jmonés buvo aktyvios
atitinkamuy karteliy dalyvés (gin¢ijamo sprendimo 674, 676, 680 ir 684 konstatuojamosios dalys).

Pirma, kalbédama apie pazeidima Liuksemburge ieskové byloje T-141/07 primena, kad, remiantis
1998 m. gairémis, apskaiciuodama pradinés baudos dydj Komisija turi atsizvelgti j fakting ekonomine
pazeidéju galimybe padaryti pastebimg zala kitiems tkio subjektams. GTO yra maza savarankiskai
valdoma bendrové, kuri niekaip negaléjo padaryti didelés zalos rinkai. Ieskové byloje T-141/07 yra
maza vietos jmoné, tiek darbuotojy skaiciaus, tiek apyvartos pozitriu, veikianti tik Liuksemburgo
rinkoje.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ pirma pateiktos analizés (zr. $io
sprendimo 63-90 ir 96-105 punktus), gin¢ijamame sprendime Komisija padaré teiséta isvada, kad
konkurencijos taisykliy taikymo poziiariu GTO sudaré viena ekonominj vieneta su UTC, OEC, Otis
dukterinémis bendrovémis ir GT. Taigi ieskovés byloje T-141/07 argumentai, susije su tariamai mazu
jos dydziu, turi bati atmesti.

Be to, ieskové byloje T-141/07 negincija, kad ,GTO apyvarta 2003 m. buvo pati didziausia tarp kartelio
Liuksemburge dalyviy“ (ginc¢ijamo sprendimo 681 konstatuojamoji dalis) ir kad kartelio dalyviams kartu
priklausé mazdaug 80 % atitinkamos rinkos (gin¢ijamo sprendimo 324 ir 325 konstatuojamosios dalys).
Tokiomis aplinkybémis GTO neturi pagrindo teigti, kad jos dalyvavimas siame kartelyje negaléjo
padaryti pastebimos Zalos kitiems tkio subjektams ir visy pirma vartotojams, kaip tai suprantama pagal
1998 m. gairiy 1 A punkto ketvirta pastraipa.

Antra, kalbédamos apie pazeidima Vokietijoje ieSkovés byloje T-145/07 teigia, kad buvo laikomasi
skirtingo pozitrio j Schindler, kiek tai susije su konkreciais pradiniy baudy dydziais.

Joms skirta pradiné bauda buvo apskaiciuota remiantis vien pazeidimy pobudziu ir geografiniu
paplitimu, nors apskaiCiuojant Schindler skirta pradine bauda buvo atsizvelgta j tai, kad tokie
pazeidimai buvo susije tik su atitinkamy produkty rinkos dalimi. Jeigu pozitrio, kurio Komisija laikeési
Schindler atveju, buty laikomasi ieSkoviy byloje T-145/07 atveju, tai taip pat turéty lemti jy pradinés
baudos sumazinima.

Reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su karteliu Vokietijoje, Schindler padétis skiriasi nuo Otis

padéties. Negincijama, kad per visa Schindler dalyvavimo kartelyje Vokietijoje laikotarpj nuo 1995 m.
rugpjucio meén. iki 2000 m. gruodzio mén. kartelis buvo susijes tik su eskalatoriais (ginc¢ijamo
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sprendimo 213 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnio 2 dalis). Taigi Schindler dalyvavo tik vykdant
gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje konstatuoto pazeidimo dalj, susijusia su eskalatoriais. Kita
vertus, Otis dalyvavo vykdant abi pazeidimo dalis, t. y. susijusia su eskalatoriais — nuo 1995 m.
rugpjucio mén. iki 2003 m. gruodzio mén. ir susijusia su liftais — nuo 2000 m. gruodzio mén. iki
2003 m. gruodzio mén. (ginc¢ijamo sprendimo 212 ir 213 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnio
2 dalis). Diferencijuotu poziariu siekiama butent atsizvelgti i jmoniy skirtumus, kiek tai susije su jy
galimybe padaryti pastebima zala konkurencijai, kuri Schindler atveju buvo neabejotinai mazesné, nes
ji nedalyvavo su liftais susijusioje kartelio dalyje.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés byloje T-145/07 neturi pagrindo teigti, jog buvo diskriminuojamos dél
to, kad Schindler atveju nustatant konkrety pradinés baudos dydj buvo atsizvelgta tik i apyvarta
eskalatoriy rinkoje. PrieSingai, atsizvelgti laikantis vienodo pozitrio principo j skirtinga apyvarta
atitinkamy jmoniy abiejy kategoriju atvejais Komisija paskatino butent skirtumai tarp, viena vertus,
Schindler padéties ir, kita vertus, kity kartelio dalyviy padéties.

Remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad visi kaltinimai, susij¢ su konkreciais pradiniy
baudy dydziais, turi bati atmesti.

Taigi reikia atmesti visg §j ieSkinio pagrinda.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su 1998 m. gairiy ir proporcingumo principo pazZeidimu
nustatant pradinés baudos dauginimo koeficientg dél pazZeidimo Vokietijoje trukmeés

Ieskovés byloje T-145/07 tvirtina, kad pradinés baudos padidinimas 10 % uz metus dél pazeidimo
Vokietijoje trukmés yra neproporcingas. Pirma, daugiau kaip puse laikotarpio, su kuriuo susije
susitarimai, diskusijos buvo vykdomos tik dél eskalatoriy, taigi — galéjo turéti jtakos tik rinkai, kurioje
pardavimy verté 2003 m. sieké 70 mln. EUR (ginc¢ijamo sprendimo 82 konstatuojamoji dalis). Antra,
daugiau kaip puse laikotarpio, su kuriuo susije susitarimai, Otis priklausé tik nedidelé rinkos dalis, o
jos padétis eskalatoriy rinkoje buvo silpnesné nei Kome ir ThyssenKrupp. Todél nustatydama
eskalatoriy dalj pradinéje baudoje Komisija turéjo taikyti korekcijas atsizvelgdama j kiekvienos
bendrovés, dalyvavusios susitarimuose dél eskalatoriy, santykine padétj, kaip ji tai padaré Schindler
atveju (gincijamo sprendimo 676 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj pazeidimo trukmé
yra vienas i$§ kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, kokio dydzio bauda skirti konkurencijos
taisykles pazeidusioms jmonéms.

Kalbant apie pazeidimo trukmeés veiksnj, pazymeétina, kad 1998 m. gairése skiriami trumpos trukmeés
pazeidimai (paprastai trumpesni nei vieneri metai), kuriy atveju pagal sunkuma nustatyta pradiné
bauda nedidinama, vidutinés trukmés pazeidimai (paprastai nuo vieneriy iki penkeriy mety), kuriy
atveju §i bauda gali bati padidinta 50 %, ir ilgos trukmés pazeidimai (paprastai ilgesni nei penkeri
metai), kuriy atveju §i bauda gali buti padidinta 10 % uz kiekvienus metus (1998 m. gairiy 1 B punkto
pirmos pastraipos pirma—trecia jtraukos).

Negincytina, kad Otis dalyvavo kartelyje Vokietijoje nuo 1995 m. rugpjacio 1 d. iki 2003 m. gruodzio
5 d,, t. y. pazeidimas truko astuonerius metus ir keturis ménesius, o tai yra ilgos trukmés pazeidimas.

Todél Komisija pagal taisykles, kurias ji sau nusistaté 1998 m. gairése, pradine bauda padidino 80 %,
t. y. po 10 % uz kiekvienus metus, dél pazeidimo Vokietijoje trukmés.

Be to, $io 80 % padidinimo negalima laikyti akivaizdziai neproporcingu, atsizvelgiant j ilga pazeidimo

trukme ($iuo klausimu zr. 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SGL Darbon
pries Komisijg, T-68/04, Rink. p. 1I-2511, 113 punkta).

ECLILIEU:T:2011:363 37



230

231

232

233

234

235

2011 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS - BYLOS T-141/07, T-142/07, T-145/07 IR T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS IR KT. / KOMISIJA

IS esmés ieskoviy argumentuose sunkumo  kriterijus  painiojamas su  Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalyje numatytu trukmeés kriterijumi. Savo argumentais jos gincija pradinés
baudos padidinima po 10% uz metus pateikdamos nuoroda j elementus, susijusius su pazeidimo
sunkumo vertinimu. Taigi jos remiasi, pirma, tuo, kad per pirmus penkerius metus kartelis Vokietijoje
buvo susijes tik su neteisétais susitarimais eskalatoriy sektoriuje ir, antra, tuo, kad daugiau nei puse
kartelio laikotarpio joms priklausé nedidelé atitinkamos rinkos dalis, be kita ko, dél to, kad ju padétis
eskalatoriy rinkoje buvo silpna.

Net jeigu i su pazeidimo sunkumu susijusias aplinkybes galima atsizvelgti nustatant tai, kokia
procentine dalimi pradiné bauda turi bati padidinta dél trukmés, su ieskoviy argumentais bet kuriuo
atveju negalima sutikti.

Pirma, negincijama, kad kompleksiniai slapti susitarimai dél eskalatoriy ir lifty Vokietijoje yra vienas
testinis pazeidimas (gincijamo sprendimo 569 konstatuojamoji dalis), nes per visa pazeidimo vykdymo
laikotarpj jo dalyviai sieké bendro tikslo — be kita ko, pasiskirstyti projektus ir apriboti savo
individualy komercinj elgesj pateikiant pasitilymus. Kadangi ieskovés byloje T-145/07 negincija
pazeidimo kvalifikavimo kaip vieno testinio pazeidimo, jos negali kaltinti Komisijos tuo, kad $i
naudojo sudéting pradine bauda uz susitarimus dél eskalatoriy ir lifty. Atsizvelgdama j pazeidimo
pobudj ir geografinj paplitima Komisija ji kvalifikavo kaip ,labai sunky® (ginc¢ijamo sprendimo
671 konstatuojamoji dalis) ir tai padaré nepaisant to, ar su juo susije atitinkami produktai (liftai ir
(arba) eskalatoriai) kito. Kadangi pazeidimas buvo ,labai sunkus“ per visa ginc¢ijama laikotarpj,
Komisija turéjo teise taikyti tokj patj padidinimo koeficienta uz visa pazeidimo laikotarpj (Siuo
klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer
pries Komisijg, T-30/05, 196 punkta).

Antra, reikia priminti, kad Otis padétis néra pana$i j Schindler padétj (zr. $io sprendimo 220 ir
221 punktus). Kadangi Otis negincijo visy pirma to, kad ji dalyvavo sudarant neteisétus susitarimus
tiek dél eskalatoriy, tiek dél lifty, paskui to, kad $ie neteiséti susitarimai yra vienas testinis pazeidimas
ir galiausiai to, kad siekdama diferencijuotai vertinti jmones Komisija naudojo ju apyvartas, susijusias
su produktais, kurie yra kartelio dalykas, tam, kad atsizvelgty i jy faktine ekonomine galia padaryti
zalos konkurencijai, Komisija teisétai atsizvelgé j visos eskalatoriy ir lifty rinkos dalj, Otis turéta
2003 m., kurie yra paskutiniai istisi kartelio metai, siekdama nustatyti konkrety pradinés baudos dydj.
Bendra Otis apyvarta sioje rinkoje 2003 m. buvo panasi i Kone ir ThyssenKrupp apyvartas (gincijamo
sprendimo 677 konstatuojamoji dalis). Todél siekiant nustatyti konkrety pradinés baudos dydj Otis
priskyrimas prie tos pacios kategorijos kaip ir Kone bei ThyssenKrupp yra nuoseklus ir objektyviai
pateisinamas. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta $io sprendimo 232 punkte, ieskovés byloje T-145/07 juo
labiau negali ginc¢yti Sios baudos padidinimo dél pazeidimo trukmés tokiu paciu padidinimo
koeficientu visoms jmonéms, priklausancioms Siai kategorijai.

Todeél sis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su 1998 m. gairiy ir proporcingumo principo pazeidimu taikant
grupés dauginimo koeficientqg tam, kad biuty atsizvelgta | atgrasymo tikslg nustatant pradiniy
baudy dydj

Ginc¢ijamame sprendime Komisija primena butinybe nustatyti baudas, kuriy ,dydis uztikrinty
pakankama atgrasomaji poveikj atsizvelgiant j kiekvienos jmonés dydj“ (gin¢ijamo sprendimo
686 konstatuojamoji dalis). Taigi konstatavusi, jog ,turédamos atitinkamai 47 100000000 EUR ir
34300000000 EUR pasaulines apyvartas ThyssenKrupp ir UTC/Otis yra daug svarbesnés nei kitos
adresatés”, Komisija priéjo prie iSvados, kad ,pradinés baudos dydj reikia padidinti siekiant atsizvelgti j
[Siy jmoniy] dydj ir bendrus isteklius“ ir kad ,ThyssenKrupp skirtinai pradinei baudai reikia taikyti
dauginimo koeficienta 2 (padidinimas 100 %), o UTC/Otis skirtinai pradinei baudai — dauginimo
koeficienta 1,7 (padidinimas 70 %)“ (ginc¢ijamo sprendimo 690 konstatuojamoji dalis).
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Ieskoveés bylose T-145/07 ir T-146/07 teigia, kad Komisija pazeidé 1998 m. gaires ir proporcingumo
principa, kai Otis grupés bendrovéms skirtoms pradinéms baudoms keturiose atitinkamose valstybése
narése taiké dauginimo koeficienta 1,7 tam, kad uztikrinty pakankamai atgrasantj iy baudy poveikj.

Pirma, ie$kovés nesutinka su tuo, kad buty atsizvelgta | UTC apyvarta siekiant nustatyti atgrasymo
veiksnj.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia priminti, jog Komisija padaré teiséta isvada, kad ieskovés bylose
T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07 sudaro viena ekonominj vieneta (zr. $io sprendimo
67-90 ir 106120 punktus).

Toliau reikia pazyméti, jog batinybé uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj, kai ji nepateisina
bendro baudy dydzio padidinimo jgyvendinant konkurencijos politika, reikalauja, jog bauda buty
pakoreguota siekiant atsizvelgti j siekiama poveikj jmonei, kuriai ji skirta, kad ji nebity pernelyg maza
arba, priesingai, per didelé, visy pirma atsizvelgiant j atitinkamos jmonés finansinj pajéguma, laikantis
reikalavimy, kylanc¢iy i$, viena vertus, butinybés uztikrinti baudos veiksminguma ir, kita vertus,
proporcingumo principo laikymosi (2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Lafarge pries Komisijg, T-54/03, 670 punktas).

Zinoma, 1998 m. gairése Komisija nenustaté atsizvelgimo j atgrasymo tiksla metodo arba specifiniy
kriterijy, kurie baty konkreciai nurodyti ir privalomi. Gairiy 1 A punkto ketvirtoje pastraipoje esanciose
nuorodose, susijusiose su pazeidimo sunkumo vertinimu, paminéta tik batinybé nustatyti tokj baudos
dydj, kuris buaty pakankamai atgrasantis (83 punkte minéto Sprendimo Schunk ir Schunk
Kohlenstoff-Technik pries Komisijg 193 punktas).

Taciau i§ teismy praktikos matyti, kad Komisija turi teise atsizvelgti i bendra kiekvienos kartelyje
dalyvaujancios jmonés apyvarta kaip j reikSminga kriterijy nustatant atgrasomajj poveikj turintj daugiklj
($iuo klausimu zr. 2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Showa Denko pries Komisijg,
C-289/04 P, Rink. p. I-5859, 17 ir 18 punktus). Taigi jmonés dydis ir bendri istekliai yra reiksmingi
kriterijai, turint omenyje siekiama tiksla — uztikrinti baudos veiksminguma koreguojant jos dydj,
atsizvelgiant j jmonés bendrus iSteklius ir jos galimybes surinkti $iai baudai sumokéti butinas lésas.
Pradinés baudos dauginimo koeficiento nustatymu tam, kad bauda buty pakankamai atgrasanti labiau
siekiama uztikrinti baudos veiksminguma, nei atsizvelgti i pazeidimo zalg normaliai konkurencijai, taigi
— jo sunkumag (239 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 672 punktas).

Todél Komisija nepazeidé nei 1998 m. gairiy, nei proporcingumo principo, kai siekdama pritaikyti
atgrasomajj poveikj turintj veiksnj rémeési bendra Otis grupés apyvarta.

Antra, ieskovés bylose T-145/07 ir T-146/07 teigia, kad Komisija turéjo iSnagrinéti, ar atgrasymas buvo
batinas Otis atveju, remdamasi pakartotinio pazeidimo tikimybe, ir kad ji turéjo tinkamai atsizvelgti i
ieskoviy pastangas uzkirsti kelia konkurencijos taisykliy pazeidimams, nes jos padaré viska, ka
pagristai galéjo padaryti tam, kad buaty uzkirstas kelias ginc¢ijamame sprendime konstatuotiems
pazeidimams. Siuo atzvilgiu jos pateikia nuoroda j Otis grupéje igyvendinama konkurencijos taisykliy
laikymosi programag, tai, kad jos bendradarbiavo per administracing procedira, ir tai, kad buvo
nutrauktos sutartys su uz pazeidima atsakingais darbuotojais, kurie, beje, déjo dideles pastangas, kad
nuslépty savo elgesj nuo vadovy.

Nagrinéjamu atveju negincijama, jog siekdama Oftis pritaikyti dauginimo koeficienta, kad buty
sustiprintas atgrasomasis baudy poveikis, Komisija nejvertino pakartotinio pazeidimo tikimybés. Kaip
matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 688—690 konstatuojamuyjy daliy, ji tik atsizvelgé j jos dydj ir bendrus
isteklius, o ypac i jos pasauline apyvarta.
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Vis délto tai, kad nebuvo jvertinta Otis pakartotinio pazeidimo tikimybé, neturi jokios jtakos dauginimo
koeficiento teisétumui ($iuo klausimu zr. 167 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg
229 punkta ir 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF ir UCB pries
Komisijg, T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. 1I-4949, 47 punkta ir jame nurodyta teismy praktika). Sasaja
tarp, viena vertus, jmoniy dydzio ir bendry istekliy ir, kita vertus, butinybés uztikrinti atgrasomajj
baudos poveikj nenugin¢ijama. Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad didelé jmoné, turinti finansiniy
istekliy, kurie yra dideli, palyginti su kitais kartelio dalyviais, gali lengviau surinkti jos baudai sumokeéti
butinas lésas, o tai pateisina baudos, proporcingai didesnés nei bauda, uz ta patj pazeidima skirta tokiy
iStekliy neturinciai jmonei, skyrima, be kita ko, padauginus ja i§ tam tikro koeficiento, kad buty
uztikrintas pakankamai atgrasantis poveikis (zr. 167 punkte minéto Sprendimo BASF pries Komisijg
235 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Taigi kaltinimas, susijes su tuo, kad nebuvo jvertinta pakartotinio pazeidimo tikimybé, turi buti
atmestas.

Kalbant apie Ofis jgyvendinama konkurencijos taisykliy laikymosi programa ir tai, kad ji nutrauke
sutartis su darbuotojais, kurie buvo atsakingi uz pazeidimus, reikia pazyméti, kad, kaip teisingai
ginc¢ijamo sprendimo 688 konstatuojamojoje dalyje pazymi Komisija, tokios priemonés neturi jokios
jtakos tam, kad pazeidimai buvo i§ tikryju padaryti. Kadangi pradinés baudos padidinimu tam, kad
bauda buty pakankamai atgrasanti, be kita ko, siekiama uztikrinti baudos veiksminguma atsizvelgiant j
finansines jmonés galimybes, nustatydama taikyting dauginimo koeficienta Komisija neturi atsizvelgti i
tokias priemones ($iuo klausimu zr. 245 punkte minéto Sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg
52 punkty).

Dél ty paciy priezasCiy turi buati atmestas argumentas, susijes su Otis bendradarbiavimu per
administracine procedira. Reikia pridurti, jog Komisija pripazino tai, kad Otis i§ tikryjy
bendradarbiavo ir jai uz tai atlygino pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo ir ne pagal $j
pranes$img (zr. gin¢ijamo sprendimo 13.8 skirsnj). Tai, kaip Komisija jvertino §j bendradarbiavima,
nagrinéjama $io sprendimo 252-379 punktuose.

Trecia, ieskové byloje T-146/07 pazymi, jog, kai Komisija taiko dauginimo koeficienta atsizvelgdama j
grupés apyvarta, kyla pavojus, kad bus apeita 10 % apyvartos maksimali riba, nustatyta Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje.

Sis argumentas taip pat turi bati atmestas. Ieskové byloje T-146/07 nepaaiskina, kaip baudos
padidinimas atsizvelgiant | grupés apyvarta galéty perzengti Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje numatyta 10 % virsutine ribg, kuri susijusi su atitinkamos jmonés bendra apyvarta. Bet kuriuo
atveju ieskové byloje T-146/07 neteigia, kad 10 % riba $iuo atveju buvo virsyta.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad $j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo bei
EB 253 straipsnio paZzeidimu, taip pat teiséty likesCiy apsaugos, proporcingumo, teisingumo ir
vienodo poZiirio principy bei teisés | gynybg pazeidimu

Ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 primena, kad jos pateiké prasymus atleisti nuo baudy arba jas
sumazinti pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Taciau vertindama jy bendradarbiavimo
kokybe ir naudinguma Komisija pazeidé Sio pranesimo nuostatas, EB 253 straipsnj, teiséty lukesciy
apsaugos, proporcingumo, teisingumo ir vienodo pozitrio principus bei juy teise i gynyba.
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Dél 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo

Pazymétina, kad 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo Komisija nustaté salygas, kurioms esant
jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su Komisija, siekiant nustatyti kartelj, gali bati neskiriama arba
sumazinta bauda, kuri baty skirta joms nebendradarbiaujant.

Visy pirma 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo A skirsnio 8 dalyje numatyta:
»Komisija suteikia jmonei atleidima nuo baudy, kurios kitaip jai grésty, jeigu:

a) imoné pirmoji pateikia jrodymus, kurie, Komisijos nuomone, leidzia jai priimti sprendima pradéti
tyrima pagal Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalj dél jtariamo kartelio, darancio jtaka Bendrijai;
arba

b) jmoné pirmoji pateikia jrodymus, kurie, Komisijos nuomone, leidzia nustatyti EB 81 straipsnio
pazeidima dél jtariamo kartelio, darancio jtaka Bendrijai.”

Toliau 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo B skirsnio 20 dalyje nustatyta, kad ,jmonéms, kurios
neatitinka A skirsnyje numatyty [atleidimo nuo baudos] salygy, gali bati sumazinta bauda, kuri kitaip
joms buty paskirta, o 21 dalyje — jog tam, ,kad jmonei bty sumazinta bauda, ji privalo Komisijai
pateikti jrodymus, kurie turéty zenklia papildomaja verte Komisijos turimy jrodymuy apie jtariama
pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo neteiséta veikla ne véliau kaip jrodymuy pateikimo metu.”

Dél papildomosios vertés savokos 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 22 dalyje nustatyta:

»Savoka ,papildomoji verté” reikia laipsnj, kuriuo pateikti jrodymai savo pobudziu ir (arba)
nuodugnumu sustiprina Komisijos gebéjima jrodyti minétus faktus. Siuo poziariu Komisija paprastai
teikia daugiau reiksmés rastiskiems jrodymams, atsiradusiems laikotarpiu, su kuriuo susije tie faktai,
negu véliau susiformavusiems jrodymams. Lygiai taip pat tiesiogiai su minétais faktais susije jrodymai

paprastai laikomi vertingesniais negu netiesioginiai jrodymai.”

2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmoje pastraipoje numatyta, kad
mazinant baudas jmonés skirstomos j tris kategorijas:

»— pirmai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 30-50 % sumazinimas;

— antrai jmonei, kuri atitinka 21 dalies salygas: 20—30 % sumazinimas;

— paskesnéms jmonéms, kurios atitinka 21 dalies salygas: iki 20 % sumazinimas.”

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto antroje pastraipoje nustatyta:

»oiekdama nustatyti sumazinimo dydj Siuose diapazonuose, Komisija atsizvelgia j laika, kuomet buvo
pateikti jrodymai, atitinkantys 21 dalies salygas, ir j ju papildomaja verte. Ji taip pat gali atsizvelgti j

tai, ar jmoné, jteikusi paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be islygy.”

Galiausiai 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto paskutinéje pastraipoje
nustatyta:

»Be to, jeigu imoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susij¢ su

jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia j $iuos elementus nustatydama
baudos dydj jmonei, pateikusiai $iuos jrodymus.“
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Dél Komisijos diskrecijos ir Sgjungos teismo vykdomos kontrolés

Primintina, kad Reglamento Nr. 1/2002 23 straipsnio 2 dalimi, kuri yra teisinis bauduy skyrimo pazeidus
Sajungos konkurencijos teisés taisykles pagrindas, Komisijai suteikiama diskrecija nustatyti baudas (zr.
1997 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94,
Rink. p. II-1689, 127 punkta), be kita ko, pagal jos bendra politika konkurencijos srityje (210 punkte
minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 105 ir 109 punktai). Batent
tokiomis aplinkybémis, siekdama uztikrinti savo sprendimy, kuriais skiriamos baudos, skaidruma ir
objektyvuma, Komisija priémé ir paskelbé 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo. Siuo instrumentu
siekiama patikslinti kriterijus, kuriuos, laikydamasi aukstesnés galios teisés normy, ji ketina taikyti
naudodamasi savo diskrecija. Taigi ji pati apribojo savo diskrecija (pagal analogija zr. 1998 m. balandzio
30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vlaams Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-717,
89 punkta), nes Komisija turi laikytis savo pacios nustatyty taisykliy (pagal analogija zr. 1996 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT pries Komisijg, T-380/94,
Rink. p. 1I-2169, 57 punkta).

Tai, kad priimdama 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo Komisija pati apribojo savo diskrecija, vis
délto néra nesuderinama su didelés Komisijos diskrecijos i$saugojimu (pagal analogija Zr. 164 punkte
minéto Sprendimo Ruaiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 224 punkta).

Is tikryjy 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo yra jvairiy lanks¢iy normy, leidzian¢iy Komisijai
naudotis savo diskrecija laikantis Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio nuostaty, kaip jas isaiskino
Teisingumo Teismas (pagal analogija zr. 164 punkte minéto Sprendimo Raiffeisen Zentralbank
Osterreich ir kt. pries Komisijg 224 punkta).

Taigi pazymeétina, kad Komisija turi didele diskrecija vertindama, ar jrodymai, kuriuos pateiké jmoné,
paprasiusi taikyti 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, turi didele papildomaja verte, kaip ji
suprantama pagal minéto prane$imo 21 dalj (Siuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-328/05 P, Rink. p. 1-3921, 88 punkta ir 2008 m.
birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hoechst pries Komisijg, T-410/03, Rink.
p. I1I-881, 555 punkta). Kalbant apie 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 8 dalies a ir b punktus,
konstatuotina, kad $i diskrecija iSplaukia i§ pacios $ios nuostatos formuluotés, kurioje aiskiai kalbama
apie jrodymus, kurie ,Komisijos nuomone“ atitinkamai leidzia jai priimti sprendima pradéti tyrima
arba nustatyti pazeidima. [monés bendradarbiavimo kokybés ir naudos vertinimas susijes su
sudétingais faktiniy aplinkybiy vertinimais ($iuo klausimu zr. 81 punkte minéto 2007 m. geguzés 10 d.
Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg 81 punkty ir 137 punkte minéto Sprendimo Carbone Lorraine
pries Komisijg 271 punkta).

Taip pat Komisija, konstatavusi, kad jrodymai turi didele papildomaja verte, kaip tai suprantama pagal
2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 21 dalj, turi diskrecija nustatyti tiksly baudos sumazinimo
atitinkamai jmonei lygj. Minéto pranesimo 23 dalies b punkto pirmoje pastraipoje numatytos baudos
dydzio sumazinimo ribos skirtingoms nurodytoms jmoniy kategorijoms, o Sios dalies antroje
pastraipoje nustatyti kriterijai, i kuriuos Komisija turi atsizvelgti apibrézdama sumazinimo lygj Siose
ribose.

Atsizvelgiant | diskrecija, kuria turi Komisija vertindama jmonés bendradarbiavima pagal 2002 m.
prane$img dél bendradarbiavimo, Bendrasis Teismas gali skirti sankcija tik uz akivaizdy Sios
diskrecijos riby perzengima (Siuo klausimu zr. 263 punkte minéto 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo
SGL Carbon pries Komisijg 81, 88 ir 89 punktus ir 263 punkte minéto 2008 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Hoechst pries Komisijg 555 punkta).
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Dél Otis bendradarbiavimo siekiant jrodyti pazeidimg Belgijoje

Gincijamo sprendimo 767 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé ,40 % sumazinti Otis bauda
laikantis [2002 m.] pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies [pirmos pastraipos] b [punkto] pirmoje
[itraukoje] nustatyty riby*“.

Ginc¢ijamo sprendimo 763 konstatuojamojoje dalyje Komisija paai$kina, kad ,Otis buvo antroji jmoné,
perdavusi informacijos apie Belgija netrukus po to, kai Belgijoje antra karta buvo atlikti patikrinimai®
ir kad ,[pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo pateiktas] Otis prasymas i§ esmés apima
zodinius jmonés pareiskimus ir ribotus to paties laikotarpio jrodymus®.

Kalbédama apie Otis bendradarbiavimo verte gincijamo sprendimo 766 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodo, kad $is bendradarbiavimas buvo testinis ir ,padidino Komisijos galimybe jrodyti
pazeidimg, ypa¢ dél to paties laikotarpio dokumentiniy jrodymy, kurie turéjo didele papildomaja
verte“. Toje konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria: ,vis délto pateiktuose jrodymuose yra tik
ribotos informacijos apie faktines aplinkybes, apie kurias Komisijos iki tol nezinojo“.

Anot ieskoviy byloje T-145/07, Otis bauda turéjo buti sumazinta 50 %, nes pradiniu procediros etapu ji
pateiké svarbiy jrodymu dél karteliy Belgijoje, jskaitant to paties laikotarpio jrodymus, kaip antai
projekty sarasai. Siuo atzvilgiu jos pateikia nuoroda j savo atsakyma j pranesima apie kaltinimus. Otis
manymu, pateikty jrodymuy apimtis ir jrodomoji galia gerokai virsijo informacija, kuria Kone pateiké
dél pazeidimo Vokietijoje ir dél kurios Komisija bauda sumazino 50 %.

Siuo klausimu konstatuotina, kad ieskovés byloje T-145/07 negincija to, kad Otis bendradarbiavimas
patenka i 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirmos
jtraukos taikymo sritj ir kad dél to $i jimoné turéjo teise i baudos sumazinima nuo 30 % iki 50 %. Taigi
Otis skirtas 40% baudos sumazinimas dél jos bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo
767 konstatuojamoji dalis) patenka j minétame pranesime $iuo tikslu numatytas ribas.

Nesant reikalo priimti sprendimo dél ieskoviy argumenty, kuriuose i§ esmés pateikiamos nuorodos j
prie ieskinio pridétame dokumente suformuluotas pastabas, priimtinumo, S$iuo atveju reikia
konstatuoti, jog ieSkovés nejrodo, kad Komisija akivaizdziai vir$ijo savo diskrecijg, kai Otis bauda
sumazino 40 % dél jos bendradarbiavimo siekiant jrodyti pazeidima Belgijoje.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, jog 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto antroje
pastraipoje numatyta, kad siekdama nustatyti sumazinimo dydj Siose ribose Komisija atsizvelgia j ,laika,
kuomet buvo pateikti jrodymai, atitinkantys 21 [dalies] salygas, ir | ju papildomaja verte®.

I$ gin¢ijamame sprendime padaryty i$vady, kurios nebuvo ginc¢ijamos (ginc¢ijamo sprendimo 95, 96 ir
766 konstatuojamosios dalys), matyti, kad net jeigu Otis jvykdé 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 21 dalyje nustatytas salygas praéjus salyginai nedaug laiko po to, kai buvo pradéta
procedira, vis délto su karteliu Belgijoje susije jrodymai, kuriuos pateiké Otis ir dél kuriy buvo
sumazinta bauda, Komisijai buvo perduoti tik tuomet, kai ji jau buvo gavusi Kone pagal §j pranesima
pateikta  prasyma, leidusj jai konstatuoti pazeidima Belgijoje (ginc¢ijamo  sprendimo
760 konstatuojamoji dalis). Be to, Komisija jau du kartus buvo atlikusi patikrinimus Belgijoje, be kita
ko, Otis Belgija patalpose.

Neatsizvelgiant i Otis pateikty jrodymy kokybe ir naudingumg, Komisija, turint omenyje jrodymu
pateikimo data, akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby, kai Otis bauda sumazino 40 % dél jos
bendradarbiavimo siekiant jrodyti kartelj Belgijoje.

Sios i$vados nepaneigia argumentas, susijes su Kone baudos sumazinimu 50 % uz kartelj Vokietijoje.

Konstatuotina, kad vertinimas to, kas yra didelé papildomoji verté, pagal apibrézima reiskia analize,
atitinkancia visy Komisijos turimy jrodymuy, susijusiy su konkreciu pazeidimu, konteksta, todél
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informacija, susijusi su skirtingais pazeidimais, $iuo atveju pazeidimais Belgijoje ir Vokietijoje, néra
panasi. Kadangi skirtingy jmoniy padétys néra panasios, Komisija nepazeidé vienodo poziirio
principo, kai Otis bauda sumazino 40 % dél jos bendradarbiavimo jrodant kartelj Belgijoje, nors Kone
bauda sumazino 50 % dél jos bendradarbiavimo jrodant pazeidima Vokietijoje.

Bet kuriuo atveju, pirma, ieSkovés byloje T-145/07 nepagrindzia savo teiginio, kad su karteliu Belgijoje
susijusiy Otis pateikty jrodymy apimtis ir jrodomoji galia gerokai virsijo informacija, kuria Kone pateiké
dél Vokietijos.

Antra, neginc¢ijama, kad 2004 m. vasario 12 ir 18 d., t. y. per ménesj po to, kai 2004 m. sausio 24 d.
Komisija pirma karta atliko patikrinimus, Kone Komisijai pateiké didelés papildomosios vertés turinciy
jrodymy, susijusiy su karteliu Vokietijoje (gincijamo sprendimo 104-106 ir 792 konstatuojamosios
dalys), o Otis dél kartelio Belgijoje bendradarbiauti pradéjo [konfidencialu], t. y. po to, kai 2004 m. kovo
9 d. sioje valstybéje naréje antra karta buvo atlikti patikrinimai (ginéijamo sprendimo 95 ir
96 konstatuojamosios dalys).

Trecia, tuo metu, kai Otis, kurios bendradarbiavimui taikoma 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirma jtrauka, Komisijai pateiké su karteliu Belgijoje susijusiy
jrodymy, $i institucija jau turéjo pakankamai jrodymy pazeidimui konstatuoti, pateikty ankstesniame
Kone prasyme, dél kurio $i bendrové buvo visiskai atleista nuo baudy (gincijamo sprendimo 760 ir
761 konstatuojamosios dalys). Kita vertus, dél pazeidimo Vokietijoje jokia jmoné nebuvo atleista nuo
baudy, o tai reiskia, kad Komisija neturéjo pakankamai jrodymy pazeidimui Vokietijoje konstatuoti tuo
metu, kai Kone pateiké prasyma pagal §j pranesima.

IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad visi Otis kaltinimai, susije su 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymu jos bendradarbiavimui siekiant jrodyti pazeidima Belgijoje, turi buti
atmesti.

Dél Otis bendradarbiavimo siekiant jrodyti pazeidimg Vokietijoje

Otis, kuri yra antroji jmoné [konfidencialu] pateikusi su karteliu Vokietijoje susijusj prasyma pagal
2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis), bauda
pagal $io pranesimo 23 dalies b punkta buvo sumazinta 25 % dél jos bendradarbiavimo siekiant jrodyti
karteli Vokietijoje (gin¢ijamo sprendimo 800 konstatuojamoji dalis). Siuo klausimu gincijamo
sprendimo 796 ir 799 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo:

2796 Atsizvelgiant j Otis pastaby reik$me, kokybe ir pateikimo laika, pateikti jrodymai i$ tikryjuy turi
didelés papildomosios vertés, sustiprinancios Komisijos galimybe jrodyti nagrinéjamas faktines
aplinkybes. Vis délto tai yra jprasta iSankstiné salyga baudoms sumazinti pagal [2002 m.]
pranesimo dél bendradarbiavimo 21 ir 22 [dalis]. Otis nenurodé, kaip jos bendradarbiavima
galima prilyginti i$imtinéms aplinkybéms. Be to, [2002 m.] prane$simu dél bendradarbiavimo
neleidziama taikyti didesnio nei 20-30 % ribos sumazinimo antrajai jrodymy pateikusiai jmonei.

<>

799 Taikant | numatytas ribas patenkantj baudos sumazinima atsizvelgiama j tai, kada jrodymai buvo
pateikti, ju papildomosios vertés dydj ir imonés bendradarbiavimo laipsnj bei testinuma po jos
pastaby pateikimo. 21 dalyje nustatyta salyga Otis visiskai jvykdé tik po to, kai buvo pateiktas
[konfidencialu] priedas. Taigi Otis pareiskimai turéjo didelés papildomosios vertés, kuri labai
sustiprino Komisijos galimybe jrodyti pazeidima. [konfidencialu]. Taciau pateikti jrodymai
neapima to paties laikotarpio jrodymuy.”
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Pirma, ieSkovés byloje T-145/07 teigia, kad Komisija pazeidé 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo,
nes Otis jvykdé atleidimo nuo baudy pagal Sio prane$imo 8 dalies b punkta salygas. Komisija pranesé
Otis [konfidencialu], kad $i vis dar galéjo buti atleista nuo baudy dél Vokietijos pagal §j pranesima ir
kad jai galéjo buti suteiktas salyginis atleidimas. Taciau prasymas atleisti nuo baudy buvo atmestas
[konfidencialu]. PrieSingai nei teigia Komisija, jrodymai, paai$kinimai ir informacija, kuriuos Otis $iai
institucijai pateiké pries [konfidencialu], jai leido konstatuoti EB 81 straipsnio pazeidima pagal Sio
pranesimo 8 dalies b punkta.

Reikia priminti, kad, atsizvelgiant i diskrecijg, kuria turi Komisija vertindama jmonés bendradarbiavima
pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, Bendrasis Teismas gali skirti sankcija tik uz akivaizdy
$ios diskrecijos riby perzengima (Siuo klausimu zr. 263 punkte minéto 2007 m. geguzés 10 d.
Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg 81, 88 ir 89 punktus ir 263 punkte minéto 2008 m. birzelio
18 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg 555 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad viena i§ atleidimo nuo baudy pagal 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 8 dalies b punkta salygy yra tai, kad jmoné turi bati pirmoji pateikusi jrodymuy,
kurie, Komisijos nuomone, leidzia konstatuoti EB 81 straipsnio pazeidima dél jtariamo kartelio,
darancio jtaka Bendrijai.

Konstatuotina, kad tuo metu, kai [konfidencialu] Otis pateiké su pazeidimu Vokietijoje susijusj prasyma
pagal minéta pranesima, Komisija §ioje valstybéje naréje jau du kartus, t. y. 2004 m. sausio 28 d. ir kovo
9 d., buvo atlikusi patikrinimus (gin¢ijamo sprendimo 104 ir 106 konstatuojamosios dalys). Be to,
2003 m. vasara Komisija jau buvo gavusi informacijos i§ treciojo asmens (gin¢ijamo sprendimo
91 konstatuojamoji dalis) ir jai buvo pateiktas 2004 m. vasario 12 d. Kone prasymas pagal §j pranesima
(gin¢ijamo sprendimo 105 konstatuojamoji dalis).

Anot ieskoviy byloje T-145/07, i$ Komisijos Otis adresuoto rasto [konfidencialu] vis délto matyti, kad si
institucija neturéjo galimybés jrodyti pazeidimo Vokietijoje, kol neturéjo i§ Otis gautos informacijos.

Siame raste Komisija, priminusi, jog [konfidencialu], pranesé Otis, kad ketina priimti sprendima dél
pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo pateikto pirmojo prasymo ir [konfidencialu]. Komisija
pridaré, kad patikrins [konfidencialu]. Vis délto §i institucija atkreipé démesj i tai, kad [konfidencialu]
dél jos dalyvavimo kartelyje Vokietijoje.

Reikia pazymeéti, kad [konfidencialu] rastas turi buti aiskinamas atsizvelgiant | 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 18 dalj, kurioje numatyta, kad ,Komisija nenagrinéja kity paraiSky atleisti nuo
baudy, kol nesuformuluoja pozicijos dél jau turimos paraiskos, susijusios su tuo paciu jtariamu
pazeidimu®. Taigi Siuo rastu buvo siekiama tik informuoti Otis apie tai, kad Komisija, priémusi
sprendima dél kitos jmonés, t. y. Kone, praSymo atleisti nuo baudy, nuo $iol gali svarstyti Otis
prasyma atleisti nuo baudos. Taciau ji nevertina Otis bendradarbiavimo kokybés. Priesingai, raste aiskiai
nurodoma, kad Komisija dar turi iSnagrinéti, ar Otis pateikti jrodymai atitinka minéto prane$imo
8 dalies b punkte nustatytas salygas.

Kalbant apie Otis bendradarbiavimo dél kartelio Vokietijoje kokybe, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti
i$ bylos medziagos, ja i$ esmés sudaré vienasaliai pareiskimai.

Vienasaliy jmonés pareiskimy, netgi iSsamiy, negali pakakti pazeidimui konstatuoti, jei jy nepagrindzia
tikslas ir nuoseklas dokumentiniai jrodymai. Komisija savo sprendime turi pateikti tiksliy ir nuosekliy
jrodymy, pagrindzianciy tvirta jsitikinima tuo, kad pazeidimas buvo padarytas (zr. 2000 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink. p. I1I-2707,
43 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Zinoma, savo pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo pateiktame prasyme Otis pateiké tam
tikry dokumentiniy jrodymuy. [konfidencialu]
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Taciau $iy jrodymy jrodomoji galia yra ribota. I$ tiesy juose néra jokios informacijos apie ginc¢ijamame
sprendime konstatuota antikonkurencinj elgesj. [konfidencialu]

Tokiomis aplinkybémis, net jeigu tarp Otis perduoty jrodymy buvo keletas to paties laikotarpio
dokumenty (t. y. dviejyu Otis darbuotojy islaidy ataskaitos), Komisija akivaizdziai nevir§ydama savo
diskrecijos nusprendé, kad Otis pateikty pastaby nepakanka EB 81 straipsnio pazeidimui Vokietijoje
konstatuoti. Vadinasi, Komisija teisétai atsisaké atleisti Otis nuo baudy pagal 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 8 dalies b punkta.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad gin¢ijamame sprendime yra daug nuorody j Otis pastabas. Siuo
klausimu reikia priminti, kad Komisija jau buvo gavusi Kome pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo pateikta prasyma tuo metu, kai ji gavo Otis prasyma pagal ta patj pranesima ir kad
$j Kone prasyma, kaip ir Otis praSymo atveju, i§ esmés sudaré vienasaliai pareiskimai, kurie nebuvo
pagristi jokiais kitais jrodymais, iSskyrus jos pacios remiantis atsiminimais padarytus rasytinius
pareiskimus (gin¢ijamo sprendimo 788 konstatuojamoji dalis). Kadangi siekdama konstatuoti
pazeidima Vokietijoje Komisija negaléjo remtis vien vienasaliais Kone ar Otis pareiskimais, ji turéjo
ginc¢ijamame sprendime (gin¢ijamo sprendimo 209-288 konstatuojamosios dalys) pateikti nuorodas i
visus kitus patvirtinancius jrodymus, jskaitant Otis pateiktuosius, kuriy vis délto savaime nepakako
pazeidimui konstatuoti (zr. $io sprendimo 289 punkta).

Antra ieskovés byloje T-145/07 teigia, kad tuo metu, kai Komisija atmeté Otis prasyma atleisti nuo
baudy, [konfidencialu], ji nebuvo i$samiai iSanalizavusi Sios jmonés pateiktos informacijos ir visy
pirma dokumenty [konfidencialu]. Tinkamai iSanalizavusi S$iuos dokumentus Komisija, ieskoviy
manymu, baty atleidusi Otis nuo baudy.

Si argumenta reikia atmesti, nes i$ $io sprendimo 282-293 punktuose pateiktos analizés matyti, kad
visa Otis Komisijai pateikta informacija, taigi ir dokumentai [konfidencialu], neatitiko 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 8 dalies b punkte nustatyty salygy. Otis vienasaliai pareiskimai, kurie
nebuvo pagristi tiksliais ir nuosekliais dokumentiniais jrodymais, savaime negaléjo leisti Komisijai
konstatuoti pazeidimo Vokietijoje.

Bet kuriuo atveju ieskoviy byloje T-145/07 teiginys, kad Komisija neanalizavo dokumenty
[konfidencialu], yra klaidingas. Reikia pazymeéti, kad Komisijos Otis adresuotame raste [konfidencialu],
kuriuo $i bendrové buvo informuota apie tai, kad Komisija iSnagrinés, ar Otis atitinka 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 8 dalies b punkte nustatytas salygas, pateikiama konkreti nuoroda j
[konfidencialu] pareiskima ir | [konfidencialu] perduota dokumenta. Komisija taip pat pasinaudojo,
viena vertus, Otis perduota informacija [konfidencialu] (Zzr. pranesimo apie kaltinimus 108, 228, 253,
255, 257, 265, 266, 268 bei 270 punktus ir gin¢ijamo sprendimo 213, 240, 242, 244, 251-254, 257 ir
260 konstatuojamasias dalis) ir [konfidencialu] (zr. praneS§imo apie kaltinimus 255, 275 bei
282 punktus ir gin¢ijamo sprendimo 242 ir 272 konstatuojamasias dalis). Kalbant apie [konfidencialu]
Otis elektroninj laiska Komisijai, pakanka konstatuoti, kad jame yra tik Otis pasiilymas suteikti
Komisijai galimybe apklausti jos darbuotojus ir, kiek tai jimanoma, buvusius darbuotojus.

Trecia, ieSkovés byloje T-145/07 teigia, kad Komisijos bylos medziagoje buvo ne visi Otis pateikti
dokumentai ir todél Sios bendrovés bendradarbiavimo vertinimo faktinis pagrindas yra nepilnas ir dél
to neteisingas. Pavyzdziui, gincijamame sprendime neatsizvelgta j [konfidencialu] pagalba pateikiant
kelioniy j Vokietija lentele, [konfidencialu] pagalba pateikiant kelioniy islaidy ataskaitas ir du
kompaktinius diskus su elektroniniais laiskais, [konfidencialu] pagalba pateikiant priemoniy, kuriy
émeési Otis tam, kad padéty Komisijai, santrauka ir [konfidencialu] pagalba pateikiant pasialyma
suteikti Komisijai galimybe apklausti buvusius Otis darbuotojus. Be to, gincijamame sprendime
neminimas Otis bendradarbiavimas su Komisija atsakant j $ios institucijos neoficialius prasymus
pateikti informacijos apie Vokietija.
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Si kaltinima reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kaip nurodytieji $io sprendimo 295 punkte. Bet kuriuo
atveju reikia konstatuoti, kad, prieSingai nei teigia ieskovés byloje T-145/07, [konfidencialu] Otis
prisidéjimai yra jtraukti j Komisijos bylos medziaga, tinkamai paminéti pranes§imo apie kaltinimus
108 punkte ir ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje dalyje, o, be to, Komisija jais pasinaudojo,
kaip tai matyti i§ pranesimo apie kaltinimus 231, 232 ir 258 punkty ir ginc¢ijamo sprendimo 216, 217,
245 ir 247 konstatuojamyjy daliy. Kalbant apie du Komisijai perduotus kompaktinius diskus, kurie
nepridéti prie jos bylos medziagos, pakanka konstatuoti, kad, kaip teigia ieskovés byloje T-145/07, jie
yra [konfidencialu] Otis pagalbos, kuri tinkamai paminéta ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamojoje
dalyje, dalis. Tai, kad pranesime apie kaltinimus ir ginc¢ijamame sprendime néra konkreciy nuorody j
Siuos kompaktinius diskus, galima paaiskinti tuo, kad juose néra Komisijos tyrimui naudingos
informacijos, o tai matyti, be kita ko, i§ tam tikry Siuose kompaktiniuose diskuose, kuriuos Otis
pateiké gavusi rasytinj Bendrojo Teismo klausima, esan¢iy dokumenty analizés. Kalbant apie
[konfidencialu] pagalba pateikiant priemoniy, kuriy émeési Otis tam, kad padéty Komisijai, santrauka ir
[konfidencialu] pagalba pateikiant pasiilyma suteikti Komisijai galimybe apklausti buvusius Otis
darbuotojus, reikia konstatuoti, kad tai néra su karteliu Vokietijoje susijusi informacija. Galiausiai
elektroniniai laiskai, kuriy tariamai néra Komisijos bylos medziagoje, i§ esmés yra susije, kaip teisingai
teigia Komisija, tik su iSimtinai praktiniais Otis bendradarbiavimo aspektais (pavyzdziui, susitikimy
paskyrimu ar tam tikry bendradarbiy nebuvimu). Todél negalima sutikti su ieskoviy byloje T-145/07
kaltinimu, susijusiu su klaidingu Otis bendradarbiavimo vertinimu.

Ketvirta, ieskovés byloje T-145/07 pazymi, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nepaaiskino motyvy,
dél kuriy ji atmeté Otis prasyma atleisti nuo baudy. Taip Komisija pazeidé EB 253 straipsnj, 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, teiséty lakes¢iy apsaugos principa ir Otis teis¢ | gynyba, todél uz
kartelj Vokietijoje Otis skirta bauda turi buti panaikinta.

Is 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 31 dalies, kuria konkreciai remiasi ieskovés, matyti, jog
»faktas, kad jmoné bendradarbiavo su Komisija per administraciniy procediry laikotarpj, pazymimas
bet kokiame sprendime, ir taip paaiskinama, kodél suteiktas atleidimas nuo baudos arba kodél
sumazinta bauda“.

Be to, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, klausimas, ar sprendimo motyvai atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir konteksta bei
visas atitinkama klausima reglamentuojancias teisés normas ($iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 25 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. pries Komisijg, T-371/94 ir T-394/94,
Rink. p. I1I-2405, 94 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas taip pat jau yra nusprendes, kad motyvavimas gali biiti netiesioginis su salyga, kad
jis leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi atitinkamuy priemoniy, o
Bendrajam Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad bty galima vykdyti kontrole (Siuo klausimu
zr. 123 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 372 punkta ir 2007 m. vasario
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. 1-1331,
46 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog gin¢ijamo sprendimo 795 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pazyméjo, kad ,Otis prasé atleisti nuo baudy pagal [2002 m.] pranesimo dél bendradarbiavimo
8 [dalies] b punkta ir tvirtino esanti pirmoji jmoné, pateikusi papildomos informacijos, be kurios
Komisija nebuty galéjusi jrodyti kartelio Vokietijoje“.

Nors Komisija j §j argumenta neatsaké tiesiogiai, ji tai padaré netiesiogiai, kai ginc¢ijamo sprendimo

796-800 konstatuojamosiose dalyse paaiskino, kad Otis pateikti jrodymai suteikia jai teise 25%
sumazinti bauda pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 21-23 dalis.
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Atsizvelgiant | teisés normas, pagal kurias buvo nagrinéjamas Otis bendradarbiavimas, jos prasymas
atleisti nuo baudy turéjo buti atmestas dél to, kad nebuvo jvykdytos 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 8 dalies b punkte nustatytos salygos arba, kitaip tariant, dél to, kad Otis pateikti
jrodymai neleido Komisijai konstatuoti pazeidimo Vokietijoje.

Taigi ginc¢ijamas sprendimas leidzia Otis susipazinti su Komisijos atsisakymo atleisti ja nuo baudy dél
jos bendradarbiavimo pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo motyvais, o Bendrajam Teismui
— vykdyti teisétumo kontrole. Vadinasi, kaltinimai, susije su EB 253 straipsnio ir 2002 m. prane$imo
dél bendradarbiavimo pazeidimu, turi buti atmesti. Kadangi ieskovés byloje T-145/07 savo kaltinima,
susijusj su ju teisés j gynyba pazeidimu, grindzia tik tuo, kad gincijamas sprendimas tariamai buvo
nemotyvuotas, kiek tai susije su prasymo atleisti Otis nuo baudy atmetimu, $is kaltinimas taip pat turi
buti atmestas. Tas pats pasakytina apie kaltinima, susijusj su teiséty lakesciy apsaugos principo, kuris,
ieskoviy manymu, jpareigojo Komisija pateikti savo sprendimo neatleisti Otis nuo baudy paaiskinimus,
pazeidimu.

Penkta, ieskovés byloje T-145/07 teigia, kad jeigu Bendrasis Teismas turéty konstatuoti, kad Otis negali
buti atleista nuo baudy, Komisija pazeidé 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, kai atsisakeé ja ,i$
dalies atleisti nuo baudy” dél neteiséty susitarimy tam tikry aspekty, apie kuriuos ji pirmoji pranesé
pagal Sio pranesimo 23 dalies b punkto paskutine pastraipa. Taigi Komisija neturéjo skirti Otis baudos
uz kartelj dél lifty uz laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2002 m. birzelio mén. ir uz kartelj dél
eskalatoriy uz laikotarpj nuo 1995 m. rugpjicio mén. iki 2002 m. birzelio mén.

2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto paskutinéje pastraipoje numatyta, kad
sjeigu jmoné pateikia jrodymus apie Komisijai iki tol nezinomus faktus, kurie tiesiogiai susije su
jtariamo kartelio veiklos pavojingumu ar trukme, Komisija neatsizvelgia i $iuos elementus nustatydama
baudos dydj imonei, pateikusiai §iuos jrodymus®.

Net jeigu Otis bendradarbiavimas turéjo didelés papildomosios vertés, palyginti su Komisijos jau
turétais jrodymais, o tai paskatino Komisija 25 % sumazinti jos bauda pagal 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirma jtrauka (ginc¢ijamo sprendimo
796-800 konstatuojamosios dalys), Komisija galéjo padaryti teiséta iSvada, kad §i jmoné negali
reikalauti papildomo baudos sumazinimo pagal minéto pranesimo 23 dalies b punkto paskutine
pastraipa.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, pirma, tuo metu, kai Otis pateiké savo prasyma Komisijai,
[konfidencialu], §i institucija 2004 m. vasario 12 d. jau buvo gavusi Kone prasyma dél to paties
pazeidimo ir taip pat buvo gavusi informacijos i§ treciojo asmens. Be to, ji jau du kartus buvo
suorganizavusi patikrinimus Vokietijoje lifty ir eskalatoriy sektoriuje. Taigi 2004 m. vasario 12 d.
praS§yme Kome jau buvo informavusi Komisija [konfidencialu]. Be to, ieskovés byloje T-145/07
neginc¢ija Komisijos iSvados, kad buvo padarytas vienas testinis pazeidimas lifty ir eskalatoriy
sektoriuje, todél negalima sutikti su argumentais, kad Otis neturéjo buti skirta bauda uz ,kartelj dél
lifty“ uz laikotarpj nuo 2000 m. gruodzio mén. iki 2002 m. birzelio mén. ir uz ,kartelj dél eskalatoriy®
uz laikotarpj nuo 1995 m. rugpjicio mén. iki 2002 m. birzelio mén.

Tokiomis aplinkybémis, priesingai nei teigia ieskovés byloje T-145/07, tai, kad Komisija neturéjo
konkrecios informacijos apie konkurenty susitikimy datas ir vietas, neturi reikémés, nes vertindama
faktines aplinkybes pagal EB 81 straipsnj Komisija neprivalo nustatyti konkurenty susitikimy datos ir
juo labiau vietos (1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931, 675 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2000 m. kovo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 2354 punktg). I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad,
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priesingai nei teigia ieskovés, tuo metu, kai jos pateiké savo prasyma pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, Komisija jau buvo informuota apie nuo 1995 m. rugpjacio mén. egzistuojantj
kartelj.

Kita vertus, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 295 punkte, Ofis prasyma sudaré vienasaliai
pareiskimai, prie kuriy nebuvo pridéta konkrec¢iy ir nuosekliy dokumentiniy pazeidimo jrodymuy.
Tokiomis aplinkybémis Otis prasyme dél Vokietijos nebuvo jrodymy, turinciy tiesiogine sasaja su
pazeidimo sunkumo ar trukmés elementais, kuriuos galima identifikuoti. Otis pagalba galéjo turéti tik
netiesioginés jtakos jrodant pazeidimo trukme ir sunkumg, nes kiekviena jos pagalbos aspekta reikéjo
patvirtinti kitais jrodymais, kuriuos Komisija surinko atlikdama tyrima.

Taigi kaltinimas, susijes su tuo, kad nebuvo taikoma 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
23 dalies b punkto paskutiné pastraipa, turi bati atmestas.

Ieskovés byloje T-145/07 taip pat tvirtina, kad buvo pazeistas EB 253 straipsnis, nes Komisija nenurodé,
kodél Otis negaléjo buti ,i$ dalies atleista nuo baudy® pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo
23 dalies b punkto paskutine pastraipa.

Vis délto reikia konstatuoti, kad 23 dalies b punkto paskutiné pastraipa, kuri yra 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo B skirsnyje ,Baudos sumazinimas®, priklauso nuostatoms, pagal kurias nustatomas
baudos sumazinimo dydis, kuris gali bati taikomas jmonei, pateikusiai Komisijai didelés papildomosios
vertés turin¢iy jrodymy. Kadangi vertindama Otis bendradarbiavima pagal 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo 795-800 konstatuojamosios dalys) Komisija jos bauda
sumazino 25 % pagal Sio pranesimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos antra jtrauka, ji privaléjo
netiesiogiai atmesti Otis prasyma taikyti $io pranesimo 23 dalies b punkto paskutine pastraipa.

Atsizvelgiant | teisés normas, pagal kurias buvo nagrinéjamas Otis bendradarbiavimas ir tai, kad
ginc¢ijamo sprendimo 795-800 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré isvada, jog Otis bauda
galéjo buti sumazinta tik 25 %, $ios jmonés prasymas taikyti 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo
23 dalies b punkto paskutine pastraipa privaléjo buti atmestas, nes nebuvo jvykdytos $ios nuostatos
salygos arba, kitaip tariant, dél to, kad jrodymai, kuriuos ji pateiké dél faktiniy aplinkybiy, apie kurias
Komisija iki tol nezinojo, neturéjo tiesioginés sasajos su jtariamo pazeidimo sunkumu ar trukme.

Taigi ginc¢ijamas sprendimas leidzia Otis susipazinti su Komisijos atsisakymo taikyti 2002 m. pranesimo
dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto paskutine pastraipa, nustatant jos baudos sumazinima,
motyvais, o Bendrajam Teismui — vykdyti teisétumo kontrole. Vadinasi, kaltinimas, susijes su
EB 253 straipsnio pazeidimu, turi bati atmestas.

Sesta, ieskoves byloje T-145/07 teigia, kad jeigu Bendrasis Teismas turéty padaryti i$vada, kad Kone
turéjo buti atleista nuo baudy dél Vokietijos, Otis bendradarbiavimas turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant | 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkte numatyta pirma
sumazinimo kategorija ir dél §io bendradarbiavimo jos bauda turi bati sumazinta 50 %, kiek tai susije su
Vokietija, ir bet kuriuo atveju gerokai daugiau nei 25%. Su $iuo kaltinimu negalima sutikti. Jis
grindziamas paprasta prielaida, kad Kone turéjo buti atleista nuo baudy Vokietijoje, kuri yra
nepagrjsta.

Septinta, kalbédamos apie 25% dydzio baudos sumazinima, kuris buvo pritaikytas Otis dél jos
bendradarbiavimo pagal 2002 m. pranesimg dél bendradarbiavimo, ieskovés byloje T-145/07 teigia,
kad, pirma, $is sumazinimas yra nepakankamai motyvuotas ir taip pazeidziamas EB 253 straipsnis.

Sis kaltinimas turi bati atmestas. Ginc¢ijamo sprendimo 796-800 konstatuojamosiose dalyse Komisija
nurodé motyvus, dél kuriy Otis bauda ji sumazino 25% dél Sios bendradarbiavimo pagal 2002 m.
pranesimg dél bendradarbiavimo. Taigi ginc¢ijamas sprendimas leidzia Otis susipazinti su minéto
sumazinimo motyvais, o Bendrajam Teismui — vykdyti teisétumo kontrole.
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Ieskoveés byloje T-145/07 tvirtina, kad, antra, remiantis 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 ir
22 dalimis, Komisija turéjo Otis bauda sumazinti 50 % ir bet kuriuo atveju gerokai daugiau nei 25 %,
nes Otis bendradarbiavimas turéjo didelés papildomosios vertés, kuri leido Komisijai jrodyti pazeidima.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia konstatuoti, kad pirmoji Otis pagalba pateikiant prasyma pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo, susijusj su pazeidimu Vokietijoje [konfidencialu], buvo suteikta po to,
kai 2004 m. vasario 12 d. Kone pateiké prasyma dél to paties pazeidimo, papildyta 2004 m. vasario 18 d.
Todél Kone buvo pirmoji imoné, jvykdziusi §io pranesimo 21 dalyje nustatytas salygas.

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje
numatyty baudos sumazinimo riby nebuvo galima taikyti Otis bendradarbiavimui, nes tai galioja tik
pirmajai jmonei, jvykdziusiai $io prane$imo 21 dalyje nustatytas salygas.

Taigi Otis, kuri yra antroji jmoné, jvykdziusi 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo 21 dalyje
nustatytas salygas, bendradarbiavimas neabejotinai patenka j $io prane$imo 23 dalies b punkto pirmos
pastraipos antros jtraukos taikymo sritj. Tuo remiantis, $i jmoné turéjo teise i baudos sumazinima nuo
20 iki 30%. Taigi Otis pritaikytas 25% sumazinimas dél jos bendradarbiavimo siekiant jrodyti
pazeidima Vokietijoje (gin¢ijamo sprendimo 800 konstatuojamoji dalis) patenka i minétame pranesime
$iuo tikslu numatytas ribas.

Kadangi Otis nebuvo pirmoji jmoné, pateikusi prasyma dél Vokietijos pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, jos bauda negaléjo buti sumazinta 50 %. Jos argumentas, kad, prieSingai nei
konstatuota gincijamo sprendimo 799 konstatuojamojoje dalyje, ji jvykdé minéto pranesimo 21 dalyje
nustatytas salygas pries [konfidencialu], $iuo atzvilgiu yra nereik§mingas.

Toliau reikia priminti, kad nustatydama tiksly baudos sumazinimo dydj 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmoje pastraipoje numatytose ribose Komisija turi diskrecija ir
kad Bendrasis Teismas gali skirti sankcija tik uz akivaizdy Sios diskrecijos riby perzengima (Siuo
klausimu zr. 263 punkte minéto 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Darbon pries Komisijg 81,
88 ir 89 punktus ir 263 punkte minéto 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg
555 punkta).

Todél reikia i$nagrinéti, ar ieSkovés byloje T-145/07 jrodé, kad Komisija akivaizdziai perzengé savo
diskrecijos ribas, kai Otis bauda sumazino 25 % dél Sios bendradarbiavimo siekiant jrodyti pazeidima
Vokietijoje. Siuo klausimu iegkovés byloje T-145/07 teigia, kad jrodymai, kuriuos Komisija turéjo pries
Otis pateikiant savo dokumentus, buvo neaiskas ir susije tik su 2002 ir 2003 m., kad Otis toliau
bendradarbiavo netgi po to, kai buvo atmestas jos prasymas atleisti nuo baudy ir kad ginc¢ijamo
sprendimo i$vados yra pagrjstos Otis pateikta informacija, o tai jrodo jos didele papildomaja verte.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, jog 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto antroje
pastraipoje numatyta, kad siekdama nustatyti baudos sumazinimo dyd;j taikytinose ribose, siuo atveju
nuo 20 iki 30 %, Komisija atsizvelgia j ,laika, kuomet buvo pateikti jrodymai, atitinkantys 21 [dalies]
salygas, ir i ju papildomaja verte®.

Viena vertus, net jeigu, kaip teigia ieskovés byloje T-145/07, Otis jau buvo jvykdziusi 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 21 dalyje nustatytas salygas prie$ [konfidencialu], vis délto $§i jmoné
bet kuriuo atveju negaléjo jvykdyti siu salygy pries [konfidencialu], kai Otis pateiké savo prasyma dél
Vokietijos (ginc¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamoji dalis). Tuo metu Komisija jau turéjo treciojo
asmens pareiskimus (ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis), jau du kartus buvo atlikusi
patikrinimus Vokietijoje (ginc¢ijamo sprendimo 104, 106 ir 107 konstatuojamosios dalys) ir jau buvo
gavusi Kone prasyma, kuriame buvo aprasyti kartelio tikslai, veikimo budas, dalyviai, dalykas ir trukmeé.
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Kita vertus, kalbant apie Otis bendradarbiavimo papildomosios vertés dydj, reikia priminti, kad
pateikusi prasyma pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, susijusj su jos dalyvavimu darant
pazeidimg, $§i jmoné i§ esmés Komisijai pateiké su $iuo pazeidimu susijusius vienasalius pareiskimus.
Zinoma, kaip Komisija pabrézia gin¢ijamo sprendimo 799 konstatuojamojoje dalyje, ,Otis pareiskimai
turéjo didelés papildomosios vertés, kuri labai sustiprino Komisijos galimybe jrodyti pazeidima“. Vis
délto jrodymai, kuriuos jmoné pateikia prasyme pagal minéta pranesimg, turi mazesne verte, nei su
faktinémis aplinkybémis susijusio laikotarpio ra$ytiniai jrodymai (zr. 2002 m. prane$imo dél
bendradarbiavimo 22 dalj).

Be to, kalbant apie Otis Komisijai pateiktus pazeidimo laikotarpio dokumentus, reikia priminti, kad jie
turéjo tik ribota jrodomaja galia, nes juose nebuvo jokios informacijos apie gin¢ijamame sprendime
konstatuota antikonkurencinj elgesj (Zr. $io sprendimo 291 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Komisija akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby, kai Otis bauda
dél jos bendradarbiavimo siekiant jrodyti kartelj Vokietijoje sumazino taikydama pagal 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos antra jtrauka taikytiny riby
vidurkj.

Trecia, net jeigu, kaip teigia ieSkovés byloje T-145/07, Otis pagalba buvo aukstesnés kokybés nei Kone
pagalba, tokia iSvada neleidzia konstatuoti, kad Komisija akivaizdziai pazeidé proporcingumo ir
teisingumo principus, kai Otis bauda sumazino 25 %, o Kone — 50 %. Negincytina, kad Kone pradéjo
bendradarbiauti anksciau nei Otis ir kad Kone bendradarbiavimas buvo pakankamos kokybés, kad ji
buaty galima pripazinti turinc¢iu didelés papildomosios vertés Komisijos jau turéty jrodymuy atzvilgiu.
Kadangi Komisija yra suinteresuota kuo greic¢iau atskleisti ir wuzdrausti slaptus kartelius,
proporcingumo ir teisingumo principus atitinka tai, kad didesnj atlygj gauna pirmoji jmoné, savo
bendradarbiavimu gerokai sustiprinusi Komisijos galimybe jrodyti atitinkama pazeidima.

Ketvirta, kalbant apie ieskoviy byloje T-145/07 kaltinima, susijusj su tuo, kad esa skirtingas Otis ir Kone
traktavimas pazeidzia vienodo poziirio principa, reikia priminti, kad Kone pradéjo bendradarbiauti
anksciau nei Otis ir kad Kone tai daryti pradéjo praéjus nedaug laiko po to, kai Vokietijoje buvo pirma
karta atlikti patikrinimai, o Otis — tik po to, kai patikrinimai buvo atlikti antra karta (ginc¢ijamo
sprendimo 104-107 konstatuojamosios dalys). Net jeigu Otis pagalbos kokybé buvo aukstesné nei
Kone, pazymétina, kad pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo pateikto prasymo papildomoji
verté vertinama atsizvelgiant | Komisijos jau turétus jrodymus. Tuo metu, kai Otis pateiké savo
prasyma, Komisija turéjo daug daugiau jrodymy, palyginti su tais, kuriuos ji turéjo Kone pateikiant
prasyma.

Kadangi skirtingy jmoniy padétys néra panasios, Komisija nepazeidé vienodo poziirio principo, kai
Kone bauda sumazino 50 % pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirma
jtrauka, o Otis bauda — 25 % pagal minéto punkto antra jtrauka.

Penkta, taip pat negalima sutikti su dubliko i$nasoje pateiktu ieskoviy byloje T-145/07 argumentu,
susijusiu su juy teisés j gynyba pazeidimu atsizvelgiant i tai, kad jos neturéjo galimybés susipazinti su
informacija, kuria per administracinge procedira pateiké tretysis asmuo, nes jos nepaaiskina, kodél
ginc¢ijamo sprendimo turinys galéty buti kitoks, jei joms buty leista susipazinti su Siais dokumentais
(zr. 159 punkte minéto Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg 31 punkty ir jame nurodyta teismy
praktika).

Astunta, ieskovés byloje T-145/07 alternatyviai teigia, kad, jeigu Bendrasis Teismas turéty konstatuoti,
kad Otis bauda negali buti sumazinta 50 % pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, vis délto

jis turéty jos bendradarbiavima pripazinti lengvinancia aplinkybe pagal 1998 m. gaires.

Sis kaltinimas, kuris buvo suformuluotas ieskinio i$nasoje ir ieskoviy nebuvo i$plétotas, neatitinka
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyty salyguy ir todél nepriimtinas.
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IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad visi Otis kaltinimai, susije su 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymu jos bendradarbiavimui siekiant jrodyti pazeidima Vokietijoje, turi buti
atmesti.

Dél Otis bendradarbiavimo siekiant jrodyti pazeidimg Liuksemburge

Gincijamo sprendimo 823 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé ,40 % sumazinti Otis bauda
laikantis [2002 m.] pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies [pirmos pastraipos] b [punkto] pirmoje
[itraukoje] nustatyty riby“.

Gincijamo sprendimo 818 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskina, kad ,Otis buvo antroji jmoné
[pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo], pateikusi prasyma su informacija dél kartelio
Liuksemburge“. Gincijamo sprendimo 819 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo, kad Otis pateiké
[konfidencialu]. Ginc¢ijamo sprendimo 820 konstatuojamojoje dalyje Komisija priduria [konfidencialu]

Kalbédama apie Otis bendradarbiavimo verte gincijamo sprendimo 821 ir 822 konstatuojamosiose
dalyse Komisija taip pat nurodo:

»821 Komisija konstatuoja, kad, viena vertus, pareiskimai [konfidencialu] kartu su, kita vertus, Otis
pateiktais to paties laikotarpio jrodymais [konfidencialu] turi didelés papildomosios verteés.
[konfidencialu]

822 <..> Otis jvykdé 21 [dalyje] nustatyta salyga pateikusi [konfidencialu] prieda, kuris turéjo
papildomosios vertés labai sustiprinusios Komisijos galimybe jrodyti pazeidima ir aiskiai
patvirtino kartelio pradzios ir pabaigos datas. Vis délto kartu su pastabomis pateikta nauja
informacija buvo ribota [konfidencialu].”

Ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 teigia, kad Otis bendradarbiavimas pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, remiantis jo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirmoje jtraukoje apibréztais
kriterijais, pateisina maksimaly, t. y. 50 %, baudos sumazinima, atsizvelgiant j jrodymy, kuriuos ji
perdavé Komisijai, pateikimo data, ju papildomaja verte, kiek tai susije tiek su tuo, kaip Komisija
suprato pazeidima, tiek su jai pateiktais dokumentiniais jrodymais, taip pat j nuolatinj visapusiska Otis
bendradarbiavima per visa tyrima. Ieskové byloje T-141/07 $iuo klausimu pazymi, kad GTO pateikti
jrodymai, be kita ko, leido tiksliai nustatyti kartelio trukme, atskleisti koregavimo mechanizmg, pagal
kurj kartelio dalyviais nesantiems konkurentams nebuvo kompensuojama uz pralaimétus konkursus, ir
suprasti kartelio $aliy vykdomos kainy priezitiros mechanizma. Ieskovés byloje T-145/07 taip pat teigia,
kad Otis pateikty jrodymy, susijusiy su karteliu Liuksemburge, apimtis gerokai virsija Kone pateikty
dokumenty dél Vokietijos, dél kuriy Komisija suteiké 50 % sumazinimg, apimt;.

Siuo klausimu i$ pradziy reikia konstatuoti, kad ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 negincija to, kad
Otis bendradarbiavimas patenka j 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmos
pastraipos pirmos jtraukos taikymo sritj ir kad dél to $i jmoné turéjo teis¢ j baudos sumazinima nuo 30
iki 50 %. Taigi Otis skirtas 40 % baudos sumazinimas dél jos bendradarbiavimo (gincijamo sprendimo
823 konstatuojamoji dalis) patenka i minétame pranesime $iuo tikslu numatytas ribas.

Toliau reikia priminti, kad nustatydama tiksly baudos sumazinimo dydj 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmoje pastraipoje numatytose ribose Komisija turi diskrecija ir
kad Bendrasis Teismas gali skirti sankcija tik uz akivaizdy Sios diskrecijos riby perzengima ($iuo
klausimu zr. 263 punkte minéto 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Darbon pries Komisijg 81,
88 ir 89 punktus ir 263 punkte minéto 2008 m. birzelio 18 d. Sprendimo Hoechst pries Komisijg
555 punkta).
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2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo 23 dalies b punkto antroje pastraipoje numatyta, kad
siekdama nustatyti sumazinimo dydj taikytinose ribose Komisija atsizvelgia i ,laika, kuomet buvo
pateikti jrodymali, atitinkantys 21 [dalies] salygas, ir i ju papildomaja verte“. Be to, remiantis ta pacia
nuostata, Komisija ,gali atsizvelgti | tai, ar jmoné, jteikusi paraiska, bendradarbiavo nuosekliai ir be
islygy“.

Pirma, i$ gin¢ijamame sprendime padaryty i$vady, kurios nebuvo gincijamos, neabejotinai matyti, kad
net jeigu Otis bendradarbiavimas atitiko 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 dalyje nustatytas
salygas, vis délto su karteliu Liuksemburge susije jrodymai, kuriuos pateiké Otis ir dél kuriy buvo
sumazinta bauda, Komisijai buvo perduoti tik tuomet, kai ji, viena vertus, jau buvo gavusi i§ Kone
informacijos apie minéta kartelj, kuri leido jai konstatuoti pazeidima ir dél kurios $i jmoné buvo
atleista nuo baudy pagal $io pranesimo 8 dalies b punkta (gin¢ijamo sprendimo 816 konstatuojamoji
dalis), ir, kita vertus, buvo atlikusi patikrinimus tariamuy kartelio Liuksemburge dalyviy patalpose
(gin¢ijamo sprendimo 116 konstatuojamoji dalis).

Antra, kalbant apie Otis pateikty jrodymuy papildomaja verte, palyginti su Komisijos jau turétais
jrodymais, nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kaip tai daro Komisija, kad atsizvelgiant i tai, jog
Kone jau buvo pateikusi Komisijai jrodymy, leidusiy konstatuoti pazeidima Liuksemburge, Otis, kuri
pateiké Komisijai tam tikros informacijos, apie kuria $i dar nezinojo, ir tam tikry naujy dokumentiniy
jrodymuy, t. y. projekty sarasy, bendradarbiavimo papildomoji verté neabejotinai buvo ribota.

Tokiomis aplinkybémis, neatsizvelgiant j Otis bendradarbiavimo masta ir testinumg, Komisija
akivaizdziai neperzengé savo diskrecijos riby, kai Otis bauda sumazino 40 % dél jos bendradarbiavimo
siekiant jrodyti kartelj Liuksemburge.

Sios i$vados nepaneigia ieskoviy byloje T-145/07 argumentas, susijes su Korne baudos sumazinimu 50 %
uz kartelj Vokietijoje.

Kaip priminta $io sprendimo 275 punkte, konstatuotina, kad vertinimas to, kas yra didelé papildomoji
verté, pagal apibrézima reiskia analize, atitinkancia visy Komisijos turimy jrodymy, susijusiy su
konkrec¢iu pazeidimu, konteksta, todél informacija, susijusi su skirtingais pazeidimais, $iuo atveju
pazeidimais Liuksemburge ir Vokietijoje, néra panasi. Kadangi skirtingy jmoniy padétys néra panasios,
Komisija nepazeidé vienodo pozitrio principo, kai Otis bauda sumazino 40 % dél jos bendradarbiavimo
jrodant kartelj Liuksemburge, nors Kone bauda sumazino 50 % dél jos bendradarbiavimo jrodant
pazeidima Vokietijoje.

Bet kuriuo atveju, viena vertus, ieSkovés byloje T-145/07 nepagrindzia savo teiginio, kad su karteliu
Liuksemburge susijusiy Otis pateikty jrodymuy apimtis ir jrodomoji galia ,gerokai virsijo informacija,
kuria Kone pateiké dél Vokietijos.

Kita vertus, tuo metu, kai Otis, kurios bendradarbiavimas patenka i 2002 m. prane$imo dél
bendradarbiavimo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirmos jtraukos taikymo sritj, Komisijai
pateiké su karteliu Liuksemburge susijusiy jrodymy, $i institucija jau turéjo pakankamai jrodymuy
pazeidimui konstatuoti, pateikty ankstesniame Kone prasyme, dél kurio $i bendrové buvo visiskai
atleista nuo baudy (ginc¢ijamo sprendimo 816 konstatuojamoji dalis). Taciau dél pazeidimo Vokietijoje
jokia jmoné nebuvo atleista nuo baudy. Taigi Komisija neturéjo pakankamai jrodymy pazeidimui
Vokietijoje konstatuoti tuo metu, kai Kone pateiké prasyma pagal $j pranesima. Net jeigu, kaip teigia
ieSkovés byloje T-145/07, su pazeidimu Vokietijoje susije jrodymai, kuriuos pateiké Kome, kurios
bendradarbiavimas taip pat patenka j $io prane$imo 23 dalies b punkto pirmos pastraipos pirmos
jtraukos taikymo sritj, buvo ne tokie issamas kaip tie, kuriuos Otis pateiké dél kartelio Liuksemburge,
Komisija akivaizdziai nevir$ijo savo diskrecijos riby, kai Otis bauda sumazino 40 %, o Kone bauda
—50% dél ju bendradarbiavimo dél karteliy atitinkamai Liuksemburge ir Vokietijoje, nes, remiantis
minéto pranesimo 21 dalimi, jrodymy papildomoji verté vertinama atsizvelgiant j Komisijos jau turétus
jrodymus.
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IS viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad visi Otis kaltinimai, susije su 2002 m. pranesimo dél
bendradarbiavimo taikymu jos bendradarbiavimui siekiant jrodyti pazeidima Liuksemburge, turi bati
atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty likesCiy apsaugos ir proporcingumo principy
pazeidimu nustatant baudy sumazinimo dydj, skirting dél bendradarbiavimo ne pagal 2002 m.
pranesimg dél bendradarbiavimo

Pranesimo apie kaltinimus 614 punkte Komisija paskelbé, kad ,ketina sumazinti [baudas] atsizvelgusi i
bendradarbiavima ne pagal [2002 m.] prane$ima dél bendradarbiavimo, ypac jei tam tikra bendrove
neginc¢ija Komisijos konstatuoty faktiniy aplinkybiy arba suteikia papildoma pagalba, leidziancia jas
paaiskinti arba papildyti®.

Gincijamo sprendimo 758 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskina, jog, ,kadangi praneSimo apie
kaltinimus 614 punktu Sioje byloje buvo sukelti lakesciai, [ji] nusprendé aiskinti §j punkta jmoniy,
kurios remdamosi tuo padéjo nustatyti [gincijamame] sprendime aprasyto pazeidimo faktines
aplinkybes, ju negincydamos arba pateikdamos kita informacija ar papildomus patikslinimus, naudai“.

Taigi Komisija visoms keturiy pazeidimuy dalyvéms, iSskyrus jmones, kurios buvo atleistos nuo baudy
(ginc¢ijamo sprendimo 762, 817 ir 839 konstatuojamosios dalys), ir isskyrus Kome kartelio
Nyderlanduose atveju (ginc¢ijamo sprendimo 851 konstatuojamoji dalis), 1 % sumazino baudas dél jy
bendradarbiavimo ne pagal 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, nes nebuvo gincijamos
pranesime apie kaltinimus nurodytos faktinés aplinkybés (gin¢ijamo sprendimo 768, 774, 777, 794,
801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 ir 856 konstatuojamosios dalys).

Pirma, ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 teigia galinCios teisétai tikétis, kad uz pazeidimus
Belgijoje, Vokietijoje ir Liuksemburge Ofis skirtos baudos bus sumazintos maziausiai 10 % dél
praneSime apie kaltinimus paminéty faktiniy aplinkybiy negincijimo. Tokie teiséti lukesciai, ju
manymu, kyla i§ pranesimo apie kaltinimus 614 punkto ir Komisijos sprendimy praktikos, pagal kuria
jmonés, negincijusios faktiniy aplinkybiy, kuriomis ji kaltinama pranesime apie kaltinimus, bauda
sumazinama 10%. Be to, 2003 m. kovo 7 d. Komisijos pareigiinai suteiké tokias garantijas Otis
valdybai.

Primintina, kad teise remtis teiséty lukescCiy apsauga turi kiekvienas asmuo, esantis tokioje padétyje,
kurioje Sajungos administracija paskatino jo pagristy lakesciy atsiradima, suteikdama jam tikslias
garantijas (Teisingumo Teismo sprendimai: 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta pries Europos
bendrijg, C-104/97 P, Rink. p. 1-6983, 52 punktas ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Di Lenardo ir
Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. I-6911, 70 punktas; Pirmosios instancijos teismo sprendimai:
1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Embassy Limousines & Servines pries Parlamentg, T-203/96, Rink.
p. 1I-4239, 74 punktas ir 2007 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Enercon pries VRDT (Véjo energijos
konverteris), T-71/06, 36 punktas).

Taciau $io principo pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai administracija nesuteiké tiksliy garantijy
(1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lefebvre ir kt. pries Komisijg, T-571/93,
Rink. p. II-2379, 72 punktas ir 1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dubois et
Fils pries Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink. p. II-125, 68 punktas). Tokios garantijos — tai tiksli,
nesglyginé ir nuosekli informacija i§ jgalioty ir patikimy Saltiniy (1998 m. liepos 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mellett pries Teisingumo Teismg, T-66/96 ir T-221/97, RinkVT,
p. [-FA-449 ir 11-1305, 104 ir 107 punktai).

Zinoma, 2002 m. prane$ime dél bendradarbiavimo, priesingai nei Pranesime dél baudy neskyrimo arba

sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996, p. 4; toliau — 1996 m. pranesimas dél bendradarbiavimo),
néra numatyta jokio baudos sumazinimo jmonéms, negincijusioms faktiniy aplinkybiy, kuriomis
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Komisija grindzia savo kaltinimus prane$ime apie kaltinimus, tikrumo. Taciau gincijamo sprendimo
758 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad pranesimo apie kaltinimus 614 punktas

Vs

2002 m. pranesimg dél bendradarbiavimo.

Pranesimo apie kaltinimus 614 punkte Komisija paskelbé, kad ,ketina sumazinti [baudas] atsizvelgusi i
bendradarbiavima ne pagal [2002 m.] pranesima dél bendradarbiavimo, ypac jei tam tikra bendrove
negincija Komisijos konstatuoty faktiniy aplinkybiy arba suteikia papildoma pagalba, leidziancia jas
paaiskinti arba papildyti“. Toks teiginys negali buti pripazintas tikslia garantija, dél kurios ieskovéms
kilty pagristy lakesciy, kad jy baudos bus sumazintos daugiau kaip 1%. Pranesimo apie kaltinimus
614 punkte nenurodyta, kokios apimties ar dydzio sumazinimas tam tikrais atvejais bus taikomas
atitinkamoms jmonéms, todél jis negali sukelti kokiy nors teiséty lukesciy $iuo klausimu. Komisijos
gincijamo ieskoviy teiginio, kad per [konfidencialu] susitikima $i institucija Otis valdybai nurodé, jog
pranesimo apie kaltinimus 614 punktas bus taikomas taip pat, kaip pagal 1996 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, nepatvirtina jokie jrodymai ir todél jis turi bati atmestas.

Reikia atmesti ieskoviy argumentsa, kad Komisija nukrypo nuo savo ankstesnés sprendimuy praktikos,
pagal kurig jmonei, negincijusiai faktiniy aplinkybiy, kuriomis kaltinama prane$ime apie kaltinimus,
bauda, kuri jai baty buvusi skirta, sumazinama 10 %, nes, kaip pazyméta $io sprendimo 163 punkte,
pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisijos sprendimy praktika negali buti teisinis pagrindas
skiriant baudas konkurencijos srityje.

Be to, ieskovés negincija to, kad tik 2002 m. pranesimas dél bendradarbiavimo yra taikomas juy
prasSymui, kuris, beje, buvo aiskiai pateiktas pagal $j pranesimag. Todél dél Komisijos sprendimy ar
teismy praktikos, susijusios su 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo D skirsnio 2 punkto antros
jtraukos taikymu, bet kuriuo atveju negaléjo atsirasti ieskoviu teiséty lukesciy, pagristy pranesimo apie
kaltinimus 614 punktu, dél to, kokiu dydziu bus sumazintos baudos dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su

Voo

Antra, ieSkovés byloje T-145/07 tvirtina, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, kai

nesumazino baudos 10 % dél faktiniy aplinkybiy negincijimo.

Siuo atzvilgiu primintina, jog pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy
veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina atitinkamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél,
kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti
nepatogumai neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg, C-180/96, Rink. p. 1-2265, 96 punktas ir
232 punkte minéto 2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg
223 punktas).

Kalbant apie galimo baudos sumazinimo dél faktiniy aplinkybiy neginc¢ijimo dydj, reikia pazyméti, jog
i$ teismy praktikos iSplaukia, kad jmoné, aiskiai pareiskianti, kad negincija faktiniy argumenty, kuriais
Komisija grindzia savo kaltinimus, gali bati laikoma palengvinusia Komisijos uzduotj konstatuoti
Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidimus ir uz juos nubausti (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjé pries Komisijg, T-352/94, Rink. p. II-1989, 395 punktas ir
1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94,
Rink. p. II-1373, 157 punktas).

Taciau ginc¢ijamo sprendimo 758 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad ,sumazinimo dydis
taip pat turi atspindéti tai, kad bendradarbiavimas po prane$imo apie kaltinimus, Komisijai jau
nustacius visas pazeidimo aplinkybes ir tuo metu, kai imoné jau susipazino su visais tyrimo aspektais
ir turéjo galimybe susipazinti su tyrimo byla, geriausiu atveju gali tik nedaug padéti Komisijai atlikti
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tyrima“. Ji pridaré, kad ,paprastai tokiu atveju sutikimas su faktinémis aplinkybémis yra ne daugiau nei
jrodymas, patvirtinantis faktines aplinkybes, kurias Komisija laiko pakankamai jrodytomis kitais prie
bylos dokumenty pridétais jrodymais®.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo reikalaujama didelio
bendradarbiavimo su Komisija, kuri, beje, atsizvelgia j tai, kad ,,nuo kompanijos suteiktos informacijos,
nustatant pazeidima, svarbos priklausyty baudos sumazinimas“ (2002 m. prane$imo dél
bendradarbiavimo 5 dalis). Taigi, pirma, skirtingai nei 1996 m. prane$imo dél bendradarbiavimo
atveju, 2002 m. pranesSime dél bendradarbiavimo néra numatyta galimybé sumazinti baudas dél
faktiniy aplinkybiy negincijimo ir, antra, kiek tai susije su Komisijai pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo pateiktais prasymais, maksimalus sumazinimas, kuris gali bati taikomas jmonei, kuri
néra nei pirmoji, nei antroji jmoné, jvykdziusi sio pranesimo 21 dalyje nustatyta salyga, taciau pateiké
didele papildomaja verte turinciy jrodymy, palyginti su Komisijos jau turétais jrodymais, yra 20 %.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, i tai, kad nagrinéjamu atveju taikyti sumazinimai dél faktiniy
aplinkybiy negincijimo yra pridéti prie baudy sumazinimy, jau taikyty pagal 2002 m. pranesima dél
bendradarbiavimo, ir j tai, kad po prane$imo apie kaltinimus atsiuntimo pasialyto bendradarbiavimo
verté buvo nedidelé (ginc¢ijamo sprendimo 758 konstatuojamoji dalis), Komisija nepazeidé
proporcingumo principo, kai Otis baudy nesumazino 10 % dél faktiniy aplinkybiy, susijusiy su karteliais

Belgijoje, Vokietijoje ir Liuksemburge, negincijimo.

Trecia, ieSkovés byloje T-145/07 pazymi, kad Komisija visiskai nesumazino Otis baudy dél Ssios
bendradarbiavimo ir papildomy paaiskinimy arba dél papildomos informacijos, kuria ji suteiké
atsakyme j pranesima apie kaltinimus ir po to, kai $is atsakymas buvo pateiktas, ir taip pazeidé teisétus
lakescius, kurie kilo i§ pranesimo apie kaltinimus 614 punkto. Taigi, ju manymu, Otis turi teise |
papildoma sumazinima.

Kiek tai susije su pazeidimu Vokietijoje, Otis pateiké papildomy paaiskinimy ir informacijos, be kita ko,
apie neteisétus susitikimus. Taigi, kol dar nebuvo gavusi Otis atsakymo j pranesima apie kaltinimus,
Komisija neturéjo pakankamy jrodymy, kad jrodyty, jog susitikimai jvyko [konfidencialu]. Sie
susitikimai paminéti gincijamo sprendimo 333 i$nasoje.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia priminti, kad vertindama faktines aplinkybes pagal EB 81 straipsnj
Komisija neprivalo nustatyti konkurenty susitikimy datos ir juo labiau vietos (zr. $io sprendimo
311 punkty).

Be to, bet kuriuo atveju i$ bylos medziagos ir visy pirma i§ 2004 m. vasario 18 d. Kone pastaby matyti,
kad iki Otis suteikiant ,papildoma pagalba“ Komisija Zinojo apie [konfidencialu] susitikimus, o, be to,
paskutinysis susitikimas jau buvo paminétas pranesimo apie kaltinimus 260 punkte.

Tokiomis aplinkybémis, net jeigu gavusi pranesima apie kaltinimus Otis i$ tikryjy informavo Komisija
apie [konfidencialu] susitikimo turinj, apie kurj Komisija nezinojo, $i institucija akivaizdziai neperzengé
savo diskrecijos riby, kai nesumazino baudos dél Otis atsakyme j pranesima apie kaltinimus pateiktos
papildomos informacijos, susijusios su darant pazeidima Vokietijoje surengty keturiy neteiséty
susitikimy turiniu.

Savo atsakyme j pranesimg apie kaltinimus ir véliau Otis pateiké papildomos informacijos, i kuria
Komisija visiskai neatsizvelgé. Taigi savo atsakymo | pranesima apie kaltinimus [konfidencialu] Otis
pasialé iStaisyti tam tikras Komisijos i$vadas. Savo atsakymo | pranesima apie kaltinimus
[konfidencialu] Otis taip pat pateiké informacijos apie atleistus i§ darbo darbuotojus, o prie savo
atsakymo | pranesima apie kaltinimus [konfidencialu] pridéjo atspausdinta elektroninio saraso versija,
kurioje buvo pateiktos slepiamos eilutés, kuriose buvo papildomos informacijos. Be to, Otis pateiké
ekonominiy jrodymy, susijusiy su Vokietijoje galiojusiy susitarimy dél lifty masto. Maza to,
[konfidencialu] Otis atstovai susitiko su uz byla atsakingais Komisijos pareigiinais tam, kad atsakytuy i
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visus klausimus ir aptarty kitas Otis bendradarbiavimo galimybes vykdant tyrima. Galiausiai Otis
paaiskino naujausius teismuy praktikos pokycius tam, kad padéty Komisijai nustatyti teisinga
sprendimo adresata Liuksemburge.

Vis délto reikia konstatuoti, kad né vienu i§ pirmesniame punkte nurodyty elementu nebuvo suteikta
naudingy paaiskinimy ar informacijos, apie kuriuos Komisija dar nebuty zinojusi. Taigi savo atsakymo
i pranesima apie kaltinimus [konfidencialu] Otis tik pasitulé keleta iStaisymuy, susijusiy su ,periferinémis“
arba ne esminémis $io prane$imo iSvadomis. I$ esmés Otis pasitlé tai, kad nuorodose i jos darbuotojus
buaty paminéta, jog jie tam tikrais atvejais buvo atleisti i§ darbo. Savo atsakymo | pranesima apie
kaltinimus [konfidencialu] Otis pateiké informacijos apie atleistus darbuotojus. Tokia informacija
negali palengvinti Komisijos uzduoties konstatuoti pazeidima ir jj nutraukti (167 punkte minéto
Sprendimo BASF pries Komisijg 589 punktas). Taip pat atspausdintas elektroninis sarasas, pridétas
prie atsakymo j pranes$ima apie kaltinimus, neturi jokios papildomos jrodomosios galios, nes $io saraso
elektronine versija Otis jau buvo pateikusi Komisijai [konfidencialu]. Be to, ieSkovés nepaaiskina, kaip
informacija, kuri tariamai buvo nenurodyta $io saraso elektroninéje versijoje, gali buti naudinga. Kiek
tai susije su tariamais ekonominiais jrodymais dél kartelio Vokietijoje masto, $ie jrodymai nepadéjo
konstatuoti pazeidimo, nes Komisija nesutiko su Otis argumentais, kad lifty rinka ir greitaeigiy lifty
rinka yra dvi skirtingos rinkos. Otis taip pat neparodo, kaip susitikimai su Komisija [konfidencialu]
suteiké naujos informacijos, kuri padéjo konstatuoti pazeidima ir uz ji nubausti. Galiausiai tai, kad Otis
Komisijai pateiké teisiniy argumenty dél patronuojanciyjy bendroviy atsakomybés uz ju dukteriniy
bendroviy veiksmus prezumpcijos, bandydama kuo labiau sumazinti baudas ir priestaraudama
Komisijos pozicijai, taip pat nepadéjo konstatuoti pazeidimy ir uz juos nubausti.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad taip pat negalima sutikti su Otis kaltinimais, susijusiais su Komisijos
atsisakymu sumazinti jos bauda dél paaiskinimy ir papildomos informacijos pateikimo.

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad visas $is ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies pazZeidimu

Ieskovés bylose T-141/07 ir T-145/07 tvirtina, kad GTO skirtos baudos, remiantis Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi, neturi vir$yti 10 % jos apyvartos.

Atsizvelgiant j tai, kad $ios ieSkovés neteigia, jog gincijamu sprendimu GTO skirta bauda virsija 10 %
visy ekonominj vieneta sudaran¢iy jmoniy, kurios padaré pazeidimy, apyvartos per paskutinius
finansinius metus virSutine ribg, konstatuotina, kad $is kaltinimas sutampa su $io sprendimo 63-90 ir
106-120 punktuose nagrinétais kaltinimais, susijusiais su tuo, kad UTC, OEC ir Otis Belgija buvo
inkriminuoti GTO veiksmai. I§ §iuo klausimu iddéstyty argumenty matyti, kad Komisija teisétai Sioms
bendrovéms inkriminavo jyu dukterinés bendrovés, su kuria jos sudaro ekonominj vieneta, veiksmus.
Taigi $is ieskinio pagrindas atmestinas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu apskaiciuojant galuting
baudy dydj

Ieskové byloje T-141/07 teigia, kad jai skirta galutiné bauda yra neproporcinga.
Kaip priminta $io sprendimo 366 punkte, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos
institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir butina atitinkamuy teisés akty teisétiems tikslams

pasiekti, todél, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o
sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams.
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Darytina i$vada, kad baudos turi nebuti per didelés siekiamy tiksly, t. y. konkurencijos taisykliy
laikymosi, atzvilgiu, ir kad baudos, kuri skiriama jmonei uz pazeidima konkurencijos srityje, dydis turi
bati proporcingas pazeidimui kaip visumai, atsizvelgiant, be kita ko, i jo sunkuma (232 punkte minéto
2007 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg 224 punktas). Be to,
nustatydama baudy dydj Komisija pagristai gali atsizvelgti j butinybe uztikrinti pakankamai atgrasantj
ju poveiki (Siuo klausimu zr. 210 punkte minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 108 punkta ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Europa Carton
pries Komisijg, T-304/94, Rink. p. I1I-869, 89 punkta).

Siekdama jrodyti, kad buvo pazeistas proporcingumo principas, ieSkové byloje T-141/07, pirma, nurodo
Liuksemburge inkriminuoty veiksmuy nacionaline dimensija ir teigia, kad ju poveikis rinkai buvo
ribotas. Siuo klausimu ji remiasi vien argumentais, kuriuos suformulavo pateikdama iegkinio
pagrindus, susijusius su tariamai klaidingu pazeidimo kvalifikavimu ir tariamai per dideliu pradinés
baudos, skirtos uz pazeidima Liuksemburge, dydziu. Antra, ji pateikia argumenty, grindziama tuo, kad
GTO buvo nedidelé ir valdoma visiskai savarankiskai, ir $iuo atzvilgiu remiasi vien argumentais,
kuriuos suformulavo pateikdama ieskinio pagrinda, susijusj su grupés dauginimo koeficiento taikymu
tam, kad buty atsizvelgta j atgrasymo tiksla nustatant jos baudos pradinj dydj. Trecia, ji teigia, kad
susiklostant faktinéms aplinkybéms Liuksemburge nebuvo nei teisés akty, susijusiy su konkurencijos
taisykliy paisymu, nei nacionalinés konkurencija prizitrincios institucijos. Ketvirta, §i ieSkové,
remdamasi elementais, nurodytais pateikiant ieSkinio pagrinda, susijusj su jos bendradarbiavimu per
administracine procedirs, tvirtina glaudziai ir intensyviai bendradarbiavusi su Komisija.

Atsakydama j Sios srities klausima ieskové byloje T-141/07 per teismo posédj nurodé, kad sis ieskinio
pagrindas néra savarankiskas kity pagrindy, kuriuos pateikdama ji remiasi identiskais argumentais,
atzvilgiu. Taigi, kadangi ieskové nenurodo kity argumenty, i$skyrus tuos, kurie buvo suformuluoti
pateikiant kitus jos ieskinio pagrindus, argumentus, susijusius su nedideliu rinkos dydziu, tariamai
ribotu pazeidimo poveikiu, tuo, kad GTO tariamai buvo nedidelé ir ieskovés bendradarbiavimu per
administracine procedury, reikia atmesti dél $io sprendimo 148-165, 167-172, 238-242, 344—354 ir
359-364 punktuose nurodyty motyvy.

Kalbant apie argumentg, kad Liuksemburge nebuvo su konkurencijos taisykliy paisymu susijusiy teisés
akty ir konkurencijos institucijos, reikia pabrézti, jog nors tiesa, kad per pazeidimo laikotarpj
Liuksemburge nebuvo nei nacionalinés teisés akty, susijusiy su konkurencijos taisykliy paisymy, nei
nacionalinés konkurencija prizitrincios institucijos, Reglamentas Nr. 17, remiantis jo 24 straipsniu,
buvo taikomas visose valstybése narése per visa pazeidimo laikotarpj. Taigi Sis ieskinio pagrindas turi
buti atmestas.

Tai rei$kia, kad ieskinius reikia visiskai atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskovés bylose T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07 pralaiméjo byla, jos turi padengti
islaidas pagal Komisijos reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
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nusprendzia:

1.

6.

Sujungti bylas T-141/07, T-142/07, T-145/07 ir T-146/07 tam, kad buty priimtas Sis
sprendimas.

Atmesti ieskinius.
Byloje T-141/07 priteisti bylinéjimosi islaidas i§ General Technic-Otis Sarl.
Byloje T-142/07 priteisti bylinéjimosi islaidas iS General Technic Sarl.

Byloje T-145/07 priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG Otis BV ir
Otis Elevator Company.

Byloje T-146/07 priteisti bylinéjimosi islaidas i$ United Technologies Corporation.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Paskelbta 2011 m. liepos 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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