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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2011. gada 13. jalija*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Liftu un eskalatoru ieriko$anas un apkopes tirgus — Lémums, ar
kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Manipulacijas ar konkursiem — Tirgu sadale —
Cenu noteiksana

Apvienotas lietas T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07

General Technic-Otis Sarl, Hovalda [Howald] (Luksemburga), ko sakotnéji parstavéja M. Nosbusch,
velak — A. Winckler, avocats, un J. Temple Lang, solicitor,

prasitajs lieta T-141/07,
General Technic Sarl, Hovalda, ko parstav M. Nosbusch,

prasitajs lieta T-142/07,
Otis SA, Dilbéka [Dilbeek] (Belgija),
Otis GmbH & Co. OHG, Berline (Vacija),
Otis BV, Amersforta [Amersfoort] (Niderlande),

Otis Elevator Company, Farmingtona [Farmington], Konektikuta [Connecticut] (Amerikas Savienotas
Valstis), ko parstav A. Winckler un M. Temple Lang,

prasitaji lieta T-145/07,

United Technologies Corporation, Vilmingtona [Wilmington], Delavéra [Delaware] (Amerikas
Savienotas Valstis), ko parstav A. Winckler un M. Temple Lang,

prasitajs lieta T-146/07,

pret
Eiropas Komisiju, ko lietas T-141/07, T-142/07 parstav A. Bouquet, R. Sauer, parstavji, kuriem palidz
A. Condomines, advokats, un ko lietas T-145/07 un T-146/07 parstav A. Bouquet, R. Sauer, ]. Bourke,

parstavji, kuriem palidz A. Condomines,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valodas — franc¢u un anglu.
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par prasibam atcelt Komisijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512, galiga redakcija, par
procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/E-1/38.823 — Lifti un eskalatori) vai, pakartoti,
samazinat prasitajiem piemérotos naudas sodus.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referente), tiesnesi N. Vals
[N. Wahl] un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 1., 6. un 7. oktobra tiesas sédes,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis apvienotas lietas ir par prasibam atcelt Komisijas 2007. gada 21. februara Lémumu C(2007) 512,
galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/E-1/38.823 — Lifti un
eskalatori) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums ir publicéts 2008. gada
26. marta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 75, 19. lpp.), vai, pakartoti, samazinat
prasitajiem piemérotos naudas sodus.

Apstridétaja lemuma Eiropas Kopienu Komisija ir uzskatijusi, ka turpmak minétas sabiedribas ir
parkapusas EKL 81. pantu:

— Kone Belgium SA (turpmak teksta — “Belgijas Kone”), Kone GmbH (turpmak teksta — “Vacijas
Kone”), Kone Luxembourg Sarl (turpmak teksta — “Luksemburgas Kone”), Kone BV Liften en
Roltrappen (turpmak teksta — “Niderlandes Kone”) un Kone Oyj (turpmak teksta — “KC”) (turpmak
teksta kopa vai atseviski sauktas “Kone”);

— Otis SA (turpmak teksta — “Belgijas Otis”), Otis GmbH & Co. OHG (turpmak teksta — “Vacijas
Otis”), General Technic-Otis Sarl (turpmak teksta — “GTQO”), General Technic Sarl (turpmak teksta
- “GT"), Otis BV (turpmak teksta — “Niderlandes Otis”), Otis Elevator Company (turpmak teksta —
“OEC”) un United Technologies Corporation (turpmak teksta — “UTC”) (turpmak teksta kopa vai
atseviski sauktas “Otis”);

— Schindler SA (turpmak teksta — “Belgijas Schindler”), Schindler Deutschland Holding GmbH
(turpmak teksta — “Vacijas Schindler”), Schindler Sarl (turpmak teksta — “Luksemburgas
Schindler”), Schindler Liften BV (turpmak teksta — “Niderlandes Schindler”) un Schindler
Holding Ltd (turpmak teksta — “Schindler Holding”) (turpmak teksta kopa vai atseviski sauktas “
Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (turpmak teksta — “TKLA”), ThyssenKrupp Aufziige GmbH
(turpmak teksta — “TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (turpmak teksta - “TKF”),
ThyssenKrupp Elevator AG (turpmak teksta — “TKE”), ThyssenKrupp AG (turpmak teksta — “
TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (turpmak teksta — “TKAL”) un ThyssenKrupp
Liften BV (turpmak teksta — “TKL”) (turpmak teksta kopa vai atseviski sauktas — “ThyssenKrupp”);

— Mitsubishi Elevator Europe BV (turpmak teksta — “MEE”).
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UTC ir pasaules vadosais uznémums celtniecibas sistémas un aviacija. OEC ir meitassabiedriba, kas
100 % apjoma pieder UTC, kura ir bazéta Amerikas Savienotajas Valstis un savu darbibu eskalatoru un
liftu nozaré veic ar valstu meitassabiedribu starpniecibu. Tas, konkréti, ir Belgija — Belgijas Otis, Vacija
— Vacijas Otis, Luksemburga — GT70O un Niderlandé — Niderlandes Otis. Bridi, kad tika pienemts
apstridétais léemums, GTO 75 % apjoma piederéja Belgijas Otis, atlikusie 25 % piederéja GT (apstridéta
lémuma 21.-26. apsvérums).

Administrativais process

Komisijas izmeklésana

2003. gada vasara Komisijai tika nosatita informacija par to, ka, iespéjams, pastav aizliegta vienosanas
starp Cetriem vadosajiem Eiropas liftu un eskalatoru razotdjiem, kuri veic komercdarbibu Savieniba,
proti, Kone, Otis, Schindler un ThyssenKrupp (apstridéta léemuma 3. un 91. apsvérums).

Belgija

No 2004. gada 28. janvara, ka ari 2004. gada marta Komisija saskana ar 14. panta 2. un 3. punktu
Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17[:] Pirmaja regula par [EKL 81.] un [82.] panta isteno$anu
(OV 1962, 13, 204. lpp.), konkréti, veica parbaudes Komne, Otis, Schindler un ThyssenKrupp
meitassabiedribu Belgija telpas (apstridéta lémuma 92., 93., 95. un 97. apsvérums).

Kone, Otis, ThyssenKrupp un Schindler cits péc cita iesniedza pieteikumus atbilsto§i Komisijas
pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV
2002, C 45, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “2002. gada pazinojums par sadarbibu”). Sos pieteikumus
papildingja attiecigie uznémumi (apstridéta lemuma 94., 96., 98. un 103. apsvérums).

2004. gada 29. junija Kome tika pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar $i pazinojuma 8. punkta
b) apakspunktu (apstridéta lemuma 99. apsvérums).

No 2004. gada septembra lidz decembrim Komisija ari nositija informacijas pieprasijumus saskana ar
18. pantu Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), uznémumiem, kuri bija
piedalijusies parkapuma Belgija, vairakiem klientiem $aja dalibvalsti un Belgijas apvienibai Agoria
(apstridéta lemuma 101. un 102. apsvérums).

Vacija

No 2004. gada 28. janvara, ka ari 2004. gada marta Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktu, konkréti, veica parbaudes Otis un ThyssenKrupp meitassabiedribu Vacija telpas (apstridéta
lémuma 104. un 106. apsvérums).

2004. gada 12. un 18. februari Kome savu 2004. gada 2. februara pieteikumu atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Belgiju papildinaja ar zinam attieciba uz Vaciju. Arl Otis no
2004. gada marta lidz 2005. gada februarim savu pieteikumu attieciba uz Belgiju papildinaja ar zinam
attieciba uz Vaciju. Schindler 2004. gada 25. novembri iesniedza pieteikumu atbilstos§i minétajam
pazinojumam, kura bija ietverta informacija attieciba uz Vaciju, kas tika papildinats no 2004. gada
decembra lidz 2005. gada februarim. Visbeidzot, 2005. gada decembri ThyssenKrupp, tapat saskana ar
$o pazinojumu, nosiatija Komisijai pieteikumu attieciba uz Vaciju (apstridéta lémuma 105., 107,
112. un 114. apsvérums).
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No 2004. gada septembra lidz novembrim Komisija arl nosutija informacijas pieprasijumus saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 18. pantu uznémumiem, kuri bija piedalijusies parkapuma Vacija, vairakiem
klientiem $aja dalibvalsti un apvienibam VDMA, VFA un VMA (apstridéta lémuma 110., 111. un
113. apsvérums).

Luksemburga

2004. gada 5. februari Kone savu 2004. gada 2. februara pieteikumu attieciba uz Belgiju papildinaja ar
zinam attieciba uz Luksemburgu. Otis un ThyssenKrupp mutvardos formuléja pieteikumu atbilstosi
2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz Luksemburgu. Atbilstosi tam pasam pazinojumam
pieteikumu attieciba uz Luksemburgu iesniedza Schindler (apstridéta lémuma 115., 118, 119. un
124. apsvérums).

No 2004. gada 9. marta Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, konkréti, veica
parbaudes Schindler un ThyssenKrupp meitassabiedribu Luksemburga telpas (apstridéta lémuma
116. apsvérums).

2004. gada 29. janija Kone tika pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 8. punkta b) apaks$punktu attieciba uz ta pieteikuma dalu par Luksemburgu (apstridéta
lémuma 120. apsvérums).

2004. gada septembri un oktobrl Komisija nosutija informacijas pieprasijumus saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. pantu uzpémumiem, kuri bija piedalijjusies parkapuma Luksemburga, vairakiem
klientiem $aja dalibvalsti un Fédération luxembourgeoise des ascensoristes [Luksemburgas Liftu nozares
uznémumu federacijai] (apstridéta lémuma 122. un 123. apsvérums).

Niderlande

2004. gada marta Otis iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba
uz Niderlandi, kas vélak tika papildinats. 2004. gada aprili pieteikumu atbilstosi $im pazinojumam
iesniedza ThyssenKrupp; ari tas velak tika vairakkart papildinats. Visbeidzot, 2004. gada 19. julija Kone
savu 2004. gada 2. februara pieteikumu attieciba uz Belgiju papildindja ar informaciju attieciba uz
Niderlandi (apstridéta lémuma 127., 129. un 130. apsvérums).

2004. gada 27. jalija Otis tika pieskirts nosacits atbrivojums saskana ar minéta pazinojuma 8. punkta
a) apak$punktu (apstridéta lemuma 131. apsvérums).

No 2004. gada 28. aprila Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, konkréti, veica
parbaudes Komne, Schindler, ThyssenKrupp un MEE meitassabiedribu Niderlandé telpas, ka ari
apvienibas Boschduin telpas (apstridéta léemuma 128. apsvérums).

2004. gada septembri Komisija nosatija informacijas pieprasjjumus saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. pantu uznémumiem, kuri bija piedalijusies parkapuma Niderlandé, vairakiem klientiem
$aja dalibvalsti un apvienibam VLR un Boschduin (apstridéta lémuma 133. un 134. apsvérums).

Pazinojums par iebildumiem

2005. gada 7. oktobri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kas bija adreséts $i sprieduma
2. punkta minétajam sabiedribam. Visi pazinojuma par iebildumiem adresati nositija rakstveida
apsverumus, atbildot uz Komisijas izvirzitajiem iebildumiem (apstridéta lémuma 135. un
137. apsvérums).
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Mutiska uzklausisana nenotika, jo neviens no pazinojuma par iebildumiem adresatiem to nebija ladzis
(apstridéta lemuma 138. apsvérums).

Apstrideétais lemums

2007. gada 21. februari Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura konstatéja, ka sabiedribas, kam tas
adreséts, ir piedalijusas Cetros vienotos, saliktos un turpinatos EKL 81. panta 1. punkta parkapumos
Cetras dalibvalstis, savstarpéji sadalot tirgus, noslédzot noligumus vai saskanoti darbojoties attieciba uz
konkursu pieskirsanu un ligumu pieskirsanu saistiba ar liftu un eskalatoru pardosanu, ierikosanu,
apkopi un modernizaciju (apstridéta lémuma 2. apsvérums).

Attieciba uz apstridéta lémuma adresatiem Komisija uzskatija, ka lidzas attiecigo uznémumu
meitassabiedribam Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlandé pie solidaras atbildibas par attiecigo
meitassabiedribu izdaritajiem EKL 81. panta parkapumiem ir jasauc minéto meitassabiedribu
matessabiedribas tapéc, ka S§is matessabiedribas ir varéjusas istenot izSkirosu ietekmi uz
meitassabiedribu komercdarbibas politiku parkapuma laika, un tapéc, ka var prezumét, ka tas so varu
ir izmantojusas (apstridéta lémuma 608., 615., 622, 627. un 634.—641. apsvérums). MEE
matessabiedribas nav sauktas pie solidaras atbildibas par to meitassabiedribas ricibu tapéc, ka nebija
iespéjams pieradit, ka tas batu istenojusas iz$kiro$u ietekmi uz meitassabiedribas ricibu (apstridéta
lémuma 643. apsvérums).

Lai aprékinatu naudas sodu apméru, Komisija apstridétaja lémuma pieméroja metodiku, kura izklastita
Pamatnostadnés sodanaudas noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL]
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”). Ta ari
parbaudija, vai un kada méra attiecigie uznémumi atbilst 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
izvirzitajam prasibam.

Komisija kvalificéja parkapumus ka “seviski smagus”, nemot véra to raksturu un faktu, ka katrs
parkapums attiecas uz visu dalibvalsts (Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes) teritoriju, lai
gan parkapumu realo ietekmes apjomu nevaréja noteikt (apstridéta léemuma 671. apsvérums).

Lai nemtu véra attiecigo uznémumu faktisko ekonomisko spéju nodarit butisku kaitéjumu konkurencei,
Komisija attieciba uz katru valsti iedalija uznémumus vairakas kategorijas péc apgrozijuma, kas gits
liftu un/vai eskalatoru tirgh, tostarp — attiecigd gadijuma — sniedzot apkopes un modernizacijas
pakalpojumus (apstridéta lémuma 672. un 673. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vieno$anos Belgija Kone un Schindler tika ieklauti pirmaja kategorija ar naudas
soda sakumsummu, kas atbilsto$i parkapuma smagumam noteikta EUR 40 000 000 apmeéra. Otis tika
ieklauts otraja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 27 000 000 apmeéra. ThyssenKrupp tika
ieklauts tre$aja kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 16 500 000 apméra (apstridéta lémuma
674. un 675. apsvérums). Naudas soda, kas japieméro Otis, sakumsummai tika piemérots reizinasanas
koeficients 1,7 un ThyssenKrupp piemérojama naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas
koeficients 2, lai nemtu véra [$o uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo
naudas sodu sakumsummas tika noteiktas, attiecigi, EUR 45900000 un EUR 33000000 apméra
(apstrideta lemuma 690. un 691. apsvérums). Ta ka parkapums bija ildzis septinus gadus un astonus
meénesus (no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada 29. janvarim), Komisija naudas soda sakumsummu
attiecigajiem uznémumiem palielindja par 75%. Tadéjadi naudas soda pamatsumma tika noteikta
EUR 70000000 apmeéra attieciba uz Kone, EUR 80 325000 apmeéra attieciba uz Otis, EUR 70 000 000
apmeéra attieciba uz Schindler un EUR 57750000 apmeéra attieciba uz ThyssenKrupp (apstridéta
lemuma 692. un 696. apsvérums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par parkapuma
atkartotu izdaritaju, un $1 atbildibu pastiprinosa apstakla dé] palielinaja ta naudas soda apméru
par 50 % (apstridéta léemuma 697., 698. un 708.—710. apsvérums). Par labu attiecigajiem uznémumiem
netika apstiprinats neviens atbildibu mikstino$s apstaklis (apstridéta léemuma 733., 734., 749., 750. un
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753.-755. apsvérums). Saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu Kone tika piemérots pilnigs
atbrivojums no naudas sodiem. Otis tika piemérots, pirmkart, naudas soda apméra samazinajums
par 40 % kategorija, kas paredzéta minéta pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja
ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu.
ThyssenKrupp tika piemérots, pirmkart, naudas soda apméra samazinajums par 20 % kategorija, kas
paredzéta $i pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma, un, otrkart, naudas
soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Schindler tika piemérots naudas soda
apméra samazinajums par 1 % par faktu neapstridésanu (apstridéta lémuma 760.—777. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vieno$anos Vacija Kone, Otis un ThyssenKrupp tika ieklauti pirmaja kategorija ar
naudas soda sakumsummu EUR 70 000 000 apméra. Schindler tika ieklauts otraja kategorija ar naudas
soda sakumsummu EUR 17 000 000 apmeéra (apstridéta lemuma 676.—679. apsvérums). Naudas soda,
kas japieméro Otis, sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,7 un ThyssenKrupp
piemérojama naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 2, lai nemtu véra [$o
uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo naudas sodu sakumsummas tika
noteiktas, attiecigi, EUR 119000000 un EUR 140000000 apmeéra (apstridéta lémuma 690. un
691. apsverums). Ta ka Kone, Otis un ThyssenKrupp izdaritais parkapums bija ildzis astonus gadus un
Cetrus meénesus (no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada 5. decembrim), Komisija naudas soda
sakumsummu $iem uznémumiem palielinaja par 80 %. Ta ka Schindler izdaritais parkapums bija ildzis
piecus gadus un cetrus ménesus (no 1995. gada 1. augusta lidz 2000. gada 6. decembrim), Komisija
naudas soda sakumsummu $im uznémumam palielinaja par 50 %. Tadéjadi naudas soda pamatsumma
tika noteikta EUR 126 000 000 apmeéra attieciba uz Kone, EUR 214200 000 apméra attieciba uz Otis,
EUR 25500 000 apmeéra attieciba uz Schindler un EUR 252 000 000 apmeéra attieciba uz ThyssenKrupp
(apstridéta lemuma 693. un 696. apsvérums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par
parkapuma atkartotu izdaritaju, un $i atbildibu pastiprinosa apstakla dél palielinaja ta naudas soda
apméru par 50 % (apstridéta lémuma 697.—707. apsvérums). Par labu attiecigajiem uznémumiem
netika apstiprinats neviens atbildibu mikstino$s apstaklis (apstridéta lémuma 727.-729., 735., 736.,
742.-744., 749., 750. un 753.-755. apsvérums). Kone tika piemérots, pirmkart, maksimalais naudas
soda apméra samazinajums par 50 %, kas paredzéts 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta
b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apméra samazinajums
par 1% par faktu neapstridésanu. Otis tika piemérots, pirmkart, naudas soda apméra samazinajums
par 25 % kategorija, kas paredzéta minéta pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas otraja
ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Schindler
tika piemérots, pirmkart, naudas soda apmeéra samazinijums par 15% kategorija, kas paredzéta $i
pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas treSaja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda
apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. ThyssenKrupp tika piemérots naudas soda
apmeéra samazinajums par 1 % par faktu neapstridésanu (apstridéta léemuma 778.—813. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vienosanos Luksemburga Otis un Schindler tika ieklauti pirmaja kategorija ar
naudas soda sakumsummu EUR 10000000 apméra. Kone un ThyssenKrupp tika ieklauti otraja
kategorija ar naudas soda sakumsummu EUR 2500000 apmeéra (apstridéta lémuma
680.—683. apsvérums). Naudas soda, kas japieméro Otis, sakumsummai tika piemérots reizinasanas
koeficients 1,7 un ThyssenKrupp piemérojama naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas
koeficients 2, lai nemtu véra [$o uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo
naudas sodu sakumsummas tika noteiktas, attiecigi, EUR 17000000 un EUR 5000000 apméra
(apstridéta léemuma 690. un 691. apsvérums). Ta ka parkapums bija ildzis astonus gadus un tris
ménesus (no 1995. gada 7. decembra lidz 2004. gada 9. martam), Komisija naudas soda sakumsummu
attiecigajiem uznémumiem palielindja par 80 %. Tadéjadi naudas soda pamatsumma tika noteikta
EUR 4500000 apmeéra attieciba uz Kone, EUR 30600 000 apméra attieciba uz Otis, EUR 18 000 000
apmeéra attieciba uz Schindler un EUR 9 000 000 apmeéra attieciba uz ThyssenKrupp (apstridéta lemuma
694. un 696. apsverums). Komisija atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par parkapuma atkartotu
izdaritaju, un $i atbildibu pastiprinosa apstakla dél palielindja ta naudas soda apméru par 50 %
(apstridéta lémuma 697., 698. un 711.-714. apsvérums). Par labu attiecigajiem uznémumiem netika
apstiprinats neviens atbildibu mikstinoss apstaklis (apstridéta lémuma 730., 749. 750. un
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753.-755. apsvérums). Saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu Kone tika piemérots pilnigs
atbrivojums no naudas sodiem. Otis tika piemérots, pirmkart, naudas soda apméra samazinajums
par 40 % kategorija, kas paredzéta minéta pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja
ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu neapstridésanu. Schindler
un ThyssenKrupp tika piemérots vienigi naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu
neapstridésanu (apstridéta lemuma 814.—835. apsvérums).

Saistiba ar aizliegto vienosanos Niderlandé Kome tika ieklauts pirmaja kategorija ar naudas soda
sakumsummu EUR 55 000 000 apmeéra. Otis tika ieklauts otraja kategorija ar naudas soda sakumsummu
EUR 41000000 apmeéra. Schindler tika ieklauts tre$aja kategorija ar naudas soda sakumsummu
EUR 24500000 apméra. ThyssenKrupp un MEE tika ieklauti ceturtaja kategorija ar naudas soda
sakumsummu EUR 8 500 000 apmeéra (apstridéta lémuma 684. un 685. apsvérums). Naudas soda, kas
japieméro Otis, sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 1,7 un ThyssenKrupp
piemérojama naudas soda sakumsummai tika piemérots reizinasanas koeficients 2, lai nemtu véra [$o
uznémumu] lielumu un visus resursus; tadéjadi tiem piemérojamo naudas sodu sakumsummas tika
noteiktas, attiecigi, EUR 69700000 un EUR 17000000 apméra (apstridéta lémuma 690. un
691. apsvérums). Ta ka Otis un ThyssenKrupp izdaritais parkapums bija ildzis piecus gadus un desmit
ménesus (no 1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada 5. martam), Komisija naudas soda sakumsummu
Siem uznémumiem palielinaja par 55%. Ta ka Kome un Schindler izdaritais parkapums bija ildzis
Cetrus gadus un devinus ménesus (no 1999. gada 1. janija lidz 2004. gada 5. martam), Komisija naudas
soda sakumsummu Siem uznémumiem palielinaja par 45 %. Ta ka MEE izdaritais parkapums bija ildzis
Cetrus gadus un vienu meénesi (no 2000. gada 11. janvara lidz 2004. gada 5. martam), Komisija naudas
soda sakumsummu $im uznémumam palielindja par 40 %. Tadéjadi naudas soda pamatsumma tika
noteikta EUR 79750000 apmeéra attieciba uz Kome, EUR 108035000 apméra attieciba uz Otis,
EUR 35525000 apmeéra attieciba uz Schindler, EUR 26 350 000 apmeéra attieciba uz ThyssenKrupp un
EUR 11900000 apméra attieciba uz MEE (apstridéta lémuma 695. un 696. apsvérums). Komisija
atzina, ka ThyssenKrupp ir uzskatams par parkapuma atkartotu izdaritaju, un $i atbildibu pastiprinosa
apstakla dé] palielinaja ta naudas soda apméru par 50% (apstridéta lemuma 697., 698. un
715.-720. apsvérums). Par labu attiecigajiem uznémumiem netika apstiprinats neviens atbildibu
mikstino$s apstaklis (apstridéta léemuma 724.-726., 731., 732., 737., 739.-741., 745.-748. un
751.-755. apsvérums). Saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu Otis tika piemérots pilnigs
atbrivojums no naudas sodiem. ThyssenKrupp tika piemérots, pirmkart, naudas soda apméra
samazinajums par 40 % kategorija, kas paredzéta minéta pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta
pirmas dalas pirmaja ievilkuma, un, otrkart, naudas soda apméra samazinajums par 1% par faktu
neapstridésanu. Schindler un MEE tika piemérots vienigi naudas soda apméra samazinajums par 1%
par faktu neapstridésanu (apstridéta lémuma 836.—855. apsvérums).

Apstridéta léemuma rezolutiva dala ir izteikta sada redakcija:

“l. pants

1. Attieciba uz Belgiju turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu, noraditajos laika
posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligumiem un saskanotam darbibam
attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai savstarpéji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un
privatos konkursus un citus ligumus atbilsto$i dalam, par kadam iepriek$ notikusi vienosanas attieciba
uz pardosanu un ierikosanu, un lai nekonkurétu attieciba uz ligumiem par apkopi un modernizaciju:

— Kone: [KC] un [Belgijas Kone]: no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada 29. janvarim;

— Otis: [UTC], [OEC] un [Belgijas Otis]: no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada 29. janvarim;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Belgijas Schindler]: no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada
29. janvarim; un
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— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKLA]: no 1996. gada 9. maija lidz 2004. gada 29. janvarim.

2. Attieciba uz Vaciju turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu, noraditajos laika
posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligumiem un saskanotam darbibam
attieciba uz liftu un eskalatoru pardo$anu, lai savstarpéji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un
privatos konkursus un citus ligumus atbilsto$i dalam, par kadam iepriek$ notikusi vieno$anas attieciba
uz pardosanu un ierikosanu:

— Kone: [KC] un [Vacijas Kone]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada 5. decembrim;
— Otis: [UTC], [OEC] un [Vacijas Otis]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada 5. decembrim;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Vacijas Schindler]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2000. gada
6. decembrim; un

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] un [TKF]: no 1995. gada 1. augusta lidz 2003. gada
5. decembrim.

3. Attieciba uz Luksemburgu turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu, noraditajos
laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligumiem un saskanotam darbibam
attieciba uz liftu un eskalatoru pardo$anu, lai savstarpéji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un
privatos konkursus un citus ligumus atbilsto$i dalam, par kadam ieprieks$ notikusi vienosanas attieciba
uz pardosanu un ierikosanu, un lai nekonkurétu attieciba uz ligumiem par apkopi un modernizaciju:

— Kone: [KC] un [Luksemburgas Kone]: no 1995. gada 7. decembra lidz 2004. gada 29. janvarim;

— Otis: [UTC], [OEC], [Belgijas Otis], [GTO] un [GT]: no 1995. gada 7. decembra lidz 2004. gada
9. martam;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Luksemburgas Schindler]: no 1995. gada 7. decembra lidz
2004. gada 9. martam; un

—  ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKAL]: no 1995. gada 7. decembra lidz 2004. gada 9. martam.
4. Attieciba uz Niderlandi turpmak uzskaititie uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pantu, noraditajos
laika posmos regulari un kolektivi vienojoties ar valsts méroga noligumiem un saskanotam darbibam
attieciba uz liftu un eskalatoru pardosanu, lai savstarpéji sadalitu tirgus, savstarpéji sadalitu valsts un
privatos konkursus un citus ligumus atbilstosi dalam, par kadam iepriek$ notikusi vieno$anas attieciba
uz pardosanu un ierikosanu, un lai nekonkurétu attieciba uz ligumiem par apkopi un modernizaciju:

— Kone: [KC] un [Niderlandes Kone]: no 1999. gada 1. janija lidz 2004. gada 5. martam;

— Otis: [UTC], [OEC] un [Niderlandes Otis]: no 1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada 5. martam;

— Schindler: Schindler Holding [..] un [Niderlandes Schindler]: no 1999. gada 1. janija lidz 2004. gada
5. martam;

—  ThyssenKrupp: [TKAG] un [TKL]: no 1998. gada 15. aprila lidz 2004. gada 5. martam; un

— [MEE]: no 2000. gada 11. janvara lidz 2004. gada 5. martam.
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2. pants

1.

\®)

Par parkapumiem Belgija, kas noraditi 1. panta 1. punkta, tiek pieméroti sadi naudas sodi:
Kone: [KC] un [Belgijas Kone], solidari: EUR 0;

Otis: [UTC]), [OEC] un [Belgijas Otis], solidari: EUR 47 713 050;

Schindler: Schindler Holding [..] un [Belgijas Schindler], solidari: EUR 69 300 000; un
ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKLA], solidari: EUR 68 607 000.

Par parkapumiem Vacija, kas noraditi 1. panta 2. punkt, tiek pieméroti $adi naudas sodi:
Kone: [KC] un [Vacijas Kone], solidari: EUR 62 370 000;

Otis: [UTC], [OEC] un [Vacijas Otis], solidari: EUR 159 043 500;

Schindler: Schindler Holding [..] un [Vacijas Schindler], solidari: EUR 21 458 250; un
ThyssenKrupp: [TKAG), [TKE), [TKA] un [TKF], solidari: EUR 374 220 000.

Par parkapumiem Luksemburga, kas noraditi 1. panta 3. punkt, tiek pieméroti $adi naudas sodi:
Kone: [KC] un [Luksemburgas Kone], solidari: EUR 0;

Otis: [UTC], [OEC], [Belgijas Otis], [GTO] un [GT], solidari: EUR 18 176 400;

Schindler: Schindler Holding [..] un [Luksemburgas Schindler], solidari: EUR 17 820 000; un
ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] un [TKAL], solidari: EUR 13 365 000.

Par parkapumiem Niderlandé, kas noraditi 1. panta 4. punkt, tiek pieméroti $adi naudas sodi:
Kone: [KC] un [Niderlandes Kone], solidari: EUR 79 750 000;

Otis: [UTC], [OEC] un [Niderlandes Otis], solidari: EUR 0;

Schindler: Schindler Holding [..] un [Niderlandes Schindler], solidari: EUR 35 169 750;
ThyssenKrupp: [TKAG] un [TKL], solidari: EUR 23 477 850; un

[MEE]: EUR 1 841 400.

[.]”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2007. gada 4. maija (lietas
T-141/07 un T-142/07) un 2007. gada 7. maija (lietas T-145/07 un T-146/07), prasitaji — GTO, GT,
Belgijas Otis, Vacijas Otis, Niderlandes Otis, OEC un UTC — céla $is prasibas.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt mutvardu
procesu S$ajas lietas un, veicot tas reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos
pasakumus, rakstveida uzdeva lietas dalibniekiem jautajumus un ladza tos iesniegt dokumentus. Lietas
dalibnieki veica $is darbibas noteiktaja termina.

Péc Komisijas 2009. gada 18. augusta iesniegta laguma lieta T-145/07 Visparéja tiesa, veicot tas
reglamenta 64. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, tapat lidza Komisiju atbildét uz
atseviskiem jautajumiem un iesniegt dokumentus. Komisija veica $is darbibas noteiktaja termina.
Lietas dalibnieku lietas T-141/07, T-145/07 un T-146/07 mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem tika uzklausitas 2009. gada 1., 6. un 7. oktobra
tiesas sédés.

Prasitajs lieta T-142/07 2009. gada 1. oktobra tiesas sédé nebija parstavéts. Minétaja tiesas sédé
Komisija tomér atbildéja uz Visparéjas tiesas jautdjumiem.

Lieta T-141/07 péc Visparéjas tiesas liguma prasitajs 2009. gada 12. oktobri iesniedza véstuli, kura
precizéti lietas materialos ietvertie dati, kurus tas tiesas sédé bija ludzis Visparéjas tiesas publikacijas
neminét. 2009. gada 12. novembra véstulé Komisija pauda savus apsvérumus par $o véstuli. Tad
mutvardu process $aja lieta tika pabeigts.

Lieta T-142/07 prasitajs 2009. gada 12. oktobra véstulé noradija Visparéjai tiesai, ka tas neiebilst, ka
minéta lieta sprieduma taisiSanai tiek apvienota ar lietam T-141/07, T-145/07 un T-146/07. Tad
mutvardu process lieta T-142/07 tika pabeigts.

Lietas T-145/07 un T-146/07 péc Visparéjas tiesas liguma prasitaji 2009. gada 15. oktobri iesniedza
vestuli, kura precizéti lietas materialos ietvertie dati, kurus tie tiesas sédé bija lagusi Visparéjas tiesas
publikacijas neminét. Tad mutvardu process $ajas lietas tika pabeigts.

Ta ka prasitaji lietas T-141/07, T-145/07 un T-146/07 $aja jautajuma bija uzklausiti tiesas sédé un ari
prasitajs lieta T-142/07 bija rakstveida darijis zinamus savus apsvérumus, Visparéja tiesa noléma
apvienot $is lietas sprieduma taisiSanai saskana ar Reglamenta 50. pantu.

Lieta T-141/07 prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, atcelt vai samazinat ta naudas soda apméru, kas tam ir piemérots ar apstridéto lemumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-142/07 prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, atcelt vai samazinat ta naudas soda apméru, kas tam ir piemérots ar apstridéto lemumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-145/07 prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt vai ievérojami samazinat naudas sodus, kas tiem ir pieméroti atbilstosi apstridétajam
lémumam;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
— veikt citus pasakumus, ko Visparéja tiesa uzskata par atbilstosiem.
Lieta T-146/07 prasitaja prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt vai ievérojami samazinat naudas sodus, kas tam ir pieméroti atbilstosi apstridétajam
léemumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— veikt citus pasakumus, ko Visparéja tiesa uzskatis par lietderigiem.
Katra no lietam Komisija ladz Visparéjo tiesu:

— noraidit prasibas;

— Dpiespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms janorada, ka prasibam, ko prasitaji célusi lietas T-141/07 un T-142/07, ir divéjads priekSmets
— proti, galvenokart, prasiba atcelt apstridéto lemumu un, pakartoti, prasiba atcelt vai samazinat naudas
sodu apméru. Savukart prasibas, ko prasitaji célusi lietas T-145/07 un T-146/07, attiecas tikai uz
naudas sodu atcel$anu vai samazinasanu.

Kad tiesas sédé Visparéja tiesa aicinaja prasitaju lieta T-141/07 sniegt apsvérumus par to, kads precizi ir
ta argumentu apjoms, prasitajs buatiba pazinoja, ka vienigi pamats, kas attiecas uz vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu saistiba ar GTO matessabiedribu vainosanu GTO riciba, varétu izraisit
apstridéta lemuma atcel$anu kopuma.

Prasitaji lietas T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07 kopa norada astonus prasibas pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz to, ka ir parkapti principi, kas reglamenté sauksanu pie atbildibas par EKL
81. panta parkapumiem, nevainiguma prezumpcijas princips, sodu individualitates princips,
vienlidzigas attieksmes princips, tiesibas uz aizstavibu un EKL 253. pants, vainojot matessabiedribas
parkapumos, kurus izdarijusas to attiecigds meitassabiedribas. Otrais pamats attiecas uz 1998. gada
pamatnostadnu parkapumu, samériguma principa parkapumu, vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu un EKL 253. panta parkapumu, nosakot naudas sodu
sakumsummu atkariba no parkapumu smaguma. Tre$ais pamats, ko noradijusi tikai prasitaji lieta
T-145/07, attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkapumu un samériguma principa parkapumu,
nosakot naudas soda sakumsummu atkariba no parkapuma Vacija ilguma. Ceturtais pamats, ko
noradijusi prasitaji lietdas T-145/07 un T-146/07, attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkapumu un
samériguma principa parkapumu, piemérojot grupas reizinasanas koeficientu, lai, nosakot naudas sodu
sakumsummu, nemtu véra preventivo meérki. Piektais pamats, ko noradijusi prasitaji lietas T-141/07 un
T-145/07, attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu parkapumu, EKL 253. panta parkapumu un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, samériguma principa, taisniguma principa, vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, izvértéjot to sadarbibu. Sestais
pamats, ko noradijusi prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07, attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa un samériguma principa parkapumu, nosakot naudas sodu samazinidjuma apjomu, kas
pieskirts par sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu noteikumiem. Septitais pamats, ko
noradijusi prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07, attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
parkapumu. Visbeidzot, astotais pamats, ko noradijis prasitajs lieta T-141/07, attiecas uz samériguma
principa parkapumu, aprékinot naudas sodu galigo summu.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz to, ka ir parkapti principi, kuri reglamenté sauksanu pie
atbildibas par EKL 81. panta parkapumiem, mnevainiguma prezumpcijas princips, sodu
individualitates princips, vienlidzigas attieksmes princips, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu
un EKL 253. pants, vainojot matessabiedribas parkapumos, Kkurus izdarijusas to
meitassabiedribas

levada apsverumi

Saistiba ar $o pamatu prasitaji lietas T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07 apstrid UTC, OEC,
Belgijas Otis un GT atbildibu par to attiecigo meitassabiedribu Belgija, Vacija, Luksemburga un
Niderlandé pret konkurenci vérsto ricibu.

Lai gan prasitdji lietas T-145/07 un T-146/07 $o pamatu izvirza tikai saistiba ar savu prasibu atcelt vai
samazinat naudas sodu apmeéru, ir uzskatams, ka ar $o pamatu minétie prasitaji, tapat ka prasitaji lietas
T-141/07 un T-142/07, vélas panakt ne tikai to, ka tiktu atcelti piemérotie naudas sodi vai samazinats
to apmeérs, bet ari ka tiktu atcelts apstridéta lémuma 1. pants tiktal, ciktal Komisija taja esot kladaini
konstatéjusi parkapumu, kura vainotas attiecigas matessabiedribas.

Tadéjadi sis pamats attiecas, pirmkart, uz konstatéjuma par parkapumu, ko izdarijusas apstridéta
léemuma 1. panta noraditas matessabiedribas, tiesiskumu un, otrkart, uz naudas sodu tiesiskumu, kuri
minétajam sabiedribam noteikti apstridéta lémuma 2. panta.

Attieciba uz matessabiedribas solidaro atbildibu par tas meitassabiedribas ricibu ir jaatgadina —
apstaklis, ka meitassabiedribai ir atseviskas juridiskas personas statuss, nav pietiekams, lai liegtu
iespéju tas riciba vainot matessabiedribu (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69 Imperial
Chemical Industries/Komisija, Recueil, 619. Ipp., 132. punkts).

Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu, un uznémuma jédziens ietver jebkuru
vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas finansésanas
veida (skat. Tiesas 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija,
Krajums, I-8237. lpp., 54. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesa ari ir precizéjusi, ka uznémuma jédziens, aplakojot to no $i viedokla, ir jasaprot ka tads,
kas apzimé ekonomisku vienibu pat tad, ja no juridiska viedokla so ekonomisko vienibu veido vairakas
fiziskas vai juridiskas personas (skat. Tiesas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydrotherm
Gerdtebau, Recueil, 2999. lpp., 11. punkts, un $I sprieduma 53. punkta minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 55. punkts un taja minéta judikattra; Visparéjas tiesas 2000. gada 29. junija
spriedumu lieta T-234/95 DSG/Komisija, Recueil, 11-2603. lpp., 124. punkts). Tadéjadi ta ir uzsvérusi,
ka konkurences noteikumu piemérosanai formala divu sabiedribu noskirsana, kas rodas to atsevisko
juridisko personibu dél, nav iz$kirosa un ka svarigi ir, vai tas izturas tirgi ka viena vieniba vai
neizturas. Tapéc var izradities, ka ir janosaka, vai divas sabiedribas, kuram ir atseviska juridiska
personiba, veido vai attiecas uz vienu un to pasu uznémumu vai ekonomisku vienibu, kam ir viena un
ta pati izturéSanas tirg (81 sprieduma 52. punkta minétais spriedums lieta Imperial Chemical
Industries/Komisija, 140. punkts, un Visparéjas tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums lieta
T-325/01 DaimlerChrysler/Komisija, Krajums, 1I-3319. lpp., 85. punkts).

Ja sada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, tai saskana ar personiskas atbildibas
principu ir jaatbild par parkapumu (skat. §1 sprieduma 53. punktd minéto spriedumu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi meitassabiedribas riciba var vainot matessabiedribu it ipasi tad, ja — lai gan ta ir atseviska

juridiska persona — $i meitassabiedriba savu ricibu tirgi nenosaka patstavigi, bet galvenokart pilda
matessabiedribas dotus noradijumus, ievérojot ipasi ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saites,
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kas apvieno §is abas juridiskas vienibas (skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta
C-294/98 P Metsdi-Serla u.c./Komisija, Recueil, 1-10065. lpp., 27. punkts; 2005. gada 28. janija
spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 117. punkts, un §i sprieduma 53. punkta minéto
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir vienas ekonomiskas vienibas dalas un tatad
veido vienu uznémumu S$I sprieduma 54. punkta minétas judikataras izpratné. Tadéjadi tas, ka
matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir viens uznémums EKL 81. panta izpratné, lauj Komisijai
adresét matessabiedribai léemumu, ar kuru tiek uzlikti naudas sodi, un netiek prasits pieradit pedéjas
personisku lidzdalibu $aja parkapuma ($i sprieduma 53. punkta minétais spriedums lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 59. punkts).

Saja zina japrecizé, ka Komisija nevar pamatoties tikai uz konstatéjumu, ka kads uznémums “var”
istenot izskiro$u ietekmi uz kadu citu uznémumu, bez pienakuma parbaudit, vai §1 ietekme ir faktiski
istenota. Tie$i pretéji, Komisijai principa ir pienakums pieradit $adu izskiro$u ietekmi, pamatojoties uz
faktisko apstaklu kopumu, tostarp, it ipasi, varbatéjas viena no uznémumiem vadibas pilnvaras par citu
uznémumu ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija,
Recueil, 1-11005. lpp., 96.—99. punkts, un $§i sprieduma 56. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 118.—122. punkts; Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra
spriedumu lieta T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums, 1I-3085. Ipp., 136. punkts).

Ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder 100 % tas meitassabiedribas, kas ir izdarijusi Savienibas
konkurences noteikumu parkapumu, kapitala, pirmkart, §1 matessabiedriba var istenot izskirosu
ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka minéta
matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu (skat. $1 sprieduma
53. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Sados apstaklos pietiek ar to, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder tas
matessabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja minéta isteno izskiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas
komercdarbibas politiku. Tadéjadi Komisija varés uzskatit matessabiedribu par solidari atbildigu par
tas meitassabiedribai piemérota naudas soda samaksu, ja vien §1 matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $I
prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirgi
patstavigi (skat. §1 sprieduma 53. punkta minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts
un taja minéta judikatira).

Turklat, lai gan Tiesa 2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija (Recueil, 1-9925. lpp.) 28. un 29. punkta papildus ipasumtiesibam uz 100 %
meitassabiedribas kapitala tik tiesam ir minéjusi citus apstaklus, pieméram, matessabiedribas ietekmes
uz meitassabiedribas komercdarbibas politiku neapstridésanu un kopéjo abu sabiedribu parstavibu
administrativa procesa laika, minétie apstakli tik un ta ir minéti tikai tadél, lai izklastitu visus
pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa ir balstijusi savu pamatojumu, un nevis tadeél, lai i sprieduma
59. punkta minétas prezumpcijas isteno$anai izvirzitu nosacijumu par papildu netieSu norazu snieg$anu
par to, ka matessabiedriba faktiski ir istenojusi savu ietekmi ($1 sprieduma 53. punktda minétais
spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 62. punkts).

Tas, ka Vacijas Otis, Belgijas Otis, Niderlandes Otis un GTO izdaritajos parkapumos tiek vainotas to
attiecigds matessabiedribas, ir jaapliko, nemot véra iepriek$ atgadinatos principus. Saja zina secigi ir
jaizskata, pirmkart, /7TC un OEC vaino$ana parkapumos, ko Belgija, Vacija un Niderlandé izdarfjusi
Belgijas Otis, Vacijas Otis un Niderlandes Otis (turpmak teksta kopa saukti — “Otis meitassabiedribas”)
(apstridéta lemuma 615.—621. apsvérums), un, otrkart, UTC, OEC, Belgijas Otis un GT vaino$ana
parkapumos, ko Luksemburga izdarijis GTO (apstridéta lémuma 622.—626. apsvérums).
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Par UTC un OEC vainosanu Otis meitassabiedribu izdaritajos parkapumos

Apstridéta lémuma 615. apsvéruma Komisija skaidro, ka, “lai gan [Otis meitassabiedribas] ir juridiskas
vienibas, kas ir tiesi piedalijusas aizliegtajas vieno$anas, to ipasnieks OEC un ta vienigais ipasnieks un
gala matessabiedriba UTC varéja istenot izskirosu ietekmi uz katras meitassabiedribas komercdarbibas
politiku parkapuma laika, un var prezumét, ka tie $o varu ir izmantojusi”.

Apstridéta léemuma 616.-618. apsveruma Komisija pauz viedokli, ka arguments, ka Otis
meitassabiedribas pienem visus komerclémumus patstavigi un bez OEC noradijumiem, vai arguments,
ka ikdienas darbibai, tostarp léemumiem attieciba uz piedalisanos vai nepiedaliSanos piedavajumos
[konfidenciali]', nebija vajadzigs OEC apstiprinajums, vai ari arguments, kas attiecas uz [konfidenciali),
ir “nepietiekam[i], lai atspékotu prezumpciju, ka [Otis meitassabiedribas] savu ricibu tirgii nenoteica
patstavigi”. Saistiba ar pédéjo minéto argumentu Komisija apstridéta lémuma 618. apsvéruma piebilst,
pirmkart, ka [konfidenciali] un, otrkart, ka [konfidenciali].

Komisija apstridéta lémuma 619. apsvéruma ari apliecina, ka “savas atbildés uz pazinojumu par
iebildumiem OEC, UTC un to attiecigds meitassabiedribas [Komisijai nav sniegus$as] nekadu
informaciju, kura skaidri izklastitu savas savstarpéjas iekséjas attiecibas, hierarhisko struktiru un
zino$anas pienakumus, lai atspékotu prezumpciju, ka OEC un UTC istenoja izskiro$u ietekmi uz savam
meitassabiedribam, kura butu liegusi $Im meitassabiedribam patstavigi noteikt savu ricibu tirga”.

Visbeidzot, apstridéta lémuma 620. apsvéruma Komisija norada, ka, pretéji OEC apgalvojumiem, tas
“netiek saukts pie solidaras atbildibas par dazadajiem [EKL] 81. panta parkapumiem, pamatojoties uz
“praktiskiem vai politiskiem” apsvérumiem, bet drizak tikai pamatojoties uz faktu, ka OEC un UTC
ietilpst ekonomiska vieniba, kura izdarijusi seviski smagus [Savienibas] konkurences tiesibu
parkapumus [..]”.

Pirmaja dala prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07 butiba norada, ka, nemot véra personisko raksturu,
kads ir atbildibai par konkurences tiesibu parkapumu izdari$anu, esot atzitas tikai divas situacijas, kuras
matessabiedriba var tikt saukta pie atbildibas par tas meitassabiedribas uzvedibu, proti, pirmkart, ja
meitassabiedriba nav patstavigi lémusi par savu komercdarbibas politiku, bet visa tas apjoma ir
piemérojusi no matessabiedribas sanemtos noradijumus — kas buatu japierada Komisijai —, un, otrkart,
ja matessabiedriba ir zinajusi par meitassabiedribas prettiesisko ricibu un nav to izbeigusi, lai gan tai ir
bijusi vara to izbeigt. Apstridétaja lémuma par to neesot nekadu pieradijumu.

Tadéjadi matessabiedribas atbildiba nevarétu bat pamatota ar matessabiedribas ietekmes spéju, kas
atzita saistiba ar Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.) piemérosanu. Saskana ar Komisijas nostaju neviena
matessabiedriba nespéjot atspékot taja izvirzito prezumpciju, jo neesot iespéjams, ka sabiedriba, kurai
pilniba pieder cita akciju sabiedriba, juridiski nebatu pilnvarota istenot ietekmi, iznemot gadijumus,
kad pastav arkartas apstakli. Turklat prasitajs lieta T-146/07 apliecina, ka Komisijas téze esot pretruna
nevainiguma prezumpcijai, kura garantéta ar 6. pantu Eiropas Cilvéktiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), un
ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, kur§ Komisijai lauj piemérot naudas sodus tikai tad, ja
parkapums ir izdarits tisi vai aiz neuzmanibas.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitaju argumenti izriet no klidainas $i sprieduma 52.—61. punkta
minétas judikataras interpretacijas. Saskana ar So judikatiiru, lai vainotu sabiedribu citas sabiedribas
pret konkurenci vérsta riciba, Komisija nevarot pamatoties uz vienkarsu $is sabiedribas ietekmes spéju,
kas atzita saistiba ar Regulas Nr. 139/2004 piemérosanu, bez pienakuma parbaudit, vai $i ietekme ir
faktiski istenota. Tiesi pretéji, Komisijai principa ir pienakums pieradit $adu izskirosu ietekmi,

1 Konfidencialie dati ir slépti.
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pamatojoties uz faktisko apstaklu kopumu, tostarp, it ipasi, varbatéjas vienas §is sabiedribas vadibas
pilnvaras par citu sabiedribu. Tomér saskana ar minéto judikatiiru, ja matessabiedriba 100 % apjoma
kontrolé meitassabiedribu, kura istenojusi pret konkurenci vérstu ricibu, tad pastav atspékojama
prezumpcija, ka minéta matessabiedriba isteno izskirosu ietekmi uz tas meitassabiedribas ricibu, un
tatad pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder matessabiedribai. Tadéjadi
Tiesa ir uzskatijusi, ka matessabiedribai ir jaatspéko §i prezumpcija, iesniedzot pietiekamus
pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirga patstavigi ($1 sprieduma 61. punkta
minétais spriedums lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 29. punkts, un §1 sprieduma 53. punkta
minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka parkapumu laikposma UTC tiesi piederéja 100 % OEC kapitila un netiesi
— ar OEC starpniecibu — 100 % Belgijas Otis, Vacijas Otis un Niderlandes Otis kapitala. Tatad Komisija
ir pamatoti prezuméjusi, ka parkapumu laikposma UTC ir istenojis iz§kiros$u ietekmi uz pédéjo minéto
[meitassabiedribu] komercdarbibas politiku. Tapéc prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07 nevarot
apgalvot, ka attieciba uz meitassabiedribam, kas 100 % apjoma pieder to matessabiedribai, Komisijai
vajadzétu pieradit, ka meitassabiedriba nav patstavigi léemusi par savu komercdarbibas politiku vai ka
matessabiedriba ir zinajusi par meitassabiedribas prettiesisko ricibu un nav to izbeigusi, lai gan tai ir
bijusi vara to izbeigt.

Otrkart, attieciba uz iespéjamo nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu ir jaatgadina, ka $is
princips, kas it ipasi izriet no ECPAK 6. panta 2. punkta, ir dala no pamattiesibam, kuras saskana ar
Tiesas judikataru — kas turklat apstiprinata LES 6. panta 2. punkta, ka ari 48. panta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, kura pasludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. lpp.) — ir atzitas
Savienibas tiesibu sistéma. Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka ari ar tiem saistito sodu
raksturu un smagumu, nevainiguma prezumpcijas princips it ipasi ir piemérojams procesos par
uznémumiem piemérojamu konkurences tiesibu normu parkapumiem, kuru rezultata var tikt noteikts
naudas sods vai kavéjuma nauda (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-279/02
Degussa/Komisija, Krajums, 1I-897. Ipp., 115. punkts un taja minéta judikatara).

Nevainiguma prezumpcijas princips nozimé, ka ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu, kamér vina
vaina nav pieradita saskana ar likumu (Visparéjas tiesas 2005. gada 6. oktobra spriedums apvienotajas
lietas T-22/02 un T-23/02 Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija, Krajums,
I11-4065. Ipp., 106. punkts).

Jautdjuma par to, vai norma attieciba uz vainojamibu parkapuma, kada paredzéta $i sprieduma
59. punkta minétaja judikatara, atbilst ECPAK 6. panta 2. punktam, ir jauzsver, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT tiesa”) ir uzskatijusi, ka $i norma pielauj faktu vai tiesibu
prezumpcijas, kas atrodamas represivo tiesibu likumos, bet liek tas ieklaut sapratigas robezas, nemot
véra izskatamas lietas smagumu un saglabajot tiesibas uz aizstavibu (skat. ECT 1988. gada 7. oktobra
spriedumu lieta Salabiaku pret Franciju, A sérija, Nr. 141-A, 28. punkts; $aja zina skat. ari ECT
2008. gada 23. septembra spriedumu lieta Grayson un Barnham pret Apvienoto Karalisti, Recueil des
arréts et décisions, 2008, 40. punkts). Tadéjadi nevar pastavét nevainiguma prezumpcijas parkapums, ja
konkurences procesos no tipiskas notikumu gaitas tiek izdariti zinami secinajumi, kas balstiti uz
konstatéjumiem, kuri izriet no pieredzes, ar nosacijumu, ka attiecigajiem uznémumiem saglabajas
iespéja Sos secinajumus atspékot (péc analogijas skat. generaladvokates ]. Kokotes [J. Kokott]
secindjumus lieta, kura pasludinats Tiesas 2009. gada 4. junija spriedums lieta C-8/08 T-Mobile
Netherlands u.c., Krajums, [-4529. lpp., [-4533. lpp., 93. punkts).

Saja lieta Komisija apstridétaja lemuma, neizmantojot nekadas faktu vai tiesibu prezumpcijas, vispirms

ir pieradijusi, ka Otis meitassabiedribas ir izdarjjusas EKL 81. panta parkapumus Belgija, Vacija un
Niderlandeé.
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Nemot vera faktu, ka EKL 81. pants attiecas uz uznémumu ricibu, Komisija péc tam ir apliakojusi to,
vai ekonomiska vieniba, kura izdarijusi $os parkapumus, aptver ari Otis meitassabiedribu
matessabiedribas. Ta ir pieradijusi, ka OEC un UTC ir istenojusi izskirosu ietekmi uz savu
meitassabiedribu ricibu, pamatodamas uz atbildibas prezumpciju, kas it ipasi izriet no §1 sprieduma
59. punkta minétas judikataras. Visbeidzot, ievérojot tiesibas uz aizstavibu, $im matessabiedribam, kas
bija pazinojuma par iebildumiem adresates, ir bijusi iespéja atspékot $o prezumpciju, iesniedzot
pieradijumus, ar kuriem var pieradit Otis meitassabiedribu patstavibu. Komisija apstridéta lémuma
621. apsvéruma tomér ir paudusi uzskatu, ka $i prezumpcija nav tikusi atspékota.

Ta ka $i sprieduma 59. punkta noradita prezumpcija ir atspékojama tikai saistiba ar matessabiedribas
vaino$anu jau pieradita parkapuma attieciba uz tas meitassabiedribu un ta ka $i prezumpcija turklat
ieklaujas procesa, kura tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu, iebildums, kas attiecas uz nevainiguma
prezumpcijas principa parkapumu, ir janoraida.

Treskart, prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07 arl nevar apgalvot, ka Saja lieta butu parkapts sodu
individualitates princips. Atbilstosi $im principam, kas ir piemérojams ikviena administrativaja procesa,
kura rezultata atbilsto$i Savienibas konkurences noteikumiem var tikt piemérotas sankcijas, uznémums
drikst tikt sodits tikai par faktiem, kuri tam ir individuali inkriminéti ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2001. gada 13. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless
un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 63. punkts). Tomér $is princips ir jasaskano ar
uznémuma jédzienu. Komisijas tiesibas adresét sabiedribu grupas matessabiedribai léemumu, ar kuru
nosaka naudas sodu, neizriet ne no ta, ka matessabiedriba butu pamudinajusi savu meitassabiedribu
izdarit parkapumu, ne — vél jo vairak — no matessabiedribas dalibas minétaja parkapuma, bet gan no
fakta, ka tas veido vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratné ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil, 1I-4071. lpp.,
290. punkts). Saja zina ir jakonstaté, ka L/TC un OEC ir personiski soditi par parkapumiem, kurus, ka
tiek uzskatits, tie ir izdarijusi pasi, jo tos ar Otis meitassabiedribam vieno ciesas ekonomiskas un
juridiskas saites (Saja zina skat. §1 sprieduma 56. punktda minéto spriedumu lieta
Metsdi-Serla u.c./Komisija, 34. punkts). No ta izriet, ka sodu individualitates princips nav parkapts.

Tadeéjadi ir jasecina, ka Komisija varéja pamatoti balstities uz prezumpciju, ka OEC un UTC parkapuma
laika ir istenojusi noteicosu ietekmi uz Otis meitassabiedribu komercdarbibas politiku (apstridéta
lémuma 615. apsvérums).

Saistiba ar otru dalu prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07 apgalvo — pat tad, ja ar ipaSumtiesibam uz
100 % sabiedribas kapitala pietiek, lai pamatotu prezumpciju par matessabiedribas atbildibu, tie ir
iesniegusi pietiekamu informaciju, kas atspéko $o prezumpciju, pretéji apgalvojumam, kas ietverts
apstridéta lémuma 619. apsvéruma. Tapéc ir jaapliko tas, vai Komisija apstridéta lémuma
621. apsvéruma ir pamatoti apgalvojusi, ka UTC un OEC nav atspékojusi prezumpciju attieciba uz
atbildibu par Otis meitassabiedribu izdaritajiem parkapumiem.

Pirmam kartam, ir janoraida UTC argumenti, kas attiecas uz apstridéta lémuma nepietiekamo
pamatojumu attieciba uz Komisijas secindjumu, ka tas nav atspékojis atbildibas prezumpciju. Saskana
ar pastavigo judikatiru pamatojumam, kura sniegSana noteikta EKL 253. panta, skaidra un
neparprotama veida ir japarada Savienibas iestades, kas ir apstridéta akta autore, pamatojums tadéjadi,
lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma iemeslus un kompetentas tiesas varétu veikt
parbaudi (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France,
Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-301/96
Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. lpp., 87. punkts; $1 sprieduma 58. punkta minétais spriedums lieta
Avebe/Komisija, 41. punkts). Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 616.-620. apsvéruma (skat. $i
sprieduma 64.—66. punktu) ir skaidri izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta ir uzskatijjusi, ka UTC nav
atspékojis minéto prezumpciju.
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Otram kartam, jaatgadina, ka, lai atspékotu atbildibas prezumpciju, matessabiedribai ir jaiesniedz
pietiekami pieradijumi, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirgt patstavigi. Tadéjadi ir
japarbauda, vai — ka apgalvo prasitaji — tie s$adus pieradijumus ir iesniegusi.

Pirmkart, prasitaja lieta T-146/07 arguments, ka UTC un OEC esot juridiskas vienibas, kas ir noskirtas
no savam meitassabiedribam, neatspéko iepriek$ minéto prezumpciju, jo formala sabiedribu noskirsana,
kas rodas to atsevisko juridisko personibu dél, neliedz tam but vienam uznpémumam saistiba ar EKL
81. panta piemérosanu tadel, ka to riciba tirga ir vienota (skat. §1 sprieduma 52. punktu).

Otrkart, noskirums starp UTC vadibas un parvaldibas struktarvienibam un Otis meitassabiedribu
vadibas un parvaldibas struktirvienibam un noskirums [konfidenciali] starp OEC valdi un minéto
meitassabiedribu valdéem parkapuma laika, uz ko noradijusi prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07,
nevar tikt uzskatiti par izSkiroSiem. Ka Komisija, konkréti, ir noradijusi apstridéta lémuma
618. apsvéruma, pats [konfidenciali] nevar pieradit, ka Otis meitassabiedribas nosaka savu
komercdarbibas politiku patstavigi. Katra zina ir jakonstaté, ka Sie apgalvojumi nav pamatoti ar
dokumentariem pieradijumiem, pieméram, sarakstu, kura batu noradits minéto uznémumu
léeméjinstitaciju sastavs parkapuma laika ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra
spriedumu lieta T-69/04 Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, Krajums, I1I-2567. lpp.,
69. punkts).

Treskart, ari UTC daudznozaru konglomerata holdinga sabiedribas statuss, kura veikta uzraudziba par
OEC darbibu aprobezojoties ar to, kas javeic saskana ar pienakumiem, kadi UTC atbilstosi
piemérojamam tiesibam ir pret saviem akcionariem, neatspéko atbildibas prezumpciju. Saja zina tiesi ir
jaatgadina, ka saistiba ar sabiedribu grupu holdings ir sabiedriba, kuras mérkis ir apvienot kapitaldalas
dazadas sabiedribas un kuras uzdevums ir nodro$inat $o sabiedribu vienotu vadibu (§1 sprieduma
83. punktd minétais spriedums lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija, 63. punkts).
Turklat $aja lieta UTC atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un prasibas pieteikuma pats ir noradijis
vairakus apstaklus, kuri liecina, ka tas ir iesaistijies savu meitassabiedribu komercdarbibas politikas
noteiksana, kas rosina domat, ka Otis meitassabiedribas savu ricibu tirgi nenosaka patstavigi.
[konfidenciali]

Ceturtkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07, formalas un rakstveida
paustas politikas piemérosana attieciba uz konkurences noteikumu ievérosanu nevar atspékot
prezumpciju attiectbA uz OEC un UTC atbildibu par to meitassabiedribu ricibu. Sis politikas
piemérosana nelauj pieradit, ka minétas meitassabiedribas savu komercdarbibas politiku tirgii noteica
patstavigi. Fakts, ka UTC un OEC parliecinas par $is politikas [konfidenciali] ievieSanu, vai ari fakts, ko
OEC uzsvéris prasibas pieteikuma — ka tas ir [konfidenciali] —, gluzi pretéji, skiet, pamato tézi, ka Otis
meitassabiedribas netiek parvalditas patstavigi.

Sados apstiklos ir janoraida ari prasitiju lietai T-145/07 argumenti, ka, no vienas puses, fakts, ka
matessabiedriba izplata komercdarbibas normas un pamatnostadnes par atseviSkiem principiem,
nepierada, ka ta visos sikumos kontrolétu meitassabiedribas ricibu ikdiena, un, no otras puses,
prettiesiskas ricibas novérsanai izstradatu noradijjumu izmanto$ana, lai pieraditu atbildibu par $o
ricibu, kad minétie noradijumi nav ievéroti, butu pretruna veselajam sapratam un elementarajiem
tiesas spriesanas principiem. Sie argumenti ir balstiti uz klidainu pienémumu, ka Komisija esot
pamatojusies uz minéto normu un pamatnostadnu esamibu, lai pamatotu OEC atbildibu; saja lieta ta
nav, jo Komisija apstridéta lémuma 615. apsvéruma ir pamatojusies uz atbildibas prezumpciju, kura
apliecinata pastavigaja judikatara (skat. §1 sprieduma 59. un 60. punktu).

Piektkart, prasitaja lieta T-146/07 uzsveértais fakts, ka atseviski algotie darbinieki esot rikojusies pretéji
UTC noradijumiem, konkréti, slépdami savas darbibas no priek$niekiem un no UTC, nevarot atspékot
prezumpciju, ka attiecigas meitassabiedribas nav patstavigas. Saja zina UTC veiktais noskirums starp,
no vienas puses, Otis meitassabiedribam un, no otras puses, $o meitassabiedribu darbiniekiem, kuri
esot izdarijusi parkapumus, pilniba slépdami savas darbibas no priek$niekiem un no U7TC, ir maksligs.
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Minéto darbinieku attiecibas ar Otis meitassabiedribam, kuri tas nodarbina, raksturo apstaklis, ka vini
strada katras Otis meitassabiedribas laba un tas vadiba un, kamér pastav minétas attiecibas, ir ieklauti
minétajos uznémumos, tadéjadi veidojot ar katru no tam ekonomisku vienibu ($aja zina skat. Tiesas
1975. gada 16. decembra spriedumu apvienotajas lietas no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz
56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./Komisija, Recueil, 1663. lpp., 539. punkts, un
1999. gada 16. septembra spriedumu lietda C-22/98 Becu u.c., Recueil, I-5665. lpp., 26. punkts).

Sestkart, attieciba uz prasitaju lieta T-145/07 izvirzito argumentu, ka Otis meitassabiedribam esot
“pietiekama patstavibas pakape”, lai noteiktu visus savas ricibas tirgi aspektus attieciba uz klientiem un
konkurentiem, ka arl “nepiecieSama patstaviba”, lai istenotu komercdarbibu, kura ietver darijumus
[konfidenciali], ir jakonstaté, ka minétie prasitaji neapgalvo, ka $is meitassabiedribas tirgii batu
rikojusas pilnigi patstavigi, bet, gluzi pretéji — ka tam bija tikai relativa patstaviba, ko raksturo
ierobezota komercdarbiba.

TreSam kartam, ir janoraida prasitaja lieta T-146/07 arguments, ka $I sprieduma 59. punkta minéta
atbildibas prezumpcija esot neatspékojama prezumpcija vai veidojot stingras atbildibas sistému. Tiesa
ir apstiprinajusi $is prezumpcijas atspékojamibu nesenaja $i sprieduma 53. punkta minétaja sprieduma
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija (60. un 61. punkts). Apstaklis, ka prasitaji $aja lieta nav iesniegusi
pieradijumus, kas atspékotu prezumpciju, ka attiecigas meitassabiedribas nav patstavigas, nenozimé, ka
$o prezumpciju nekad nevar atspekot ($aja zina skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta,
kura pienemts Tiesas spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, minéts $§i sprieduma 53. punkta,
Krajums, 1-8241. lpp., 75. punkts un 67. zemsvitras piezime).

No visa iepriek$ izklastita izriet, ka Komisija Otis meitassabiedribu Belgija, Vacija un Niderlandé
izdaritajos parkapumos ir pamatoti vainojusi to matessabiedribas OEC un UTC.

Par GT, Belgijas Otis, OEC un UTC vainoSanu GTO izdaritaja parkapuma

— Apstridétais lemums

Apstridéta lemuma 626. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka G7, kam parkapuma laika piederéja
[konfidenciali] % GTO kapitala, un Belgijas Otis, kam taja piederéja atlikusie [konfidenciali] %, “kopa
ar GTO ir jasauc pie solidaras atbildibas par [EKL] 81. panta parkapumu, kas notika Luksemburga”.
Saja zina ta ir paskaidrojusi, pirmkart, ka “cie$o personisko, ekonomisko un juridisko saiu [dél] starp
GTO un ta abam matessabiedribam, [tika] uzskatits, ka tas veido ekonomisku vienibu [..], un
izrad[ijas], ka GTO nel[bija] patstavigi lémis par savu ricibu tirgh, bet galvenokart [bija] pildijis
matessabiedribu dotos noradijumus” (apstridéta lémuma 622. apsvérums). Otrkart, Komisija ir
uzskatijusi, ka “Belgijas Otis un GT nav atspékojusi pieradijumus, saskana ar kuriem tie varéja istenot
izskirosu ietekmi uz GTO komercdarbibas politiku, un ka tie [ir] faktiski istenojusi kontroles tiesibas
un izmantojusi visus paréjos lidzeklus izskirosas ietekmes, kas tiem pienacas, isteno$anai” (apstridéta
lémuma 626. apsvérums).

Attieciba uz izskirosas ietekmes istenosanu uz GTO komercdarbibas politiku, ko veikusi GT un Belgijas
Otis, Komisija apstridéta lémuma 622. apsvéruma ir vérsusi uzmanibu uz turpmako:

“[..] [konfidenciali]. Tadéjadi Komisija uzskata, ka parkapumu laika Luksemburga GTO darbojas,
[Belgijas] Otis un GT kopigi veicot par to kontroli, un ka GTO komercdarbibas politika tika noteikta
ar abu tas akcionaru kopéju noligumu. Turklat matessabiedribas ir saistitas ar G7O parvaldibu
Luksemburga $ados veidos: [konfidenciali].”
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Komisija apstridéta léemuma 623. apsvéruma atgadina — “fakts, ka meitassabiedribas ikdienas darbibu
parvalda vienigi meitassabiedribas vaditaji, nav izskiross faktors, saucot pie atbildibas matessabiedribu”,
un 624. apsvéruma piebilst, ka “no fakta par balsstiesibu sadalijumu starp akcionariem G7O valde”
[konfidenciali] ir uzskatams, ka “ikviens butiskais 1émums, ko GTO pienémis parkapuma laika, noteikti
atspogulo [Belgijas] Otis un GT gribu”.

Attieciba uz GT izvirzito argumentu, saskana ar kuru tas nevaréja istenot izskirosu ietekmi uz GTO
komercdarbibas stratégijas izstradi, Komisija apstridéta lémuma 625. apsvéruma vél paskaidro:

»

“[konfidenciali]”.

Visbeidzot Komisija apstridéta lémuma 622. apsvéruma konstaté, ka “OEC un UTC ari ir jasauc pie
atbildibas [par GTO pret konkurenci vérsto ricibu], jo [UTC] ir gala matessabiedriba, kurai 100 %
apjoma pieder [Belgijas] Otis. Ar [Belgijas] Otis starpniecibu OEC un UTC varéja istenot izskirosu
ietekmi uz GTO komercdarbibas politiku visa parkapuma laika, un var prezumét, ka tie $o varu ir
izmantojusi”.

— Par GT vainosanu GTO izdaritaja parkapumd

Prasitajs lieta T-142/07 norada, pirmam kartam, ka Komisija nav juridiski pietiekami pamatojusi GT
dalibu parkapuma Luksemburga.

Ka atgadinats $1 sprieduma 80. punkta, pamatojumam, kura sniegSana noteikta EKL 253. panta, skaidra
un neparprotama veida ir japarada Savienibas iestades, kas ir apstridéta akta autore, pamatojums
tadéjadi, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma iemeslus un kompetentas tiesas
varétu veikt parbaudi. Ka atgadinats §1 sprieduma 91.-93. punkti, no apstridéta lémuma
622. apsvéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka laikposma, kura notika parkapums Luksemburga,
GTO darbojas, Belgijas Otis un GT kopigi veicot par to kontroli. Attieciba uz GT dalibu Komisija
apstridéta lemuma 625. apsvéruma ir noradijusi [konfidenciali].

No ta izriet, ka iebildums, kas attiecas uz nepietiekamo pamatojumu, ir janoraida.

Otram kartam, prasitajs lieta T-142/07 apstrid to, cik pamatoti ir vainot GT parkapuma, ko izdarijis
GTO.

Prasitajs lieta T-142/07 apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka GT istenoja izskirosu ietekmi uz GTO
ricibu tirga. Prasitajs $aja zina atsaucas uz faktu, ka GT esot finansiala rakstura sabiedriba, kas pati
neveic komercdarbibu, kuras rezultati batu atkarigi vienigi no pelnas, ko rada tas kapitaldalas. [GT]
nekad neesot bijis apgrozijums, tam nekad neesot bijusi darbinieki, un tam nekad neesot bijusi
parvaldibas izdevumi. Turklat GT daliba GTO esot mazakuma daliba, kas neparsniedzot to, kas
nepieciesams G7 finansu interes$u aizsardzibai.

Saja zina jaatgadina, ka saistiba ar konkurences tiesibam uznémuma jédziens ietver jebkuru vienibu, kas
veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas finanséSanas veida.
Vienkarsa kapitaldalu turésana, pat ja ta ir kontrolpakete, nav pietiekama, lai atzitu par saimniecisku
tadu darbibu, ko veic vieniba, kas ir $o dalu turétaja, ja ta dod tikai iespéjas izmantot ar akcionara vai
dalibnieka statusu saistitas tiesibas, ka ari, attieciga gadijuma, sanemt dividendes — ierastos labumus no
ipasuma. Savukart, ja vieniba, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete kada sabiedriba, $o kontroli
faktiski isteno, tiesi vai netiesi ietekméjot sabiedribas parvaldibu, tad ir uzskatams, ka $i vieniba
piedalas kontroléta uznémuma veiktaja saimnieciskaja darbiba (Tiesas 2006. gada 10. janvara
spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c., Krajums, 1-289. lpp., 107., 111. un
112. punkts).
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Saja lieta, lai gan GT piederéja tikai [konfidenciali] % GTO pamatkapitala, ir jakonstaté — ka izriet no
vadibas un parvaldibas konvencijas [konfidenciali], kas noslégta starp GTO un GT (turpmak teksta —
“1987. gada konvencija”), un no vadibas un parvaldibas konvencijas [konfidenciali], kas noslégta starp
GTO un M. D. (turpmak teksta — “1995. gada konvencija”) —, ka parvaldiba [konfidenciali]. Saskana ar
1987. gada konvenciju un 1995. gada konvenciju parvaldiba [konfidenciali] sakotnéji pieskirta GT un
péc tam — M. D. [konfidenciali]

Atbilsto$i 1987. gada konvencijai un 1995. gada konvencijai pilnvarota persona [konfidenciali]. Saja zina
ir jaatgadina, ka, analizéjot ekonomiskas vienibas pastavésanu starp vairakam sabiedribam, kas ir dala
no grupas, var tikt nemta véra matessabiedribas ietekme uz cenu politiku, razosanu un izplatisanu,
pardosanas mérkiem, bruto pelnu, pardosanas izdevumiem, naudas plasmu, uzkrajumiem un tirgvedibu
($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta T-112/05 Akzo
Nobel u.c./Komisija, Krajums, II-5049. lpp., 64. punkts un taja minéta judikattra), bet [var tikt nemti
véra) arl visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomiskajam, organizatoriskajam un juridiskajam
saitém, kadas vieno minétas sabiedribas, kas var atskirties katra atseviska gadijuma un tatad nevar tikt
izsmelo$i uzskaititi ($aja zina skat. §1 sprieduma 53. punktd minéto 2009. gada 10. septembra
spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 74. punkts). No ta izriet, ka Komisija varéja pamatoti
uzskatit, ka GT un kops 1995. gada — M. D. [konfidenciali] ir istenojusi izskirosu ietekmi uz GTO
komercdarbibas politiku.

Turklat nav apstridéts, ka M. D. pats ir piedalijjies apstridéta lémuma 1. panta 3. punkta minétajas pret
konkurenci vérstajas sanaksmés (skat. 8. un 10. tabulu, kas ietvertas apstridéta lémuma 311. un
347. apsvéruma), [konfidenciali] no 1996. gada 1. janvara, un ka tapéc GT bija pilniba informéts par
GTO darbibam un bija tajas iesaistits. Visparéja tiesa $aja zina ir uzskatijusi, ka meitassabiedribas pret
konkurenci vérstaja riciba var vainot matessabiedribu, ja pastav precizi pieradijumi par
matessabiedribas aktivu dalibu meitassabiedribas pret konkurenci vérstajas darbibas. Saja lieta tas ir
acimredzami, [konfidenciali] ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-309/94 KNP BT/Komisija, Recueil, 11-1007. Ipp., 47. punkts). Saja zina, nemot véra §i sprieduma
87. punkta minéto judikataru, M. D. nevar tikt noskirts no GT [konfidenciali], bet, gluzi pretéji, ir
jauzskata, ka [M. D.] ar [GT] veido ekonomisku vienibu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisija ir sniegusi juridiski pietiekamus pieradijumus tam, ka GT ir
istenojis iz8kirosu ietekmi uz GTO ricibu tirgi. Tapéc iebildums, kas attiecas uz, iespéjams,
prettiesisko GT vainosanu GTO riciba, ir janoraida.

— Par Belgijas Otis, OEC un UTC vainosanu GTO izdaritaja parkapuma

Prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 apgalvo, ka Komisija nav sniegusi juridiski pietiekamus
pieradijumus tam, ka Belgijas Otis, OEC un UTC bija atbildigi par GTO darbibam.

Pirmam kartam, tie norada — ar Belgijas Otis, OEC un UTC dalibu GTO nepietiek, lai vainotu tos GTO
izdaritaja parkapuma. Tadéjadi Komisijas izmantotais kopigas kontroles jédziens neesot atbilstigs.
Saskana ar Komisijas léemumu pienemsanas praksi, ko Visparéja tiesa esot apstiprinajusi §1 sprieduma
58. punkta minétaja sprieduma lieta Avebe/Komisija, matessabiedribas, kuras ir dalibnieces kopiga
uznémuma, varot tikt sauktas pie atbildibas par kopiga uznémuma pret konkurenci vérstajam
darbibam tikai tad, ja tas ir piedalijusas Sajas darbibas vai par tam zinajusas.

Attieciba uz prasitaju lietas T-141/07 un T-145/07 noradito Komisijas lémumu pienemsanas praksi
vispirms ir janorada — tas, vai, iespéjams, pastav matessabiedribu kopigas vadibas pilnvaras par
meitassabiedribu, ir janovérté atkariba no katras lietas apstakliem. Tadéjadi Komisijas vértéjumus
faktiskajiem apstakliem agrakas lietas nevar parnemt $aja lieta ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
2007. gada 9. julija spriedumu lieta T-282/06 Sun Chemical Group u.c./Komisija, Krajums,
[1-2149. lpp., 88. punkts). Tapat jaatgadina, ka lémumi attieciba uz citam lietam var bat tikai
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orientéjosi, jo lietu faktiskie apstakli nav identiski ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums, 1-8935. lpp., 201. un 205. punkts, un
2007. gada 7. junija spriedumu lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, Krajums,
1-4405. lpp., 60. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07, $§1 sprieduma 58. punktd minétaja
sprieduma lieta Avebe/Komisija Visparéja tiesa nav prasjusi, lai Komisija noluaka vainot
matessabiedribu kopigas meitassabiedribas nodarijuma pieraditu, ka matessabiedriba pati ir bijusi
aizliegtas vieno$anas dalibniece vai ir zindjusi, ka meitassabiedriba ir bijusi aizliegtas vienosanas
dalibniece. Minétaja sprieduma Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka situacija, kad kopigas
meitassabiedribas matessabiedribas kopigi kontrolé visas minétas meitassabiedribas kapitala dalas un
kad tam minétaja meitassabiedriba ir kopigas vadibas pilnvaras, ir lidziga situacijai, kada ir pamata $i
sprieduma 61. punkta minétajam spriedumam lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, kura viena
matessabiedriba kontroléja savu meitassabiedribu 100 % apjoma, lai pieraditu prezumpciju, ka minéta
matessabiedriba faktiski ietekméja savas meitassabiedribas ricibu. Konkréti, ir jauzsver, ka Visparéja
tiesa minétaja lietd ir noradijusi, ka abi dalibnieki, kuriem katram piederéja 50 % no attieciga kopiga
uznémuma, bija pilnvaroti tikai kopigi rikoties kopiga uznémuma interesés un parakstit dokumentus
uznémuma varda, uznemties saistibas uznémuma varda pret treSajam personam un nodrosinat treso
personu saistibas pret uznémumu, ka ari sanemt vai térét sabiedribai pienakosos lidzeklus. Turklat
ikdienas parvaldiba bija javeic diviem direktoriem, kurus attiecigi bija iecélusas matessabiedribas.
Visbeidzot, pédéjas minétas bija neierobezoti un solidari atbildigas par kopiga uznémuma saistibam.
Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Sie faktiskie apstakli kopuma veido pietiekami parliecinosas norades,
lai pamatotu prezumpciju, ka matessabiedribas kopigi tik liela méra noteica savas meitassabiedribas
darbibas virzienu tirga, ka tai $aja zina nebija nekadas realas patstavibas (s1 sprieduma 58. punkta
minétais spriedums lieta Avebe/Komisija, 138. un 139. punkts).

Saja lieta, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07, Komisija nav pamatojusies uz
vienkarsu Belgijas Otis dalibu un, netiesi, — uz OEC un UTC dalibu savas meitassabiedribas kapitala,
lai pamatotu to atbildibu. Apstridéta lémuma 622. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, no vienas puses,
[konfidenciali]. No otras puses, Komisija ir uzskatijusi, ka ari Belgijas Otis bija vairakos veidos saistits
ar GTO parvaldibu Luksemburga. [Konfidenciali] (apstridéta lemuma 622. apsvérums).

Otram kartam, prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 apgalvo, ka Belgijas Otis, OEC un UTC nevaréja
ietekmét GTO komercdarbibas politiku. Konkréti, Belgijas Otis esot tikai veicis iemaksu kapitala un
sanémis dividendes. Pamatojoties uz 1987. gada konvenciju, ar kuru GTO parvaldiba [konfidenciali]
esot uzticéta G7, un 1995. gada konvenciju, ar kuru ta esot uzticéta M. D., prasitdji apgalvo, ka
Belgijas Otis neesot bijis pilnvarots nedz iejaukties GTO parvaldiba, nedz iecelt personas, kuras ir
pilnvarotas parstavét GTO, tapéc Belgijas Otis nevarot tikt saukts pie atbildibas par GTO nodarijumu.
Tadéjadi ir japarbauda, vai elementi, ko Komisija izvirzijusi apstridétaja lémuma, ir pietiekami juridiski
pieradijumi tam, ka Belgijas Otis ir Istenojis izskirosu ietekmi uz GTO komercdarbibas politiku.

Saskana ar GTO statatu 8. pantu GTO valdes lémumi bija japienem ar 80 % balsu vairakumu. Nemot
veéra faktu, ka GTO [konfidenciali] % apjoma piederéja [uznémumam] Belgijas Otis, [un] ta atlikusie
[konfidenciali] % piederéja GT, un ka atbilstosi GTO statatu 7. pantam ikviens dalibnieks sabiedribas
valdé ir parstavéts proporcionali ta dalibai kapitala, Belgijas Otis ar ta parstavja vai parstavju valdé
starpniecibu visa parkapumu laikposma noteikti ir paudis savu piekriSanu attieciba uz visiem valdes
lémumiem, kas bija japienem ar 80 % balsu vairakumu. Turklat $aja zina ir janorada, ka GTO valdes
lémumu pienemsanai paredzéto kvorumu G7 un Belgijas Otis kopigi noteica GTO dibinasanas akta.

Atbilstosi GTO statatu 8. pantam valdes kompetencé bija viss, kas ar likumu vai statatiem nebija
pilniba atstats dalibnieku [kompetencé]. Valde varéja delegét ikdienas parvaldibas pilnvaras
parvaldniekam. Saskana ar minéto normu GTO ikdienas parvaldiba tomeér bija ierobezota; viss, kas taja
neietilpa, bija atstats valdes kompetencé, un tam bija nepieciesams 80 % valdes loceklu apstiprinajums.
Turklat saskana ar GTO valdes treso rezoluciju [konfidenciali], kas apstiprinata ar GTO valdes lémumu
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[konfidenciali], GTO valdei bija konkrétas pilnvaras, ko ta nevaréja delegét, [konfidenciali]. Tadéjadi
jakonstaté, ka, no vienas puses, minétas pilnvaras, kas piemit valdei, bija saistitas ar GTO
komercdarbibas politikas noteiksanu, it ipasi [konfidenciali], un, no otras puses, $o pilnvaru
isteno$anai noteikti bija vajadzigs Belgijas Otis parstavja vai parstaviu GTO valdé apstiprinajums.

Turklat, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, prasitajs lieta T-141/07 ir noradijis, ka
pieejamo arhivu parbaude pieradot, ka GTO valde nav istenojusi iepriek$ minétas pilnvaras, kas tai bija
atstatas ar 1987. gada 10. februara rezoluciju. [konfidenciali]

Neraugoties uz §i sprieduma 112.—114. punkta noraditajiem elementiem, prasitaji lietas T-141/07 un
T-145/07 apgalvo, ka Belgijas Otis, OEC un UTC nevaréja istenot izskirosu ietekmi uz GTO
komercdarbibas politiku, jo ta parvaldiba [konfidenciali], kas loti plasi noteikta 1987. gada konvencija
un 1995. gada konvencija [konfidenciali], sakotnéji bija uzticéta GT un péc tam — M. D. Minétie
prasitaji apgalvo, ka, pretéji tam, ko Komisija apgalvo apstridéta lémuma 622. apsvéruma,
[konfidenciali]. Tadéjadi M. D. neveica GTO operativo parvaldibu pilnigi patstavigi visu parkapuma
laiku.

Atbilstosi tam, ko uzsver prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07, un tam, kas noradits §1 sprieduma
102. punkta, parvaldibas pilnvaras [konfidenciali], kas uzticétas M. D., bija [konfidenciali], tacu GTO
statatu 8. panta bija skaidri paredzéts, ka “$i ikdienas parvaldiba tomeér ir ierobezota un [ka] viss, kas
taja neietilpst, ir atstats valdes kompetencé, un tam ir nepiecieSams 80% valdes loceklu
apstiprinajums”.

Saja zina ir jauzsver, ka, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, prasitajs lieta T-141/07 ir
iesniedzis dazu parkapumu laikposma notikusu valdes [sanaksmju] protokolus. [konfidenciali]

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija apstridéta lémuma 622. apsvéruma ir pamatoti paudusi
uzskatu, ka visi svarigie lémumi [uznémuma] GTO bija japienem ar 80 % balsu vairakumu un ka tapéc
parkapumu laikposma Luksemburga GTO darbojas, Belgijas Otis un GT kopigi veicot par to kontroli,
un ka GTO komercdarbibas politika tika noteikta ar abu tas akcionaru kopéju noligumu. Tadéjadi
Komisija varéja uzskatit, ka Belgijas Otis un GT ir jasauc pie atbildibas par GTO parkapumu
Luksemburga.

Tiktal, ciktal — atbilsto$i tam, kas noradits $i sprieduma 63.—90. punkta — var uzskatit, ka OEC un UTC
ir Istenojusi izskiro$u ietekmi uz Belgijas Otis komercdarbibas politiku, Komisija apstridéta lémuma
622. apsvéruma ari ir pamatoti paudusi uzskatu, ka OEC un UTC ir jasauc pie atbildibas par GTO
parkapumu Luksemburga.

Ta ka no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija ir pamatoti saukusi Belgijas Otis, OEC
un UTC pie atbildibas par GTO parkapumu Luksemburga, nav jaizskata prasitaju lietas T-141/07 un
T-145/07 arguments, saskana ar kuru Belgijas Otis dalibai aizliegtaja vieno$anas Belgija nav nozimes.

— Par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 apgalvo, ka to tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, jo pazinojuma
par iebildumiem nav minéts [konfidenciali], uz kuru Komisija esot pamatojusies apstridéta lémuma
622. apsvéruma, lai pieraditu, ka Belgijas Otis bija saistits ar GTO parvaldibu [konfidenciali].

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visas procediras, kuru rezultata var
tikt noteiktas sankcijas, it ipasi naudas sodi vai kavéjuma naudas, ir Savienibas tiesibu pamatprincips,
kas ir jaievéro ari administrativa rakstura procesa. Saja zina pazinojums par iebildumiem ir procesuala
garantija, ar ko tiek piemérots Savienibas tiesibu pamatprincips, kur$ nosaka, ka tiesibas uz aizstavibu ir
jaievéro jebkura procedira. Saskana ar $o principu, konkréti, pazinojuma par iebildumiem, ko Komisija
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adresé uznémumam, kuram ta paredz piemérot sankciju par konkurences noteikumu parkapumu, ir
jabut ietvertiem visiem noraditajiem butiskajiem faktiem par $o uznémumu, pieméram, faktiem, par
kuriem pausti parmetumi, $o faktu kvalifikacijai un pieradijumiem, uz kuriem pamatojas Komisija, lai
$is uznémums varétu lietderigi noradit savus argumentus pret to uzsaktaja administrativaja procesa
($aja zina skat. Tiesas 2009. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-322/07 P, C-327/07 P
un C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, Krajums, 1-7191. lpp., 34.—36. punkts un
tajos minéta judikatara; skat. ari 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta C-534/07 P Prym un Prym
Consumer/Komisija, Krajums, [-7415. lpp., 26. punkts).

Tiesibu uz aizstavibu ievéroSana prasa, lai ieinteresétajam uznémumam administrativa procesa laika
tiktu dota iespéja lietderiga veida darit zinamu ta viedokli par noradito faktu un apstaklu patiesumu un
nozimigumu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija izmanto, lai pamatotu savu apgalvojumu par to,
ka tas ir izdarijis parkapumu (skat. Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 66. punkts un taja minéta judikattra).

Sados apstaklos ir jaatgadina, ka dokumenta nepazinosana ir tiesibu uz aizstavibu parkapums tikai tad,
ja attiecigais uznémums pierada, ka, pirmkart, Komisija ir pamatojusies uz $o dokumentu, lai pamatotu
savu iebildumu par parkapuma esamibu, un, otrkart, iebildumu var pieradit, tikai atsaucoties uz $o
dokumentu. Turklat, ja administrativaja procesa lietas dalibniekiem nebatu kluvus$i zinami ari citi
dokumentarie pieradijumi, ar kuriem konkréti pamatoti Komisijas secinajumi, tad fakts, ka apsitdzoss
dokuments, kas nav pazinots, nav bijis pienemams ka pieradijums, nevarétu padarit apstridétaja
lémuma izvirzitos iebildumus par nepamatotiem. Tadéjadi attiecigajam uznémumam ir japierada, ka
rezultats, pie kada Komisija ir nonakusi apstridétaja lémuma, batu bijis citads, ja dokuments, kas
netika pazinots [$im uznémumam] un uz kuru Komisija pamatojas, lai inkriminétu parkapumu, ka
apstdzoss pieradijjums buatu janoraida ($1 sprieduma 123. punktd minétais spriedums apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 71.—73. punkts).

Saja lieta pietiek konstatét — ka izriet no $ sprieduma 106.—118. punkta —, ka neatkarigi no ta, vai
pastav [konfidenciali], Komisija apstridéta lémuma 622. apsvéruma ir pamatoti paudusi uzskatu, ka
parkapumu laikposma Luksemburga GTO darbojas, Belgijas Otis un GT kopigi veicot par to kontroli,
un ka GTO komercdarbibas politika tika noteikta ar abu tas akcionaru kopéju noligumu, jo
nelikumiba, ko Komisija, iespéjams, pielavusi ar to, ka pazinojuma par iebildumiem nav minéts
[konfidenciali], nevar but prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapums. Proti, administrativa procesa
iznakums nevarétu bt citads, ja pazinojuma par iebildumiem S$is precizéjums batu bijis minéts.

Turklat Komisija pazinojuma par iebildumiem 597. punkta, protams, ir vienigi noradijusi, ka paredz
saukt Belgijas Otis un GT pie atbildibas par to meitassabiedribas GTO izdarito parkapumu, un ir
precizéjusi, ka GTO svarigajiem lémumiem bija nepiecieS$ama G7T un Belgijas Otis piekrisana. Ta ari ir
noradijusi uz Belgijas Otis tieSo dalibu karteli Belgija un uz personiskajam saitém, kadas pastav starp
M. D., GT [konfidenciali] un GTO, kura vin$ bija [konfidenciali]. Tadéjadi [konfidenciali] esamiba
pazinojuma par iebildumiem nav minéta.

Tacu katra zina fakts, ka [konfidenciali], izriet no vairakiem dokumentiem, ko prasitaji lietas
T-141/07 un T-145/07 Komisijai ir darijusi zinamus, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, it ipasi
[konfidenciali].

Komisija pazinojuma par iebildumiem 597. punkta ir konkréti minéjusi, ka ir paredzéjusi saukt Belgijas
Otis pie atbildibas par GTO izdarito parkapumu Luksemburga. Turklat $o dokumentu saturu un to
iespéjamo nozimi attieciba uz minéto atbildibu prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 nevaréja nezinat,
jo bridi, kad tie $Sos dokumentus darjja zindjums Komisijai, [prasitaji] turklat bija skaidri pamatojusies
uz Siem dokumentiem, lai noraditu savus argumentus. Tatad, nemot véra S§I sprieduma
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122.-124. punkta atgadinato judikatiru, tie nevarot apgalvot, ka to tiesibas uz aizstavibu batu
parkaptas ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-59/02 Archer
Daniels Midland/Komisija, Krajums, 1I-3627. Ipp., 270. punkts).

Tatad $is iebildums ir janoraida.

— Par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitaji lietas T-141/07, T-145/07 un T-146/07, pamatodamies uz MEE statitiem, kas neietilpst
Komisijas lietas materialos un kas nav pievienoti to prasibas pieteikumam, batiba apgalvo, ka Komisija
ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, saukdama Belgijas Otis un GT pie atbildibas par to
meitassabiedribas GTO izdarito parkapumu, lai gan [Komisija] esot pareizi uzskatijusi, ka kontrole par
MEE, ko isteno ta matessabiedribas Mitsubishi Electric Corporation (turpmak teksta — “MEC”) un
TBI Holding, nebija pietiekama, lai vainotu tos parkapuma, ko izdarijusi to meitassabiedriba.

Saja zina ir janorada — ka izriet no $i sprieduma 106.—118. punkta — Komisija apstridéta lémuma
622. apsvéruma ir pamatoti paudusi uzskatu, ka parkapumu laikposma Luksemburga GTO darbojas,
Belgijas Otis un GT kopigi veicot par to kontroli, un ka GTO komercdarbibas politika tika noteikta ar
abu tas akcionaru kopéju noligumu. Tapéc argumentam, ka — tapat ka MEE matessabiedribas — GTO
matessabiedribas nedrikstéja tikt sauktas pie atbildibas par GTO parkapumu, nevar piekrist.

Nemot véra iepriek$ izklastito un ta ka prasitaji lietas T-141/07, T-145/07 un T-146/07 apgalvo, ka
Komisija ir pareizi konstatéjusi, ka kontrole, ko par MEE isteno ta matessabiedribas, nebija pietiekama,
lai vainotu tas parkapuma, kuru izdarijusi to meitassabiedriba, ir uzskatams, ka situacija, kada ir MEE
un GTO, nav salidzinama; tadéjadi iebildums, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, katra zina nav atbalstams.

No ieprieks izklastita izriet, ka visi iebildumi par attiecigo matessabiedribu vainojamibu G70 un Otis
meitassabiedribu parkapumos ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu pdarkdpumu, sameériguma principa
parkapumu, vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, tiesibu uz aizstavibu pdarkapumu un
EKL 253. panta parkapumu, nosakot naudas sodu sakumsummu atkariba no parkapumu
smaguma

levada apsvérumi

Vispirms jaatgadina — no pastavigas judikataras izriet, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba attieciba uz
naudas sodu aprékina metodi. Saja aprékina metodé, kas ir aprakstita 1998. gada pamatnostadnés, ir
ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai pieskirto ricibas brivibu atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam ($aja zina skat. §1 sprieduma 122. punkta minéto spriedumu
apvienotajas lietas Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija, 112. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas konkurences tiesibu parkapumu smagums janoskaidro, pamatojoties uz loti daudziem
apstakliem, tostarp, pieméram, konkrétajiem lietas apstakliem, tas kontekstu un naudas sodu
preventivo piemérojamibu, kaut arl nav izstradats saistoss vai izsmelo$s to kritériju saraksts, kuri batu
obligati janem véra (Tiesas 2009. gada 19. marta spriedums lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland
/Komisija, Krajums, I-1843. lpp., 72. punkts, un $i sprieduma 122. punktd minétais spriedums lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 54. punkts).

Ka izklastits §1 sprieduma 24. punkta, Komisija $aja gadijuma naudas sodu apméru noteica, piemérojot
1998. gada pamatnostadnés noteikto metodi.
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Lai gan 1998. gada pamatnostadnes nevar kvalificét ka tiesibu normas, kas parvaldes iestadei jebkura
gadijuma ir jaievéro, tajas tomér ir paredzéta uzvedibas norma, kura noradita prakse, kas jaievéro un
no kuras katra atseviska gadijuma parvaldes iestade nevar atkapties, nenoradidama iemeslus, kuri batu
saderigi ar vienlidzigas attieksmes principu (skat. $1 sprieduma 56. punktd minéto spriedumu
apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 209. punkts un taja minéta judikattra; Visparéjas
tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-73/04 Carbone-Lorraine/Komisija, Krajums,
[1-2661. Ipp., 70. punkts).

Pienemot $adas uzvedibas normas un ar to publikaciju pazinojot, ka turpmak ta sis normas pieméros
gadijumos, uz kuriem tie attiecas, Komisija pati ierobezo savas ricibas brivibas istenosanu un nedrikst
atteikties no $im normam, citadi ta attieciga gadijuma varétu tikt sodita par tadu visparéjo tiesibu
principu, kadi ir vienlidzigas attieksmes princips un tiesiskas drosibas princips, parkapumu (skat. $i
sprieduma 56. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
211. punkts un taja minéta judikatira; $1 sprieduma 137. punktda minéto spriedumu lieta
Carbone-Lorraine/Komisija, 71. punkts).

Turklat 1998. gada pamatnostadnés visparigi un abstrakti ir noteikta metodika, kuru Komisija atzinusi
sev par saistosu attieciba uz naudas sodu apmeéra noteiksanu, un tadéjadi sis pamatnostadnes nodrosina
uznémumu tiesisko drosibu ($i sprieduma 56. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, 211. un 213. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka 1998. gada pamatnostadneés, pirmkart, ir paredzéts, ka tiek novértéts pats
parkapuma smagums, pamatojoties uz kuru var tikt noteikta vispariga sakumsumma (1.A punkta otra
dala). Otrkart, smagums tiek analizéts attieciba pret izdarito parkapumu raksturu un attieciga
uznémuma Ipasibam, proti, ta lielumu un stavokli konkrétaja tirga, atbilstosi kuram ir iespéjams izsvert
sakumsummu, iedalit uznémumus kategorijas un noteikt konkrétu sakumsummu (1.A punkta no tresas
lidz septitajai dalai).

Apstridétais lemums

Pirmam kartam, apstridéta léemuma iedala, kas veltita parkapumu smagumam (13.6.1. iedala), Komisija
vienlaikus apliako visus Cetrus [apstridéta léemuma] 1. panta konstatétos parkapumus, jo tiem “ir kopéjas
ipasibas” (apstridéta lémuma 657. apsvérums). Si iedala ir sadalita trijas apaksiedalas; pirmas
apaksiedalas nosaukums ir “Parkapumu raksturs” (13.6.1.1. apaksiedala), otras apaksiedalas nosaukums
ir “Attiecigd geografiska tirgus apjoms” (13.6.1.2. apaksiedala) un tresas apaksiedalas nosaukums ir
“Secinajumi par parkapuma smagumu” (13.6.1.3. apaksiedala).

Apaksiedala ar nosaukumu “Parkapumu raksturs” Komisija apstridéta lémuma 658. un 659. apsvéruma
paskaidro:

“658 Parkapumi, kas ir §1 lémuma priekSmets, galvenokart sastavéja no slepenas norunas starp
konkurentiem, lai savstarpéji sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus dalas, savstarpéji sadalot jaunu
liftu un/vai eskalatoru pardosanas un ieriko$anas projektus, un lai nekonkurétu attieciba uz liftu
un eskalatoru apkopi un modernizaciju (iznemot Vaciju, kur aizliegtas vienosanas dalibnieki par
apkopi un modernizaciju nav diskutéjusi). Sadi horizontali ierobezojumi jau pasa to rakstura dél
ietilpst smagakajos [EKL] 81. panta parkipumos. Saja lieta parkapumi ir maksligi liegusi
klientiem prieksrocibas, kadas tie butu varéjusi cerét iegit no konkurencei atbilstosa piedavajuma
procesa. Tapat ir interesanti vérst uzmanibu uz to, ka dazi no projektiem, ar ko veiktas
manipulacijas, bija publiska iepirkuma ligumi, kuri tika finanséti no nodokliem un istenoti tiesi
ar mérki sanemt konkuréjosus piedavajumus, tostarp piedavajumus ar labu kvalitates un cenas
attiecibu.
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659 Lai novértétu parkapuma smagumu, elementi, kas saistiti ar ta priekSmetu, parasti ir batiskaki par
elementiem, kas saistiti ar ta sekam, it Ipasi, ja — ka tas ir $aja lietd — noligumi attiecas uz seviski
smagiem parkapumiem, pieméram, cenu noteik$anu un tirgus sadali. Noliguma sekas parasti nav
noslédzosais kritérijs parkapuma smaguma novértésana.”

Komisija apliecina, ka ta “nav méginajusi pieradit parkapuma precizas sekas, jo, [nebija] iespéjams ar
pietiekamu parliecibu noteikt piemérojamos konkurences parametrus (cenu, komercnosacijumus,
kvalitati, jaunindjumu un citus), ja nebija parkapumu” (apstridéta lemuma 660. apsvérums). Tomér ta
uzskata, ka “ir [..] acimredzams, ka parkapumiem ir bijusi reala ietekme”, un $aja zina paskaidro —
“pats fakts, ka aizliegtas vieno$anas dalibnieki ir istenojusi dazados pret konkurenci vérstos noligumus,
liek domat par ietekmi uz tirgu, lai gan realo ietekmes apjomu ir grati noteikt, jo tostarp nav zinams,
vai un uz cik citiem projektiem attiecas manipulacijas ar piedavajumiem, tapat ari tas, cik projektu
aizliegtas vieno$anas dalibnieki varéja sadalit bez nepiecieSamibas savstarpéji sazinaties” (apstridéta
lémuma 660. apsvérums). Taja pasa apsvéruma Komisija piebilst, ka “lielas konkurentu kopéjas tirgus
dalas norada uz iespéjamu pret konkurenci vérstu iedarbibu un [ka] $o tirgus dalu relativa stabilitate
visu parkapumu laiku apstiprinot $o iedarbibu”.

Apstridéta léemuma 661.-669. apsvéruma Komisija atbild uz argumentiem, ko prasitaji administrativa
procesa laika izvirzijusi, lai pieraditu, ka parkapumu ietekme uz tirgu bijusi neliela.

Apaksiedala ar nosaukumu “Attieciga geografiska tirgus apjoms” Komisija apstridéta lémuma
670. apsvéruma apgalvo, ka “aizliegtas vienos$anas, kas ir [apstridéta] lémuma priekSmets, attiecas uz
visu, attiecigi, Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes teritoriju” un ka “no judikattras skaidri
izriet, ka valsts geografisks tirgus, kas aptver visu dalibvalsti, jau pats par sevi ir kopéja tirgus butiska
dala”.

Apaksiedala ar nosaukumu “Secinajumi par parkipuma smagumu” Komisija apstridéta lémuma
671. apsvéruma norada — katrs adresats ir izdarijis vienu vai vairakus seviski smagus EKL 81. panta
parkapumus, “nemot véra parkapumu raksturu un faktu, ka katrs parkapums attiecas uz visu dalibvalsts
(Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes) teritoriju”. Ta secina, ka “Sie faktori ir tadi, ka
parkapumi ir jauzskata par seviski smagiem, lai gan to realo ietekmes apjomu nevar noteikt”.

Otram kartam, apstridéta lémuma iedala ar nosaukumu “Atskiriga attieksme” (13.6.2. iedala) Komisija
nosaka naudas soda apméru katram uznémumam, kas bijis dazado aizliegto vienosanos dalibnieks
(skat. $i sprieduma 27.-30. punktu); [naudas soda apméra] saskana ar apstridéta lémuma
672. apsvérumu ir nemta véra “parkapumu izdaritaju faktiska ekonomiska spéja nodarit batisku
kaitéjumu konkurencei”. Komisija apstridéta léemuma 673. apsvéruma skaidro, ka “$aja zina uznémumi
[tika] iedaliti vairakas kategorijas atkariba no apgrozijuma, kas gats no liftiem un/vai eskalatoriem,
tostarp — attieciga gadijjuma — sniedzot apkopes un modernizacijas pakalpojumus”.

Par parkapuma Luksemburga kvalifikaciju par “seviski smagu”

Prasitajs lieta T-141/07 norada, ka, kvalificéjot parkapumu Luksemburga par “seviski smagu”, Komisija
ir kladaini piemérojusi 1998. gada pamatnostadnes, ievérojot ta nelielo geografisko apjomu, kas
Komisijas lémumu pienems$anas praksé parasti tiek nemts véra, un attiecigas prakses ierobezoto
ietekmi konkrétaja tirgti. Prasitajs no ta secina, ka [naudas soda] sakumsumma EUR 10 miljonu
apmeéra, kas noteikta par parkapumu Luksemburga, ir jasamazina. Prasitajs ari apgalvo, ka Komisija
nav némusi véra tirgus, kuru skarusi aizliegta vienosanas Luksemburga, kopéjo vértibu. Lai gan
prasitajs lieta T-141/07 $o pédéjo argumentu ir izvirzijis saistiba ar pamatu, kas attiecas uz parkapuma
Luksemburga kladaino kvalifikaciju, no ta tiesa iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka $is iebildums
batiba attiecas uz visparigas naudas soda sakumsummas noteikSanu un tadéjadi ir izskatits $i
sprieduma 166.—178. punkta.
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Pirmam kartam, prasitajs lieta T-141/07 apgalvo, ka, novértéjot parkapuma smagumu, ir janem véra ta
konkréta ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt. Parkapuma Luksemburga ietekme esot
bijusi nieciga; tas Komisijai esot licis ierobezot apméru naudas sodam, kas piemérots GTO. Lai
pamatotu $o apgalvojumu, ta it Ipasi norada uz noliguma neievérosanu un neefektivitati, atsevisku
uznémumu nepiedaliSanos aizliegtajas vienosanas, kas esot lavis saglabat zinamu konkurences pakapi,
un uz faktu, ka starp aizliegtas vienosanas dalibniekiem konkursu zaudé$ana par labu tresajiem
uznémumiem neesot tikusi kompenséta, pardalot esoSos projektus. Prasitijs lieta T-141/07 arl piebilst,
ka tikai atseviski projekti bija aizliegtas vieno$anas priekSmets.

Jaatgadina, ka attieciba uz parkapuma smaguma noveértéjumu 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta
pirmaja un otraja dala ir noteikts:

“Novertéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, ta konkréta ietekme uz tirgu gadijumos, kad
to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms.

Tadéjadi parkapumi tiek iedaliti viena no trijam parkapumu kategorijam: sikaki [mazak smagi]
parkapumi, smagi parkapumi un seviski smagi parkapumi.”

Tapéc saskana ar 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta pirmo dalu Komisijai, novértéjot parkapuma
smagumu, parbaude par parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu ir javeic tikai tad, ja skiet, ka So ietekmi
ir iespéjams noteikt ($aja zina skat. $1 sprieduma 122. punkta minéto spriedumu lieta Prym un Prym
Consumer/Komisija, 74. punkts; Visparéjas tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-224/00 Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, 1I-2597. lpp., 143. punkts, un $i
sprieduma 71. punkta minéto spriedumu lieta Degussa/Komisija, 216. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu, Komisijai par
atskaites punktu japienem konkurence, kada parastos apstaklos biitu pastavéjusi, ja parkapuma nebuatu
bijis (skat. $§1 sprieduma 137. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 83. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta Komisija apstridéta lémuma 660. apsvéruma apliecina, ka “[td] nav méginajusi pieradit
precizas sekas, jo, [nebija] iespéjams ar pietieckamu parliecibu noteikt piemérojamos konkurences
parametrus (cenu, komercnosacijumus, kvalitati, jauninajumu un citus), ja nebija parkapumu”. Lai gan
Komisija apstridéta lémuma 660. apsvéruma pauz uzskatu, ka ir acimredzams, ka aizliegtajam
vienosanam ir bijusi reala ietekme, jo tas ir istenotas, kas [jau] liek domat par ietekmi uz tirgu, un lai
gan Komisija apstridéta léemuma 661.—669. apsvéruma ir noraidijusi attiecigo uznémumu argumentus,
kas izvirziti, lai pieraditu, ka aizliegto vienosanos sekas ir bijusas nelielas, ir jakonstaté, ka apstridétaja
lémuma, novértéjot parkapumu smagumu, nav nemta véra to iespéjama ietekme uz tirgu.

Tadéjadi Komisija apstridéta lémuma 671. apsvéruma savu secindjumu par parkapumu smaguma
novértéjumu pamato tikai ar to, ka ir nemts véra minéto parkapumu raksturs un to geografiskais
apjoms. Minétaja apsvéruma Komisija secina, ka, “nemot véra parkapumu raksturu un faktu, ka katrs
parkapums attiecas uz visu dalibvalsts (Belgijas, Vacijas, Luksemburgas vai Niderlandes) teritoriju, [..]
[ir jauzskata —] katrs adresats ir izdarijis vienu vai vairakus seviski smagus EKL 81. panta
parkapumus”.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitajs lieta T-141/07 nepierada, ka aizliegtas vienosanas Luksemburga
konkréto ietekmi buatu bijis iespéjams noteikt, bet vienigi apliecina, ka tas sekas noteikti bijusas
niecigas. Saja zina minéta prasitija noraditie apstakli saistiba ar noliguma neievérosanu un
neefektivitati, atsevisku uznémumu nepiedaliSanos aizliegtajas vieno$anas un eso$o projektu
nepardalisanu konkursu zaudésanas par labu tresajiem uznémumiem gadijuma (skat. $1 sprieduma
149. punktu) — pat ja pienemtu, ka tie ir pieraditi — nelauj secinat, ka aizliegto vienosanos sekas
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Luksemburgas tirga batu bijis iespéjams noteikt, turklat prasitajs neapstrid Komisijas apgalvojumus, ka
$aja lieta nebija iespéjams ar pietiekamu parliecibu noteikt piemérojamos konkurences parametrus, ja
nebija parkapumu.

Sados apstaklos prasitajs lieta T-141/07 nav pieradijis, ka $aja lieta Komisijai saskana ar 1998. gada
pamatnostadném un $i sprieduma 151. punktd minéto judikataru bija piendkums, novértéjot
parkapumu smagumu, nemt véra to konkréto ietekmi.

Otrkart, pat ja pienemtu, ka parkapumu konkréto ietekmi butu bijis iespéjams noteikt un ka prasitaja
argumenti, kas atkartoti $1 sprieduma 149. punkta, ir pamatoti, jo tie pieraditu, ka aizliegto vienosanos
ietekme uz Luksemburgas tirgu bijusi neliela, ir jakonstaté, ka $1 parkapuma kvalifikacija par “seviski
smagu” tapéc nebitu mazak atbilstosa.

Janorada, ka jau pasa apstridétaja lémuma konstatéto parkapumu rakstura dél tie ietilpst smagakajos
EKL 81. panta parkapumos, jo to priekSmets bija “slepena noruna starp konkurentiem, lai savstarpéji
sadalitu tirgus vai iesaldétu tirgus dalas, savstarpéji sadalot jaunu liftu un/vai eskalatoru pardosanas un
ierikosanas projektus, un lai nekonkurétu attieciba uz liftu un eskalatoru apkopi un modernizaciju
(iznemot Vaciju, kur aizliegtas vieno$anas dalibnieki par apkopi un modernizaciju nav diskutéjusi)”
(apstridéta lémuma 658. apsvérums). Saja zina 1998. gada pamatnostadnés ir izklastits, ka “seviski
smagi” parkapumi galvenokart sastav no horizontaliem ierobezojumiem, pieméram, cenu karteliem un
tirgu sadales kvotam vai citidas prakses, kas apdraud pienacigu iekséja tirgus darbibu. Sie parkapumi
arl ietilpst aizliegtas vieno$anas pieméros, kas EKL 81. panta 1. punkta c) apak$punkta ir skaidri
atzitas par nesaderigam ar kopéjo tirgu. Papildus butiskiem konkurences izkroplojumiem, ko rada
$adas aizliegtas vienosSanas, tas izraisa So tirgu nodaliSanu tiktal, ciktal tas uzliek dalibniekiem
pienakumu ievérot dazadu tirgu sadalijumu, kuri biezi vien ir nodaliti atbilstosi valstu robezam,
tadejadi radot $kerslus EK liguma galvenajam meérkim — Kopienas tirgus integracijai. Sada veida
parkapumi, it ipa$i, ja jautajums ir par horizontalam aizliegtajam vienosanam, judikatara ari ir
kvalificéti ka “Ipasi smagi” vai “acimredzami parkapumi” (Visparéjas tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil, 11-1063. lpp., 109. punkts; 1998. gada
15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European
Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 136. punkts, un 2005. gada 18. julija spriedums lieta
T-241/01 Scandinavian Airlines System/Komisija, Krajums, 1I-2917. lpp., 85. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka pret konkurenci vérstas prakses iedarbiba nav izskirosais
kritérijs, novértéjot parkapuma smagumu. Apstakliem, kas attiecas uz nodomu, var bt lielaka nozime
neka apstakliem, kuri attiecas uz minéto iedarbibu, it ipasi, ja jautajums ir par loti smagiem
parkapumiem, piemeéram, tirgu sadali (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-194/99 P
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. lpp., 118. punkts, un $i sprieduma 122. punkta minétais
spriedums lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 96. punkts; $§i sprieduma 77. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, 199. punkts,
un $i sprieduma 71. punkta minétais spriedums lieta Degussa/Komisija, 251. punkts).

Tadéjadi, lai parkapumus varétu atzit par “seviski smagiem”, galvena nozime ir parkapuma raksturam.
No 1998. gada pamatnostadnés ieklauta seviski smagu parkapumu apraksta izriet, ka noligumi vai
saskanotas darbibas, kuru mérkis — ka tas ir $aja lieta — it Ipasi ir tirgu sadale, var, pamatojoties uz to
atbilsto$o raksturu, tikt kvalificéti ka “seviski smagi” parkapumi, un $adai ricibai nav jabut saistitai ar
ipasu ietekmi vai geografisko apjomu ($aja zina skat. §1 sprieduma 122. punkta minéto spriedumu lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 75. punkts, un 2009. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas
lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Bank der dsterreichischen
Sparkassen u.c./Komisija, Krajums, 1-8681. Ipp., 103. punkts). So secinijumu apstiprina fakts, ka
smagu parkapumu apraksta ir skaidri minéta ietekme uz tirgu un sekas attieciba uz plasiem kopéja
tirgus apgabaliem, bet seviski smagu parkapumu apraksta, savukart, nav minéta neviena prasiba nedz
attieciba uz konkréto ietekmi uz tirgu, nedz seku radiSanu ipasa geografiska apgabala ($aja zina skat. §i
sprieduma 83. punktd minéto spriedumu lieta Schunk un Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisija,
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171. punkts un taja minéta judikatara). Tatad, nemot véra parkapumu priek§metu, apstridétaja lemuma
minétie parkapumi péc to rakstura ir seviski smagi, lai gan bija japierada, ka aizliegtas vienosanas
neradija visas cerétas sekas.

Starp citu, pat ja pienemtu, ka Komisija bija nodomajusi nemt véra $o fakultativo elementu —
parkapuma ietekmi uz tirgu — un ka tai tadéjadi vajadzéja apstridétaja lémuma sniegt konkrétas,
ticamas un pietiekamas norades, kuras lauj novértét, kada faktiska ietekme parkapumam varéja but uz
konkurenci minétaja tirgi (51 sprieduma 122. punkta minétais spriedums lieta Prym un Prym Consumer
/Komisija, 82. punkts), ir uzskatams, ka ta katra zina batu izpildijusi $o pienakumu. Proti, attieciba uz
parkapumu Luksemburga Komisija ir konstatéjusi, ka uznémumi, uz kuriem attiecas noligumi, bija
istenojusi gandriz 100 % no kopéja liftu un eskalatoru pardosanas apjoma 2003. gada, tapat noradot, ka
Kone, Otis, Schindler un ThyssenKrupp vietéjas meitassabiedribas bija vienigas piegadatajas
Luksemburga, kas piedavaja eskalatorus (apstridéta lémuma 52. apsvérums). Ta arl ir uzsvérusi
tiksanos biezumu (apstridéta lémuma 302. apsvérums), piesardzibu, kada tika ievérota, lai sléptu
sanaksmes un sazinu (apstridéta lémuma 304.—307. apsvérums), un kompensaciju mehanisma esamibu
(apstridéta lemuma 317. un 336. apsvérums).

Tadéjadi, ka atgadinats §1 sprieduma 153. punkta, Komisija apstridéta lémuma 660. apsvéruma ir
secinajusi — pats fakts, ka dazadie pret konkurenci vérstie noligumi bija istenoti, liekot domat par
ietekmi uz tirgu, lai gan realo ietekmes apjomu bija grati noteikt, jo, it ipasi, nebija iespéjams pieradit,
vai un uz cik citiem projektiem attiecas manipulacijas ar piedavajumiem, tapat arl to, cik projektu
aizliegtas vienosanas dalibnieki varéja sadalit bez nepiecieS$amibas savstarpéji sazinaties. Ta ir
piebildusi, ka lielas konkurentu kopéjas tirgus dalas norada uz iespéjamu pret konkurenci vérstu
iedarbibu un ka $o tirgus dalu relativa stabilitate visu parkapumu laiku apstiprinot $o iedarbibu.

Otram kartam, attieciba uz argumentu, kas attiecas uz Komisijas lémumu pienems$anas praksi —
saskana ar kuru parkapumu vajadzéja kvalificét ka “smagu”, ievérojot geografiska tirgus, uz kuru
parkapums attiecas, ierobezoto apjomu —, no pastavigas judikatiras izriet, ka Komisijas lémumu
pienemsanas prakse nevar tikt izmantota ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma (31
sprieduma 108. punkta minétais spriedums lieta JCB Service/Komisija, 201. un 205. punkts, un $i
sprieduma 108. punkta minétais spriedums lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 60. punkts; $i
sprieduma 137. punktd minétais spriedums lieta Carbone-Lorraine/Komisija, 92. punkts; skat. arl §i
sprieduma 158. punkta minéto spriedumu lieta Scandinavian Airlines System/Komisija, 132. punkts).
Katra zina, nemot véra parbaudi, kas veikta §1 sprieduma 158.—160. punkta, §im argumentam nevar
piekrist.

Turklat no judikataras izriet, ka geografiska tirgus apjoms ir tikai viens no trijiem 1998. gada
pamatnostadnés paredzétajiem atbilstosajiem kritérijiem parkapuma smaguma kopéja vértéjuma. So
savstarpéji atkarigo kritériju vida galvena nozime ir parkapuma raksturam. Savukart geografiska tirgus
apjoms nav patstavigs kritérijs tada zina, ka tikai parkapumi, kuri attiecas uz vairakam dalibvalstim,
varétu tikt kvalificéti ka “seviski smagi”. Nedz EK ligums, nedz Regula Nr. 1/2003, nedz 1998. gada
pamatnostadnes, nedz judikattra nelauj uzskatit, ka tikai geografiski loti plasi ierobezojumi var tikt
sadi kvalificéti (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas
no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums,
1I-5169. lpp., 311. punkts un taja minéta judikatara). Turklat visa kadas dalibvalsts teritorija, pat ja
salidzinajuma ar paréjam dalibvalstim ta ir salidzino$i maza, katra zina ir kopéja tirgus butiska dala
(Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
/Komisija, Recueil, 3461. lpp., 28. punkts; skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Raiffeisen
Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, 312. punkts un taja minéta judikatiira). Ta ka attieciga aizliegta
vieno$anas attiecas uz visu Luksemburgas teritoriju, ir uzskatams, ka ta atbilda kopéja tirgus butiskai
dalai.

No visa iepriek$ izklastita izriet, ka prasitaja lieta T-141/07 argumenti, kas atkartoti $1 sprieduma
148. un 149. punkts, ir janoraida.
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Par iespéjamo naudas sodu sakumsummu prettiesiskumu

— Par naudas sodu visparigajam sakumsummam

Pirmam kartam, prasitajs lietda T-141/07 norada, ka attieciba uz parkapumu Luksemburga Komisija nav
némusi véra skarta tirgus ierobezoto lielumu, lai gan [Komisija] esot skaidri apliecinajusi, ka tas ir
atbilstoss apstaklis naudas sodu aprékinasana. Saja zind prasitdjs uzsver, ka sikumsumma
EUR 10 miljonu apmeéra (kas atbilstot 31,3 % no attieciga tirgus vértibas) ir acimredzami nesamériga
attieciba pret visparigo sakumsummu, kada noteikta par parkapumu Belgija (15,7 % no skarta tirgus
vertibas), Niderlandé (15,2 % no skarta tirgus vértibas) un Vacija (12 % no Komisijas izvéléta konkréta
tirgus vertibas), un ta esot jasamazina.

Ir jauzsver, ka prasitajs lieta T-141/07 neapstrid 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta izklastitas
metodikas tiesiskumu, kura attiecas uz visparigo naudas sodu sakumsummu noteiksanu. Minéta
metodika atbilst vienotas likmes logikai, saskana ar kuru vispariga naudas soda sakumsumma, kas tiek
noteikta atkariba no parkapuma smaguma, tiek aprékinata atkariba no parkapuma rakstura un
geografiska apjoma, ka arl no parkapuma konkrétas ietekmes uz tirgu, ja to ir iespéjams noteikt
(Visparéjas tiesas 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, 11-497. lpp.,
134. punkts, un 2009. gada 6. maija spriedums lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komisija, Krajums,
I11-1087. Ipp., 62. punkts).

Tapat attieciga tirgus lielums principa nav obligats elements, bet ir tikai atbilstoss elements citu
elementu vida parkapuma smaguma noteikSanai, turklat Komisijai saskana ar judikatiru nav
pienakuma norobezot attiecigo tirgu vai izvértét ta lielumu, ja attiecigajam parkapumam ir pret
konkurenci vérsts mérkis ($aja zina skat. §1 sprieduma 122. punkta minéto spriedumu lieta Prym un
Prym Consumer/Komisija, 55. un 64. punkts, un Visparéjas tiesas 2009. gada 30. septembra spriedumu
lieta T-161/05 Hoechst/Komisija, Krajums, 1I-3555. lpp., 109. punkts).

Tadéjadi, lai noteiktu visparigo naudas soda sakumsummu, Komisija var nemt véra tirgus — uz ko
attiecas parkapums — vértibu, bet tai nav pienakuma to darit ($aja zina skat. $i sprieduma 167. punkta
minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 134. punkts, un $1 sprieduma 167. punkta minéto spriedumu
lieta Wieland-Werke/Komisija 63. punkts). 1998. gada pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu
apmérs tiktu aprékinats atkariba no kopéja apgrozijuma vai apgrozijuma, ko uznémumi guvusi
attiecigaja tirgit. Tomér minétds pamatnostadnes naudas soda apméra noteikSana ari neliedz nemt
véra $adu apgrozijumu, lai tiktu ievéroti visparéjie Savienibas tiesibu principi un ja to prasa [lietas]
apstakli (81 sprieduma 151. punktd minétais spriedums lieta Archer Daniels Midland un Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisija, 187. punkts).

Tapéc prasitdja lieta T-141/07 arguments, ka naudas soda, kas piemérots GTO, visparigajai
sakumsummai esot jaatspogulo Luksemburgas tirgus ierobezotais lielums, ir pamatots ar kladainu
pienémumu un ir janoraida.

Tapat jamin, ka Komisija — atbildot uz argumentu, ka aizliegtas vieno$anas Luksemburga ietekme esot
uzskatama par ierobezotu tadé], ka ta attiecoties tikai uz vienu dalibvalsti — apstridéta lémuma
666. apsvéruma ir noradijusi, ka “Luksemburgas tirgus lielums salidzindjuma ar citam dalibvalstim ir
pienacigi nemts véra, aprékinot naudas sodu (skat. 680.—683. apsvérumu)”, bet apstridéta lémuma
apsvérumi, uz kuriem atsaucas Komisija, attiecas uz aizliegtas vienosanas Luksemburga dalibnieku
iedalijumu kategorijas, lai pret tiem piemérotu atskirigu attieksmi. Tapat jauzsver, ka Komisija ir
noteikusi naudas soda visparigo sakumsummu EUR 10 miljonu apmeéra. Tapéc, lai gan Komisija ir
noteikusi parkapuma smagumu atkariba no ta rakstura un geografiska apjoma, ta ir uzskatijusi par
lietderigu noteikt naudas sodam visparigu sakumsummu, kas atbilst pusei no minimalas robezas
EUR 20 miljonu apméra, kura 1998. gada pamatnostadnés parasti ir paredzéta par $ada veida seviski
smagu parkapumu (skat. 1.A punkta otras dalas treso ievilkumu).
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Nemot véra, pirmkart, aizliegtas vieno$anas sevisko smagumu un, otrkart, faktu, ka ta attiecas uz
kopéja tirgus batisku dalu, ir uzskatams, ka sakumsumma EUR 10 miljonu apmeéra, kas noteikta Otis
par parkapumu Luksemburga, nav jasamazina.

Prasitajs lieta T-141/07 ari apgalvo, ka sakumsumma, kas noteikta par aizliegto vienosanos
Luksemburga, ir nesamériga salidzindjuma ar sakumsummam, kas noteiktas par parkapumiem Belgija,
Vacija un Niderlandé.

Ka atgadinats $i sprieduma 167.—170. punkta, nemot véra vienotas likmes logiku, kas ir pamata
1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta izklastitajai metodikai, Komisijai, kad ta nosaka visparigo
naudas soda sakumsummu, nav pienakuma nemt véra skarta tirgus lielumu un, vél jo vairak, — [i
sakumsumma] nav janosaka atbilsto$i noteiktai procentualai dalai no kopéja apgrozijuma attiecigaja
tirgl ($aja zina skat. $1 sprieduma 167. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 134. punkts).

Pat ja pienemtu, ka Komisijai, kad ta viena un taja pasa lémuma konstaté vairakus seviski smagus
parkapumus, ir jaievéro proporcionala attieciba starp visparigajam sakumsummam un dazadu skarto
tirgu lielumu, $aja lieta nekas nenorada uz to, ka vispariga sakumsumma, kas noteikta par aizliegto
vienosanos Luksemburga, butu nesamériga salidzindjuma ar visparigajam sakumsummam, kas
noteiktas par aizliegtajam vienosanam Belgija, Vacija un Niderlandé.

Atbilstoso datu parbaude liecina, ka Komisija, nemot véra skarto tirgu lielumu, ir saskanoti noteikusi
naudas sodu visparigas sakumsummas. Tadéjadi Komisija ir noteikusi lielakas visparigas
sakumsummas atbilstosi tam, cik ievérojams bija tirgus lielums, neizmantodama precizu matematisku
formulu, kas tai katra zina ari nebija jadara (skat. $i sprieduma 167.—170. punktu). No vienas puses,
attieciba uz neparprotami lielako tirgu — Vacijas tirgu, kas atbilst EUR 576 miljoniem — vispariga
sakumsumma tika noteikta EUR 70 miljonu apméra. Attieciba uz nakamajiem diviem lielakajiem
tirglem — Niderlandes tirgu un Belgijas tirgu, kas atbilst, attiecigi, EUR 363 miljoniem un
EUR 254 miljoniem - vispariga sakumsumma tika noteikta, attiecigi, EUR 55 miljonu un
EUR 40 miljonu apméra. No otras puses, saistiba ar Luksemburgas tirgu, kas ir acimredzami mazaks
[un] atbilst EUR 32 miljoniem, Komisija — lai gan 1998. gada pamatnostadnés par seviski smagiem
parkapumiem smaguma dé] ir paredzéts noteikt summu, kas “parsniedz [EUR] 20 miljonus” — ir
uzskatijusi par lietderigu noteikt $o summu EUR 10 miljonu apmeéra.

Sados apstaklos tapat ir janorada, ka, pat ja Luksemburgas tirgus ir mazaks, salidzinot ar lielumu, kads
ir tirgiem, uz kuriem attiecas paréjie parkapumi, Komisijai bija janosaka pietiekami liels naudas soda
sakumpunkts, lai tas atspogulotu attieciga parkapuma “seviski smago” raksturu.

No ta izriet, ka prasitaja lieta T-141/07 argumenti ir janoraida tiktal, ciktal prasitajs norada uz naudas
soda visparigas sakumsummas, kas ir noteikta par parkapumu Luksemburga, iespéjamo parmeérigumu.

Otram kartam, prasitaji lieta T-145/07 attieciba uz parkapumu Vacija norada, ka Komisija ir noteikusi
naudas soda sakumsummu, pamatodamas uz liftu un eskalatoru tirgus lielumu, kas saskana ar
apstridéta lémuma 82. apsvérumu atbilst EUR 576 miljoniem. Sadi rikojoties, ta esot parkapusi
1998. gada pamatnostadnes un samériguma principu, noteikdama $o sakumsummu, jo aizliegtas
vieno$anas esot skarus$as tikai eskalatoru pardosanas apjomu un mazu dalu liftu pardosanas apjoma
Vacija. Tadéjadi Komisija neesot identificéjusi nedz tirgus, ko skarusas aizliegtas vienosanas, nedz to
lielumu. Tapat ta neesot noteikusi parkapuma realo ietekmi. No dokumentiem, ko iesniedzis Ofis,
izrietot, ka aizliegta vieno$anas neesot attiekusies uz visu liftu tirgu, bet gan vienigi uz eskalatoru
projektiem un liftu projektiem par lielam summam - tie esot atrgaitas liftu projekti. Tikai loti maza
dala atrgaitas liftu projektu esot ieklauti standarta lifti. Tadéjadi, péc Otis uzskatiem, kopéjais
pardo$anas apjoms, ko skarusi aizliegta vieno$anas Vacija, esot bijis EUR 128 miljoni, nevis
EUR 576 miljoni (apstridéta léemuma 82. un 280. apsvérums).
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Vispirms ir jauzsver, ka prasitaji lieta T-145/07 neapstrid arl 1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta
izklastitas metodikas tiesiskumu, kura attiecas uz naudas soda sakumsummas noteiksanu, kas, ka
atgadinats $i sprieduma 174. punkta, atbilst vienotas likmes logikai. Turklat saskana ar §1 sprieduma
168. punkta minéto judikataru attieciga tirgus lielums ir tikai atbilsto$s elements parkapuma smaguma
izvértésana, kuru Komisijai nav pienakuma nemt véra, nosakot naudas soda visparigo sakumsummu.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji lieta T-145/07, Komisija nav noteikusi visparigo
sakumsummu naudas sodam par parkipumu Vacija, pamatodamas uz skarta tirgus lielumu. Ka izriet
no apstridéta lémuma 657.—671. apsvéruma, Komisija savus secinajumus attieciba uz parkapumu
smaguma vértéjumu ir pamatojusi ar minéto parkapumu raksturu un to geografisko apjomu.

Otrkart, attieciba uz parkapuma Vacija ietekmes noteiksanu, ka jau atgadinats $1 sprieduma
151. punkta, Komisijai, novertéjot parkapuma smagumu, parbaude par parkapuma konkréto ietekmi
uz tirgu ir javeic tikai tad, ja skiet, ka $o ietekmi ir iespéjams noteikt. Saja gadijuma ta nebija.

Pretéji prasitaju apgalvojumiem, no apstridéta lémuma 664. apsvéruma — kura Komisija turklat atbild
uz Otis un Kone apgalvojumu par parkapuma, iespéjams, ierobezoto ietekmi — izriet, ka bija
“neiespéjami pieradit parkapuma precizas sekas” un ka noligumi Vacija skara ne tikai eskalatorus un
dargu liftu projektus, jo Komisija uzskatija — ir ticams, “ka aizliegtas vienosanas darbibas attieciba uz
liftu projektiem vairak neka viena miljona euro apméra, kas ietver atrgaitas liftus ar lielu vértibu, ir
ietekméjusas paréja liftu tirgus darbibu”. Minétaja apsvéruma Komisija arl ir noradijusi, ka projekta
kopéja vértiba bija svarigaka par liftu skaitu un veidu, ka nebija iespéjams pieradit parkapuma precizas
sekas un ka fakti skaidri pieradija, ka lietas dalibnieku nodoms nebija vis neieklaut atseviskus precu
veidus, bet gan — vienoties par projektiem, kuros varéja vieglak likvidét konkurenci.

Turklat jakonstaté, ka prasitaji lieta T-145/07 nepierada, ka parkapuma Vacija ietekmi bija iespé&jams
noteikt, bet vienigi pierada, ka parkapums ir attiecies uz, iespéjams, nelielu tirgu. Tadéjadi tie apgalvo,
ka ir iesniegusi pieradijumus tam, ka aizliegta vienosanas Vacija attiecas tikai uz eskalatoru projektiem
un dargiem/atrgaitas liftu projektiem, un ka standarta lifti minétajos projektos esot bijusi ieklauti tikai
papildus. Tadéjadi iespéjamais standarta liftu tirgus neesot ticis skarts. Sie argumenti katra zina ir
janoraida.

Vispirms prasitaji lieta T-145/07 apgalvo, ka aizliegta vienosanas esot attiekusies tikai uz atrgaitas liftu
projektiem, attieciba uz kuriem Otis, Kone un ThyssenKrupp esot bijusi vienigas sabiedribas, kas
spéjusas iesniegt piedavajumu, un uz standarta liftiem [aizliegta vienoSanas] esot attiekusies tikai
papildus, tiktal, ciktal tie ietilpa kada darga/atrgaitas liftu projekta vai eskalatoru projekta; turklat tas
esot pamatots ar [prasitaju lieta T-145/07] prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem, tostarp
Dr. R. rakstveida pazinojumu.

Saja zina ir janoraida apgalvojums, ka dargi liftu projekti ir atrgaitas liftu projekti. Pretéji tam, ko
norada prasitaji lieta T-145/07, Kome, Otis un ThyssenKrupp nebija vienigie faktiskie pretendenti
attieciba uz dargiem liftu projektiem. Lidzas Schindler — par kuru prasitaji uzsver, ka tas vairs nav
aktivi piedaljjies diskusijas péc 2000. gada decembra — no Dr. R. rakstveida pazinojuma, ko minétie
prasitdji iesniegusi savu argumentu pamatojumam, izriet — lai gan Komne, Otis, Schindler un
ThyssenKrupp veidoja visu atrgaitas liftu pardosanas apjomu Vacija 2003. gada, “citiem uznémumiem
Vacija izdevas iegut batisku dalu no liftu projektiem vairak neka viena miljona euro vértiba”, kas
apstiprina, ka saskana ar pasu ekspertizes atzinumu, kuru iesniegusi prasitaji lieta T-145/07, dargi liftu
projekti nav identiski atrgaitas liftu projektiem.

Tapat, ka norada Komisija, nemot véra atrgaitas lifta vidéjo cenu, kas ir aptuveni EUR 167 000, un
prasitaju apgalvojumu, ka ikviens dargais projekts ietvéra vismaz vienu atrgaitas liftu, nakas pielaut, ka
$ajos projektos bija ieklauti daudzi standarta lifti. Saja zina OEC [konfidenciali] pazinojuma ir
precizéjusi, ka aizliegtas vienosanas attieciba uz projektiem par jaunam iekartam lidzas eskalatoru
projektiem ietvéra “prestiza projektus”. OEC ari ir noradijis, ka dazos ierobezotos gadijumos minétie
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projekti neietvéra atrgaitas liftus, bet bija ipasi projekti, kas ieklava daudz vienibu. Kone ari ir pazinojis,
ka vienigais izSkirosais elements bija projekta kopéja vértiba, neatkarigi no liftu skaita un veida (skat.
pazinojuma par iebildumiem 254. punktu un apstridéta léemuma 241. apsvérumu). Turklat prasitaji so
apgalvojumu nav apstridéjusi.

Ka norada pasi prasitdji, daudzi konkurenti, iznemot Otis, Kone un ThyssenKrupp, spéja izteikt
piedavajumus attieciba uz projektiem vairak neka viena miljona euro apméra, kuros bija ieklauti
vienigi standarta lifti. Tadéjadi tie prasibas pieteikuma, pamatodamies uz Dr. R. pazinojumiem,
apgalvo, ka “[konfidenciali]”. Tapat Kone savos 2004. gada 12. februara apsvérumos ir apgalvojis, ka
liftu segmenta [konfidenciali]. Tadél prasitaju apgalvojums, ka aizliegta vienosanas attiekusies tikai uz
liftu projektiem, attieciba uz kuriem Otis, Kone un ThyssenKrupp esot bijusi vienigas sabiedribas, kas
spéjusas iesniegt piedavajumu, ir janoraida.

Tapat prasitaji lieta T-145/07 norada, ka apstridéta lémuma 664. apsvéruma ietvertie apgalvojumi — ka
pastavot diskusiju par dargiem liftiem iespéjams vai netie$s “parspéks” attieciba pret visiem paréjiem
liftiem — esot neskaidri, paradoksali un pretruna faktiskajiem un ekonomiskajiem pieradijumiem.

Saja zina ir janoraida prasitaju izvirzitais iebildums, kas attiecas uz apstridéta lémuma nepietieckamo
pamatojumu, jo Komisija neesot paskaidrojusi to, kada veida diskusijas par atrgaitas liftiem varéja
netiesi ietekmét paréjos liftu pardosanas apjomus, un to, kapéc $is diskusijas tos, iespéjams, skarusas.
Proti, apstridéta léemuma 664. apsvéruma Komisija ir skaidri noradijusi, ka aizliegtas vienosanas Vacija
attiecas uz projektiem, kuros bija ieklauti eskalatori, lifti un atrgaitas lifti dazadas kombinacijas, un ka
projekta kopéja vértiba bija svarigaka par liftu skaitu un veidu. Ta arl ir noradijusi, ka aizliegtas
vienosanas darbibas attieciba uz liftu projektiem vairak neka viena miljona euro apmeéra, kas ietvéra
atrgaitas liftus ar lielu vértibu, ir ietekméjusas paréja liftu tirgus darbibu, no kura tas nevarot noskirt,
jo viss precu klasts (atrgaitas lifti, 1éngaitas lifti un citas preces) tika skarts dazadas pakapés. Komisija,
visbeidzot, ir uzsvérusi, ka lietas dalibnieku nodoms nebija vis neieklaut atseviskus precu veidus, bet
gan — vienoties par projektiem, kuros varéja vieglak likvidét konkurenci (skat. ari apstridéta léemuma
242. apsvérumu).

Tapat, ka izriet no §1 sprieduma 186. un 187. punkta, tas, ka pastavétu noskirts un neskarts tirgus
attieciba uz standarta liftiem, nav pieradits, jo dargu liftu projektos un eskalatoru projektos bija
ieklauti standarta lifti, un dazkart pat tikai sadi lifti.

Turklat, pretéji tam, ko norada prasitaji lieta T-145/07, konstatéjums, ka pastav sekas — vismaz netiesas
— attieciba uz visu liftu un eskalatoru tirgu, nav pretruna iespéjamiem faktiskajiem un ekonomiskajiem
pieradijumiem, ko iesniegusi S$ie prasitaji. Attieciba uz [minéto prasitaju] argumentu — ka pelnas
normas, kuras Otis guvis no standarta liftiem, kas pardoti projektos, kuru vértiba ir mazaka par vienu
miljonu euro, aizliegtas vienosanas laikposma neesot bijusas lielakas par pelnas normam, kadas bijusas
pirms minéta laikposma vai péc ta — ir janorada, ka, no vienas puses, ThyssenKrupp ir apliecingjis, ka
sakotnéja robezvértiba tam, lai projekts ietilptu aizliegtaja vieno$anas, bija no DEM 500 000 pieaugusi
lidz DEM 1000000 1998. gada un lidz DEM 1000000 kops$ 2002. gada un ka tadéjadi tika diskutéts
arl par projektiem, kuru vértiba ir mazaka par vienu miljonu euro (apstridéta lémuma
241. apsvérums), tadéjadi aizliegtda vieno$anas varéja skart ari pelnas normas, kuras Otis guvis
projektos, kuru vértiba ir mazaka par vienu miljonu euro. No otras puses, katra zina, ta ka prasitaju
arguments ir pamatots vienigi ar datiem par Otfis grupas pardosanas apjomiem, nav iespéjams ar
pietiekamu parliecibu noteikt konkurences parametrus, ko vajadzéja piemérot, ja nebija parkapuma.
Turklat prasitaji administrativaja procesa pasi ir vairakkart uzsvérusi “prestiza projektu” lielo reklamas
vertibu, kas lauj pienemt, ka aizliegtajai vienos$anas ir bijusi kada ietekme standarta liftu tirga.
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Visbeidzot, ir jauzsver — pat ja pienemtu, ka Komisija bija nodomajusi nemt véra so fakultativo
elementu — parkapuma ietekmi uz tirgu — un ka tai tadéjadi vajadzéja apstridétaja lémuma sniegt
konkrétas, ticamas un pietiekamas norades, kuras lauj novértét, kada faktiska ietekme parkapumam
varéja but uz konkurenci minétaja tirgti (81 sprieduma 122. punkta minétais spriedums lieta Prym un
Prym Consumer/Komisija, 82. punkts), ir uzskatams, ka ta katra zina batu izpildjjusi $o pienakumu.

Attieciba uz parkapumu Vacija lidzas noradém, kas minétas $i sprieduma 192. punkta, Komisija,
konkréti, ir noradijusi, ka Kone, Otis, Schindler un ThyssenKrupp vértibas zina piederéja vairak neka
60 % no liftu pardosanas apjoma un gandriz 100 % no eskalatoru tirgus (apstridéta lémuma 51. un
232. apsvérums). Turklat péc 2000. gada Siem trijiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem kopa piederéja
aptuveni 75% no eskalatoru tirgus un gandriz 50 % no liftu tirgus (apstridéta léemuma 278. un
280. apsvérums). Tapat aizliegtas vieno$anas meérkis bija iesaldét minéto uznémumu attiecigas tirgus
dalas (apstridéta lémuma 236. un nakamie apsvérumi). Komisija ari ir uzsvérusi sanaksmju biezumu
(apstridéta lemuma 217. un 218. apsvérums) un piesardzibu, kadu dalibnieki ievéroja, lai sléptu savu
sazinu (apstridéta lémuma 219.-221. apsvérums).

Tadéjadi Komisija apstridéta léemuma 660. apsvéruma ir secinajusi — pats fakts, ka dazadie pret
konkurenci vérstie noligumi bija istenoti, liekot domat par ietekmi uz tirgu, lai gan realo ietekmes
apjomu bija grati noteikt, jo, it ipasi, nebija iespéjams pieradit, vai un uz cik citiem projektiem attiecas
manipulacijas ar piedavajumiem, tapat ari to, cik projektu aizliegtas vienosanas dalibnieki varéja sadalit
bez nepieciesamibas savstarpéji sazinaties. Komisija ir piebildusi, ka lielas konkurentu kopéjas tirgus
dalas norada uz iespéjamu pret konkurenci vérstu iedarbibu un ka $o tirgus dalu relativa stabilitate
visu parkapumu laiku apstiprinot $o iedarbibu.

Treskart, prasitaji lieta T-145/07 apgalvo, ka, pretéji apstridéta lémuma 664. apsvérumam, pazinojuma
par iebildumiem nebija noradits, ka diskusijas par liftu projektiem vairak neka viena miljona euro
apmeéra ir skarusas liftu tirgu ar vértibu, kas ir mazaka par minéto summu. Tatad prasitaju lieta
T-145/07 tiesibas uz aizstavibu esot parkaptas.

Ka atgadinats $i sprieduma 122. punkta, Savienibas tiesibu pamatprincips nosaka, ka tiesibas uz
aizstavibu ir jaievéro jebkura procedira; saskana ar $o principu, konkréti, pazinojuma par
iebildumiem, ko Komisija adresé uznémumam, kuram ta paredz piemérot sankciju par konkurences
noteikumu parkapumu, ir jabat ietvertiem visiem noraditajiem butiskajiem faktiem par $o uznémumu,
pieméram, faktiem, par kuriem pausti parmetumi, $o faktu kvalifikacijai un pieradijumiem, uz kuriem
pamatojas Komisija, lai $is uznémums varétu lietderigi noradit savus argumentus pret to uzsaktaja
administrativaja procesa.

Saja lieta no pazinojuma par iebildumiem 583. punkta, konkréti, izriet — Komisija uzskatot, ka aizliegta
vienosanas varéja ietekmét visu liftu un eskalatoru nozari Vacija, jo $aja zina ta ipasi atsaukusies uz
aizliegtas vieno$anas dalibnieku kopéjo tirgus dalu liftu nozaré kopuma un eskalatoru nozaré.
Attieciba uz katra parkapuma smaguma vértéjumu, lai noteiktu naudas soda apméru, Komisija
pazinojuma par iebildumiem 617. punkta b) apak$punkta ari ir noradijusi, ka, novértéjot parkapumu
smagumu, nems véra faktu, ka “noligumi izplatijas visas liftu un eskalatoru nozarés”.

Prasitaji lieta T-145/07 $aja zina turklat ir paudusi nostaju atbildé uz pazinojumu par iebildumiem.
Tadéjadi tie, konkréti, ir noradijusi Komisijai [konfidenciali].

Tadéjadi argumentam, ka Komisija esot parkapusi prasitju tiesibas uz aizstavibu, pazinojuma par
iebildumiem nenoradidama, ka diskusijas par liftu projektiem vairak neka viena miljona euro apmeéra
ir skarusas liftu tirgu ar vértibu, kas ir mazaka par minéto summu, nav faktiska pamatojuma, un tas ir
janoraida.
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Ceturtkart, prasitaji lieta T-145/07 apgalvo, ka sakumsumma EUR 70 miljonu apmeéra, kas noteikta par
aizliegto vienosanos Vacija, ir acimredzami nesameériga salidzindjuma ar pardos$anas apjoma, uz kuru
faktiski attiecas prettiesiskie noligumi, summu. Tadéjadi, lai gan Komisija apstridéta lémuma
664. apsvéruma esot noradijusi, ka ta esot némusi véra faktu, ka aizliegtas vieno$anas darbibas varbut
nav tiesi skarusas visu liftu tirgu, Komisija neesot némusi véra faktu, ka diskusijas ir notikusas vienigi
par nelielu, pakartotu kopumu no visa liftu tirgus. Tapat, nosakot naudas soda sakumsummu attieciba
uz Vaciju, Komisija esot atkapusies no apstridétaja lémuma piemérota naudas soda apméra
aprékinasanas veida. Ta ka Komisija ir atzinusi, ka aizliegto vieno$anos Vacija apjoms esot
ierobezotaks neka trijas Beniluksa valstis, ta nevarot piemérot tos pasus kritérijus, aprékinot apméru
naudas sodam, kas piemérojams par Vacija izdarito parkapumu.

Vispirms $1 sprieduma 174. punkta ir atgadinats, ka, nemot véra vienotas likmes logiku, kas ir pamata
1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta izklastitajai metodikai, Komisijai, kad ta nosaka visparigo
naudas soda sakumsummu, nav pienakuma nemt véra skarta tirgus lielumu.

Tapat ir jaievéro — lai gan Komisija nav méginajusi pieradit parkapuma precizas sekas (apstridéta
lemuma 660. apsvérums), attieciba uz parkipumu Vacija ta tomér ir noteikusi samazinatu
sakumsummu, lai par labu attiecigajiem uzpémumiem nemtu véra iespéjamibu, ka aizliegtas
vienosanas nav tiesi skarusas visu liftu tirgu. Tadéjadi, ka Komisija norada apstridéta lémuma
664. apsvéruma — noteikdama naudas soda sakumsummu, ta ir faktiski némusi “véra faktu, ka
aizliegtas vienosanas darbibas varbiit nav tie$i skarusas visu liftu tirgu”. Skiet, ka naudas sodam par
aizliegto vieno$anos Vacija ir noteikta mazaka sakumsumma — jo ta ir izteikta procentos no tirgus
kopéja lieluma — neka sakumsummas, kas piemérotas par paréjam aizliegtajam vienosanam, kas
minétas apstridétaja lémuma (skat. §i sprieduma 176. punktu).

Turklat, pat ja pienemtu, ka attieciba uz liftiem aizliegta vieno$anas Vacija skara tikai dargus/atrgaitas
liftu projektus (skat. $i sprieduma 184.-191. punktu), naudas soda sakumsumma joprojam butu
pamatota, pat ja to salidzinatu ar summam, kas noteiktas par paréjam aizliegtajam vienosanam. Saja
zina ir jauzsver, ka geografiskais tirgus, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas Vacija, bija acimredzami
plasaks par geografiskajiem tirgiem, uz kuriem attiecas paréjas aizliegtas vienosanas.

Visbeidzot, pat ja — ka apgalvo prasitdji lieta T-145/07 — aizliegta vieno$anas Vacija ir skarusi tikai dalu
no liftu tirgus, proti, dargus/atrgaitas liftu projektus, tirgus, kuru skarusi §1 aizliegta vienosanas,
kopéjais apjoms saskana ar Ofis izvirzito vértéjumu esot EUR 128 miljoni, tadéjadi sakumsumma
atbilstot 54 % no skarta tirgus apjoma.

Jau ir atzits, ka sakumsummas, kas atbilst tik lielai procentualajai dalai, seviski smagu parkapumu
gadijuma var bat pamatotas ($aja zina skat. $i sprieduma 167. punkta minéto spriedumu lieta BASF
/Komisija, 130. un 133.-137. punkts, un §1 sprieduma 137. punkta minéto spriedumu lieta
Carbone-Lorraine/Komisija, 121. punkts). Turklat, ka Komisija ir noradijusi apstridéta lémuma
659. apsvéruma, no pastavigas judikatiras izriet, ka pret konkurenci vérstas prakses iedarbiba nav
iz8kirosais kritérijs, novértéjot parkapuma smagumu. Apstakliem, kas attiecas uz nodomu, var but
lielaka nozime neka apstakliem, kuri attiecas uz minéto iedarbibu, it ipasi, ja jautajums ir par loti
smagiem parkapumiem, pieméram, tirgu sadali (51 sprieduma 159. punktd minétais spriedums lieta
Thyssen Stahl/Komisija, 118. punkts, un $i sprieduma 122. punktd minétais spriedums lieta Prym un
Prym Consumer/Komisija, 96. punkts; §1 sprieduma 77. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas
Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, 199. punkts, un $i sprieduma 71. punkta
minétais spriedums lietd Degussa/Komisija, 251. punkts).

Pat ja pienemtu, ka Komisijai, kad ta viena un taja pasa lémuma konstaté vairakus seviski smagus
parkapumus, ir jaievéro proporcionala attieciba starp visparigajam sakumsummam un dazadu skarto
tirgu lielumu, $aja lieta nekas nenorada uz to, ka visparigas sakumsummas, kas noteiktas par
parkapumiem Belgija, Vacija, Luksemburga un Niderlandé, nebtutu saskanotas vai biitu nesamérigas.
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Ka minéts $1 sprieduma 176. punkta, atbilstoso datu parbaude liecina, ka Komisija, nemot véra skarto
tirgu lielumu, visparigas sakumsummas par parkapumiem attiecigajas dalibvalstis ir noteikusi sapratigi
un saskanoti.

Tapéc visi iebildumi attieciba uz naudas sodu visparigajam sakumsummam ir janoraida.

— Par konkrétajam naudas sodu sakumsummadam

Jaatgadina, ka, aprékinot atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam pieméroto naudas sodu
apmeéru, at$kiriga attieksme pret attiecigajiem uzpémumiem raksturo to pilnvaru izmanto$anu, kas
Komisijai ir pieskirtas saskana ar $o normu. Saistiba ar savu ricibas brivibu Komisijai ir jaindividualizé
sods atkariba no attiecigo uznémumu ricibas un raksturigajam ipasibam, lai katra atseviska gadijuma
nodrosinatu, ka tiek pilniba pieméroti Savienibas konkurences noteikumi (Saja zina skat. Tiesas
1983. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 109. punkts, un §1 sprieduma 108. punkti minéto
spriedumu lieta Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, 44. punkts).

Tadéjadi 1998. gada pamatnostadnés ir noteikts, ka par atseviSka smaguma parkapumiem, ja
parkapuma iesaistiti vairaki uznémumi - pieméram, karteli —, atseviskos gadijumos var but
nepiecieSams izsvért visparigo sakumsummu, lai noteiktu konkrétu sakumsummu, nemot véra
nodarjjuma Ipaso nozimi un tadéjadi katra uzpémuma izdarita nodarijuma realo ietekmi uz
konkurenci, it Ipasi gadijumos, kad uznémumi, kuri izdarfjusi vienada rakstura parkapumus, butiski
atskiras péc meéroga (1.A punkta sesta dala). It ipasi janem véra parkapuma izdaritaju faktiska
ekonomiska spéja radit buatisku kaitéjumu paréjiem tirgus dalibniekiem, tostarp patérétajiem
(1.A punkta ceturta dala).

1998. gada pamatnostadnés ari ir precizéts — ja apstakli prasa, lidzvértigas ricibas gadijuma vienlidziga
soda principu var istenot, piemérojot attiecigajiem uznémumiem atskirigus naudas sodus, $o
diferenciaciju neveicot ar aritmétisku aprékinu palidzibu (1.A punkta septita dala).

No judikataras izriet, ka 1998. gada pamatnostadnés nav paredzéts, ka naudas sodu apmeérs tiek
aprékinats atkariba no apgrozijuma, ko uznémumi guvusi attiecigaja tirgt. Tadéjadi, lai noveértétu
uznémuma ietekmi tirgi jeb, runajot pamatnostadnu vardiem, ta faktisko ekonomisko spéju radit
batisku kaitéjumu paréjiem tirgus dalibniekiem, Komisijai nav pienakuma ieprieks norobezot tirgu, ka
arl novertét ta lielumu (31 sprieduma 122. punktad minétais spriedums lieta Prym un Prym Consumer
/Komisija, 63. punkts). Tomér 1998. gada pamatnostadnes naudas soda apméra noteiks$ana arl neliedz
nemt véra $adu apgrozijumu, lai tiktu ievéroti visparéjie Savienibas tiesibu principi un ja to prasa
[lietas] apstakli (Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija,
Recueil, 11-1705. 1pp., 283. un 284. punkts; 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-220/00 Cheil Jedang
/Komisija, Recueil, 11-2473. lpp., 82. punkts, un 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02
Groupe Danone/Komisija, Krajums, 1I-4407. Ipp., 157. punkts).

Saja lieta no apstridéta lemuma 672.—685. apsvéruma izriet, ka Komisija attieciba uz katru parkapumu,
kas konstatéts apstridéta lémuma 1. panta, ir piemérojusi “at$kirigu attieksmi pret uznémumiem, lai
nemtu véra parkapumu izdaritaju faktisko ekonomisko spéju nodarit batisku kaitéjumu konkurencei”
(apstridéta lemuma 672. apsvérums). Attieciba uz katru parkapumu ta ir iedaljjusi uznémumus
kategorijas, nosakot konkrétas naudas soda sakumsummas atkariba no apgrozijuma, ko tie guvusi
katra attiecigo precu valsts tirgi (apstridéta lémuma 673.—-685. apsvérums). Iznemot konkrétas
sakumsummas noteiksanu attieciba uz Schindler ta dalibas dél aizliegtaja vieno$anas Vacija, Komisija,
nosakot paréjiem uznémumiem konkrétas sakumsummas par katru parkapumu, ir pamatojusies uz
2003. gada apgrozijumu, kas, péc Komisijas uzskatiem, ir nesenakais gads, kura minétie uznémumi bija
aktivi attiecigo aizliegto vienosanos dalibnieki (apstridéta lémuma 674., 676., 680. un 684. apsvérums).
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Pirmam kartam, attieciba uz parkapumu Luksemburga prasitajs lieta T-141/07 atgadina, ka saskana ar
1998. gada pamatnostadném Komisijai, nosakot naudas soda sakumsummu, ir janem véra parkapumu
izdaritaju faktiska ekonomiska spéja radit batisku kaitéjumu paréjiem tirgus dalibniekiem. GTO esot
maza sabiedriba, kas tiek parvaldita pilnigi patstavigi, kura nekada gadijuma neesot varéjusi radit
buatiskus zaudéjumus tirga. Prasitdjs lieta T-141/07 gan péc darbinieku skaita, gan péc apgrozijuma
esot mazs vietéjais uznémums, kurs darbojoties vienigi Luksemburgas tirga.

Saja zina vispirms ir jakonstaté — ka izriet no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem (skat. $i sprieduma
63.-90. un 96.-105. punktu), Komisija apstridétaja lémuma ir pamatoti uzskatijusi, ka GTO saistiba ar
konkurences noteikumu piemérosanu veidoja ekonomisku vienibu ar UTC, OEC, Otis
meitassabiedribam un GT. Tatad prasitaja lieta T-141/07 argumenti, ka tas esot neliels, ir janoraida.

Tapat prasitajs lieta T-141/07 neapstrid to, ka “GTO apgrozijums 2003. gada bija lielakais no aizliegtas
vieno$anas Luksemburga dalibnieku apgrozijuma” (apstridéta lémuma 681. apsvérums) un ka aizliegtas
vienosanas dalibnieki kopa parstavéja aptuveni 80 % no attieciga tirgus (apstridéta lémuma 324. un
325. apsvérums). Sados apstaklos GTO nav pamata apgalvot, ka ta daliba minétaja aizliegtaja
vieno$anas nav varéjusi radit ievérojamu kaitéjumu paréjiem tirgus dalibniekiem, tostarp patérétajiem,
1998. gada pamatnostadnu 1.A punkta ceturtas dalas izpratné.

Otram kartam, attieciba uz parkapumu Vacija prasitaji lieta T-145/07 norada uz nevienlidzigu attieksmi
ar Schindler saistiba ar konkrétajam naudas sodu sakumsummam.

Tiem noteikta naudas soda sakumsumma esot aprékinata, pamatojoties tikai uz nodarijumu raksturu
un geografisko apjomu, bet sakumsumma naudas sodam, kas noteikts Schindler, esot nemts véra fakts,
ka minétie nodarijumi attiecas vienigi uz dalu no attieciga precu tirgus. Piemérojot pieeju, ko Komisija
izraudzijusies saistiba ar Schindler, taja situacija, kada ir prasitaji lieta T-145/07, arl esot jasamazina
tiem piemérojama naudas soda sakumsumma.

Jakonstaté, ka attieciba uz aizliegto vienosanos Vacija Schindler situacija atskiras no Otis situacijas. Nav
apstridéts, ka visa laika, kamér Vacija aizliegtas vienosanas dalibnieks bija Schindler — no 1995. gada
augusta lidz 2000. gada decembrim —, §1 aizliegta vienosanas attiecas tikai uz eskalatoriem (apstridéta
lémuma 213. apsvérums un 1. panta 2. punkts). Tadéjadi Schindler ir piedalijies tikai apstridéta lemuma
1. panta 2. punkta konstatéta parkapuma dala attieciba uz eskalatoriem. Savukart Otis ir piedalijies abas
parkapuma dalas, proti, no 1995. gada augusta lidz 2003. gada decembrim dala attieciba uz
eskalatoriem un no 2000. gada decembra lidz 2003. gada decembrim - dala attieciba uz liftiem
(apstridéta lemuma 212. un 213. apsvérums un 1. panta 2. punkts). Atskirigas attieksmes piemérosana
ir paredzéta tiesi tapéc, lai nemtu véra atskiribas starp uznémumiem péc to spéjas nodarit batisku
kaitéjumu konkurencei, kura saistiba ar Schindler noteikti bija mazaka, jo tas nepiedalijas aizliegtas
vieno$anas dala attieciba uz liftiem.

Sados apstaklos prasitaji lieta T-145/07 nevar juridiski korekti secinat, ka attieksme pret tiem biitu
diskriminéjosa, kas izrietot no ta, ka attieciba uz Schindler, nosakot konkréto naudas soda
sakumsummu, ir nemts véra tikai apgrozijums, kas gits eskalatoru tirgi. Gluzi pretéji, tiesi nemot
véra atskiribas starp, pirmkart, Schindler situaciju un, otrkart, paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku
situaciju, Komisija, ievérojot vienlidzigas attieksmes principu, ir némusi véra atskirigu apgrozijumu
attieciba uz abam attiecigo uznémumu kategorijam.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi iebildumi attieciba uz konkrétajam naudas sodu sakumsummam
ir janoraida.

Tapéc Sis pamats ir pilniba janoraida.
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Par pamatu, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkdpumu un sameriguma principa
parkapumu, nosakot naudas soda sakumsummas palielinajuma likmi atkariba no parkapuma
Vicija ilguma

Prasitaji lieta T-145/07 norada, ka naudas soda sakumsummas palielindjums par 10 % gada parkapuma
Vacija ilguma dé] ir nesamérigs. Pirmkart, vairak neka pusi no noligumu ilguma diskusijas esot
attiekusas vienigi uz eskalatoriem, un tadéjadi tas esot varéjusas skart tikai tirgu, kura pardosanas
apjoms atbilda EUR 70 miljoniem 2003. gada (apstridéta lémuma 82. apsvérums). Otrkart, vairak neka
pusi no noligumu ilguma Otis esot piederéjusi tikai ierobezota dala no tirgus un ta stavoklis eskalatoru
tirgi. esot bijis vajaks neka Komne un ThyssenKrupp stavoklis. Tadéjadi Komisijai, nosakot eskalatoru
dalu, sakumsumma esot bijusi japieméro izsvérsana, nemot véra katras noligumos par eskalatoriem
iesaistitas sabiedribas atbilstoso stavokli, ka ta esot darjjusi attieciba uz Schindler (apstridéta lémuma
676. apsvérums).

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu parkipuma ilgums ir viens
no apstakliem, kas janem véra, nosakot naudas soda apméru uznémumiem, kuri vainojami
konkurences noteikumu parkapumos.

Saistiba ar faktoru, kas attiecas uz parkapuma ilgumu, 1998. gada pamatnostadneés ir izskirti Islaicigi
parkapumi (parasti mazak par gadu), par kuriem smaguma dél noteikta sakumsumma nav japalielina,
vidéja ilguma parkapumi (parasti no viena lidz pieciem gadiem), par kuriem $i summa var tikt
palielinata par 50 %, un ilgtermina parkapumi (parasti virs pieciem gadiem), par kuriem $I summa var
tikt palielinata par 10 % par katru gadu (1998. gada pamatnostadnu 1.B punkta pirma dala, no pirma
lidz tre$ajam ievilkumam).

Nav strida par to, ka Otis ir bijis aizliegtas vieno$anas dalibnieks Vacija no 1995. gada 1. augusta lidz
2003. gada 5. decembrim, proti, parkapumu laikposmu, kas ilga astonus gadus un cetrus meénesus, kas
atbilst ilgtermina parkapumam.

Tatad Komisija parkapuma Vacija ilguma dél ir par 80% — proti, par 10% par katru gadu -
palielinajusi naudas soda sakumsummu atbilsto$i noteikumiem, ko ta 1998. gada pamatnostadnés pati
sev atzinusi par saistoSiem.

Tapat $is palielinajums par 80 % nevar tikt uzskatits par acimredzami nesamérigu, nemot véra
parkapuma ilgo terminu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta
T-68/04 SGL Carbon/Komisija, Krajums, 1I-2511. Ipp., 113. punkts).

Batiba prasitaju argumentos rezultata ir sajaukti smaguma kritérijs un ilguma kritérijs, kas paredzéti
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktad. Proti, savos argumentos tie apstrid naudas soda
sakumsummas palielindjumu par 10% gada, noradidami uz apstakliem, kas saistiti ar parkapuma
smaguma vértéjumu. Tadéjadi tie norada uz faktu, ka, pirmkart, aizliegta vieno$anas Vacija pirmajos
piecos noligumu gados esot attiekusies tikai uz prettiesiskiem noligumiem par eskalatoriem un ka,
otrkart, vairak neka pusi no aizliegtas vienosanas ilguma tiem esot piederéjusi neliela dala attiecigaja
tirgq, it ipasi to vaja stavokla eskalatoru tirga deél.

Pat pienemot, ka apsvérumi par parkapuma smagumu var tikt nemti véra, nosakot naudas soda
sakumsummas palielindjuma procentus ilguma dél, prasitaju argumentiem katra zina nevar piekrist.

Pirmkart, nav apstridéts, ka kompleksie un ar slepenam norunam saistitie noligumi attieciba uz
eskalatoriem un liftiem Vacija veidoja vienotu un turpinatu parkapumu (apstridéta lémuma
569. apsvérums), jo visa parkapuma laika ta dalibniekiem bija kopéjs meérkis, konkréti, savstarpéji
sadalit projektus un ierobezot individualo komercdarbibu, kad tie iesniedza piedavajumus. Ta ka
prasitaji lieta T-145/07 neapstrid parkapuma kvalifikaciju par vienotu un turpinatu parkapumu, tie
nevar iebilst, ka Komisija ir izmantojusi kombinétu sakumsummu attieciba uz noligumiem par
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eskalatoriem un liftiem. Nemot véra parkapuma raksturu un geografisko apjomu, Komisija to ir
kvalificéjusi ka “seviski smagu” (apstridéta lémuma 671. apsvérums), un tas darits neatkarigi no
jautdjuma par to, vai parkapums ir mainijies saistiba ar attiecigajam precém (liftiem un/vai
eskalatoriem). Ta ka parkapums bija “seviski smags” visa apstridétaja laikposma, Komisija bija tiesiga
piemérot vienadu palielinajuma likmi attieciba uz visu parkapuma laikposmu ($aja zina skat. Visparéjas
tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-30/05 Prym un Prym Consumer/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 196. punkts).

Otrkart, jaatgadina, ka Otis situacija nav salidzinama ar Schindler situaciju (skat. $i sprieduma 220. un
221. punktu). Ta ka Otis neapstrid, vispirms, to, ka ir piedalijies prettiesiskos noligumos, kas
attiekus$ies gan uz eskalatoriem, gan liftiem, tad — to, ka Sie prettiesiskie noligumi veido vienotu un
turpinatu parkapumu, un, visbeidzot, to, ka, piemérojot uznémumiem atskirigu attieksmi, Komisija ir
izmantojusi to apgrozijumu par precém, kas bijusas aizliegtas vieno$anas priek$mets, lai nemtu véra to
faktisko ekonomisko spéju nodarit kaitéjumu konkurencei — Komisija, nosakot konkréto naudas soda
sakumsummu, ir pamatoti némusi véra tirgus dalu, kas Otis piederéja 2003. gada — nesenakaja pilnaja
kartela darbibas gada — attieciba uz visu eskalatoru un liftu tirgu. Kopéjais apgrozijums, ko Otis guvis
$aja tirgah 2003. gada, bija lidzigs Kome un ThyssenKrupp apgrozijumam (apstridéta lémuma
677. apsverums). Otis klasifikacija taja pasa kategorija, kura ir Kone un ThyssenKrupp, saistiba ar
konkrétas naudas sodu sakumsummas noteiksanu tadéjadi Skiet saskanota un objektivi pamatota.
Nemot véra §1 sprieduma 232. punkta izklastitos apsvérumus, prasitaji lieta T-145/07 ari nevar
apstridét vienadas palielinajuma likmes piemérosanu minétajai summai parkapuma ilguma dé]
attieciba uz visiem uznémumiem, kuri ietilpst $aja pasa kategorija.

Tapéc Sis pamats ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz 1998. gada pamatnostadnu parkdapumu un sameériguma principa
parkapumu, piemeérojot grupas reizinasanas koeficientu, lai, nosakot naudas sodu sakumsummu,
nemtu véra preventivo merki

Apstridétaja lémuma Komisija atgadina nepiecieSsamibu noteikt naudas sodus “tada apméra, kas tiem
nodrosina pietiekamu preventivo iedarbibu, nemot véra katra uznémuma lielumu” (apstridéta lemuma
686. apsverums). Tadéjadi, péc tam, kad Komisija bija konstatéjusi, ka “ar pasaules apgrozijumu,
attiecigi, EUR 47 100 000 000 apméra un EUR 34 300000 000 apméra ThyssenKrupp un UTC/Otis ir
daudz lielaki tirgus dalibnieki par paréjiem adresatiem”, ta uzskatija, ka “[naudas soda] sakumsumma ir
japielago, palielinot to, lai nemtu véra [So uznémumu] lielumu un visus resursus”, un ka “[bija]
noradits, ka naudas soda, kas japieméro ThyssenKrupp, sakumsummai tiek piemérots reizinasanas
koeficients 2 (palielindjums par 100 %) un UTC/Otis piemérojama naudas soda sakumsummai tiek
piemeérots reizinasanas koeficients 1,7 (palielindjums par 70 %)” (apstridéta lémuma 690. apsvérums).

Prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07 norada, ka Komisija esot parkapusi 1998. gada pamatnostadnes
un samériguma principu, naudas sodu, kuri pieméroti grupas Otis sabiedribam cetras attiecigajas
dalibvalstis, sakumsummam piemérodama reizinasanas koeficientu 1,7, lai nodro$inatu minétajiem
naudas sodiem pietiekamu preventivo iedarbibu.

Pirmam kartam, prasitaji apstrid to, ka, nosakot prevencijas faktoru, tiek nemts véra UTC apgrozijums.
Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka prasitaji lietas T-141/07,
T-142/07, T-145/07 un T-146/07 veido ekonomisku vienibu (skat. $i sprieduma 67.-90. un
106.—-120. punktu).

Tad jauzsver, ka nepiecieSsamibas dél naudas sodam nodrosinat pietiekamu preventivo iedarbibu, ja ta

nav pamats palielinat naudas sodu visparigo apméru saistiba ar konkurences politikas istenosanu,
naudas soda apmeérs ir japielago, lai nemtu véra ieceréto ietekmi uz uznémumu, kuram tas tiek
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piemérots, un tas tiek darits, lai netiktu noteikts niecigs, vai, gluzi pretéji — parmérigs naudas sods, it
ipasi saistiba ar attieciga uznémuma finansialo stavokli atbilstosi prasibam, kas attiecas, pirmkart, uz
nepiecieS$amibu nodrosinat naudas soda efektivitati un, otrkart, uz samériguma principa ievérosanu
(Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedums lieta T-54/03 Lafarge/Komisija, Krajuma nav publicéts,
670. punkts).

Protams, attieciba uz to, kada veida nemt véra prevencijas mérki, Komisija 1998. gada pamatnostadnés
nav noteikusi metodiku vai individualus kritérijus, kuriem, ja tie batu speciali paredzéti, butu saistoss
spéks. Attieciba uz noradém par to, kada veida novértét parkapuma smagumu, pamatnostadnu
1.A punkta ceturtaja dala ir minéta tikai nepiecieS$amiba noteikt tadu naudas soda apmeéru, kas padara
to pietiekami preventivu ($i sprieduma 83. punkta minétais spriedums lieta Schunk un Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisija, 193. punkts).

Tomér no judikataras izriet, ka Komisija ir tiesiga pienemt katra uznémuma, kas bijis aizliegtas
vieno$anas dalibnieks, kopéjo apgrozijumu par atbilstoso kritériju, nosakot preventivo reizinasanas
koeficientu ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 29. junija spriedumu lieta C-289/04 P Showa Denko
/Komisija, Krajums, I-5859. Ipp., 17. un 18. punkts). Tadéjadi uznémuma lielums un visi resursi ir
atbilstosie kritériji, ievérojot izvirzito meérki, proti, nodrosinat naudas soda efektivitati, pielagojot ta
apméru, nemot véra uznémuma visus resursus un ta spéju mobilizét lidzeklus, kas nepieciesami
minéta naudas soda samaksai. Naudas soda sakumsummas palielindjuma koeficienta noteiksana, lai
naudas sodam nodrosinatu pietiekamu preventivo iedarbibu, vairak ir vérsta uz to, lai garantétu
naudas soda efektivitati, nevis uz to, lai liktu apzinaties parkapuma kaitigumu normalai konkurencei
un tatad minéta parkapuma smagumu (381 sprieduma 239. punktd minétais spriedums lieta Lafarge
/Komisija, 672. punkts).

Tadéjadi Komisija, prevencijas faktoru piemérosana pamatodamas uz grupas Otis kopéjo apgrozijumu,
nav parkapusi nedz 1998. gada pamatnostadnes, nedz samériguma principu.

Otram kartam, prasitaji lietas T-145/07 un T-146/07 norada, ka Komisijai vajadzéjis parbaudit, vai
prevencija bija nepieciesama attieciba uz Otis, pamatojoties uz recidiva iespéjamibu, un ka tai
vajadzéjis pienacigi nemt véra piles, kadas prasitaji pielikusi, lai novérstu konkurences noteikumu
parkapumus, jo tie esot darijusi visu, kas bija pamatoti iespéjams, lai novérstu apstridétaja lémuma
konstatétos parkapumus. Saja zina tie norada uz programmu atbilstibas nodrosinaganai konkurences
noteikumiem, kada pastavéja grupa Otis, uz savu sadarbibu administrativa procesa laika un uz ligumu
ar algotajiem darbiniekiem, kuri atbildigi par parkapumu, izbeigSanu; [minétie darbinieki] turklat esot
pielikusi lielas ptles, lai sléptu savu ricibu no prieksniekiem.

Saja lieta nav strida par to, ka, piemérojot Otis reizinasanas koeficientu, lai pastiprinatu naudas sodu
preventivo iedarbibu, Komisija nav izvértéjusi recidiva iespéjamibu. Konkréti, ka izriet no apstridéta
lémuma 688.—690. apsvéruma, ta ir vienigi némusi véra Otis lielumu un visus ta resursus, it Ipasi ta
pasaules apgrozijumu.

Tomeér tas, ka nav izvértéta recidiva iespéjamiba no Otis puses, nekadi neietekmé reizinasanas
koeficienta tiesiskumu ($aja zina skat. §i sprieduma 167. punkta minéto Visparéjas tiesas spriedumu
lieta BASF/Komisija, 229. punkts, un 2007. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-101/05 un T-111/05 BASF un UCB/Komisija, Krajums, 11-4949. lpp., 47. punkts un taja minéta
judikatara). Proti, nevar tikt apstridéta saikne starp, pirmkart, uznémumu lielumu un kopéjiem
resursiem, un, otrkart, nepieciesamibu nodro$inat naudas soda preventivo iedarbibu. Saja zina ir
uzskatams, ka liela méroga uznémums, kura riciba ir ievérojami finansu resursi salidzindjuma ar
paréjo aizliegtas vieno$anas dalibnieku finansu resursiem, var vieglak mobilizét lidzeklus, kas
nepiecieSami ta naudas soda samaksai; tas saistiba ar naudas soda pietiekamu preventivo iedarbibu ir
pamats noteikt proporcionali lielaku naudas sodu — piemérojot reizinasanas [koeficientu] — neka
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naudas sods, kas par to pasu parkapumu piemérots uznémumam, kura riciba $adu resursu nav (skat. $i
sprieduma 167. punkta minéto spriedumu lieta BASF/Komisija, 235. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc iebildums, kas attiecas uz to, ka nav izvértéta recidiva iespéjamiba, ir janoraida.

Attieciba uz programmu atbilstibas nodrosinasanai konkurences noteikumiem, kada pastavéja Otis, un
faktu, ka tas ir izbeidzis ligumus ar algotajiem darbiniekiem, kuri bija atbildigi par parkapumiem, ir
janorada — ka Komisija pareizi uzsver apstridéta lémuma 688. apsvéruma, Sie pasakumi nekadi
neietekmé izdarito parkapumu faktu. Ta ka sakumsummas palielinasana, lai naudas sodam
nodrosinatu pietiekamu preventivo iedarbibu, konkréti, ir vérsta uz to, lai garantétu naudas soda
efektivitati saistiba ar uznémuma finansialo stavokli, Komisijai nav pienakuma nemt véra Sos
pasakumus, kad ta nosaka piemérojamo reizinasanas koeficientu ($aja zina skat. §1 sprieduma
245. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas BASF un UCB/Komisija, 52. punkts).

So pasu iemeslu dé] arguments, kas attiecas uz Otis sadarbibu administrativa procesa laika, ir janoraida.
Japiebilst, ka Komisija ir atzinusi Otis sadarbibas faktu un atalgojusi to saistiba ar 2002. gada
pazinojumu par sadarbibu, ka ari arpus $i pazinojuma (skat. apstridéta léemuma 13.8. nodalu).
Komisijas veiktais $is sadarbibas vértéjums ir aplikots §1 sprieduma 252.—379. punkta.

Tresam kartam, prasitajs lieta T-146/07 vér$s uzmanibu uz to, ka Komisija, piemérodama reizinasanas
koeficientu, pamatojoties uz grupas apgrozijumu, var izvairities no Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta noteiktas augstakas robezas 10 % apjoma no apgrozijuma.

Arl $is arguments ir janoraida. Prasitajs lieta T-146/07 nepaskaidro, kada veida, palielinot naudas soda
apméru, pamatojoties uz grupas apgrozijumu, varétu tikt parkapta Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktd noteikta augstaka robeza 10% apjoma, kura attiecas uz attiecigd uznémuma kopéjo
apgrozijumu. Katra zina prasitajs lieta T-146/07 neapgalvo, ka $aja lieta robeza 10 % apjoma bitu
parkapta.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka $is pamats ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu parkapumu, EKL 253. panta
parkapumu un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa, samériguma principa, taismiguma
principa, vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 atgadina, ka ir iesniegusi pieteikumus, lai panaktu, ka tiem tiek
pieskirts atbrivojums no naudas sodiem vai biutisks to apméra samazinajums atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu. Tomér Komisija esot parkapusi minéta pazinojuma normas, EKL
253. pantu, tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, samériguma principu, taisniguma principu un
vienlidzigas attieksmes principu, ka ari to tiesibas uz aizstavibu, vértédama prasitaju sadarbibas
kvalitati un noderigumu.

Par 2002. gada pazinojumu par sadarbibu
Janorada, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu Komisija ir paredzéjusi nosacijumus, ar kadiem

uznémumi, kas ar to sadarbojas saistiba ar aizliegtas vieno$anas pieradisanu, var tikt atbrivoti no
naudas soda vai tiem var tikt samazinats ta naudas soda apmeérs, kas tiem citadi batu jamaksa.
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Vispirms, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu A sadalas 8. punkta ir noteikts:
“Komisija atbrivo uznémumu no sodanaudas, kas tam citadi batu jamaksa, ja:

a) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju pienemt
lémumu par izmeklésanas veikSanu Regulas Nr. 17 14. panta 3. punkta nozimé saistiba ar
iespéjamo karteli [aizliegto vienoS$anos], kas ietekmé Kopienu; [vai]

b) uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju konstatét
EK[L] 81. panta parkapumu saistiba ar iespéjamo karteli [aizliegto vieno$anos], kas ietekmé
Kopienu.”

Tapat 2002. gada pazinojuma par sadarbibu B sadalas 20. punkta ir paredzéts, ka “uznémumi, kas
neatbilst iepriek$minétaja A sadala izklastitajiem noteikumiem [nosacijumiem] [par atbrivojumu no
naudas soda], var pretendét uz tas sodanaudas samazinadjumu, kas tiem citadi buatu uzlikta”, un
21. punkta — ka, “lai varétu pretendét uz sodanaudas samazindjumu, uznémumam ir jaiesniedz
Komisijai pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas butiski papildina pieradijumus, kas jau ir
Komisijas riciba, un tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijumu iesnieg$anas
laika”.

Attieciba uz pievienotas vértibas jédzienu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 22. punkta ir
paskaidrots:

““Pievienotas vertibas” jédziens attiecas uz to, ciktal iesniegtie pieradijumi péc sava rakstura un
detalizétibas pakapes stiprina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus. Veicot $adu vértéjumu,
Komisija parasti uzskata, ka lielaka vértiba ir rakstiskiem pieradijumiem, kas ieguti laikposma, uz kuru
attiecas fakti, nevis vélak iegiitiem pieradijumiem. Tapat ari uzskata, ka lielaka vértiba ir pieradijumiem,
kas tiesi attiecas uz attiecigajiem faktiem, nevis pieradijumiem, kam [ar Siem faktiem] ir netie$a
saistiba.”

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir paredzéta klasifikacija
trijas kategorijas saistiba ar naudas sodu samazinajumiem:

“— pirmais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 30-50 % samazinajums,

— otrais uznémums, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem: 20-30 % samazinajums,

— turpmakie uznémumi, kas atbilst 21. punkta nosacijjumiem: samazinajums lidz 20 %.”

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta otraja dala ir noteikts:

“Lai noteiktu samazinijjuma limeni katra no minétajam kategorijam, Komisija nem veéra laiku, kad ir
iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijumu pievienoto vértibu. Ta
var nemt véra ari uznémuma sadarbosanas apjomu un nepartrauktibu péc pieradijumu iesniegSanas
dienas.”

Visbeidzot, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pédéja dala ir noteikts:
“[J]a uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek$ nezinamiem faktiem, kuri tiesi

attiecas uz iespéjama kartela [aizliegtas vieno$anas] nopietnumu [smagumu] vai ilgumu, Komisija
nenem tos véra, nosakot sodanaudu uznémumam, kas iesniedzis $os pieradijumus.”
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Par Komisijas ricibas brivibu un Savienibas tiesas kontroli

Jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, kas ir juridiskais pamats naudas sodu
piemérosanai par Savienibas konkurences noteikumu parkapumiem, Komisijai ir pieskirta ricibas
briviba naudas sodu noteiksana ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedumu lieta
T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. lpp., 127. punkts), kas ir tas visparéjas politikas
konkurences joma funkcija ($i sprieduma 210. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Musique
Diffusion francaise u.c./Komisija 105. un 109. punkts). Saja zina Komisija, véloties nodroginat
parskatamibu un objektivitati naudas sodu lémumos, pienéma un publicéja 2002. gada pazinojumu par
sadarbibu. Tas ir instruments, kura mérkis, ievérojot tiesibu aktus ar augstaku spéku, ir precizét
kritérijus, kurus Komisija paredz piemérot, istenojot savu ricibas brivibu. No ta izriet pasas izvéléts So
pilnvaru ierobezojums (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta
T-214/95 Viaams Gewest/Komisija, Recueil, 1I-717. lpp., 89. punkts) tiktal, ciktal Komisijai ir jaievéro
pamatnostadnes, kuras ta atzinusi sev par saistosam (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 1996. gada
12. decembra spriedumu lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija, Recueil, 11-2169. lpp.,
57. punkts).

Tas, ka, pienemot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, Komisija pati ir ierobezojusi savu ricibas
brivibu, tomér nav pretruna tam, ka Komisijai ir saglabajusies butiska ricibas briviba (péc analogijas
skat. §1 sprieduma 164. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, 224. punkts).

2002. gada pazinojuma par sadarbibu ir ieklauti dazadi elastigi elementi, kas Komisijai lauj Istenot
diskrecionaro varu atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. pantam saskana ar Tiesas interpretaciju (péc
analogijas skat. §1 sprieduma 164. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, 224. punkts).

Tadéjadi janorada, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, izvértéjot, vai pieradijumi, ko sniedzis
uznémums, kur§ paudis vélmi, lai tam tiktu piemérots 2002. gada pazinojums par sadarbibu, rada
butisku pievienoto vértibu minéta pazinojuma 21. punkta izpratné ($aja zina skat. Tiesas 2007. gada
10. maija spriedumu lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija, Krajums, 1-3921. lpp., 88. punkts, un
Visparéjas tiesas 2008. gada 18. junija spriedumu lieta T-410/03 Hoechst/Komisija, Krajums,
11-881. lpp., 555. punkts). Attieciba uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta a) un
b) apakspunktu ir jakonstaté, ka $i batiska ricibas briviba izriet no pasa $is normas formuléjuma, kura
skaidri noradits uz tadu pieradijumu sniegSanu, kuri “péc Komisijas ieskatiem” var, attiecigi, dot tai
iespéju pienemt lémumu par izmekléSanas veikSsanu vai dot tai iespéju konstatét parkapumu.
Uznémuma sadarbibas kvalitates un noderiguma novértéjums ietver kompleksu novértéjumu par
faktiem (Saja zina skat. iepriek§ minéto Tiesas 2007. gada 10. maija spriedumu lieta SGL Carbon
/Komisija, 81. punkts, un $I sprieduma 137. punkta minéto spriedumu lieta Carbone-Lorraine
/Komisija, 271. punkts).

Komisijai, péc tam, kad ta konstatéjusi, ka pieradijjumiem ir butiska pievienota vértiba 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izpratné, tapat ir ricibas briviba, nosakot precizu naudas soda
apmeéra samazinajuma limeni, kads pieskirams attiecigajam uznémumam. 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmaja dala ir paredzétas kategorijas saistiba ar naudas soda
samazindjumu dazadajam noradito uznémumu kategorijam, turpretim minéta punkta otraja dala ir
noteikti kritériji, kas Komisijai janem véra, lai noteiktu samazinajuma limeni $ajas kategorijas.

Nemot véra ricibas brivibu, kada Komisijai piemit, izvértéjot uznémuma sadarbibu atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu, Visparéja tiesa novértéjumu var aizliegt tikai tad, ja $1 ricibas briviba ir
acimredzami parsniegta ($aja zina skat. §1 sprieduma 263. punktd minéto 2007. gada 10. maija
spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 81., 88. un 89. punkts, un $1 sprieduma 263. punkta minéto
2008. gada 18. janija spriedumu lieta Hoechst/Komisija, 555. punkts).
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Par Otis sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Belgija

Komisija apstridéta lémuma 767. apsvéruma ir nolémusi “pieskirt Otis naudas soda samazinadjumu par
40 % kategorija, kas paredzéta [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 23. punkta [pirmas dalas]
b) [apakspunkta] pirmaja [ievilkuma]”.

Apstridéta léemuma 763. apsvéruma Komisija paskaidro, ka “Otis bija otrais uznémums, kur§ nosutija
informaciju attieciba uz Belgiju, isi péc otras parbauzu sérijas Belgija’, un ka “Otis pieteikuma
[atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu] galvenokart ir apkopoti uznémuma mutvardu
pazinojumi, ka ari ierobezoti un aktuali pieradijumi”.

Attieciba uz Otis sadarbibas vértibu Komisija apstridéta lémuma 766. apsvéruma precizé, ka $I
sadarbiba ir bijusi nepartraukta un ka ta “ir palielinajusi Komisijas spéju pieradit parkapumu, it ipasi
pateicoties aktualiem dokumentariem pieradijumiem, kas tadéjadi radija butisku pievienoto vértibu”.
Minétaja apsvéruma Komisija piebilst, ka “ar nosutitajiem pieradijumiem tomér tika sniegta vienigi
ierobezota informacija par Komisijai iepriek§ nezinamiem faktiem”.

Ka norada prasitaji lieta T-145/07, vajadzéja pieskirt Otis naudas soda apméra samazindjumu par 50 %,
jo tas agrina procesa stadija esot sniedzis ievérojamus pieradijumus par aizliegtajam vieno$anam
Belgija, tostarp aktualus pieradijumus, pieméram, projektu sarakstus. Tie $aja zina atsaucas uz savu
atbildi uz pazinojumu par iebildumiem. Ka norada Otis, iesniegto elementu apjoms un pieradijuma
spéks esot ievérojami parsniedzis Kone sniegto informaciju attieciba uz parkapumu Vacija, par kuru
Komisija esot pieskirusi samazinajumu par 50 %.

Saja zina ir jakonstaté, ka prasitaji lietd T-145/07 neapstrid, ka uz Otis sadarbibu attiecas 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 23. panta b) punkta pirmas dalas pirmais ievilkums un ka $aja zina
minétajam uznémumam bija tiesibas uz naudas soda apméra samazinajumu par 30—-50 %. Naudas soda
samazinajums par 40 %, kas pieskirts Otis par sadarbibu (apstridéta léemuma 767. apsvérums), tadéjadi
ietilpst kategorija, kas $aja zina paredzéta minétaja pazinojuma.

Nelemjot par prasitaju argumentu, kuri batiba attiecas uz prasibas pieteikumam pievienota dokumenta
paustajiem apsvérumiem, pienemamibu, ir jakonstaté, ka $aja lieta prasitaji nepierada, ka Komisija batu
acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, noteikdama Otis naudas soda samazinajumu par 40 % par
ta sadarbibu parkapuma Belgija pieradisana.

Saja zina ir jaatgadina — 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta otraja dala ir
paredzéts, ka, lai noteiktu naudas soda apméra samazinajuma limeni kada no minétajam kategorijam,
Komisija vienlaikus nem véra “laiku, kad ir iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacjjumiem,
un $o pieradijumu pievienoto vértibu”.

No apstridéta lémuma konstatéjumiem, kuri nav apstridéti (apstridéta lémuma 95., 96. un
766. apsvérums), izriet — lai gan Otis atbilda 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta
izvirzitajiem nosacjjumiem salidzinosi driz péc procesa sakuma, tomér pieradijumi attieciba uz
aizliegto vieno$anos Belgija, ko sniedzis Otis un kuru rezultata tika samazinats naudas soda apmeérs,
Komisijai tika iesniegti tikai bridi, kad ta jau bija sanémusi Kone pieteikumu atbilstosi minétajam
pazinojumam, kas deva tai iespéju konstatét parkapumu Belgija (apstridéta lémuma 760. apsvérums).
Turklat Komisija jau bija sarikojusi divas parbauzu sérijas Belgija, tostarp Belgijas Otis telpas.

Neatkarigi no Otis iesniegto pieradijumu kvalitates un noderiguma Komisija, nemot véra dienu, kura

pieradijumi ir iesniegti, nav acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, pieskirdama Otis naudas
soda apméra samazinajumu par 40 % par ta sadarbibu, lai pieraditu aizliegto vienosanos Belgija.
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Arguments, kas attiecas uz naudas soda apméra samazindjumu par 50 %, kas Kone pieskirts saistiba ar
aizliegto vienosanos Vacija, $o secinajumu neatcel. Proti, ir jakonstaté, ka, lai izvértétu to, kas veido
butisku pievienoto vértibu, saskana ar definiciju ir javeic Ipasa analize saistiba ar visiem pieradijumiem,
kas ir Komisijas riciba attieciba uz konkrétu parkapumu; tadéjadi informacija, kas saistita ar atseviskiem
parkapumiem, $aja gadijuma — parkapumiem Belgija un Vacija, nav salidzinama. Ta ka dazadu
uznémumu situdcija nav salidzinama, Komisija nav izdarijusi vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, pieskirdama samazinajumu par 40 % Otis attieciba uz ta sadarbibu aizliegtas vienosanas
Belgija pieradisana, lai gan Kone ta ir pieskirusi samazinajumu par 50 % par ta sadarbibu parkapuma
Vacija pieradisana.

Katra zina, pirmkart, prasitaji lieta T-145/07 nepamato savu apgalvojumu, ka Otis iesniegto elementu
attieciba uz aizliegto vienosanos Belgija apjoms un pieradijuma spéks butu ievérojami parsniedzis Kone
sniegto informaciju attieciba uz Vaciju.

Otrkart, nav apstridéts tas, ka Kone ir sniedzis Komisijai pieradijumus ar butisku pievienoto vértibu
attieciba uz aizliegto vienosanos Vacija 2004. gada 12. un 18. februari, proti, nakamaja ménesi péc
Komisijas pirmas parbaudes 2004. gada 28. janvari (apstridéta lémuma 104.—106. un 792. apsvérums),
bet Otis sadarbiba saistiba ar aizliegto vienosanos Belgija tika sakta [konfidenciali], proti, péc tam, kad
2004. gada 9. marta tika sarikota otra parbauzu sérija $aja dalibvalsti (apstridéta lémuma 95. un
96. apsvérums).

Treskart, bridi, kad Otis — uz kura sadarbibu attiecas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta
b) apakspunkta pirmas dalas pirmais ievilkums — sniedza Komisijai pieradijumus par aizliegto
vieno$anos Belgija, Komisijas riciba jau bija pietiekami pieradijumi, lai konstatétu parkapumu; tie bija
ietverti Kone agrak iesniegtaja pieteikuma, par ko Kone tika pieskirts pilnigs atbrivojums no naudas
sodiem (apstridéta lémuma 760. un 761. apsvérums). Savukart attieciba uz parkapumu Vacija
nevienam uznémumam netika piemérots atbrivojums no naudas sodiem; tas nozimé, ka Komisijas
riciba nebija pietiekamu pieradjjumu, lai konstatétu parkapumu Vacija bridi, kad Kone iesniedza
pieteikumu atbilstosi $im pazinojumam.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Otis iebildumi par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanu attieciba uz ta sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Belgija, ir janoraida.

Par Otis sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Vacija

Otis, kur$ bija otrais uznémums, kas [konfidenciali] iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu attieciba uz aizliegto vienosanos Vacija (apstridéta lémuma
107. apsvérums), sanéma naudas soda apméra samazindjumu par 25% atbilstosi §1 pazinojuma
23. punkta b) apak$punktam par ta sadarbibu aizliegtas vieno$anas Vacija pieradiSana (apstridéta
lémuma 800. apsvérums). Saja zina Komisija apstridéta léemuma 796.—799. apsvéruma paskaidro:

“796 Nemot véra Otis apsvérumu svarigumu, ka arl kvalitati un datumus, nosutitie pieradijumi faktiski
rada buatisku pievienoto vértibu, kas palielina Komisijas spéju pieradit attiecigos faktus. Tomér
jautdjums ir par ieprieks$éju nosacijjumu, kas ir parasts naudas sodu samazinajuma pieskirsanai
atbilsto$i [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 21. un 22. punktam. Otis nav pieradijis to, kada
veida ta sadarbiba varéja tikt pielidzinata arkartas apstakliem. Turklat [2002. gada] pazinojuma
par sadarbibu nav atlauts samazinajumu, kas parsniedz kategoriju no 20-30 %, pieskirt otrajam
uznémumam, kur§ nostta pieradijumus.
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799 Naudas soda samazinajuma paredzétaja kategorija ir nemts véra bridis, kad pieradijumi ir nosutiti,
to pievienotas veértibas pakape, ka ari uznémuma sadarbibas pakape un nepartrauktiba péc
apsvérumiem. Otis pilniba atbilda 21. punkta izvirzitajiem nosacijumiem tikai péc papildinajuma
[konfidenciali]. Neraugoties uz to, Otis pazinojumi ir radijusi batisku pievienoto vértibu, kas ir
ievérojami palielinajis Komisijas spéju pieradit parkapumu. [konfidencialil Tomér nosiutitie
pieradijumi neietver aktualus pieradijumus.”

Pirmam kartam, prasitaji lieta T-145/07 norada, ka Komisija ir parkapusi 2002. gada pazinojumu par
sadarbibu, jo Otis esot atbildis nosacijumiem, lai sanemtu atbrivojumu no naudas sodiem atbilstosi
minéta pazinojuma 8. punkta b) apak$punktam. Proti, Komisija [konfidenciali] esot informéjusi Otis,
ka tam joprojam var tikt pieskirts atbrivojums attieciba uz Vaciju atbilsto$i minétajam pazinojumam
un ka tam varot tikt pieskirts nosacits atbrivojums. Tomér pieteikums par atbrivojumu esot ticis
noraidits [konfidenciali]. Pretéji Komisijas uzskatiem, pieradijumi, paskaidrojumi un informacija, ko
Otis tai esot sniedzis pirms [konfidenciali], esot tai devusi iespéju konstatét EKL 81. panta parkapumu
saskana ar $1 pazinojuma 8. punkta b) apakspunktu.

Jaatgadina, ka, nemot véra ricibas brivibu, kada Komisijai piemit, izvértéjot uznémuma sadarbibu
atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, Visparéja tiesa novértéjumu var aizliegt tikai tad, ja
§i ricibas briviba ir acimredzami parsniegta ($aja zina skat. §1 sprieduma 263. punktd minéto
2007. gada 10. maija spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 81., 88. un 89. punkts, un $I sprieduma
263. punkta minéto 2008. gada 18. janija spriedumu lieta Hoechst/Komisija, 555. punkts).

Tapat jaatgadina, ka viens no nosacijumiem atbrivojuma sanemsanai atbilstosi 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu 8. punkta b) apak$punktam ir tads, ka uznémums pirmais iesniedz pieradijumus, kas
péc Komisijas ieskatiem var dot tai iespéju konstatét EKL 81. panta parkapumu saistiba ar iespéjamo
aizliegto vienosanos, kas ietekmé Kopienu.

Ir jakonstaté, ka bridi, kad Otis iesniedza pieteikumu atbilsto$i minétajam pazinojumam attieciba uz
parkapumu Vacija, [konfidenciali], Komisija jau bija veikusi divas parbauzu sérijas $aja valsti
—2004. gada 28. janvarl un 9. marta (apstridéta lémuma 104. un 106. apsvérums). Turklat Komisija
jau bija sanémusi informaciju no tresa informatora 2003. gada vasara (apstridéta lémuma
91. apsvérums), un 2004. gada 12. februari taja ar pieteikumu atbilsto$i $im pazinojumam bija vérsies
Kone (apstridéta lémuma 105. apsvérums).

Saskana ar prasitaju lieta T-145/07 viedokli no Komisijas véstules Otis [konfidenciali] tomér izrietot, ka
Komisija nespéja pieradit parkapumu Vacija, pirms tas riciba nonaca Otis iesniegta informacija.

Saja véstule, péc tam, kad Komisija bija atgadinajusi, ka [konfidenciali], ta informéja Otis, ka ir
pienémusi lémumu attieciba uz pirmo pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu un
[konfidenciali]. Komisija piebilda, ka parbaudis [konfidenciali]l. Tomér Komisija uzsvéra faktu, ka
[konfidenciali] par ta dalibu aizliegtaja vienosanas Vacija.

Janorada, ka véstule [konfidenciali] ir jainterpreté, nemot véra 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
18. punktu, saskana ar kuru “Komisija nenems véra citus pieteikumus par atbrivojumu no naudas
sodiem, kamér nebus lémusi par eso$o pieteikumu, kas attiecas uz to pasu iespéjamo parkapumu”.
Tadéjadi sis véstules mérkis bija vienigi informét Otis, ka péc tam, kad Komisija ir lémusi par cita
uznémuma pieteikumu par atbrivojumu, $aja gadijuma - pieteikumu, ko iesniedzis Kome, — ta
turpmak var nemt véra Otis pieteikumu par atbrivojumu. Tomér [$aja véstulé] nav nekada vértéjuma
attieciba uz Otis sadarbibas kvalitati. Gluzi pretéji, véstulé ir skaidri noradits, ka Komisijai vél ir
japarbauda, vai pieradijumi, ko iesniedzis Otis, atbilst nosacijumiem, kuri izvirziti minéta pazinojuma
8. punkta b) apakspunkta.

Saistiba ar Otis sadarbibas kvalitati attieciba uz aizliegto vienosanos Vacija ir jakonstaté — ka izriet no
lietas materialiem, $i sadarbiba butiba ir sastavéjusi no vienpuséjiem pazinojumiem.
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Uznémuma vienpuséji pazinojumi — pat siki pazinojumi — nevar bat pietiekami, lai konstatétu
parkapumu, ja $ie pazinojumi netiek pamatoti ar preciziem un saskanigiem dokumentariem
pieradijumiem. Proti, Komisijai ir jasniedz precizi un saskanigi pieradijumi, lai lemuma raditu stingru
parliecibu, ka parkapums ir noticis (skat. Visparéjas tiesas 2000. gada 6. julija spriedumu lieta T-62/98
Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatara).

Protams, Otis saistiba ar pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu ir iesniedzis
atseviskus dokumentaros pieradijumus. [konfidenciali]

Tomér Siem pieradijumiem ir ierobezots pieradijuma spéks. Proti, tajos pasos nav nevienas norades par
apstridétaja lémuma konstatéto pret konkurenci vérsto ricibu. [konfidenciali]

Sados apstaklos, un lai gan pieradijumos, ko nositijis Otis, ir dazi aktuali dokumenti (proti, divu Otis
darbinieku izdevumus apliecino$i dokumenti), Komisija nav acimredzami parsniegusi savu ricibas
brivibu, nolemdama, ka apsvérumi, ko sniedza Otis, nav pietiekami, lai konstatétu EKL 81. panta
parkapumu Vacija. Tapéc Komisija ir pamatoti atteikusi Otis atbrivojumu no naudas sodiem atbilstosi
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apak$punktam.

So secindjumu nevar atcelt fakts, ka apstridétaja léemuma ir ietvertas daudzas norades uz Otis
apsvérumiem. Saja zina jaatgadina, ka Komisija jau bija sanémusi pieteikumu atbilstosi 2002. gada
pazinojumam par sadarbibu no Kome bridi, kad ta sanéma Otis pieteikumu atbilstosi tam pasam
pazinojumam, un ka pirmo minéto pieteikumu - tapat ka Otis pieteikumu - butiba veidoja
vienpuséjie pazinojumi un tas nebija pamatots ne ar vienu citu pieradijumu, ka vien ar pasa [Kone]
rakstveida pazinojumiem, kas rakstiti péc atminas (apstridéta lémuma 788. apsvérums). Ta ka
Komisija, lai konstatétu parkapumu Vacija, nevaréja pamatoties nedz vienigi uz Kone vienpuséjiem
pazinojumiem, nedz ari uz Otis vienpuséjiem pazinojumiem, apstridétaja lémuma tai vajadzéja noradit
(apstrideta lemuma 209.—288. apsvérums) uz citu apstiprino$u pieradijumu kopumu, kuru vida ir Otis
iesniegtie pieradijumi, kas tomeér pasi nebija pietieckami, lai, pamatojoties uz tiem, konstatétu
parkapumu (skat. $i sprieduma 289. punktu).

Otram kartam, prasitaji lieta T-145/07 uzskata, ka bridi, kad Komisija noraidija Otis pieteikumu par
atbrivojumu [konfidenciali], ta nebija pilniba izanalizéjusi $1 uznémuma sniegto informaciju, un,
konkreéti, dokumentus [konfidenciali]. Ja sie dokumenti butu pareizi analizéti, Komisija batu pieskirusi
Otis atbrivojumu.

Sis arguments ir janoraida, jo no $i sprieduma 282.-293. punkta veiktds analizes izriet, ka visa
informacija, ko Otis sniedzis Komisijai, un tatad arl dokumenti [konfidenciali], neatbilda
nosacijumiem, kas izvirziti 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apaks$punkta. Pasi Otis
vienpuséjie pazinojumi, kas nav pamatoti ar preciziem un saskanigiem dokumentariem pieradijumiem,
nedeva Komisijai iespéju konstatét parkapumu Vacija.

Katra zina prasitaju lieta T-145/07 apgalvojums, ka Komisija nav izanalizéjusi dokumentus
[konfidenciali], ir kladains. Janorada, ka Komisijas véstulé Otis [konfidenciali], kura Otis informéts par
to, ka Komisija parbaudis, vai Otis atbilst nosacijumiem, kas izvirziti 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu 8. punkta b) apak$punkta, ir ipasi noradits uz sniegto pazinojumu [konfidenciali] un uz
pazinoto dokumentu [konfidenciali]. Komisija turklat ir izmantojusi, no vienas puses, informaciju, ko
sniedzis Otis [konfidenciali] (skat. pazinojuma par iebildumiem 108., 228., 253., 255., 257., 265., 266.,
268. un 270. punktu un apstridéeta lémuma 213., 240., 242, 244., 251.-254., 257. un
260. apsvérumu) un [konfidenciali] (skat. pazinojuma par iebildumiem 255., 275. un 282. punktu un
apstridéta léemuma 242. un 272. apsvérumu). Attieciba uz Otis elektronisko véstuli Komisijai
[konfidenciali] pietiek konstatét, ka taja ir tikai Otis priekslikums nodot savus darbiniekus un — tiktal,
ciktal iespéjams — bijusos darbiniekus Komisijas riciba.
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Tresam kartam, prasitaji lieta T-145/07 apgalvo, ka Komisijas lietas materialos nebija visi Otis iesniegtie
dokumenti un ka tadéjadi faktiskais pamatojums Komisijas vértéjumam par Otis sadarbibu esot
nepilnigs un tatad nepareizs. Tadéjadi apstridétaja lemuma neesot nemts véra iesniegtais pieradijums
[konfidenciali], kas ietvéra apkopojosu tabulu par braucieniem uz Vaciju, iesniegtais pieradijums
[konfidenciali], kas ietvéera cela izdevumus apliecinosus dokumentus, ka arl divus lasamatminas
kompaktdiskus (CD-ROM) ar elektroniskajam véstulém, iesniegtais pieradijums [konfidenciali], kas
ietvéra kopsavilkumu par pasakumiem, ko Otis veicis, lai palidzétu Komisijai, un iesniegtais pieradijums
[konfidenciali], kas ietvéra piedavajumu nodot Otis bijusos darbiniekus Komisijas riciba. Turklat
apstridétaja lémuma neesot minéta sadarbiba, ko Otis esot Komisijai sniedzis, atbildédams uz tas
neformalajiem lagumiem sniegt informaciju attieciba uz Vaciju.

Sis iebildums ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas izklastiti §1 sprieduma 295. punkta. Katra zina ir
jakonstaté, ka — pretéji tam, ko apgalvo prasitaji lieta T-145/07 — Otis iesniegtie pieradijumi
[konfidenciali] ietilpst Komisijas lietas materialos, ir pienacigi minéti pazinojuma par iebildumiem
108. punkta un apstridéta lémuma 107. apsvéruma, un turklat Komisija tos ir izmantojusi — tas izriet
no pazinojuma par iebildumiem 231., 232. un 258. punkta un apstridéta léemuma 216., 217., 245. un
247. apsvéruma. Attieciba uz abiem lasamatminas kompaktdiskiem, kas esot iesniegti Komisijai un kas
neesot ieklauti tas lietas materialos, pietiek konstatét — ka norada prasitaji lieta T-145/07 — ka tie
ietilpst Otis iesniegtaja pieradijuma [konfidenciali], kas ir pienacigi minéts apstridéta lémuma
107. apsvéruma. Tas, ka pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja lemuma nav konkrétu norazu uz
minétajiem lasamatminas kompaktdiskiem, ir izskaidrojams ar faktu, ka tajos nebija Komisijas
izmeklésana noderigas informacijas — kas it Ipasi izriet no atsevisku $ajos lasamatminas kompaktdiskos
ietverto dokumentu analizes; Otis tos ir iesniedzis péc kada Visparéjas tiesas rakstveida jautajuma.
Attieciba uz iesniegto pieradijumu [konfidenciali], kas ietvéra kopsavilkumu par pasakumiem, ko Otis
veicis, lai palidzétu Komisijai, un iesniegto pieradijumu [konfidenciali], ko veidoja piedavajums nodot
Otis bijusos darbiniekus Komisijas riciba, ir jakonstaté, ka tie nav informacija par aizliegto vienosanos
Vacija. Visbeidzot, elektroniskas véstules, kas, iespéjams, neesot ieklautas Komisijas lietas materialos —
ka pareizi norada Komisija —, batiba attiecas tikai uz Otis sadarbibas gluzi praktiskiem aspektiem
(pieméram, sanaksmju noteik$anu vai atseviS$ku darbinieku prombutni). Tadéjadi prasitaju lieta
T-145/07 iebildumam, kas attiecas uz kladam Otis sadarbibas vértéjuma, nevar piekrist.

Ceturtam kartam, prasitaji lieta T-145/07 vérs uzmanibu uz to, ka Komisija apstridétaja lémuma nav
paskaidrojusi iemeslus, kuru dél ta ir noraidijusi Otis pieteikumu par atbrivojumu. Sadi rikojoties,
Komisija esot parkapusi EKL 253. pantu, 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, ka arl Otis tiesibas uz aizstavibu; tadéjadi naudas sods, kas piemérots Otis par
aizliegto vienosanos Vacija, esot jaatcel.

No 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 31. punkta — uz kuru ipasi norada prasitaji — izriet, ka “fakts,
ka uznémums ir sadarbojies ar [Komisiju] administrativa procesa laika, tiks noradits ikviena lémuma,
lai paskaidrotu iemeslu, kura dél [ir noteikts] atbrivojums no naudas soda vai ta apmeéra
samazinajums”.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru jautajums par to, vai lémuma pamatojums atbilst EKL
253. panta paredzétajam prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet arl ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
1998. gada 25. junija spriedumu apvienotajas lietas T-371/94 wun T-394/94  British
Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 94. punkts un taja minéta judikatira).

Pamatojums var bit netie$s ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru
del tikusi veikti attiecigie pasakumi, un Visparéjai tiesai — gut pietieckamu informaciju parbaudes
veiksanai ($aja zina skat. $i sprieduma 123. punkta minéto Tiesas spriedumu apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 372. punkts, un 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe
Danone/Komisija, Krajums, I-1331. lpp., 46. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté — apstridéta lémuma 795. apsvéruma Komisija norada, ka “Otis [ir] ladz[is]
atbrivojumu saskana ar [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apak$punktu, apgalvojot,
ka tas bijis pirmais uznémums, kur$ sniedzis papildu elementus, bez kuriem Komisija nebitu spéjusi
pieradit aizliegtas vienos$anas Vacija esamibu”.

Komisija uz $o argumentu nav atbildéjusi tiesi, bet ta uz to ir atbildéjusi netiesi, apstridéta lémuma
796.—800. apsvéruma paskaidrodama, ka pieradijumi, ko sniedzis Otis, tam deva tiesibas uz naudas
soda apmeéra samazinajumu par 25 % atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21.—23. punktam.

Nemot veéra tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tika izskatita Otis sadarbiba, Otis pieteikums par
atbrivojumu no naudas sodiem noteikti tika noraidits tadél, ka nosacijumi, kas izvirziti 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 8. punkta b) apak$punkta, nebija izpilditi vai, citiem vardiem, tadél, ka
pieradijumi, ko iesniedza Otis, nedeva Komisijai iespéju konstatét parkapumu Vacija.

Tatad apstridétais lémums lauj Otis uzzinat iemeslus, kuru dél Komisija ir atteikusies pieskirt tam
atbrivojumu no naudas sodiem par ta sadarbibu saistiba ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, un
Visparéjai tiesai — veikt tiesiskuma parbaudi. Tapéc iebildumi, kas attiecas uz EKL 253. panta
parkapumu un 2002. gada pazinojuma par sadarbibu parkapumu, ir janoraida. Ta ka prasitaji lieta
T-145/07 savu iebildumu, kas attiecas uz to tiesibu uz aizstavibu parkapumu, pamato vienigi ar
iespéjamo apstridéta lémuma pamatojuma neesamibu attieciba uz Otis pieteikuma par atbrivojumu
noraidisanu, arl $is iebildums ir janoraida. Tapat ir ar iebildumu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, saskana ar kuru Komisijai esot bijis pienakums sniegt
paskaidrojumus par savu lémumu nepieskirt tam atbrivojumu.

Piektam kartam, prasitaji lieta T-145/07 apgalvo — ja Visparéja tiesa secinatu, ka Otis nevar tikt
piemérots atbrivojums no naudas sodiem, tad Komisija tomér batu parkapusi 2002. gada pazinojumu
par sadarbibu, atteikdamas pieskirt tam “daléju atbrivojumu” par atseviskiem prettiesisko noligumu
aspektiem, kurus tas pirmais izpaudis, saskana ar §i pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pédéjo
dalu. Tadéjadi Komisija nedrikstéjusi piemérot Otis naudas sodu par aizliegto vienosanos attieciba uz
liftiem par laikposmu no 2000. gada decembra lidz 2002. gada janijam un par aizliegto vieno$anos
attieciba uz eskalatoriem par laikposmu no 1995. gada augusta lidz 2002. gada janijam.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéja dala ir noteikts, ka, “ja
uznémums iesniedz pieradijumus, kas attiecas uz Komisijai iepriek§ nezinamiem faktiem, kuri tiesi
attiecas uz iespéjama kartela [aizliegtds vieno$anas] nopietnumu [smagumu] vai ilgumu, Komisija
nenem tos véra, nosakot sodanaudu uznémumam, kas iesniedzis $os pieradijumus”.

Lai gan sadarbiba, ko sniedzis Otis, ir radijusi batisku pievienoto vértibu attieciba pret elementiem, kas
jau bija Komisijas riciba, kas licis Komisijai pieskirt Otis naudas soda samazinajumu par 25 % atbilstosi
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas otrajam ievilkumam
(apstridéta lemuma 796.—800. apsvérums), Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka $is uznémums nevar
pretendét uz naudas soda papildu samazinjjumu atbilsto$i minéta pazinojuma 23. punkta
b) apaks$punkta pédéjai dalai.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka bridi, kad Otis iesniedza Komisijai savu pieteikumu [konfidenciali],
Komisija jau bija sanémusi pieteikumu no Kome —2004. gada 12. februari — attieciba uz to pasu
parkapumu un bija arl sanémusi informaciju no tresa informatora. Turklat ta jau bija sarikojusi divas
parbauzu sérijas Vacija liftu un eskalatoru nozarés. Tadéjadi 2004. gada 12. februara pieteikuma Kone
jau bija informéjis Komisiju, [konfidenciali]. Turklat prasitaji lieta T-145/07 neapstrid Komisijas
konstatéjumu par vienotu un turpinatu parkapumu attieciba uz liftu un eskalatoru nozari; tadéjadi
argumenti, ka Otis nedrikstéja tikt piemérots naudas sods par “aizliegto vienosanos attieciba uz
liftiem” par laikposmu no 2000. gada decembra lidz 2002. gada janijam un “par aizliegto vieno$anos
attieciba uz eskalatoriem” par laikposmu no 1995. gada augusta lidz 2002. gada janijam, nav
atbalstami.
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Sados apstaklos, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji lietd T-145/07, faktam, ka Komisija nezinaja konkrétus
sikumus attieciba uz konkurentu sanaksmju datumiem un vietam, nav nozimes, jo, lai izvértétu faktus
saistiba ar EKL 81. pantu, nav nepiecieSams, lai Komisija batu pieradijusi konkurentu sanaksmju
datumu un, a fortiori, vietu (Visparéjas tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas no
T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un
T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. lpp., 675. punkts; $aja zina skat.
arl Visparéjas tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95
lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 11-491. lpp., 2354. punkts). No ieprieks izklastita izriet, ka, pretéji prasitaju apgalvojumiem,
bridi, kad prasitaji iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, Komisija jau
bija informéta par aizliegtas vienosanas pastavésanu kop$ 1995. gada augusta.

Otrkart, ka jau ir noradits $1 sprieduma 295. punktd, Otis pieteikums sastivéja no vienpuséjiem
pazinojumiem, kam nebija pievienoti nekadi precizi un saskanigi dokumentarie pieradijumi par
parkapumu. Sados apstaklos Otis pieteikuma attieciba uz Vaciju nebija ietverti pieradijumi, kuri tiesi
attiektos uz kadu no identificéjamiem elementiem saistiba ar parkapuma smagumu vai ilgumu. Proti,
Otis iesniegtais pieradijums varéja tikai netiesi ietekmét parkapuma ilguma un smaguma pieradiSanu,
jo katrs ta iesniegta pieradijuma elements bija jaapstiprina ar citiem pieradijumiem, nevis tiem, ko
Komisija ir ieguvusi savas izmeklésanas laika.

Tadeéjadi iebildums, kas attiecas uz 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta
pédéjas dalas nepiemérosanu, ir janoraida.

Prasitaji lieta T-145/07 arl norada, ka esot parkapts EKL 253. pants, jo Komisija neesot noradijusi,
kadel Otis nevar tikt piemérots “daléjs atbrivojums” atbilstosi 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
23. punkta b) apakspunkta pédéjai dalai.

Tomeér jakonstaté, ka 23. punkta b) apakspunkta pédéja dala, kas turklat ietverta 2002. gada pazinojuma
par sadarbibu B sadala ar nosaukumu “Sodanaudas samazinajums”, ieklaujas normas par naudas soda
apmeéra samazinjjuma limena noteikSanu, kadu var piemérot uznémumam, kas sniedzis Komisijai
pieradijumus ar batisku pievienoto vértibu. Ta ka Komisija saistiba ar veértéjumu par Otis sadarbibu
atbilstos$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu (apstridéta léemuma 795.-800. apsvérums) tam ir
pieskirusi naudas soda apméra samazindjumu par 25% saskana ar minéta pazinojuma 23. punkta
b) apak$punkta pirmas dalas otro ievilkumu, ta ir netiesi, bet noteikti noraidijusi Otis pieteikumu
piemeérot tam §1 pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pédéjo dalu.

Nemot véra tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tika izskatita Otis sadarbiba, un ta ka Komisija
apstridéta lémuma 795.—800. apsvéruma ir uzskatijusi, ka Otis var tikt piemérots tikai naudas soda
apméra samazinajums par 25%, ta pieteikums, lai panaktu, ka tam tiek piemérota 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pédéja dala, noteikti tika noraidits tadél, ka
minétaja norma izvirzitie nosacijumi nebija izpilditi vai, citiem vardiem, tadé], ka pieradijumi, ko tas
bija iesniedzis attieciba uz Komisijai iepriek§ nezinamiem faktiem, tiesi neattiecas uz iespéjamas
aizliegtas vieno$anas smagumu vai ilgumu.

Tatad apstridétais lémums lauj Otis uzzinat iemeslus, kuru dél Komisija ir atteikusies piemérot
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pédéjo dalu, nosakot tam
piemérojama naudas soda apméra samazinajumu, un Visparéjai tiesai — veikt tiesiskuma parbaudi.
Tapéc iebildums, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu, ir janoraida.

Sestam kartam, prasitdji lietda T-145/07 norada — ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka vajadzéja Kone
piemérot atbrivojumu attieciba uz Vaciju, tad Otis sadarbiba butu jaanalizé saistiba ar pirmo
samazindjuma dalu, kas paredzéta 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkts,
un ta naudas soda apmérs butu jasamazina par 50 % attieciba uz Vaciju, un katra zina samazindjjumam
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vajadzétu bat daudz ievérojamakam par 25%. Sim iebildumam nevar piekrist. Tas ir balstits uz
vienkarsu pienémumu — kas turklat nav pamatots —, ka vajadzéja Kone piemérot atbrivojumu attieciba
uz Vaciju.

Septitam kartam, attieciba uz naudas soda apméra samazinajumu par 25 %, kas tika pieskirts Otis par ta
sadarbibu saistiba ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, prasitaji lieta T-145/07 apgalvo, pirmkart,
ka $is samazinajums ir nepietiekami pamatots, parkapjot EKL 253. pantu.

Sis iebildums ir janoraida. Komisija apstridéta lemuma 796.—-800. apsvéruma ir izklastijusi iemeslus,
kuru dé] ta pieskirusi Otis naudas soda apméra samazinadjumu par 25 % par ta sadarbibu saistiba ar
2002. gada pazinojumu par sadarbibu. Tatad apstridétais lémums lauj Otis uzzinat minéta
samazindjuma iemeslus un Visparéjai tiesai — veikt tiesiskuma parbaudi.

Otrkart, prasitaji lieta T-145/07 apgalvo, ka Komisijai saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
21. un 22. punktu vajadzéja pieskirt Otis ta naudas soda apméra samazinajumu par 50 % un katra zina
— par 25% daudz ievérojamaku samazinajumu, jo Otis sadarbiba esot radijusi butisku pievienoto
vértibu, kas esot devis Komisijai iespéju pieradit parkapumu.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Otis pirmais iesniegtais pieradijums saistiba ar ta pieteikumu
atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz parkapumu Vacija, [konfidenciali], tika
iesniegts péc Kone pieteikuma attieciba uz to pasu parkapumu — kas iesniegts 2004. gada 12. februari
un papildinats 2004. gada 18. februari. Tadéjadi Kone bija pirmais uznémums, kas atbilda minéta
pazinojuma 21. punkta nosacijumiem.

Naudas soda apméra samazinajuma kategorijas, kas paredzéta 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma, piemérosana Otis sadarbibai nebija
iespéjama, jo $1 piemérosana ir paredzéta tikai pirmajam uznémumam, kur$ atbilst minéta pazinojuma
21. punkta nosacijumiem.

Tadéjadi uz Otis — kas bija otrais uznémums, kur$ atbilda 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
21. punkta nosacijumiem - sadarbibu noteikti attiecas $i pazinojuma 23. punkta b) apakspunkta
pirmas dalas otrais ievilkums. Saja zina minétajam uznémumam bija tiesibas uz naudas soda apmeéra
samazindjumu par 20-30%. Tatad samazinajums par 25%, kas pieskirts Otis par ta sadarbibu, lai
pieraditu parkapumu Vacija (apstridéta lemuma 800. apsvérums), ieklaujas kategorija, kas $aja zina
paredzéta minétaja pazinojuma.

Ta ka Otis nebija pirmais uznémums, kurs$ iesniedza pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par
sadarbibu, attieciba uz Vaciju, tam nevaréja tikt piemérots naudas soda apmeéra samazinajums par 50 %.
Otis argumentam, ka — pretéji tam, kas minéts apstridéta lémuma 799. apsvéruma — tas $1 pazinojuma
21. punkta paredzétajiem nosacijumiem ir atbildis pirms [konfidenciali], $aja zina nav nozimes.

Tapat ir jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, nosakot precizu naudas soda samazinajuma limeni,
kads pieskirams 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pirmaja dala
paredzétajas kategorijas, un ka Visparéja tiesa novértéjumu var aizliegt tikai tad, ja $1 ricibas briviba ir
acimredzami parsniegta ($aja zina skat. $1 sprieduma 263. punkta minéto 2007. gada 10. maija
spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 81., 88. un 89. punkts, un §i sprieduma 263. punkta minéto
2008. gada 18. janija spriedumu lieta Hoechst/Komisija, 555. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai prasitaji lieta T-145/07 ir pieradijusi, ka Komisija batu acimredzami
parsniegusi savu ricibas brivibu, noteikdama Otis naudas soda samazindjumu par 25% par ta
sadarbibu parkapuma Vacija pieradiana. Saja zina prasitji lieta T-145/07 norada, ka pieradijumi, kas
bija Komisijas riciba, pirms Otis iesniedza savus dokumentus, bija neskaidri un attiecas vienigi uz
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2002. un 2003. gadu, ka Otis turpinaja sadarboties pat péc tam, kad bija noraidits ta pieteikums par
atbrivojumu, un ka apstridéta lémuma secindjumi ir pamatoti ar informaciju, ko sniedzis Otis; tas
pieradot $is informacijas butisko pievienoto vértibu.

Saja zina ir jaatgadina — 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta otraja dala ir
paredzéts, ka, lai noteiktu naudas soda apméra samazindjjuma limeni kada no minétajam
piemérojamam kategorijam — $aja gadijjuma kategorija no 20 % lidz 30 % —, Komisija vienlaikus nem
vera “laiku, kad ir iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijumu
pievienoto veértibu”.

No vienas puses, pat pienemot, ka atbilstosi prasitaju lieta T-145/07 apgalvojumiem Otis 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 21. punkta nosacijumiem atbilda jau pirms [konfidenciali], tomér $is
uznémums katra zina nevaréja atbilst minétajiem nosacijumiem pirms [konfidenciali], dienas, kad Otis
iesniedza pieteikumu attieciba uz Vaciju (apstridéta lémuma 107. apsvérums). Tobrid Komisijas riciba
jau bija kada informatora pazinojumi (apstridéta lémuma 91. apsvérums), ta jau bija sarikojusi divas
parbauzu sérijas Vacija (apstridéta léemuma 104., 106. un 107. apsvérums) un jau bija sanémusi
pieteikumu no Kome, kura bija raksturoti aizliegtas vienosanas meérki, organizacija, dalibnieki,
priek$mets un ilgums.

No otras puses, attieciba uz Otis sadarbibas pievienoto vértibu ir jaatgadina, ka saistiba ar ta
pieteikumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu attieciba uz ta dalibu parkapuma Vacija
$is uznémums butiba ir sniedzis Komisijai vienpuséjus pazinojumus par minéto parkapumu. Protams,
ka Komisija uzsver apstridéta lémuma 799. apsvéruma, “Otis pazinojumi ir radijusi butisku pievienoto
vértibu, kas ir ievérojami palielindjis Komisijas spéju pieradit parkapumu”. Tomeér pieradijumiem, ko
uznémums sniedzis saistiba ar pieteikumu atbilsto$i minétajam pazinojumam, ir mazaka kvalitativa
vertiba neka rakstveida pieradijumiem, kas ieguti laikposma, uz kuru attiecas fakti (skat. 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu 22. punktu).

Turklat attieciba uz aktualiem dokumentiem par parkapumu, kurus Otis iesniedzis Komisijai, ir
jaatgadina, ka tiem ir tikai ierobezots pieradijuma spéks, jo tajos nav nevienas norades par apstridétaja
léemuma konstatéto pret konkurenci vérsto ricibu (skat. $i sprieduma 291. punktu).

Nemot véra ieprieks$ izklastito, Komisija nav acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, par Otis
sadarbibu, lai pieraditu aizliegto vienosanos Vacija, pieskirdama tam naudas soda apmeéra
samazindjumu, kas ir saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta
pirmas dalas otro ievilkumu piemérojamas kategorijas vida.

Treskart, pat pienemot, ka atbilstosi prasitaju lieta T-145/07 apgalvojumiem Otis iesniegtais
pieradijums ir bijis kvalitativaks par Kone pieradijumu, $ads konstatéjums nelauj uzskatit, ka Komisija
ir acimredzami parkapusi samériguma principu un taisniguma principu, pieskirdama naudas soda
apmeéra samazinajumu 25 % apjoma Otis un 50 % apjoma — Komne. Proti, nav strida par to, ka Kone
sadarbiba notika agrak par Otis sadarbibu un ka Kome sadarbiba bija pietiekami kvalitativa, lai
uzskatitu, ka ta rada butisku pievienoto vértibu attieciba pret pieradijumiem, kas jau bija Komisijas
riciba. Kopienas interesés ir slepenas aizliegtas vienosanas atklat un aizliegt cik vien iespéjams driz,
tapéc vairak atalgot pirmo uznémumu, kur§ ar savu sadarbibu butiski palielina Komisijas spéju
pieradit attiecigo parkapumu, atbilst samériguma principam un taisniguma principam.

Ceturtkart, attieciba uz prasitaju lieta T-145/07 iebildumu, kas attiecas uz faktu, ka ar atskirigo
attieksmi pret Otis un Kone esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, ir jaatgadina, ka Kone
sadarbiba notika agrak par Otis sadarbibu un ka Kone sadarbiba sakas Isi péc pirmas parbauzu sérijas
Vacija, bet Otis sadarbiba sakas tikai péc otras parbauzu sérijas (apstridéta lémuma
104.—107. apsvérums). Pat pienemot, ka Otis iesniegtais pieradijums bija kvalitativaks par Kone
iesniegto pieradijumu, ir janorada, ka pieteikuma atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu
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pievienota veértiba tiek izvértéta atkariba no pieradijumiem, kas jau ir Komisijas riciba. Komisijas riciba
bridi, kad Otis iesniedza pieteikumu, jau bija acimredzami vairak pieradijumu salidzinajuma ar
pieradijumiem, kadi tas riciba bija bridi, kad pieteikumu iesniedza Kone.

Ta ka dazadu uzpémumu situacija nav salidzinama, Komisija nav izdarijusi vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu, pieskirdama naudas soda apmeéra samazinajumu Kone 50 % apjoma atbilstosi
2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmajam ievilkumam un naudas
soda apméra samazinadjumu Otis 25 % apjoma atbilstosi minétas normas otrajam ievilkumam.

Piektkart, arl prasitaju lieta T-145/07 argumentam, kas izvirzits replikas zemsvitras piezimé — kurs
attiecas uz to tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo tiem neesot bijusi piekluve informacijai, ko
informators sniedzis administrativa procesa laika —, nevar piekrist, jo prasitaji nepaskaidro, kada veida
pastav iespéjamiba, ka apstridéta lémuma saturs varéja but citads, ja tiem batu bijusi piekluve Siem
dokumentiem (skat. $1 sprieduma 159. punktd minéto spriedumu lieta Thyssen Stahl/Komisija,
31. punkts un taja minéta judikatara).

Astotam kartam un pakartoti, prasitaji lieta T-145/07 norada — ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka Otis
nevar tikt piemérots samazinajums par 50 % atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu, tai
tomér vajadzétu uzskatit Otis sadarbibu par atbildibu mikstinosu apstakli saistiba ar 1998. gada
pamatnostadném.

Sis iebildums, kas izvirzits prasibas pieteikuma zemsvitras piezimé un ko prasitaji nekadi nav izvérsusi,
neatbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem un tapéc nav
pienemams.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Otis iebildumi par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanu attieciba uz ta sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Vacija, ir janoraida.

Par Otis sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Luksemburga

Komisija apstridéta lémuma 823. apsvéruma ir nolémusi “pieskirt Otis naudas soda samazinajumu par
40 % kategorija, kas paredzéta [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu 23. punkta [pirmas dalas]
b) [apakspunkta] [pirmaja ievilkuma]”.

Apstridéta lémuma 818. apsvéruma Komisija paskaidro, ka “Otis bija otrais uznémums, kas iesniedza
pieteikumu [atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu], kur§ ir sniedzis informaciju par
aizliegto vieno$anos Luksemburga”. Apstridéta lémuma 819. apsvéruma ta precizé, ka Otis ir sniedzis
[konfidenciali]. Apstridéta lémuma 820. apsvéruma Komisija piebilst, [konfidenciali].

Attieciba uz Otis sadarbibas vértibu Komisija apstridéta lemuma 821. un 822. apsvéruma ari norada
turpmako:

“821 Komisija secina, ka salikums, ko veido, pirmkart, pazinojumi [konfidenciali] un, otrkart, aktuali
pieradijumi [konfidenciali], ko sniedzis Otis, rada butisku pievienoto vértibu. [konfidenciali]

822 [.] Otis pilniba atbilst 21. punkta nosacijumiem péc [Otis veikta] papildindjuma [konfidenciali],
kas rada pievienoto vértibu, kura ir ievérojami palielinajusi Komisijas spéju pieradit parkapumu
un ir skaidri apstiprinajusi aizliegtas vienosanas sakuma un beigu datumus. Tomér apsvérumos
ietverta jauna informacija bija ierobezota [konfidenciali].”

Prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 apgalvo, ka Otis sadarbiba atbilsto$i 2002. gada pazinojumam par

sadarbibu saskana ar minéta pazinojuma 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmaja ievilkuma
noteiktajiem kritérijiem ir pamats naudas soda apméra maksimalajam samazinadjumam, proti,
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50% apjoma, nemot véra dienu, kura tas esot iesniedzis pieradijumus Komisijai, $o pieradijumu
pievienoto vértibu gan saistiba ar Komisijas izpratni par parkapumu, gan saistiba ar dokumentarajiem
pieradijumiem, kas tadéjadi nodoti tas riciba, un saistiba ar Otis nepartraukto un pilnigo sadarbibu
visu izmeklésanas laiku. Prasitajs lieta T-141/07 $aja zina precizé, ka informacija, ko sniedzis GTO,
konkréti, ir lavusi precizi noteikt aizliegtas vieno$anas ilgumu, vérst uzmanibu uz to, ka pastav
korekcijas mehanisms, kas nekompensé tirgu zaudéjumus par labu konkurentiem, kuri nav aizliegtas
vienosanas dalibnieki, un raksturot aizliegtas vieno$anas dalibnieku veiktas cenu uzraudzibas
mehanismu. Prasitdji lieta T-145/07 ari norada, ka Otis sniegto pieradijjumu apjoms attieciba uz
aizliegto vieno$anos Luksemburga ievérojami parsniedz pieradijumu apjomu, kads ir dokumentiem,
kurus Kome iesniedzis attiecibda uz Vaciju un par kuriem Komisija ir pieSkirusi samazinajumi
50 % apjoma.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 neapstrid, ka uz Otis
sadarbibu attiecas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas
pirmais ievilkums un ka $aja zind minétajam uznémumam bija tiesibas uz naudas soda apméra
samazingjumu par 30-50%. Samazinajums par 40 %, kas pieskirts Otis par sadarbibu (apstridéta
léemuma 823. apsvérums), tadéjadi ieklaujas kategorija, kas $aja zina paredzéta minétaja pazinojuma.

Tapat jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, nosakot precizu naudas soda samazinajuma limeni,
kads pieskirams 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakspunkta pirmaja dala
paredzétajas kategorijas, un ka Visparéja tiesa novértéjumu var aizliegt tikai tad, ja $i ricibas briviba ir
acimredzami parsniegta ($aja zina skat. §1 sprieduma 263. punktd minéto 2007. gada 10. maija
spriedumu lieta SGL Carbon/Komisija, 81., 88. un 89. punkts, un $i sprieduma 263. punkta minéto
2008. gada 18. janija spriedumu lieta Hoechst/Komisija, 555. punkts).

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 23. punkta b) apakSpunkta otraja dala ir paredzéts, ka, lai
noteiktu naudas soda apméra samazinajuma limeni kada no kategorijam, Komisija vienlaikus nem véra
“laiku, kad ir iesniegti pieradijumi, kas atbilst 21. punkta nosacijumiem, un $o pieradijjumu pievienoto
vértibu”. Turklat saskana ar to pasu normu Komisija “var nemt véra ari uznémuma sadarbo$anas
apjomu un nepartrauktibu péc pieradijumu iesnieg$anas dienas”.

Pirmkart, no apstridéta léemuma konstatéjumiem, kuri nav apstridéti, neparprotami izriet, ka, pat ja Otis
sadarbiba atbilda 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta izvirzitajiem nosacjjumiem, tomér
pieradijumi attieciba uz aizliegto vienosanos Luksemburga, ko sniedza Otis un kuru rezultata tika
samazinats naudas soda apmeérs, Komisijai tika iesniegti tikai bridi, kad ta, no vienas puses, jau bija
sanémusi no Kone informaciju par minéto aizliegto vienoSanos, kas deva tai iespéju konstatét
parkapumu — par ko $is uznémums sanéma atbrivojumu atbilstosi minéta pazinojuma 8. punkta
b) apak$punktam (apstridéta lémuma 816. apsvérums) —, un, no otras puses, bija veikusi parbaudi
aizliegtas vieno$anas Luksemburga iespéjamo dalibnieku telpas (apstridéta lémuma 116. apsvérums).

Otrkart, attieciba uz pievienotas veértibas pakapi, kada bijusi Otis pieradijjumiem attieciba pret
elementiem, kas jau bija Komisijas riciba, $aja lieta ir uzskatams — tapat ka uzskata Komisija —, ka, ta
ka Kome jau bija sniedzis Komisijai pieradijumus, kuri deva tai iespéju konstatét parkapumu
Luksemburga, Otis — kurs iesniedza Komisijai atsevisku informaciju, kas tai vél nebija zinama, ka ari
atseviskus jaunus dokumentaros pieradijumus, proti, projektu sarakstus — sadarbibas pievienota vértiba
noteikti bija ierobezota.

Sados apstiklos, neatkarigi no Otis paraditas sadarbibas apjoma un nepartrauktibas, Komisija nav
acimredzami parsniegusi savu ricibas brivibu, pieskirdama Otis naudas soda apméra samazindjumu par

40 % par ta sadarbibu, lai pieraditu aizliegto vieno$anos Luksemburga.

Prasitaju lieta T-145/07 arguments, kas attiecas uz naudas soda apméra samazinajumu par 50 %, kurs
Kone pieskirts saistiba ar aizliegto vienosanos Vacija, $o secinajumu neatcel.
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Ka atgadinats $i sprieduma 275. punkts, ir jakonstaté, ka, lai izvértétu to, kas veido batisku pievienoto
vértibu, saskana ar definiciju ir javeic ipasa analize saistiba ar visiem pieradijumiem, kas ir Komisijas
riciba attieciba uz konkrétu parkapumu; tadéjadi informacija, kas saistita ar atseviskiem parkapumiem,
$aja gadijuma — parkapumu Luksemburgd un parkapumu Vacija, nav salidzinama. Ta ka dazadu
uznémumu situacija nav salidzinama, Komisija nav izdarjjusi vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, pieskirdama samazinajumu par 40 % Otis attieciba uz ta sadarbibu aizliegtas vienosanas
Luksemburga pieradisana, lai gan Kome ta ir pieskirusi samazinadjumu par 50 % par ta sadarbibu
parkapuma Vacija pieradisana.

Katra zina, no vienas puses, prasitaji lietd T-145/07 nepaskaidro savu apgalvojumu, ka Otis iesniegto
elementu attiecibba uz aizliegto vienosanos Luksemburgd apjoms un pieradijjuma spéks butu
“ievérojami” parsniedzis Kone sniegto informaciju attieciba uz Vaciju.

No otras puses, bridi, kad Otis — uz kura sadarbibu attiecas 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
23. punkta b) apak$punkta pirmas dalas pirmais ievilkums — sniedza Komisijai pieradijumus par
aizliegto vienosanos Luksemburga, Komisijas riciba jau bija pietiekami pieradijumi, lai konstatétu
parkapumu; tie bija ietverti Kome agrak iesniegtaja pieteikuma, par ko Kome tika pieskirts pilnigs
atbrivojums no naudas sodiem (apstridéta léemuma 816. apsvérums). Savukart attieciba uz parkapumu
Vacija nevienam uznémumam netika piemérots atbrivojums no naudas soda. Tatad Komisijas riciba
nebija pietiekamu pieradijumu, lai konstatétu parkapumu Vacija bridi, kad Kone iesniedza pieteikumu
atbilsto$i minétajam pazinojumam. Pat pienemot — ka apgalvo prasitaji lieta T-145/07 -, ka
pieradijumi attieciba uz parkapumu Vacija, ko sniedzis Kome, uz kura sadarbibu tapat attiecas $I
pazinojuma 23. punkta b) apakspunkta pirmas dalas pirmais ievilkums, nebija tik siki ka Otis sniegtie
pieradijumi attieciba uz aizliegto vienosanos Luksemburga, Komisija nav acimredzami parsniegusi savu
ricibas brivibu, pieskirdama Otis naudas soda apméra samazinadjumu par 40 % un Kone — naudas soda
apméra samazinajumu par 50% par to sadarbibu saistiba ar, attiecigi, aizliegto vieno$anos
Luksemburga un aizliegto vieno$anos Vacija, jo pieradijumu pievienota vértiba saskana ar minéta
pazinojuma 21. punktu tiek izvértéta atkariba no pieradijumiem, kas jau ir Komisijas riciba.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka visi Otis iebildumi par 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanu attieciba uz ta sadarbibu, lai pieraditu parkapumu Luksemburgs, ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz tiesiskas paldavibas aizsardzibas principa un samériguma principa
parkapumu, nosakot naudas sodu apmera samazindajuma apjomu, kas pieskirts par sadarbibu
arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu noteikumiem

Pazinojuma par iebildumiem 614. punkta Komisija bija pazinojusi, ka ta paredz “pieskirt [naudas sodu]
samazinadjumu par sadarbibu arpus [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu, it ipasi, ja sabiedriba
neapstrid [faktus] vai ja ta sniedz papildu palidzibu, kas lauj noskaidrot vai papildinat Komisijas
konstatétos faktus”.

Apstridéta lémuma 758. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka “tiktal, ciktal ar pazinojuma par
iebildumiem 614. punktu $aja lieta tika raditas ceribas, [ta] [ir] nolémusi interpretét So punktu par labu
uznémumiem, kuri, pamatojoties uz to, ir veicinajusi [apstridétaja] lémuma izklastita parkapuma faktu
pieradisanu, neapstridédami faktus vai sniegdami citu informaciju vai papildu precizéjumus”.

Tadéjadi Komisija visiem cetru parkapumu dalibniekiem — iznemot, pirmkart, uznémumus, kuriem
pieskirts atbrivojums no naudas sodiem (apstridéta lemuma 762., 817. un 839. apsvérums), un, otrkart,
Kone saistiba ar aizliegto vienosanos Niderlandé (apstridéta léemuma 851. apsvérums) — ir pieskirusi
naudas soda apméra samazindjumu par 1% par to sadarbibu arpus 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu saistiba ar to, ka nav apstridéti pazinojuma par iebildumiem izklastitie fakti (apstridéta
lémuma 768., 774., 777., 794., 801., 806., 813., 824., 829., 835., 845., 854., 855. un 856. apsvérums).
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Pirmam kartam, prasitdji lietas T-141/07 un T-145/07 uzskata, ka tie var likumigi prasit apmeéra
samazinajumu vismaz 10 % apjoma attieciba uz naudas sodiem, kas pieméroti Otis par parkapumiem
Belgija, Vacija un Luksemburga par to, ka nav apstridéti pazinojuma par iebildumiem minétie fakti.
Péc minéto prasitdju uzskatiem, §1 tiesiska palaviba izrietot no pazinojuma par iebildumiem
614. punkta un no Komisijas lémumu pienemsanas prakses, atbilstosi kurai uznémumam, kas
neapstrid pazinojuma par iebildumiem noraditos faktus, tiekot 10 % apjoma samazinats ta naudas soda
apmérs. Turklat Komisijas komanda 2006. gada 7. marta esot devusi Otis valdei $adus solijjumus.

Pirmkart, jaatgadina, ka tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu ir ikvienai privatpersonai,
kas atrodas situacija, no kuras izriet, ka Savienibas administracija, dodot precizus soljjumus, tai ir
radijusi pamatotas ceribas (Tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedums lieta C-104/97 P Atlanta/Eiropas
Kopiena, Recueil, 1-6983. lpp., 52. punkts, un 2004. gada 15. jalija spriedums apvienotajas lietas
C-37/02 un C-38/02 Di Lenardo un Dilexport, Krajums, 1-6911. lpp., 70. punkts; Visparéjas tiesas
1998. gada 17. decembra spriedums lieta T-203/96 Embassy Limousines & Services/Parlaments,
Recueil, 11-4239. 1pp., 74. punkts, un 2007. gada 15. novembra spriedums lieta T-71/06 Enercon/ITSB
(Véja turbinas dala), Krajuma nav publicéts, 36. punkts).

Turpreti persona nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, ja nepastav
precizi solijumi, ko tai sniegusi administracija (Visparéjas tiesas 1995. gada 14. septembra spriedums
lieta T-571/93 Lefebvre u.c./Komisija, Recueil, 11-2379. lpp., 72. punkts, un 1998. gada 29. janvara
spriedums lieta T-113/96 Dubois et Fils/Padome un Komisija, Recueil, 11-125. lpp., 68. punkts). Par
$adiem solijjumiem uzskata precizas, beznosacijjuma un saskanigas zinas, ko sniegusi pilnvaroti un
uzticami avoti (Visparéjas tiesas 1998. gada 21. jalija spriedums apvienotajas lietas T-66/96 un
T-221/97 Mellett/Tiesa, Recueil FP, 1-A-449. un 1I-1305. Ipp., 104. un 107. punkts).

Protams, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu, pretéji pazinojumam par naudas sodu nepiemérosanu
vai to apméra samazinasanu lietas par aizliegtam vienosanam (OV 1996, C 207, 4. lpp.) (turpmak
teksta — “1996. gada pazinojums par sadarbibu”), nav paredzéts nekads naudas soda apméra
samazinajums par labu uznémumiem, kuri neapstrid faktus, ar kuriem Komisija pazinojuma par
iebildumiem pamato savu apstdzibu. Tomér Komisija apstridéta lémuma 758. apsvéruma atzist, ka ar
pazinojuma par iebildumiem 614. punktu uzpémumiem esot raditas likumigas ceribas, ka faktu
neapstridésana izraisis naudas soda apméra samazinasanu arpus 2002. gada pazinojuma par sadarbibu.

Pazinojuma par iebildumiem 614. punkta Komisija bija pazinojusi, ka ta “paredz pieskirt [naudas sodu]
samazindjumu par sadarbibu arpus [2002. gada] pazinojuma par sadarbibu, it ipasi, ja sabiedriba
neapstrid [faktus] vai ja ta sniedz papildu palidzibu, kas lauj noskaidrot vai papildinat Komisijas
konstatétos faktus”. So apgalvojumu nevar uzskatit par tiadu, kas veido precizu solijumu, kas
prasitajiem varéja radit pamatotas ceribas, ka tiem tiks pieskirts naudas sodu apméra samazinajums,
kas parsniedz 1 %. Proti, pazinojuma par iebildumiem 614. punkta nav noradits samazinajuma apjoms
vai likme, kas attieciga gadijuma tiks pieskirta attiecigajiem uznémumiem, tadéjadi tas $aja jautajuma
nekida gadijuma nevaréja radit nekadu tiesisko palavibu. Saja zina prasitiju apgalvojums — ko
Komisija ir apstridéjusi —, ka Komisija Otis valdé, sanaksmé [konfidenciali], esot noradijusi, ka
pazinojuma par iebildumiem 614. punkts tiks piemérots tada pasa veida ka saistiba ar 1996. gada
pazinojumu par sadarbibu, nav pamatots ne ar vienu pieradijumu un ir janoraida.

Otrkart, ir janoraida prasitajju arguments, ka Komisija ir atkapusies no savas iepriekséjas prakses,
atbilsto$i kurai uznémumam, kas neapstrid pazinojuma par iebildumiem noraditos faktus, tiekot 10 %
apjoma samazinats ta naudas soda apmérs, kas tam buatu piemeérots, jo, ki minéts $i sprieduma
163. punkta, saskana ar pastavigo judikatiru Komisijas lémumu pienemsanas prakse nevar tikt
izmantota ka naudas sodu tiesiskais reguléjums konkurences joma.

Turklat prasitaji neapstrid, ka uz prasitaju pieteikumu — kas turklat ir skaidri izvirzits atbilstosi

2002. gada pazinojumam par sadarbibu — attiecas tikai $is 2002. gada pazinojums par sadarbibu.
Tadéjadi Komisijas lémumu pienemsanas prakse vai judikatira par 1996. gada pazinojuma par
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sadarbibu D punkta 2. apak$punkta otra ievilkuma piemérosanu katra zina nevar radit prasitajiem
tiesisku palavibu attieciba uz naudas sodu samazinajuma limeni, kas pieskirts tadél, ka nav apstridéti
fakti par aizliegtajam vienosanam Belgija, Vacija un Luksemburga, [un] kas pamatots ar pazinojuma
par iebildumiem 614. punktu.

Otram kartam, prasitaji lieta T-145/07 apgalvo, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu,
nepieskirdama samazinajumu 10 % apjoma par to, ka nav apstridéti fakti.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi samériguma principam Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst
parsniegt to, kas ir atbilstoss un nepieciesams, lai sasniegtu attieciga tiesiska reguléjuma noteiktos
legitimos mérkus, nemot véra to, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem pasakumiem,
ir jaizvélas vismazak apgratinos$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem
meérkiem (Tiesas 1998. gada 5. maija spriedums lieta C-180/96 Apvienota Karaliste/Komisija, Recueil,
[-2265. lpp., 96. punkts, un $i sprieduma 232. punkta minétais 2007. gada 12. septembra spriedums
lieta Prym un Prym Consumer/Komisija, 223. punkts).

Attieciba uz likmi iespéjamajam naudas soda samazinajumam par to, ka nav apstridéti fakti, ir janorada,
ka no judikataras izriet — var tikt uzskatits, ka uznémums, kurs skaidri pazino, ka neapstrid faktiskos
apgalvojumus, ar kuriem Komisija pamato savus iebildumus, ir atvieglojis Komisijas uzdevumu
konstatét Savienibas konkurences noteikumu parkipumus un sodit par tiem (Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-352/94 Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 11-1989. lpp.,
395. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil,
11-1373. Ipp., 157. punkts).

Tomeér apstridéta léemuma 758. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka “samazinajuma apjoma bus janem
véra tas, ka sadarbiba, kas sniegta péc pazinojuma par iebildumiem - kaut gan Komisija jau ir
pieradijusi visus parkapuma apstaklus bridi, kad uznémums jau zina visus izmeklésanas apstaklus un
tam ir bijusi piekluve izmeklésanas lietas materialiem —, labakaja gadijuma Komisijai tas izmeklésana
var sniegt tikai maznozimigu palidzibu”. Ta ir piebildusi, ka “parasti faktu atzisana $ajos apstaklos ir
tikai pieradijums, kas apstiprina faktus, kurus Komisija parasti uzskatitu par pietiekami pieraditiem ar
citiem pieradijumiem, kuri pievienoti lietas materialiem”.

Saja zina ir jaatgadina, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu ir prasita augsta sadarbibas pakape ar
Komisiju, kura turklat ir paredzéta “sodanaudas samazinijuma apjoma cie$aka sasaiste ar uznémuma
ieguldijjumu parkapuma atklasana” (2002. gada pazinojuma par sadarbibu 5. punkts). Tadéjadi, no
vienas puses, atskiriba no 1996. gada pazinojuma par sadarbibu, 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
nav paredzéts naudas sodu apméra samazinajums tadél, ka nav apstridéti fakti, un, no otras puses,
attieciba uz pieteikumiem, kas Komisijai iesniegti atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu,
maksimalais samazinajums, ko var sanemt uznémumi, kuri nav nedz pirmais, nedz otrais uznémums,
kas atbilst ta 21. punkta nosacjjumiem, bet kuru pieradijumi tomér rada butisku pievienoto vértibu
attieciba pret pieradijumiem, kas jau ir Komisijas riciba, atbilst 20 %.

Nemot véra ieprieks izklastito, nemot véra to, ka Saja lieta pieskirtie samazinajumi par to, ka nav
apstridéti fakti, papildina naudas sodu samazinajumus, kas jau pieskirti saistiba ar 2002. gada
pazinojumu par sadarbibu, un nemot véra sadarbibas, kas sniegta péc pazinojuma par iebildumiem,
mazo vértibu (apstridéta léemuma 758. apsvérums), Komisija nav parkapusi samériguma principu,
nepieskirdama Otfis naudas sodu samazinajumu 10% apjoma par to, ka nav apstridéti fakti par
aizliegtajam vienosanam Belgija, Vacija un Luksemburga.

Tresam kartam, prasitaji lieta T-145/07 norada, ka Komisija nav pieskirusi nekadu naudas soda apmeéra
samazinajumu Otis par ta sadarbibu un papildu paskaidrojumiem vai par papildinformaciju, ko tas ir
iesniedzis atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, ka arl péc $is atbildes iesnieg$anas, tadéjadi
parkapdama tiesisko palavibu, kas esot radita ar pazinojuma par iebildumiem 614. punktu. Tadéjadi
Otis esot tiesibas uz papildu samazinajumu.
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Pirmkart, attieciba uz parkapumu Vacija Otis esot sniedzis papildu paskaidrojumus un
papildinformaciju, konkréti, par prettiesiskajam sanaksmém. Tadéjadi pirms tam, kad Komisija sanéma
Otis atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, minétajai iestadei neesot bijusi pietiekami pieradijumi, lai
pieraditu, ka sanaksmes ir notikusas [konfidencidli]. Sis sanaksmes esot minétas zemsvitras piezimé
apstridéta léemuma 333. lappusé.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka, lai izvértétu faktus saistiba ar EKL 81. pantu, nav nepiecie$ams, lai
Komisija buatu pieradijusi konkurentu sanaksmju datumu un, a fortiori, vietu (skat. $i sprieduma
311. punktu).

Turklat un katra zina no lietas materialiem un, konkréti, no Kone 2004. gada 18. februara apsvérumiem
izriet, ka Komisija pirms Otis “papildu palidzibas” zinaja par sanaksmém [konfidenciali], jo pédéja
minéta sanaksme turklat jau bija minéta pazinojuma par iebildumiem 260. punkta.

Sados apstaklos un pat ja Otis péc pazinojuma par iebildumiem ir faktiski informéjis Komisiju par
sanaksmes rikosanu [konfidenciali], par kuru Komisija nezinaja, Komisija nav acimredzami parsniegusi
savu ricibas brivibu, nepieskirdama naudas soda apméra samazinajumu par papildinformaciju, ko Otis
iesniedzis atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, attieciba uz Cetru prettiesisko sanaksmju rikosanu
saistiba ar parkapumu Vacija.

Otrkart, Otis atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un péc tam esot sniedzis papildinformaciju, kuru
Komisija nekadi neesot némusi véra. Tapat Otis [konfidenciali] savai atbildei uz pazinojumu par
iebildumiem esot ierosinajis labojumus attieciba uz atseviskiem Komisijas konstatéjumiem.
[Konfidenciali] savai atbildei uz pazinojumu par iebildumiem Ofis esot sniedzis arl zinas par
atlaistajiem darbiniekiem un [konfidenciali] savai atbildei uz pazinojumu par iebildumiem esot
pievienojis elektroniska saraksta ar sléptajam rindinam, kuras bija papildinformacija, drukatu versiju.
Turklat Otis esot sniedzis ekonomiskus pieradijumus saistiba ar Vacija pieméroto noligumu par liftiem
apjomu. Tapat [konfidenciali], Otis parstavji esot tikuSies ar komandu, kurai uzticéta lieta, lai atbildétu
uz visiem jautajumiem un apspriestu citas iespéjas, kadas ir Otis riciba, lai turpinatu sadarbibu
izmeklésana. Visbeidzot, Otis esot izskaidrojis judikatras jaunakas tendences, lai palidzétu Komisijai
noteikt lémuma precizo adresatu Luksemburga.

Tomér ir jakonstaté, ka ne ar vienu no iepriekséja punkta minétajiem elementiem nav sniegti
precizéjumi vai noderiga informacija, ko Komisija jau nebutu zinajusi. Tadéjadi [konfidenciali] sava
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Otis ir tikai ierosinajis dazus labojumus attieciba uz
“perifériem” vai nebutiskiem minéta pazinojuma konstatéjumiem. Butiba Otis ir apgalvojis, ka norades
uz ta algotajiem darbiniekiem liecina, ka tie, attiecigd gadijuma, tika atlaisti. [Konfidenciali] sava
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Otis ir sniedzis zinas par atlaistajiem algotajiem darbiniekiem.
Si informacija neatvieglo Komisijas uzdevumu konstatét parkiapumu un sodit par to (3i sprieduma
167. punkta minétais spriedums lieta BASF/Komisija, 589. punkts). Turklat elektroniska saraksta
izdrukai, kas ir pievienota atbildei uz pazinojumu par iebildumiem, nav nekadas pieradijuma
pievienotas vértibas, jo Otis §1 saraksta elektronisko versiju jau bija iesniedzis Komisijai [konfidenciali].
Prasitaji ari nepaskaidro, kads ir $i saraksta elektroniskaja versija, iespéjams, nosléptas informacijas
varbaitéjais noderigums. Attieciba uz iespéjamiem ekonomiskajiem pieradijumiem par aizliegtas
vienosanas Vacija apjomu, minétie elementi nav atvieglojusi parkapuma konstatésanu, jo Komisija
turklat nav piekritusi Otis argumentiem, ka liftu tirgus un atrgaitas liftu tirgus esot divi noskirti tirgi.
Otis ari nepierada to, kada veida sanaksmes, kas rikotas ar Komisiju [konfidenciali], ir sniegusas jaunu
informaciju, kura butu atvieglojusi parkapuma konstatésanu un sodisanu par to. Visbeidzot, ari fakts,
ka Otis ir sniedzis Komisijai juridiskus argumentus saistiba ar prezumpciju par matessabiedribu
atbildibu attieciba pret to meitassabiedribam, ar kuriem méginats minimizét naudas sodu apméru un
kuri ir pretruna Komisijas nostajai, nav atvieglojis parkapumu konstatésanu un sodiSanu par tiem.
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No ieprieks izklastita izriet, ka ari Otis iebildumiem par Komisijas atteikumu pieskirt tam naudas soda
apmeéra samazinjjumu par to, ka tas sniedzis paskaidrojosu informaciju un papildinformaciju, nevar
piekrist.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka $is pamats ir pilniba janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkdpumu

Prasitaji lietas T-141/07 un T-145/07 norada, ka naudas sodu, kas pieméroti G70O, apméram
jaaprobezojas ar 10 % no ta apgrozijuma saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu.

Nemot vera faktu, ka minétie prasitaji neapgalvo, ka naudas sods, kas apstridétaja léemuma piemérots
GTO, parsniegtu augstako robezu 10 % apjoma no apgrozijuma, ko guvusi visi uznémumi, kas veido
ekonomisko vienibu, kura izdarjjusi parkapumus iepriekséja finansu gada, ir jakonstaté, ka S$is
iebildums saplast ar $i sprieduma 63.—90. punkta un 106.—120. punkta izskatitajiem iebildumiem par
UTC, OEC un Belgijas Otis vainosanu GTO riciba. No apsvérumiem par to izriet, ka Komisija ir
pamatoti vainojusi $is sabiedribas to meitassabiedribas riciba, kura ar tam veido ekonomisku vienibu.
Tatad $is pamats ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz sameériguma principa parkapumu, aprékinot naudas sodu galigo
summu

Prasitajs lieta T-141/07 norada, ka tam noteikta naudas soda galigd summa ir nesamériga.

Saja zina, ka atgadinats i sprieduma 366. punkta, atbilstosi samériguma principam Savienibas iestazu
tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto§s un nepieciesams, lai sasniegtu attieciga tiesiska
regulégjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra to, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat
nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem.

No ta izriet, ka naudas sodi nedrikst bat nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem - proti, ar
konkurences noteikumu ievérosanu — un ka uznémumam par parkipumu konkurences joma
piemérota naudas soda apméram ir jabuat samérigam ar parkapumu, noveértéjot to kopuma un tostarp
nemot véra ta smagumu (31 sprieduma 232. punkta minétais 2007. gada 12. septembra spriedums lieta
Prym un Prym Consumer/Komisija, 224. punkts). Turklat, nosakot naudas sodu apméru, Komisija var
pamatoti nemt véra nepieciesamibu nodrosinat naudas sodiem pietiekami preventivu iedarbibu ($aja
zina skat. $i sprieduma 210. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, 108. punkts, un Visparéjas tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil, 11-869. lpp., 89. punkts).

Lai pieraditu, ka ir parkapts samériguma princips, prasitajs lieta T-141/07, pirmkart, norada uz
Luksemburga inkriminétas prakses valsts mérogu — tas ietekme uz tirgu esot bijusi ierobezota.
Minétais prasitajs $aja zina balstas vienigi uz argumentiem, ko tas izklastijis saistiba ar pamatiem par
parkapuma, iespéjams, kladaino kvalifikaciju un par naudas soda, kas piemérots par parkapumu
Luksemburga, sakumsummas iespéjamo parmérigumu. Otrkart, $is prasitajs izvirza argumentu par to,
ka GTO ir neliels, un faktu, ka tas tiekot parvaldits pilnigi patstavigi, un $aja zina [prasitajs] atsaucas
vienigi uz argumentiem, ko tas sniedzis saistiba ar pamatu par grupas reizinasanas koeficienta
piemérosanu, lai, nosakot [prasitaja] naudas soda sakumsummu, nemtu véra preventivo meérki.
Treskart, tas apgalvo, ka laika, kad radas fakti, Luksemburga neesot pastavéjis tiesiskais reguléjums par
konkurences noteikumu ievérosanu, tapat neesot pastavéjusi neviena valsts konkurences iestade.
Ceturtkart, balstidamies uz elementiem, kas sniegti saistiba ar pamatu par ta sadarbibu administrativa
procesa laika, minétais prasitajs apgalvo, ka ir ciesi un plasi sadarbojies ar Komisiju.
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Kad prasitajs lieta T-141/07 par to tika iztaujats tiesas sédg, tas apliecinaja, ka $is pamats nav patstavigi
piemérojams attieciba pret citiem pamatiem, kuros prasitajs ir noradijis identiskus argumentus.
Tadéjadi argumenti par tirgus nelielo mérogu, par parkapuma, iespéjams, ierobezoto ietekmi, par to, ka
GTO, iespéjams, ir neliels, un par ta sadarbibu administrativa procesa laika — ta ka prasitajs neizvirza
citus elementus, iznemot tos, ko tas izklastijis saistiba ar paréjiem savas prasibas pamatiem - ir
janoraida $i sprieduma 148.—-165. punkta, 167.—172. punkta, 238.—242. punkta, 344.—354. punkta un
359.-364. punkta izklastito iemeslu dél.

Attieciba uz argumentu, kas attiecas uz tiesiska reguléjuma par konkurences noteikumu ievérosanu
neesamibu un konkurences iestades neesamibu Luksemburga, ir jauzsver, ka, protams, Luksemburga
parkapuma laika nebija nekada valsts tiesiska reguléjuma par konkurences noteikumu ievérosanu,
tapat nebija nevienas valsts konkurences iestades, bet Regula Nr. 17 saskana ar tas 24. pantu bija
piemérojama visas dalibvalstis visu parkapuma laiku. Tadéjadi $is pamats ir janoraida.

No ta izriet, ka $is prasibas ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveligs.

Ta ka prasitajiem lietas T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07 spriedums ir nelabvéligs, tiem ir
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) apvienot lietas T-141/07, T-142/07, T-145/07 un T-146/07 $i sprieduma taisisanai;
2) prasibas noraidit;
3) lieta T-141/07 General Technic-Otis Sarl atlidzina tiesasanas izdevumus;
4) lieta T-142/07 General Technic Sarl atlidzina tiesasanas izdevumus;

5) lieta T-145/07 Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV un Otis Elevator Company atlidzina
tiesasanas izdevamus;

6) lieta T-146/07 United Technologies Corporation atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 13. jalijja.

[Paraksti]
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