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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

13. juuli 2011*

Konkurents — Kartellikokkulepped — Liftide ja eskalaatorite paigaldamise ja hooldamise turg — EU
artikli 81 rikkumise tuvastamise otsus — Hankemenetluste manipuleerimine — Turgude jagamine —
Hindade kindlaksméaaramine
Kohtuasjades T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07,

General Technic-Otis Sarl, asukoht Howald (Luksemburg), esindajad: advokaat M. Nosbusch, hiljem
advokaat A. Winckler ja solicitor J. Temple Lang,

hageja kohtuasjas T-141/07,
General Technic Sarl, asukoht Howald, esindaja: M. Nosbusch,

hageja kohtuasjas T-142/07,
Otis SA, asukoht Dilbeek (Belgia),
Otis GmbH & Co. OHG, asukoht Berliin (Saksamaa),
Otis BV, asukoht Amersfoort (Madalmaad),
Otis Elevator Company, asukoht Farmington, Connecticut (Uhendriigid),
esindajad: A. Winckler ja J. Temple Lang,

hagejad kohtuasjas T-145/07,

United Technologies Corporation, asukoht Wilmington, Delaware (Uhendriigid), esindajad:
A. Winckler ja J. Temple Lang,

hageja kohtuasjas T-146/07,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad kohtuasjades T-141/07, T-142/07 A. Bouquet ja R. Sauer, keda abistas
advokaat A. Condomines, ning kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 A. Bouquet, R. Sauer ja J. Bourke,

keda abistas A. Condomines,

kostja,

* Kohtumenetluse keeled: prantsuse ja inglise.

ET
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GENERAL TECHNIC-OTIS JT VS. KOMISJON

mille ese on néuded tithistada komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsus K(2007) 512 (16plik), mis
kasitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum nr COMP/E-1/38.823 - Liftid
ja eskalaatorid), voi teise voimalusena noue vihendada hagejatele méératud trahve,

ULDKOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: esimees M. E. Martins Ribeiro (ettekandja), kohtunikud N. Wahl ja A. Dittrich,
kohtusekretdr: ametnik K. Andova,
arvestades kirjalikus menetluses ja 1., 6. ja 7. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Kéesolevate asjade ese on nouded tithistada komisjoni 21. veebruari 2007. aasta otsus K(2007) 512
(16plik), mis kisitleb [EU] artikli 81 alusel algatatud menetlust (juhtum nr COMP/E-1/38.823 — Liftid
ja eskalaatorid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille kokkuvote on avaldatud 26. maértsi 2008. aasta
Euroopa Liidu Teatajas (ELT C 75, lk 19), voi teise voimalusena noue vihendada hagejatele maaratud
trahve.

Vaidlustatud otsuses leidis Euroopa Uhenduste Komisjon, et jirgmised iriithingud on rikkunud EU
artiklit 81:

— Kone Belgium SA (edaspidi ,Kone Belgia”), Kone GmbH (edaspidi ,Kone Saksamaa”), Kone
Luxembourg Sarl (edaspidi ,Kone Luksemburg”), Kone BV Liften en Roltrappen (edaspidi ,Kone
Madalmaad”) ja Kone Oyj (edaspidi ,KC”) (edaspidi koos voi eraldi ,Kone”);

— Otis SA (edaspidi ,Otis Belgia”), Otis GmbH & Co. OHG (edaspidi ,Otis Saksamaa”), General
Technic-Otis Sarl (edaspidi ,GTO”), General Technic Sarl (edaspidi ,GT”), Otis BV (edaspidi ,,Otis
Madalmaad”), Otis Elevator Company (edaspidi ,OEC”) ja United Technologies Corporation
(edaspidi ,UTC”) (edaspidi koos voi eraldi ,,Otis”);

— Schindler SA (edaspidi ,Schindler Belgia”), Schindler Deutschland Holding GmbH (edaspidi
»Schindler Saksamaa”), Schindler Sarl (edaspidi ,Schindler Luksemburg”), Schindler Liften BV
(edaspidi ,Schindler Madalmaad”) ja Schindler Holding Ltd (edaspidi ,Schindler Holding”)
(edaspidi koos voi eraldi ,,Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (edaspidi ,TKLA”), ThyssenKrupp Aufziige GmbH (edaspidi
»TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (edaspidi ,TKF”), ThyssenKrupp Elevator AG
(edaspidi ,TKE”), ThyssenKrupp AG (edaspidi ,TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg
Sarl (edaspidi ,TKAL”) ja ThyssenKrupp Liften BV (edaspidi ,TKL”) (edaspidi koos voi eraldi
»ThyssenKrupp”);

— Mitsubishi Elevator Europe BV (edaspidi ,MEE”).

UTC on ehitussiisteemide ja lennundustoostuse poolest maailmas esikohal. OEC on UTC 100%
osalusega tiitarettevotja, kes asub Uhendriikides ning viib oma tegevust eskalaatorite ja liftide
valdkonnas labi siseriiklike tiitarettevotjate kaudu. Viimased on muu hulgas Belgias Otis Belgia,
Saksamaal Otis Saksamaa, Luksemburgis GTO ja Madalmaades Otis Madalmaad. Vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal kuulus Otis Belgiale GTO kapitalis 75% osalus, ilejaanud 25% kuulus GT-le
(vaidlustatud otsuse pohjendused 21-26).
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Haldusmenetlus

Komisjoni uurimine

2003. aasta suvel edastati komisjonile teavet selle kohta, et nelja Euroopa peamise liftide ja eskalaatorite
tootjate vahel, kes tegelevad liidus kaubandustegevusega, st Kone, Otis, Schindler ja ThyssenKrupp,
voib olla kartell (vaidlustatud otsuse pohjendused 3 ja 91).

Belgia

Komisjon viis alates 28. jaanuarist 2004 ja 2004. aasta martsis noukogu 6. veebruari 1962. aasta
midruse nr 17 esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204;
ELT erivéljaanne 08/01, lk 3) artikli 14 loigete 2 ja 3 alusel labi uurimise muu hulgas Kone, Otise,
Schindleri ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate ruumides Belgias (vaidlustatud otsuse pdhjendused 92,
93, 95 ja 97).

Kone, Otis, ThyssenKrupp ja Schindler esitasid tiksteise jérel taotlusi komisjoni teatise alusel, mis
kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT
eriviljaanne 08/02, lk 155) (edaspidi ,,2002. aasta koostdoteatis”). Asjaomased ettevotjad tdiendasid
neid taotlusi (vaidlustatud otsuse pohjendused 94, 96, 98 ja 103).

Konele anti 29. juunil 2004 selle teatise loike 8 punkti b alusel tingimuslik kaitse (vaidlustatud otsuse
pohjendus 99).

Ajavahemikus 2004. aasta septembrist detsembrini saatis komisjon noéukogu 16. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 18 alusel Belgias rikkumises osalenud
ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile ja Belgia tihendusele Agoria ka teabenduded
(vaidlustatud otsuse pohjendused 101 ja 102).

Saksamaa

Komisjon viis alates 28. jaanuarist 2004 ja 2004. aasta martsis médruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel
labi uurimise muu hulgas Otise ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate ruumides Saksamaal (vaidlustatud
otsuse pohjendused 104 ja 106).

Kone tédiendas 12. ja 18. veebruaril 2004. aastal 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud 2. veebruari
2004. aasta taotlust, mis puudutas Belgiat, Saksamaad puudutava teabega. Ka Otis tdiendas
ajavahemikus 2004. aasta madrtsist kuni 2005. aasta veebruarini oma taotlust, mis puudutas Belgiat,
Saksamaad puudutava teabega. Schindler esitas 25. novembril 2004 nimetatud teatise alusel taotluse,
mis sisaldas Saksamaad puudutavat teavet, ning tdiendas seda ajavahemikus 2004. aasta detsembrist
kuni 2005. aasta veebruarini. Viimaseks, ThyssenKrupp edastas 2005. aasta detsembris komisjonile
samuti selle teatise alusel Saksamaad puudutava taotluse (vaidlustatud otsuse pohjendused 105, 107,
112 ja 114).

Ajavahemikus 2004. aasta septembrist novembrini saatis komisjon médruse nr 1/2003 artikli 18 alusel
Saksamaal rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile ja tithendustele
VDMA, VFA ja VMA ka teabenduded (vaidlustatud otsuse pohjendused 110, 111 ja 113).
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Luksemburg

Kone tidiendas 5. veebruaril 2004 oma 2. veebruari 2004. aasta taotlust, mis puudutas Belgiat,
Luksemburgi puudutava teabega. Otis ja ThyssenKrupp esitasid 2002. aasta koostooteatise alusel
suuliselt Luksemburgi puudutava taotluse. Schindler esitas sama teatise alusel Luksemburgi puudutava
taotluse (vaidlustatud otsuse pohjendused 115, 118, 119 ja 124).

Komisjon viis alates 9. martsist 2004 madruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel 1abi uurimise muu hulgas
Schindleri ja ThyssenKruppi tiitarettevotjate ruumides Luksemburgis (vaidlustatud otsuse
pohjendus 116).

Konele anti 29. juunil 2004.aastal 2002. aasta koostooteatise 16ike 8 punkti b alusel tingimuslikku
kaitset tema taotluse Luksemburgi puudutavas osas (vaidlustatud otsuse pohjendus 120).

2004. aasta septembris ja oktoobris saatis komisjon méédruse nr 1/2003 artikli 18 alusel Luksemburgis
rikkumises osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile ja Fédération luxembourgeoise
des ascensoristes’ile (Luksemburgi liftimehhaanikute liit) teabenduded (vaidlustatud otsuse
pohjendused 122 ja 123).

Madalmaad

Otis esitas 2004. aasta martsis 2002. aasta koostooteatise alusel Madalmaasid puudutava taotluse, mida
hiljem tdiendati. ThyssenKrupp esitas 2004. aasta aprillis selle teatise alusel taotluse, mida samuti
hiljem mitmel korral tdiendati. Viimaseks, 19. juulil 2004 tdiendas Kone oma 2. veebruari 2004. aasta
taotlust, mis puudutas Belgiat, Madalmaasid puudutava teabega (vaidlustatud otsuse pohjendused 127,
129 ja 130).

Otisele anti 27. juulil 2004 nimetatud teatise 1dike 8 punkti b alusel tingimuslik kaitse (vaidlustatud
otsuse pohjendus 131).

Komisjon viis alates 28. aprillist 2004 médruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel labi uurimise muu hulgas
Kone, Schindleri, ThyssenKruppi ja MEE tiitarettevotjate ruumides Madalmaades ning tihenduse
Boschduin ruumides (vaidlustatud otsuse pohjendus 128).

2004. aasta septembris saatis komisjon madruse nr 1/2003 artikli 18 alusel Madalmaades rikkumises

osalenud ettevotjatele, mitmele selle liikmesriigi kliendile ja iihendustele VLR ja Boschduin
teabenouded (vaidlustatud otsuse pohjendused 133 ja 134).

Vastuvidiiteteatis
Komisjon vottis 7. oktoobril 2005 vastu vastuviiteteatise, mis oli adresseeritud muu hulgas eespool
punktis 2 nimetatud dariithingutele. Koik vastuviiteteatise adressaadid esitasid vastuseks komisjoni

vastuvdidetele kirjalikke mérkusi (vaidlustatud otsuse pohjendused 135 ja 137).

Arakuulamist ei toimunud, kuna tikski vastuviiteteatise adressaat ei esitanud sellekohast taotlust
(vaidlustatud otsuse pohjendus 138).
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Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 21. veebruaril 2007 vastu vaidlustatud otsuse, milles tuvastas, et otsuse adressaatideks
olevad iriithingud osalesid neljas liikmesriigis neljas {iksikus, keerulises ja viltavas EU artikli 81 loike 1
rikkumises, jagades turge, leppides kokku ja/voi noustudes jaotama omavahel pakkumismenetlusi ja
lepinguid liftide ja eskalaatorite miitigiks, paigaldamiseks, hooldamiseks ja moderniseerimiseks
(vaidlustatud otsuse pohjendus 2).

Vaidlustatud otsuse adressaatide osas leidis komisjon, et lisaks asjaomaste ettevotjate Belgias,
Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades asuvatele tiitarettevotjatele tuleb nende tiitarettevotjate
emaettevotjaid pidada solidaarselt vastutavaks EU artikli 81 rikkumiste eest, mille on toime pannud
nende vastavad tiitarettevotjad, kuna nad voisid rikkumisperioodil nende dripoliitikale otsustavat moju
avaldada, ning vois eeldada, et nad kasutasid seda digust (vaidlustatud otsuse pohjendused 608, 615,
622, 627 ja 634-641). MEE emaettevotjaid ei peetud tiitarettevotja tegevuse eest solidaarselt
vastutavaks, kuna ei olnud voimalik tdendada, et nad avaldasid tema tegevusele otsustavat moju
(vaidlustatud otsuse pohjendus 643).

Trahvide arvutamisel kasutas komisjon vaidlustatud otsuses meetodit, mis on sdtestatud suunistes
madruse nr 17 artikli 15 loike 2 ja [ST] artikli 65 1oike 5 kohaselt médratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,,1998. aasta suunised”).
Samuti uuris komisjon seda, kas ja mil méédral vastavad asjaomased ettevotiad 2002. aasta
koostooteatises kehtestatud nouetele.

Komisjon kvalifitseeris rikkumised ,vdga raskeks”, arvestades nende laadi ja seda, et iga rikkumine
holmas tihe liikmesriigi (Belgia, Saksamaa, Luksemburg voi Madalmaad) kogu territooriumi, isegi kui
nende tegelikku moju ei olnud voimalik moota (vaidlustatud otsuse pohjendus 671).

Selleks et votta arvesse asjaomaste ettevotjate tegelikku majanduslikku suutlikkust mérkimisvéarselt
konkurentsi kahjustada, liigitas komisjon need ettevotjad iga riigi puhul mitmesse kategooriasse lifti-
ja/voi  eskalaatoriturul —saadud kdibe alusel, sealhulgas vajaduse korral hooldus- ja
moderniseerimisteenustest saadud kéive (vaidlustatud otsuse pohjendused 672 ja 673).

Belgia kartelli puhul liigitati Kone ja Schindler esimesse kategooriasse ning nende rikkumise raskuse
alusel kindlaks madratud trahvi lahtesummaks kehtestati 40000000 eurot. Otis liigitati teise
kategooriasse ning tema trahvi lihtesummaks kehtestati 27 000000 eurot. ThyssenKrupp liigitati
kolmandasse kategooriasse ning tema trahvi lahtesummaks kehtestati 16 500000 eurot (vaidlustatud
otsuse pohjendused 674 ja 675). Otisele maéadratavale trahvi ldhtesummale kohaldati
korrutustegurit 1,7, ThyssenKruppi trahvi ldhtesummale korrutustegurit 2, et votta arvesse nende
suurust ja koguvahendeid, mistottu nende trahvide lahtesummasid suurendati vastavalt 45900 000
eurole ja 33 000000 eurole (vaidlustatud otsuse pohjendused 690 ja 691). Kuna rikkumine kestis seitse
aastat ja kaheksa kuud (9. maist 1996 kuni 29. jaanuarini 2004), siis suurendas komisjon asjaomaste
ettevotjate trahvi lahtesummat 75% vorra. Konele maarati trahvi pdhisummaks niisiis 70 000 000 eurot,
Otisele 80325000 eurot, Schindlerile 70000000 eurot ja ThyssenKruppile 57750000 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendused 692 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb
pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle raskendava asjaolu alusel 50% voérra
(vaidlustatud otsuse pohjendused 697, 698 ja 708-710). Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud iithtegi
kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 733, 734, 749, 750 ja 753-755). Konele anti
2002. aasta koostooteatise alusel tdielik kaitse trahvide eest. Otise trahvi vdhendati esiteks 40%
nimetatud teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette ndhtud vahemikus ja teiseks
1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. ThyssenKruppi trahvi vihendati esiteks 20% selle teatise
16ike 23 punkti b esimese 1digu teises taandes ette ndhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide
vaidlustamata jatmise eest. Schindleri trahvi vahendati 1% vorra faktide vaidlustamata jdtmise eest
(vaidlustatud otsuse pohjendused 760-777).
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Saksamaa kartelli puhul liigitati Kone, Otis ja ThyssenKrupp esimesse kategooriasse ning nende trahvi
lahtesummaks kehtestati 70 000000 eurot. Schindler liigitati teise kategooriasse ning tema trahvi
lahtesummaks kehtestati 17 000000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 676-679). Otisele
mddratavale trahvi ldhtesummale kohaldati korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi
lahtesummale korrutustegurit 2, et votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu
nende trahvide ldhtesummasid suurendati vastavalt 119000000 eurole ja 140000000 eurole
(vaidlustatud otsuse pohjendused 690 ja 691). Kuna Kone, Otise ja ThyssenKruppi toime pandud
rikkumine kestis kaheksa aastat ja neli kuud (1. augustist 1995 kuni 5. detsembrini 2003), siis
suurendas komisjon nende ettevotjate trahvi lahtesummat 80% vorra. Kuna Schindleri toime pandud
rikkumine kestis viis aastat ja neli kuud (1. augustist 1995 kuni 6. detsembrini 2000), siis suurendas
komisjon selle ettevotja trahvi ldhtesummat 50% vorra. Konele médrati trahvi pohisummaks niisiis
126 000000 eurot, Otisele 214200000 eurot, Schindlerile 25500000 eurot ja ThyssenKruppile
252000000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 693 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et
ThyssenKruppi tuleb pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle raskendava asjaolu
alusel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 697-707). Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud
ihtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750
ja 753-755). Kone trahvisummat vdhendati esiteks 2002. aasta koostooteatise loike 23 punkti b
esimese 10igu esimeses taandes ette ndhtud maksimaalse 50% vorra ja teiseks 1% vorra faktide
vaidlustamata jdtmise eest. Otise trahvi vdhendati esiteks 25% vorra nimetatud teatise loike 23
punkti b esimese 16igu teises taandes ette ndahtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata
jatmise eest. Schindleri trahvi vihendati esiteks 15% vorra selle teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu
kolmandas taandes ette ndhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jdtmise eest.
ThyssenKruppi trahvi vihendati 1% vorra faktide vaidlustamata jidtmise eest (vaidlustatud otsuse
pohjendused 778-813).

Luksemburgi kartelli puhul liigitati Otis ja Schindler esimesse kategooriasse ning nende trahvi
lahtesummaks kehtestati 10 000000 eurot. Kone ja ThyssenKrupp liigitati teise kategooriasse ning
nende trahvi ldhtesummaks kehtestati 2500000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 680-683).
Otisele madratava trahvi ldhtesummale kohaldati korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi
lahtesummale korrutustegurit 2, et votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu
nende trahvide ldhtesummasid suurendati vastavalt 17 000 000 eurole ja 5000 000 eurole (vaidlustatud
otsuse pohjendused 690 ja 691). Kuna rikkumine kestis kaheksa aastat ja kolm kuud (7. detsembrist
1995 kuni 9. martsini 2004), siis suurendas komisjon asjaomaste ettevotjate trahvi ldhtesummat 80%
vorra. Konele médrati trahvi pohisummaks niisiis 4 500 000 eurot, Otisele 30 600 000 eurot, Schindlerile
18000000 eurot ja ThyssenKruppile 9000000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 694 ja 696).
Komisjon asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema
trahvi selle raskendava asjaolu alusel 50% vorra (vaidlustatud otsuse pohjendused 697, 698
ja 711-714). Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud tihtegi kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 730, 749, 750 ja 753-755). Konele anti 2002. aasta koostooteatise alusel téielik kaitse
trahvide eest. Otise trahvi vahendati esiteks 40% nimetatud teatise loike 23 punkti b esimese loigu
esimeses taandes ette ndhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jdtmise eest.
Schindleri ja ThyssenKruppi trahvi vdhendati vaid 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest
(vaidlustatud otsuse pohjendused 814—835).

Madalmaade kartelli puhul liigitati Kone esimesse kategooriasse ning tema trahvi ldhtesummaks
kehtestati 55000 000 eurot. Otis liigitati teise kategooriasse ning tema trahvi ldhtesummaks kehtestati
41000000 eurot. Schindler liigitati kolmandasse kategooriasse ning tema trahvi ldhtesummaks
kehtestati 24 500 000 eurot. ThyssenKrupp ja MEE liigitati neljandasse kategooriasse ning nende trahvi
lahtesummaks kehtestati 8 500 000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 684 ja 685). Otisele
madratava trahvi ldhtesummale kohaldati korrutustegurit 1,7 ning ThyssenKruppi trahvi ldhtesummale
korrutustegurit 2, et votta arvesse nende suurust ja nende koguvahendeid, mistottu nende trahvide
lahtesummasid suurendati vastavalt 69700000 eurole ja 17000000 eurole (vaidlustatud otsuse
pohjendused 690 ja 691). Kuna Otise ja ThyssenKruppi toime pandud rikkumine kestis viis aastat ja
kiimme kuud (15. aprillist 1998 kuni 5. maértsini 2004), siis suurendas komisjon nende ettevotjate
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trahvi ladhtesummat 55% vorra. Kuna Kone ja Schindleri toime pandud rikkumine kestis neli aastat ja
ttheksa kuud (1. juunist 1999 kuni 5. mirtsini 2004), siis suurendas komisjon nende ettevotjate trahvi
lahtesummat 45% vorra. Kuna MEE toime pandud rikkumine kestis neli aastat ja ithe kuu
(11. jaanuarist 2000 kuni 5. mirtsini 2004), siis suurendas komisjon selle ettevotja trahvi ldhtesummat
40% vorra. Konele médrati niisiis trahvi pohisummaks 79750 000 eurot, Otisele 108 035000 eurot,
Schindlerile 35525000 eurot, ThyssenKruppile 26350000 eurot ja MEE-le 11900000 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendused 695 ja 696). Komisjon asus seisukohale, et ThyssenKruppi tuleb
pidada korduvaks rikkujaks, ning suurendas tema trahvi selle raskendava asjaolu alusel 50% vorra
(vaidlustatud otsuse pohjendused 697, 698 ja 715-720). Asjaomaste ettevotjate osas ei leitud iihtegi
kergendavat asjaolu (vaidlustatud otsuse pohjendused 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748
ja 751-755). Otisele anti 2002. aasta koostooteatise alusel tdielik kaitse trahvide eest. ThyssenKruppi
trahvi vihendati esiteks 40% nimetatud teatise 16ike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette
ndhtud vahemikus ja teiseks 1% vorra faktide vaidlustamata jatmise eest. Schindleri ja MEE trahvi
vahendati 1% vorra faktide vaidlustamata jéatmise eest (vaidlustatud otsuse pohjendused 836—855).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sonastatud jargmiselt:
»Artikkel 1

1. Mis puudutab Belgiat, siis on jirgmised ettevotjad rikkunud [EU] artiklit 81, kooskélastades oma
tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid
puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja
erahanked ning muud lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele
turuosadele ning et hoiduda tiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimislepingute osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Belgia]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA]: 9. mai 1996 — 29. jaanuar 2004.

2. Mis puudutab Saksamaad, siis on jirgmised ettevotjad rikkunud [EU] artiklit 81, kooskolastades oma
tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid
puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja

erahanked ning muud lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele
turuosadele:

Kone: [KC] ja [Kone Saksamaa]: 1. august 1995 — 5. detsember 2003;

Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksamaa]: 1. august 1995 — 5. detsember 2003;

Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Saksamaa]: 1. august 1995 — 6. detsember 2000; ja

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF]: 1. august 1995 — 5. detsember 2003.

3. Mis puudutab Luksemburgi, siis on jirgmised ettevotjad rikkunud [EU] artiklit 81, kooskdlastades
oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid
puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja
erahanked ning muud lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele
turuosadele ning et hoiduda iiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimislepingute osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Luksemburg]: 7. detsember 1995 — 29. jaanuar 2004;
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— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] : 7. detsember 1995 — 9. marts 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Luksemburg]: 7. detsember 1995 — 9. mirts 2004; ja
— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL]: 7. detsember 1995 — 9. marts 2004.

4, Mis puudutab Madalmaasid, siis on jirgmised ettevotjad rikkunud [EU] artiklit 81, kooskélastades
oma tegevust nimetatud ajavahemikel regulaarselt ja kollektiivselt riiklikul tasandil lifte ja eskalaatoreid
puudutavate kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse raames, et jagada turud, jaotada omavahel riigi- ja
erahanked ning muud lepingud vastavalt eelnevalt kokku lepitud miiiiki ja paigaldamist puudutavatele
turuosadele ning et hoiduda tiksteisega konkureerimast hooldus- ja moderniseerimislepingute osas:

— Kone: [KC] ja [Kone Madalmaad]: 1. juuni 1999 — 5. mérts 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Madalmaad]: 15. aprill 1998 — 5. mirts 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Madalmaad]: 1. juuni 1999 — 5. mirts 2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL]: 15. mérts 1998 — 5. mérts 2004; ja

— [MEE]: 11. jaanuar 2000 — 5. mérts 2004.

Artikkel 2

1. Artikli 1 l6ikes 1 nimetatud Belgias toimunud rikkumiste eest méératakse jargmised trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Belgia] solidaarselt: 0 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Belgia] solidaarselt: 47 713 050 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Belgia] solidaarselt: 69 300 000 eurot; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKLA] solidaarselt: 68 607 000 eurot.

2. Artikli 1 16ikes 2 nimetatud Saksamaal toimunud rikkumiste eest médratakse jargmised trahvid:

— Kone: [KC] ja [Kone Saksamaa] solidaarselt: 62 370 000 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Saksamaa] solidaarselt: 159 043 500 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Saksamaa] solidaarselt: 21 458 250 eurot; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] ja [TKF] solidaarselt: 374 220 000 eurot.

3. Artikli 1 loikes 3 nimetatud Luksemburgis toimunud rikkumiste eest maératakse jargmised trahvid:
— Kone: [KC] ja [Kone Luksemburg] solidaarselt: 0 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgia], [GTO] ja [GT] solidaarselt: 18 176 400 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Luksemburg] solidaarselt: 17 820 000 eurot; ja

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] ja [TKAL] solidaarselt: 13 365 000 eurot.
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I

. Artikli 1 16ikes 4 nimetatud Madalmaades toimunud rikkumiste eest maaratakse jargmised trahvid:
— Kone: [KC] ja [Kone Madalmaad] solidaarselt: 79 750 000 eurot;

— Otis: [UTC], [OEC] ja [Otis Madalmaad] solidaarselt: 0 eurot;

— Schindler: Schindler Holding [...] ja [Schindler Madalmaad] solidaarselt: 35 169 750 eurot;

— ThyssenKrupp: [TKAG] ja [TKL] solidaarselt: 23 477 850 eurot; ja

— [MEE]: 1 841 400 eurot.

[...]”

Menetlus ja poolte néouded

Hagejad GTO, GT, Otis Belgia, Otis Saksamaa, Otis Madalmaad, OEC ja UTC esitasid hagiavaldused,
mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 4. mail 2007 (kohtuasjades T-141/07 ja T-142/07) ja 7. mail 2007
(kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07).

Uldkoh}ls (kaheksas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal avada suulise menetluse,
esitas Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele
kirjalikud kiisimused ning palus neil esitada dokumente. Pooled tditsid need néuded ettendhtud téhtaja
jooksul.

Komisjoni poolt kohtuasjas T-145/07 18. augustil 2009 esitatud taotluse alusel palus Uldkohus
kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames komisjonil ka vastata
teatavatele kiisimustele ja esitada dokumente. Komisjon tditis need ndéuded ettendhtud tdhtaja jooksul.

Kohtuasjade T-141/07, T-145/07 ja T-146/07 poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele
kiisimustele kuulati éra 1., 6. ja 7. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil.

Hageja kohtuasjas T-142/07 ei olnud 1. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil esindatud. Komisjon vastas
sellel kohtuistungil sellegipoolest Uldkohtu kiisimustele.

Kohtuasjas T-141/07 esitas hageja 12. oktoobril 2009 Uldkohtu néudel kirja, mis tdpsustas toimiku
andmeid, mille véljajatmist Uldkohtu viljaannetest oli hageja kohtuistungil taotlenud. Komisjon esitas
oma mairkused selle kirja kohta 12. novembril 2009. Suuline menetlus selles kohtuasjas seejarel
16petati.

Kohtuasjas T-142/07 teatas hageja 12. oktoobri 2009. aasta kirjas Uldkohtule, et tal ei ole midagi selle
vastu, et nimetatud kohtuasi liidetakse kohtuotsuse huvides kohtuasjadega T-141/07, T-145/07 ja
T-146/07. Suuline menetlus kohtuasjas T-142/07 seejérel lopetati.

Kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 esitasid hagejad 15. oktoobril 2009 Uldkohtu néudel kirja, mis
tapsustas toimiku andmeid, mille valjajatmist Uldkohtu véljaannetest olid hagejad kohtuistungil
taotlenud. Suuline menetlus nendes kohtuasjades seejérel lopetati.

Kuulanud kohtuistungil selles kiisimuses dra hagejad kohtuasjades T-141/07, T-145/07 ja T-146/07 ja

pdrast seda, kui ka kohtuasja T-142/07 hageja oli kirjalikult oma markused esitanud, otsustas
Uldkohus kodukorra artikli 50 alusel kédesolevad kohtuasjad otsuse tegemiseks liita.
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Kohtuasjas T-141/07 palub hageja Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tiithistada talle vaidlustatud otsuses maéaratud trahv voi vihendada seda;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kohtuasjas T-142/07 palub hageja Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tithistada talle vaidlustatud otsuses maaratud trahv voi vihendada seda;
— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Kohtuasjas T-145/07 paluvad hagejad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuses neile maératud trahvid voi vihendada neid oluliselt;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt;

— votta kéik muud meetmed, mida Uldkohus vajalikuks peab.

Kohtuasjas T-146/07 palub hageja Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuses talle maaratud trahvid voi vihendada neid oluliselt;

— modista kohtukulud vilja komisjonilt;

— votta kéik muud meetmed, mida Uldkohus vajalikuks peab.

Komisjon palub Uldkohtul kéigis kohtuasjades:

— jétta hagid rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Sissejuhatuseks olgu mairgitud, et kohtuasjade T-141/07 ja T-142/07 hagejate esitatud hagidel on kaks
eset, st esimese voimalusena vaidlustatud otsuse tithistamise ja teise voimalusena trahvisummade
vihendamise noue. Seevastu T-145/07 ja T-146/07 hagejate esitatud hagide eesmirk on {iiksnes
trahvisummade tithistamine voi vihendamine.

Kui Uldkohus palus kohtuasja T-141/07 hagejal kohtuistungil esitada seisukohad oma
argumentatsiooni tdpse ulatuse kohta, teatas ta sisuliselt, et ainult tks vdide vordse kohtlemise
pohimoétte rikkumise kohta, mis esitati GTO tegevuse siiliks panemise raames tema emaettevotjatele,
voib kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamise tervikuna.

Hagejad kohtuasjades T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 esitavad koos kaheksa viidet. Esimese

véite kohaselt on emaettevitjatele nende vastavate tiitarettevtjate toime pandud rikkumiste siiiiks
panemisel rikutud EU artikli 81 rikkumiste eest vastutuse omistamist reguleerivaid pohimotteid,
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siilituse presumptsiooni, karistuste individuaalsuse, vordse kohtlemise péhimétteid, kaitsedigusi ja EU
artiklit 253. Teise viite kohaselt on trahvi lahtesummade kindlaksméaramisel rikkumiste raskuse alusel
rikutud 1998. aasta suuniseid, proportsionaalsuse ja vérse kohtlemise poshimétteid, kaitsedigusi ja EU
artiklit 253. Kolmas vidide, mille esitasid ainult hagejad kohtuasjas T-145/07, puudutab 1998. aasta
suuniste ja proportsionaalsuse pohimoétte rikkumist trahvi lahtesummade kindlaksméédramisel
Saksamaal toimunud rikkumise kestuse alusel. Neljanda viite kohaselt, mille esitasid hagejad
kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07, on trahvi ldhtesummade kindlaksmddramisel hoiatava moju
eesmirgi arvessevotmiseks kontsernile kohaldatud korrutusteguri kohaldamisel rikutud 1998. aasta
suuniseid ja proportsionaalsuse pdhimotet. Viies viide, mille esitasid hagejad kohtuasjades T-141/07 ja
T-145/07, on selle kohta, et koost6é hindamisel on rikutud 2002. aasta koostééteatist, EU artiklit 253
ning Odiguspdrase ootuse kaitse, proportsionaalsuse, vordsuse, vordse kohtlemise pohimoétteid ja
kaitsedigusi. Kuuenda viite kohaselt, mille esitasid hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07, on
rikutud oiguspdrase ootuse kaitse ja proportsionaalsuse pohimotteid, kui madrati kindlaks véljaspool
2002. aasta koostooteatist tehtud koostdo eest voimaldatud trahvide vihendamise suurus. Seitsmenda
vdite kohaselt, mille esitasid hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07, on rikutud méaéruse
nr 1/2003 artikli 23 loiget 2. Viimaseks, kaheksanda viite kohaselt, mille esitas hageja kohtuasjas
T-141/07, on loplike trahvisummade arvutamisel rikutud proportsionaalsuse pohimotet.

Vidide, et tiitarettevétjate toime pandud rikkumiste siiiiks panemisel emaettevétjatele on rikutud
EU artikli 81 rikkumiste eest vastutuse omistamist reguleerivaid pohimétteid, siitituse
presumptsiooni, karistuste individuaalsuse, vordse kohtlemise pohimoétteid, kaitsedigusi ja EU
artiklit 253

Sissejuhatavad mdrkused

Selle viite raames vaidlustavad hagejad kohtuasjades T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 UTC,
OEC, Otis Belgia ja GT vastutuse, mis neile omistati nende vastavate Belgia, Saksamaa, Luksemburgi ja
Madalmaade tiitarettevotjate konkurentsivastase tegevuse eest.

Kuigi hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 esitasid selle viite iiksnes trahvisummade tithistamise
voi viahendamise noude raames, tuleb nentida, et kdesoleva viitega taotlevad nimetatud hagejad
sarnaselt hagejatega kohtuasjades T-141/07 ja T-142/07 mitte ainult maéédratud trahvisummade
tihistamist voi vdahendamist, vaid ka vaidlustatud otsuse artikli 1 tiihistamist, kuivord komisjon
tuvastab selles vadralt asjaomastele emaettevotjatele siiiiks pandud rikkumise.

Seega puudutab kiesolev viide esiteks vaidlustatud otsuse artiklis 1 nimetatud emaettevotjate toime
pandud rikkumise tuvastamise Oiguspdrasust ja teiseks vaidlustatud otsuse artiklis 2 nimetatud
aritthingutele méaratud trahvide diguspérasust.

Seoses emaettevotja solidaarvastutusega tiitarettevotja tegevuse eest tuleb meenutada, et asjaolu, et
titarettevotjal on iseseisev oOigusvoime, ei ole piisav vilistamaks vdimalust, et tema rikkumine
pannakse siiiiks emaettevotjale (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: Imperial
Chemical Industries vs. komisjon, EKL 1972, lk 619, punkt 132).

Nimelt on liidu konkurentsidigus suunatud ettevotjate tegevusele ja ettevotja moiste holmab mis tahes
majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata selle iiksuse 6iguslikust vormist ja rahastamisviisist (vt
Euroopa Kohtu 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt vs. komisjon,
EKL 2009, lk 1-8237, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu kohus tépsustas ka, et moistet ,ettevotja” tuleb selles kontekstis moista kui majandusiiksust, ja

seda isegi siis, kui 6iguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust (vt
Euroopa Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 170/83: Hydrotherm Gerdtebau, EKL 1984,
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lk 2999, punkt 11, ja eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 55 ja
seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas T-234/95: DSG vs.
komisjon, EKL 2000, lk II-2603, punkt 124). Kohus toonitas niisiis, et konkurentsieeskirjade
kohaldamiseks ei ole madrava tdhtsusega kahe ettevdtja formaalne eraldamine, mis tuleneb nende
iseseisva Oigussubjekti staatustest; oluline on madiratleda, kas nad tegutsevad turul ihiselt. Seega voib
olla vaja tuvastada, kas kaks eraldiseisvat digusvoimelist ariithingut moodustavad iihe ja sama ettevotte
voi majandusiiksuse voi kuuluvad sellesse, mis turul tihtsena ka tegutseb (eespool punktis 52 viidatud
kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punkt 140, ja Uldkohtu 15. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, lk 1I-3319, punkt 85).

Juhul kui selline majandusiiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohimotte alusel
ka selle rikkumise eest vastutada (vt eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tiitarettevotja tegevuse voib niisiis siiliks arvata emaettevotjale eelkdige siis, kui tiitarettevotja — olgugi
et tal on eraldi digusvdime — ei otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt
talle emaettevotja poolt antud juhiseid, arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja
oiguslikke sidemeid, mis neid kahte tiksust ithendavad (vt Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-294/98 P: Metsi-Serla jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-10065, punkt 27; 28. juuni
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P - C-208/02 P
ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 117, ja eespool
punktis 53 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt kuuluvad sellises olukorras emaettevotja ja tema tiitarettevotja samasse majandusiiksusesse ja
moodustavad seega iihe ettevdtja eespool punktis 54 viidatud kohtupraktika tdahenduses. Seega
voimaldab asjaolu, et emaettevétja ja tema tiitarettevotja kujutavad endast iihte ettevotjat EU artikli 81
tdhenduses, komisjonil adresseerida trahve méérava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja tuvastada
emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega (eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon, punkt 59).

Selles osas tuleb tdpsustada, et komisjon ei saa piirduda konstateeringuga, et ettevotja voib teisele
ettevotjale otsustavat moju avaldada, ilma et ta peaks kontrollima, kas sellist moju tegelikult ikka
avaldati. Vastupidi, tildreeglina lasub komisjonil kohustus faktiliste asjaolude kogumi alusel tdendada
otsustava moju olemasolu ja eriti seda, et tiks ettevotja saab teist ettevotjat juhtida (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon, EKL 2003,
Ik I-11005, punktid 96-99, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punktid 118—122; Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-314/01: Avebe vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 1I-3085, punkt 136).

Juhul kui emaettevotja omab liidu konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis
100% osalust, voib esiteks see emaettevotja selle tiitarettevotja kiitumisele otsustavat moju avaldada ja
teiseks esineb timberliikatav eeldus, et nimetatud emaettevotja avaldab tegelikult otsustavat mdju oma
tutarettevotja kaitumisele (vt eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotja omab titarettevotja aktsia- voi
osakapitalis 100% osalust, et jareldada, et emaettevotja avaldab otsustavat moju tiitarettevotja
aripoliitikale. Seejérel voib komisjon pidada tiitarettevotjale médratud trahvi maksmise eest solidaarselt
vastutavaks emaettevotjat, vdlja arvatud juhul, kui emaettevotja, kel lasub kohustus see eeldus timber
likata, esitab piisavaid tdendeid, mis kinnitavad, et tema tiitarettevotja tegutseb turul iseseisvalt (vt
eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Lisaks, kuigi on tosi, et Euroopa Kohus tugines 16. novembri 2000. aasta otsuse kohtuasjas C-286/98 P:
Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon (EKL 2000, lk I-9925) punktides 28 ja 29 peale 100% osaluse
tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis muudele asjaoludele, nagu emaettevotja moju tiitarettevotja
aripoliitikale mittevaidlustamine ja ariithingute ithine esindamine haldusmenetluses, tdstis Euroopa
Kohus need asjaolud esile siiski iiksnes eesmirgiga niidata tdendite kogumit, millele Uldkohus oli
oma pohjendused rajanud, mitte aga selleks, et seada eespool punktis 59 nimetatud eelduse
kohaldamine soltuvusse selliste tdiendavate tdendite esitamisest, mis puudutavad emaettevotja moju
tegelikku avaldamist (eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 62).

Eespool meenutatud pohimotetest lahtuvalt tuleb analiiiisida Otis Saksamaa, Otis Belgia, Otis
Madalmaade ja GTO toime pandud rikkumiste siitiks panemist nende vastavatele emaettevotjatele.
Sellega seoses tuleb iiksteise jarel uurida esiteks Otis Belgia, Otis Saksamaa ja Otis Madalmaade
(edaspidi koos ,Otise tiitarettevotjad”) Belgias, Saksamaal, ja Madalmaades toime pandud rikkumiste
siitiks panemist UTC-le ja OEC-le (vaidlustatud otsuse pohjendused 615-621) ning teiseks GTO
Luksemburgis toime pandud rikkumiste siiiiks panemist UTC-le, OEC-le Otis Belgiale ja GT-le
(vaidlustatud otsuse pohjendused 622-626).

Otise tiitarettevotjate toime pandud rikkumiste siitiks panemine UTC-le ja OEC-le

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 615 selgitab komisjon, et ,[k]uigi [Otise tiitarettevotjad] on juriidilised
tiksused, kes osalesid otseselt kartellides, oli nende omanikul OEC-1 ja selle ainuomanikul ja korgeima
tasandi emaettevotjal UTC-]1 voimalik avaldada rikkumisperioodil otsustavat moju iga tiitarettevotja
aripoliitikale ning voib eeldada, et nad kasutasid seda digust”.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 616—-618 leiab komisjon, et argument, mille kohaselt teevad Otise
tiitarettevotjad koik oma driotsused iseseisvalt ja ilma iithegi OEC juhiseta, vdi argument, mille
kohaselt ei pidanud igapdevane tegevus, sh [konfidentsiaalne]' pakkumistes osalemise voi
mitteosalemise otsused, OEC tasandil heakskiitu saama, vdi veel argument, et [konfidentsiaalne], ,ei ole
piisav([ad], et liikkata timber eeldus, mille kohaselt ei otsustanud [Otise tiitarettevotjad] oma tegevuse iile
turul iseseisvalt”. Viimase argumendi osas lisab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 618 esiteks,
et [konfidentsiaalne] ja teiseks, et [konfidentsiaalne].

Samuti maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 619, et ,OEC, UTC ja nende vastavad
tiitarettevotjad [ei esitanud talle] oma vastustes vastuviiteteatisele mingisugust teavet, mis selgitaks
nende sotsiaalseid suhteid, hierarhilist struktuuri ega aruandekohustusi, et liikkata timber eeldus, mille
kohaselt OEC ja UTC avaldasid oma tiitarettevotjatele otsustavat moju, takistades viimati nimetatutel
otsustada iseseisvalt oma tegevuse iile turul”.

Lopetuseks, vaidlustatud otsuse podhjenduses 620 mairgib komisjon, et vastupidi OEC viidetule, ei
peetud viimati nimetatut ,solidaarselt vastutavaks erinevate [EU] artikli 81 rikkumiste eest ,praktilistel
voi poliitiliste]” pohjustel, vaid pigem {ksnes seetottu, et OEC ja UTC kuuluvad iihte
majandusiiksusesse, kes pani toime [liidu] konkurentsieeskirjade vdga rasked rikkumised [...]”

Esimeses osas vdidavad hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 sisuliselt, et arvestades seda, et
vastutus konkurentsidiguse rikkumise eest on isiklik, tunnistatakse konkurentsidiguses vaid kahte
olukorda, kus emaettevotjat voib tiitarettevotja tegevuse eest vastutavaks pidada, st esiteks juhul, kui
tiitarettevotja ei otsustanud oma édripoliitika iile iseseisvalt, vaid kohaldas tédies ulatuses emaettevotjalt
saadud juhiseid, mida komisjon peab tdendama, ning teiseks siis, kui emaettevotja oli tiitarettevotja
oigusvastasest tegevusest teadlik ega lopetanud seda, kuigi tal oli digus seda teha. Ent vaidlustatud
otsuses ei ole iihtegi sellekohast toendit.

1 Konfidetsiaalsed andmed on kustutatud.
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Seega ei saa emaettevotja vastutuse aluseks olla viimati nimetatu suutlikkus avaldada mdju, nagu on
aluseks véetud néukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT L 24, lk 1; ELT erivdljaanne 08/03, 1k 40) kohaldamisel.
Komisjoni seisukoht tdhendab, et ilikski emaettevotja ei ole suuteline iimber likkama sellist eeldust,
nagu komisjon on esitanud, kuna on voimatu, et é&riithingul, kellele kuulub tdies ulatuses teine
aktsiaselts, ei ole oiguslikult voimalik moéju avaldada, vélja arvatud ddrmuslikel asjaoludel. Hageja
kohtuasjas T-146/07 kinnitab lisaks, et komisjoni tees on vastuolus Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklis 6
tagatud siilituse presumptsiooniga ja mdédruse nr 1/2003 artikli 23 ldikega 2, mille kohaselt on
komisjonil lubatud trahve méérata vaid siis, kui rikkumine pandi toime tahtlikult voi hooletusest.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et hagejate argumentatsioon tuleneb eespool punktides 52-61
meenutatud kohtupraktika valest tolgendamisest. Selle kohtupraktika kohaselt ei saa komisjon iihe
aritthingu konkurentsivastase tegevuse siiiiks panemisel teisele d&riithingule tugineda niisuguse
aritthingu pelgale suutlikkusele avaldada moju, nagu on aluseks voetud maéadruse nr 139/2004
kohaldamisel, ilma et oleks vaja kontrollida, kas niisugust moju tegelikult avaldati. Vastupidi, komisjon
peab pohimotteliselt tdendama faktiliste asjaolude kogumi alusel niisugust otsustavat moju ja eriti seda,
et iiks drilthing saab teist dritihingut juhtida. Siiski, vastavalt sellele kohtupraktikale, kui emaettevéotjale
kuulub 100% osalus tiitarettevotjas, kes on pannud toime rikkumise, siis kehtib timberliikatav eeldus,
mille kohaselt avaldab nimetatud emaettevotja oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju ning
seega piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotja omab tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis 100%
osalust. Euroopa Kohus leidis niisiis, et selle eelduse peab timber lilkkama emaettevotja, esitades
piisavalt tdendeid selle kohta, et tema tiitarettevotja tegutseb turul soltumatult (eespool punktis 61
viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 29, ja eespool punktis 53
viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et rikkumisperioodil kuulus UTC-le OEC kapitalis 100% osalus
ning kaudselt OEC kaudu 100% osalus Otis Belgia, Otis Saksamaa ja Otis Madalmaade kapitalis. Seega
eeldas komisjon odigustatult, et UTC avaldas rikkumisperioodil viimati nimetatute é&ripoliitikale
otsustavat moju. Jarelikult ei saa hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 viita, et juhul, kui
emaettevotjale kuulub tiitarettevotjates 100% osalus, peab komisjon tdoendama, et tiitarettevotja ei
otsustanud oma dripoliitika iile iseseisvalt voi et emaettevotja oli tiitarettevotja oOigusvastasest
tegevusest teadlik ega lopetanud seda, kuigi tal oli voimalik seda teha.

Teiseks, mis puudutab siilituse presumptsiooni viidetavat rikkumist, siis tuleb meenutada, et see
pohiméte, nagu see tuleneb EIOK artikli 6 loikest 2, on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt, mida kinnitavad ka EL artikli 6 16ige 2 ja 7. detsembril Nice’is vélja kuulutatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta (EUT C 364, 1k 1) artikkel 48, iiks liidu 6iguskorras tunnustatud pohidigustest.
Arvestades asjassepuutuvate rikkumiste laadi ning nendega seotud karistuste laadi ja raskust,
kohaldatakse  siiiituse =~ presumptsiooni  pohimotet — eelkoige  ettevotjatele  kohaldatavate
konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlustes, milles voidakse médrata trahv voi karistusmakse (vt
Uldkohtu 5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-279/02: Degussa vs. komisjon, EKL 2006, 1k 11-897,
punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siilituse presumptsiooni pohimate tihendab seda, et iga siiidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema
siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud (Uldkohtu 6. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-22/02 ja T-23/02: Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon, EKL 2005,
1k 11-4065, punkt 106).

Mis puudutab kiisimust, kas niisugune rikkumise siiiiks panemist puudutav eeskiri, nagu on esitatud
eespool punktis 59 viidatud kohtupraktikas, on kooskélas EIOK artikli 6 16ikega 2, siis tuleb rohutada,
et Euroopa Inimdiguste Kohus otsustas, et selle sdttega ei ole vastuolus faktilised voi diguslikud
eeldused, mis esinevad karistusseadustes, kuid nouab, et neile seataks moistlikud piirid, vottes arvesse
raskust ja tdhtsust ning tagades kaitsedigused (vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. oktoobri 1988. aasta
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otsus kohtuasjas Salabiaku vs. Prantsusmaa, A-seeria n°141-A, § 28; vt selle kohta ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu 23. septebri 2008. aasta kohtuotsus Grayson ja Barnham vs. Uhendkuningriik,
Recueil des arréts et décisions, 2008, § 40). Niisiis ei ole rikutud siilituse presumptsiooni, kui
konkurentsimenetluses on teatavad jareldused tehtud kogemustel pohineva tiilipilise siindmuste kaigu
alusel, tingimusel et asjaomastel ettevotjatel on voimalus need jareldused timber litkata (vt analoogia
alusel kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, milles Euroopa
Kohus tegi otsuse 4. juunil 2009, EKL 2009, 1k 1-4529, I-4533, punkt 93).

Ent antud asjas tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses kdigepealt, tuginemata mis tahes faktilisele voi
oiguslikule eeldusele, et Otise tiitarettevotjad panid EU artikli 81 rikkumisi toime Belgias, Saksamaal ja
Madalmaades.

Arvestades seda, et EU artikkel 81 kisitleb ettevétjate tegevust, uuris komisjon seejirel, kas rikkumised
toime pannud majandusiiksus holmas ka Otise tiitarettevotjate emaettevotjaid. Ta tegi kindlaks, et OEC
ja UTC avaldasid oma tiitarettevotjate tegevusele otsustavat moju, tuginedes vastutuse eeldusele, mis
tuleneb eelkoige eespool punktis 59 viidatud kohtupraktikast. Lopetuseks, kaitsedigusi tagades oli
nendel emaettevotjatel, kes olid vastuviiteteatise adressaadid, voimalus iimber liikata see eeldus,
esitades toendeid, mis voivad kinnitada Otise tiitarettevotjate iseseisvust. Komisjon leidis vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 621 siiski, et seda eeldust ei ole timber liikatud.

Arvestades, et eespool punktis 59 esitatud eeldus on timberliikatav, et see puudutab vaid emaettevotjale
titarettevotja osas juba tuvastatud rikkumise siitiks panemist ning et lisaks on menetluses jargitud
kaitsedigusi, tuleb etteheide siilituse presumptsiooni rikkumise kohta tagasi liikata.

Kolmandaks, hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 ei saa samuti viita, et kdesolevas asjas rikuti
karistuste individuaalsuse pohimotet. Selle pohimotte kohaselt, mis on kohaldatav koigis
haldusmenetlustes, mille tulemusel voidakse liidu konkurentsieeskirjade alusel méérata karistusi, tohib
ettevotjat karistada iiksnes tegude eest, mida talle individuaalselt ette heidetakse (vt selle kohta
Uldkohtu 13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, EKL 2001, lk II-3757, punkt 63). Seda pohimétet tuleb
siiski kohaldada kooskolas ettevotia moistega. Nimelt voib komisjon trahve maéddrava otsuse
emaettevotjale adresseerida seetdttu, et emaettevotja ja tema tiitarettevotja kujutavad endast iihte
ettevotjat EU artikli 81 tihenduses, mitte seetdttu, et emaettevotja ja tema tiitarettevétja vahel on
rikkumisele #ssitav side voi et emaettevotja on lausa rikkumisest osa vétnud (vt selle kohta Uldkohtu
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon, EKL 2003, lk I1-4071,
punkt 290). Sellega seoses tuleb todeda, et UTC ja OEC leiti isiklikult olevat siitidi rikkumistes, mida
peetakse nende enda poolt toime panduks tihedate majanduslike ja juriidiliste sidemete tottu, mis neid
nende tiitarettevotjatega i{ithendavad (vt selle kohta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus
Metsé-Serla jt vs. komisjon, punkt 34). Jarelikult ei ole karistuste individuaalsuse pohimétet rikutud.

Seega tuleb teha jareldus, et komisjon vois digustatult tugineda eeldusele, mille kohaselt OEC ja UTC
avaldasid Otise tiitarettevotjate dripoliitikale rikkumisperioodil otsustavat moju (vaidlustatud otsuse
pohjendus 615).

Teise osa raames vdidavad hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07, et isegi kui 100% osalus
arithingu kapitalis on emaettevotja vastutuse eelduse alusena piisav, on nad esitanud piisavalt
toendeid, mis selle eelduse timber liikkavad, vastupidi vaidlustatud otsuse pohjenduses 619 viidetule.
Seega tuleb hinnata, kas komisjon kinnitas vaidlustatud otsuse pohjenduses 621 oigesti, et UTC ja
OEC ei likkanud @imber vastuse eeldust Otise tiitarettevotjate toime pandud rikkumiste eest.

Esiteks tuleb tagasi lilkata UTC argumentatsioon, mille kohaselt on vaidlustatud otsust ebapiisavalt
pohjendatud seoses komisjoni jdreldusega, et ta ei ole vastutuse eeldust tmber litkanud.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 noutud péhjendustest selgelt ja
tthemotteliselt ndhtuma vaidlusaluse akti koostanud liidu ametivoimu arutluskdik, mis voéimaldab
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huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ning pédeval kohtul teostada kontrolli (Euroopa
Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63, ja 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-301/96: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2003, 1k 1-9919, punkt 87; eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Avebe vs. komisjon,
punkt 41). Ent kéesolevas asjas esitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 616—620 (vt eespool
punktid 64—66) selgelt pohjused, miks ta leidis, et UTC ei ole nimetatud eeldust éimber litkanud.

Teiseks tuleb meenutada, et vastutuse eelduse timberlilkkamiseks peab emaettevotja esitama piisavaid
toendeid, et ndidata, et tema tiitarettevotja tegutseb turul iseseisvalt. Seega tuleb kontrollida, kas —
nagu vdidavad hagejad — nad on niisuguseid toendeid esitanud.

Esiteks, kohtuasja T-146/07 hageja argument, mille kohaselt on UTC ja OEC oma tiitarettevotjatest
eraldiseisvad juriidilised iiksused, ei saa timber liikata eelmainitud eeldust, kuna ariithingute formaalne
eraldatus, mis tuleneb nende iseseisvatest digusvoimetest, ei vilista seda, et nad voivad tulenevalt nende
tegevuse iihtsusest turul EU artikli 81 kohaldamise eesmirgil moodustada iihe ettevétja (vt eespool
punkt 52).

Teiseks, UTC ja Otise tiitarettevotjate juhtimis- ja haldusorganite eraldatust ja rikkumisperioodil
[konfidentsiaalne] OEC juhatuse ja nimetatud titarettevotjate juhatuste vahel, millele viitasid hagejad
kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07, ei saa pidada méiravaks. Nagu komisjon ju vaidlustatud otsuse
pohjenduses 618 mairkis, ei saa [konfidentsiaalne] iseenesest toendada, et Otise tiitarettevotjad
madravad oma dripoliitika kindlaks iseseisvalt. Igal juhul tuleb tddeda, et nende kinnituste
toendamiseks ei ole esitatud niisuguseid dokumentaalseid tdendeid nagu rikkumise ajal nende
ettevotjate pohikirjajirgsete organite liikmete nimekirjad (vt selle kohta Uldkohtu 8. oktoobri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, EKL 2008,
lk 1I-2567, punkt 69).

Kolmandaks, UTC mitmekiilgse konglomeraadi valdusithingu staatus, kelle jarelevalve OEC tegevuse
tile piirdus sellega, mida nouavad UTC-l kohaldatava oiguse alusel lasuvad kohustused tema enda
aktsionédride suhtes, ei lilkka samuti vastutuse eeldust tmber. Sellega seoses tuleb tdpsemalt
meenutada, et kontserni kontekstis on valdusiithingu puhul tegemist &riithinguga, millesse koondatakse
osalused erinevates driithingutes ning mille iilesanne on tagada nende iihtne juhtimine (eespool
punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 63). Lisaks
esitas UTC kéesolevas asjas ise oma vastuses vastuvditeteatisele ja oma hagiavalduses mitu dokumenti,
mis annavad tunnistust tema osalemisest tema tiitarettevotjate &ripoliitika kindlaksmééramisel, mis
kalduvad viitama sellele, et Otise titarettevotjad ei miadra oma tegevust turul kindlaks iseseisvalt.
[konfidentsiaalne]

Neljandaks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07, ei saa
konkurentsieeskirjadest kinnipidamise formaalse ja kirjaliku poliitika kohaldamine liikata iimber OEC
ja UTC vastutuse eeldust nende tiitarettevotjate tegevuse eest. Nimelt ei voimalda niisuguse poliitika
kohaldamine tdendada, et nimetatud tiitarettevotiad maédravad iseseisvalt kindlaks oma aripoliitika
turul. See, et UTC ja OEC kontrollivad sellise poliitika elluviimist [konfidentsiaalne] voi siis asjaolu,
mida OEC oma hagiavalduses réhutas ja mille kohaselt ta [konfidentsiaalne] kalduvad vastupidi
kinnitama teesi, mille kohaselt ei juhita Otise tiitarettevotjaid séltumatult.

Selles kontekstis tuleb samuti tagasi liikata kohtuasja T-145/07 hagejate argumendid, mille kohaselt ei
toenda esiteks asjaolu, et emaettevotja levitab drilisi eeskirju ja suuniseid, mis puudutavad teatavaid
pohimotteid, tiitarettevotja igapdevase tegevuse kontrollimist koigis aspektides, ja teiseks on terve
moistuse ja elementaarsete oOigluse pohimotetega vastuolus kasutada juhiseid, mis on moeldud
oigusvastase tegevuse drahoidmiseks, et teha kindlaks vastutus selle tegevuse eest juhul, kui nendest
juhistest ei ole kinni peetud. Nimelt rajanevad need argumendid valel eeldusel, mille kohaselt tugines
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komisjon OEC vastutuse tekkimise alusena nende eeskirjade ja suuniste olemasolule, mis kdesolevas
asjas nii ei ole, kuna komisjon tugines vaidlustatud otsuse pohjenduses 615 viljakujunenud
kohtupraktikas kinnitatud vastutuse eeldusele (vt eespool punktid 59 ja 60).

Viiendaks, asjaolu, mida rohutas hageja kohtuasjas T-146/07, et moned tootajad tegutsesid vastupidi
UTC juhistele, eelkdige varjates oma tegevust oma tiilemuste ja UTC ees, ei saa imber liikkata
asjaomaste tiitarettevotjate iseseisvuse puudumise eeldust. Sellega seoses, UTC vahetegemine {iihelt
poolt Otise tiitarettevotjatel ja teiselt poolt nende tiitarettevotjate tootajatel, kes rikkumised toime
panid, varjates samas oma tegevust oma iilemuste ja UTC ees, on kunstlik. Konealused todtajad on
Otise tiitarettevotjatega, kes neid todle on votnud, suhtes, mida iseloomustab asjaolu, et nad tootavad
iga titarettevotja heaks ja nende juhtimisel ning nad on selle suhte ajal nimetatud ettevotetesse
integreeritud, moodustades niisiis igaithega neist ithe majandusiiksuse (vt selle kohta Euroopa Kohtu
16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon EKL 1975, lk 1663, punkt 539, ja 16. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-22/98: Becu jt, EKL 1999, 1k I-5665, punkt 26).

Kuuendaks, argumendi osas, mille esitasid hagejad kohtuasjas T-145/07 ja mille kohaselt oli Otise
tutarettevotjatel ,piisav iseseisvus”, et médrata kindlaks oma tegevuse koik aspektid turul klientide ja
konkurentide suhtes ning ,vajalik iseseisvus”, et viia ldbi daritegevust, mis holmas tehinguid
[konfidentsiaalne], tuleb todeda, et konealused hagejad ei vdida, et tiitarettevotjad tegutsesid turul
tdiesti iseseisvalt, vaid vastupidi, et neil oli ainult suhteline iseseisvus, mis piirdus piiratud
dritegevusega.

Kolmandaks tuleb tagasi liikkata kohtuasja T-146/07 hagejate argument, mille kohaselt on eespool
punktis 59 nimetatud vastutuse eeldus timberliikkamatu eeldus voi kujutab endast range vastutuse
korda. Nimelt on Euroopa Kohus kinnitanud eelduse timberliikkatavust oma hiljutises eespool
punktis 53 viidatud kohtuotsuses Akzo Nobel jt vs. komisjon (punktid 60 ja 61). See, et hagejad ei ole
kéesolevas asjas esitanud toendeid, mis voiksid timber liikkata tiitarettevotjate iseseisvuse puudumise
eelduse, ei tdhenda, et eeldust ei saa kunagi timber litkkata (vt selle kohta kohtujurist Kokott'i
ettepanek eespool punktis 53 viidatud kohtuasjas Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, lk 1-8241,
punkt 75, ja 67. joonealune markus).

Koigest eeltoodust jareldub, et komisjon pani Otise Belgia, Saksamaa ja Madalmaade tiitarettevotjate
toime pandud rikkumised oigustatult siiitks nende emaettevotjatele OEC ja UTC.

GTO toime pandud rikkumise siiiiks panemine GT-le, Otis Belgiale, OEC-le ja UTC-le

— Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 626 tuvastas komisjon, et GT-d, kellele kuulus rikkumise ajal
[konfidentsiaalne]% osalus GTO kapitalis, ja Otis Belgiat, kellele kuulus tlejaanud [konfidentsiaalne]%
osalus, tuleb ,pidada GTO-ga solidaarselt vastutavaks [EU] artikli 81 rikkumise eest, mis toimus
Luksemburgis”. Sellega seoses tdpsustas ta esiteks, et tulenevalt ,GTO ja tema kahe emaettevotja
vahelistest tihedatest isiklikest, majanduslikest ja oiguslikest seostest loetakse neid iiheks
majandusiiksuseks [...], ning ilmneb, et GTO ei otsustanud oma tegevuse iile turul iseseisvalt, vaid ta
tditis peamiselt emaettevotjate antud juhiseid” (vaidlustatud otsuse pohjendus 622). Teiseks leidis
komisjon, et ,Otis Belgia ja GT ei likanud @imber toendit, mille kohaselt oli neil véimalik avaldada
GTO dripoliitikale otsustavat moju ja mille kohaselt nad teostasid tegelikult oma kontrollidigusi ja
kasutasid oma koiki muid vahendeid otsustava moju avaldamiseks” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 626).
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Seoses GT ja Otis Belgia poolt GTO dripoliitikale otsustava moju avaldamisega maérgib komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 622:

»[...] [konfidentsiaalne]. Sellest tulenevalt leiab komisjon, et Luksemburgis toimunud rikkumiste ajal
viis GTO oma tegevust ldbi Otis [Belgia] ja GT iihise jarelevalve all ning et GTO dripoliitika maarati
kindlaks nende kahe aktsiondri iihisel kokkuleppel. Lisaks on emaettevotiad GTO tegevusega
Luksemburgis seotud jargmiselt: [konfidentsiaalne).”

Komisjon meenutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 623, et ,see, et tiitarettevotja igapdevast tegevust
haldavad iiksnes tiitarettevotja juhid, ei ole emaettevotjale vastutuse omistamisel méédrav tegur”, ning
lisab pohjenduses 624, et ,GTO juhatuses aktsiondride vahel hidlediguse jaotamisest tulenevalt”
[konfidentsiaalne] tuleb asuda seisukohale, et ,koik GTO poolt rikkumise ajal vastu voetud olulised
otsused kajastavad tingimata Otis [Belgia] ja GT tahet”.

Seoses GT esitatud argumendiga, mille kohaselt ei olnud tal voimalik avaldada otsustavat moju GTO
dristrateegia viljatootamisele, selgitab komisjon veel vaidlustatud otsuse pdhjenduses 625:
»|konfidentsiaalne].”

Viimaseks, komisjon leiab vaidlustatud otsuse pohjenduses 622, et ,OEC-d ja UTC-d tuleb samuti
pidada vastutavaks [GTO konkurentsivastase tegevuse eest], kuna [UTC] on Otis [Belgia] korgeima

tasandi 100% emaettevotja. Otis [Belgia] kaudu oli OEC-1 ja UTC-] voimalik avaldada otsustavat moju
GTO dripoliitikale kogu rikkumisperioodi jooksul ning voib eeldada, et nad kasutasid seda digust”.

— GTO toime pandud rikkumise siiiiks panemine GT-le

Hagejad kohtuasjas T-142/07 vididavad esiteks, et komisjon ei pohjendanud 6iguslikult piisavalt GT
osalust Luksemburgis toimunud rikkumises.

Nagu sai meenutatud eespool punktis 80, peab EU artiklis 253 noutud péhjendustest selgelt ja
tihemotteliselt ndhtuma vaidlusaluse akti koostanud liidu ametivoimu arutluskdik, mis voéimaldab
huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ning pédeval kohtul teostada kontrolli. Ent nagu
sai meenutatud eespool punktides 91-93, ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 622, et komisjon
leidis, et Luksemburgis toimunud rikkumise asetleidmise ajavahemikus viis GTO oma tegevust labi
Otis Belgia ja GT iihise kontrolli all. GT seotuse osas mirkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 625 [konfidentsiaalne).

Jarelikult tuleb vdide ebapiisava pohjendatuse kohta tagasi liikata.

Teiseks vaidlustavad hagejad kohtuasjas T-142/07 GTO toime pandud rikkumise GT-le siiiiks
panemise pohjendatuse.

Hageja kohtuasjas T-142/07 viidab, et komisjon ei tdendanud, et GT avaldas GTO tegevusele turul
otsustavat mdju. Sellega seoses viitab ta asjaolule, et GT on puhtalt finantseeriva iseloomuga ettevdtja,
kes ei teosta ise majandustegevust ja kelle tulem tuleneb iiksnes osalustest saadust. Ta ei ole kunagi
saanud kdivet, tal ei ole kunagi olnud toétajaid ning tal ei ole kunagi olnud tegevuskulusid. Lisaks on
GT-1 GTO-s vahemusosalus, mis ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik GT finantshuvide
kaitsmiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et konkurentsidiguse kontekstis holmab ettevotja moiste mis tahes
majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata tema diguslikust vormist ja rahastamisviisist. Uksnes
osaluste, isegi kontrollosaluste omamisest ei piisa, et nende osaluste omaniku tegevust
majandustegevuseks lugeda, kui see tekitab iiksnes aktsiondriks voi osanikuks olemisega kaasnevate
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oiguste kasutamist ning olenevalt olukorrast dividendide saamist, mis on lihtsalt omandi viljad.
Seevastu tuleb ériithingus kontrollosalust omavat iiksust, kes tegelikult ka seda dritthingut kontrollib,
sekkudes otseselt voi kaudselt selle juhtimisse, lugeda aktiivselt kontrollitava ettevotja
majandustegevuses osalevaks (Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04:
Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006, lk 1-289, punktid 107, 111 ja 112).

Kéaesolevas asjas, kuigi GT-le kuulus vaid [konfidentsiaalne]% osalus GTO kapitalis, tuleb todeda, et
nagu nidhtub GTO ja GT vahel solmitud [konfidentsiaalne] juhtimis- ja halduskokkuleppest (edaspidi
»,1987. aasta kokkulepe”) ja GTO ja D. vahel solmitud [konfidentsiaalne] juhtimis- ja
halduskokkuleppest (edaspidi ,1995. aasta kokkulepe”), haldamine [konfidentsiaalne]. Ent 1985. aasta
kokkuleppe ja 1995. aasta kokkuleppe kohaselt, haldamine [konfidentsiaalne], mis oli esialgu
tilesandeks tehtud GT-le ja seejéirel D-le [konfidentsiaalne].

1987. aasta kokkuleppe ja 1995. aasta kokkuleppe kohaselt volitatud isik [konfidentsiaalne]. Siinkohal
tuleb meenutada, et mitme kontserni kuuluva driithingu vahel ithe majandusiiksuse olemasolu
analiitisimise raames voidakse arvesse vodtta emaettevotia moju hinnapoliitikale, tootmis- ja
turustustegevusele, miiiigieesmarkidele, brutomarginaalidele, miitigikulule, rahavoogudele, laoseisule ja
turustamisele (vt selle kohta Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-112/05: Akzo
Nobel jt vs. komisjon, EKL 2007, lk 1I-5049, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika), kuid ka koiki
asjakohaseid tegureid, mis puudutavad nimetatud A&riithinguid tthendavaid majanduslikke,
organisatsioonilisi ja oiguslikke sidemeid, mis voivad iga kord erineda ja millest ei saa seega teha
ammendavat loetelu (vt selle kohta eespool punktis 53 viidatud Uldkohtu 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 74). Sellest jareldub, et komisjon vois digustatult leida,
et GT ja alates 1995. aastast D., [konfidentsiaalne] avaldasid GTO dripoliitikale otsustavat moju.

Lisaks ei ole vastu vaieldud sellele, et D. osales ise vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 3 nimetatud
konkurentsivastastel koosolekutel (vt pohjendustes 311 ja 347 toodud tabelid 8 ja 10),
[konfidentsiaalne] alates 1. jaanuarist 1996, ja et jérelikult oli GT igati informeeritud GTO tegevusest
ja osales selles. Uldkohus on selles kiisimuses juba leidnud, et tiitarettevétja konkurentsivastase
tegevuse saab siiiiks panna emaettevotjale, kui on konkreetseid toendeid emaettevotja aktiivse osaluse
kohta tiitarettevotja konkurentsivastases tegevuses. Kéesolevas asjas on see ilmselgelt nii,
[konfidentsiaalne] (vt selle kohta Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-309/94: KNP BT vs.
komisjon, EKL 1998, lk II-1007, punkt 47). Sellega seoses ei saa eespool punktis 87 viidatud
kohtupraktikat arvestades D-d GT-st eraldada, [konfidentsiaalne], vaid teda tuleb vastupidi pidada
GT-ga majandusiiksust moodustavaks.

Eelnevast ndhtub, et komisjon tdendas oiguslikult piisavalt, et GT avaldas otsustavat moju GTO
tegevusele turul. Jarelikult tuleb etteheide GTO tegevuse GT-le siiliks panemise viidetava
oigusvastasuse kohta tagasi liikata.

— GTO toime pandud rikkumise siiiiks panemine Otis Belgiale, OEC-le ja UTC-le

Hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 viaidavad, et komisjon ei ole o6iguslikult piisavalt
tdendanud, et Otis Belgia, OEC ja UTC olid GTO tegevuse eest vastutavad.

Esiteks, nad vdidavad, et Otis Belgia, OEC ja UTC osalus GTO-s ei ole piisav, et panna GTO rikkumine
neile stiiiks. Niisiis on komisjoni kasutatud {iihise kontrolli mbiste asjassepuutumatu. Komisjoni
otsustuspraktika kohaselt, mida Uldkohus on kinnitanud eespool punktis 58 viidatud kohtuotsuses
Avebe vs. komisjon, peetakse emaettevotjaid, kellele kuulub osalus iihisettevottes, vastutavaks viimase
konkurentsivastase tegevuse eest vaid siis, kui nad on selles tegevuses osalenud voi nad on sellest
teadlikud.
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Koigepealt, seoses kohtuasjade T-141/07 ja T-145/07 hagejate viitega komisjoni otsustuspraktikale
tuleb mairkida, et emaettevotjate voimalikku odigust tiitarettevotjaid iihiselt juhtida tuleb hinnata iga
juhtumi asjaoludest ldhtuvalt. Jarelikult ei ole komisjoni poolt varasemates juhtumites antud faktiliste
asjaolude hinnangud kiesolevasse asja iilekantavad (vt selle kohta Uldkohtu 9. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-282/06: Sun Chemical Group jt vs. komisjon, EKL 2007, lk 1I-2149, punkt 88). Samuti
tuleb meenutada, et teisi juhtumeid puudutavad otsused on oma olemuselt iiksnes soovituslikud, kuna
juhtumite asjaolud ei ole ithesugused (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-167/04 P: JCB Service vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-8935, punktid 201 ja 205, ja 7. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007,
1k 1-4405, punkt 60).

Vastupidi sellele, mida viidavad hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07, ei ndudnud Uldkohus
eespool punktis 58 viidatud otsuses Avebe vs. komisjon, et komisjon téendaks selleks, et panna iihise
tutarettevotja rikkumine siiiikks emaettevotjale, et emaettevotja ise Kkartellis osales voi oli teadlik
tiitarettevotja osalemisest kartellis. Selles kohtuotsuses leidis Uldkohus, et olukorra puhul, kus iihise
tiitarettevotja emaettevotjad omavad koos nimetatud tiitarettevotja koiki osakuid ning neil on o6igus
seda tiitarettevotjat ihiselt juhtida, on tegemist eespool punktis 61 viidatud kohtuotsuse Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon aluseks olnud olukorraga analoogse olukorraga, kus iiks
emaettevotja kontrollis tiitarettevotjat 100%, mille tottu sai eeldada, et tegelikult mdjutas emaettevotja
tiitarettevotja tegevust otsustavalt. Muu hulgas tuleb réhutada, et Uldkohus mirkis selles kohtuasjas,
et kaks {ihisettevotte 50% osalust omavad osanikud voisid ainult iihiselt tegutseda ja ettevotte nimel
dokumente allkirjastada, votta kohustusi kolmandate isikute ees ja anda kolmandatele isikutele
ettevotte nimel oigusi, vastu votta ja vilja anda ettevotte rahalisi vahendeid. Lisaks lasus igapédevane
juhtimine kahel juhatajal, kelle maiédrasid vastavalt emaettevotjad. Viimased vastutasid viimati
nimetatud {iihisettevotte kohustuste eest solidaarselt ja piiramatult. Uldkohus leidis, et faktilised
asjaolud oma kogumis on piisavalt olulised margid, et nendest saaks jdreldada, et emaettevotjad
madratlesid oma tiitarettevotja turul tegutsemise viisi iihiselt sellises ulatuses, et viimasel ei olnud
endal selles osas mingit reaalselt otsustusodigust (eespool punktis 58 viidatud kohtuotsus Avebe vs.
komisjon, punktid 138 ja 139).

Kéesolevas asjas, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07, ei
tuginenud komisjon pelgalt Otis Belgia ja kaudselt OEC ja UTC osalusele nende tiitarettevotja
kapitalis, et tuvastada nende vastutus. Nimelt leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 622
esiteks [konfidentsiaalne]. Teiseks leidis komisjon, et Otis Belgia oli seotud GTO tegevusega
Luksemburgis mitmel moel. [konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse pohjendus 622).

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 kinnitavad, et Otis Belgial, OEC-l ja UTC-I ei
olnud voimalik GTO 4aripoliitikat mojutada. Tapsemalt piirdus Otis Belgia roll kapitali sissemaksete ja
dividendide saamisega. Tuginedes 1987. aasta kokkuleppele, millega anti GTO haldamine
[konfidentsiaalne] GT-le, ja 1995. aasta kokkuleppele, millega see anti D-le, vdidavad hagejad, et Otis
Belgial ei olnud o6igust sekkuda GTO haldamisse ega GTO-d esindama volitatute isikute nimetamise
volitusi, mistdttu ei saa Otis Belgiale omistada vastutust GTO rikkumise eest. Seega tuleb uurida, kas
tdendid, mille komisjon esitas vaidlustatud otsuses, kinnitavad diguslikult piisavalt, et Otis Belgia
avaldas GTO dripoliitikale otsustavat maju.

Vastavalt GTO pohikirja artiklile 8 voetakse GTO juhatuse otsused vastu 80% hiadlteenamusega.
Arvestades, et [konfidentsiaalne]% GTO osalusest kuulus Otis Belgiale ja tilejaédnud [konfidentsiaalne]
% GT-le ning et vastavalt GTO pohikirja artiklile 7 on iga osanik é&riithingu juhatuses esindatud
proportsionaalselt oma osalusega kapitalis, oli Otis Belgia kogu rikkumisperioodil oma esindaja voi
esindajate kaudu tingimata véljendanud oma nousolekut koikide juhatuse otsuste osas, milleks oli vaja
80% haalteenamust. Lisaks tuleb seoses sellega mairkida, et GTO juhatuse otsuste vastuvotmiseks
vajaliku kvoorumi kehtestasid GT ja Otis Belgia ithiselt GTO asutamislepingus.
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GTO pohikirja artikli 8 kohaselt oli juhatuse padevuses koik, mis ei olnud rangelt jéetud seaduse voi
pohikirjaga osanike padevusse. Juhatus vois delegeerida oma igapédevase juhtimise volitused juhatajale.
Selle sdtte kohaselt oli GTO igapédevane juhtimine siiski piiratud, koik, mis ei kuulunud selle hulka, oli
jaetud juhatuse padevusse ja selleks oli vajalik 80% juhatuse liikmete heakskiit. Lisaks, vastavalt GTO
juhatuse [konfidentsiaalne] kolmandale resolutsioonile, mida kinnitas GTO juhatuse [konfidentsiaalne]
otsus, olid GTO juhatusel spetsiifilised volitused, mida ei saanud edasi volitada, [konfidentsiaalne).
Seega tuleb tddeda, et esiteks kuulusid nimetatud juhatusele kuuluvad volitused GTO aripoliitika
kindlaksmaaramise hulka, eelkoige [konfidentsiaalne], ja teiseks, et nende volituste teostamine ndudis
tingimata Otis Belgia esindaja voi esindajate heakskiitu GTO juhatuses.

Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele mirkis hageja kohtuasjas T-141/07 pealegi seda, et
kattesaadavate arhiivide uurimine niitas, et GTO juhatus ei olnud kasutanud 10. veebruari 1987. aasta
resolutsioonis tiksnes talle antud eelmainitud volitusi. [konfidentsiaalne].

Vaatamata eespool punktides 112—114 korratud asjaoludele, vdidavad hagejad kohtuasjades T-141/07 ja
T-145/07, et Otis Belgial, OEC-1 ja UTC-1 ei olnud vdéimalik avaldada otsustavat méju GTO
aripoliitikale, kuna tema haldamine [konfidentsiaalne], mis on véaga laiaulatuslikult maéaratletud
1987. aasta kokkuleppes ja 1995. aasta kokkuleppes [konfidentsiaalne], olid koigepealt tehtud GT
tilesandeks ja seejarel D. iilesandeks. Nad viidavad, et vastupidi sellele, mida kinnitab komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 622, [konfidentsiaalne]. Seega juhtis D. igapdevaselt GTO-d kogu
rikkumisperioodil tdiesti soltumatult.

Kuigi nagu rohutavad hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 ja nagu sai maérgitud eespool
punktis 102, juhtimisvolitused [konfidentsiaalne], mis olid antud D-le, olid [konfidentsiaalne], nigi
GTO pohikirja artikkel 8 siiski sonaselgelt ette, et ,[s]ee igapdevane juhtimine on siiski piiratud ja [et]
koik, mis ei kuulud selle hulka, on jdetud juhatuse pddevusse ja nduab 80% juhatuse liikmete
heakskiitu”.

Sellega seoses tuleb rohutada, et vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele esitas hageja kohtuasjas
T-141/07 mone rikkumisperioodil toimunud juhatuse koosoleku protokollid. [konfidentsiaalne]

Eeltoodut arvestades leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 622 digesti, et koik GTO olulised
otsused tuli vastu votta 80% hadlteenamusega ja et sellest tulenevalt viis GTO rikkumisperioodil oma
tegevust labi Otis Belgia ja GT {ihise kontrolli all ning GTO déripoliitika mééarati kindlaks nende kahe
aktsiondri {ihisel kokkuleppel. Jarelikult vois komisjon leida, et Otis Belgiat ja GT-d tuleb pidada
vastutavaks GTO Luksemburgis toime pandud rikkumise eest.

Kuna nagu sai mairgitud eespool punktides 63-90, voib OEC-d ja UTC-d pidada Otis Belgia
aripoliitikale otsustavat moju avaldanuks, siis leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 622
samuti oigustatult, et OEC-d ja UTC-d tuleb pidada vastutavaks GTO rikkumise eest.

Kuna eelnevast arutluskidigust ndhtub, et komisjon pidas oigustatult Otis Belgiat, OEC-d ja UTC-d
GTO rikkumise eest vastutavaks, siis ei ole vaja analiiisida kohtuasjade T-141/07 ja T-145/07 hagejate
argumenti, mille kohaselt ei oma Otis Belgia osalemine Belgia kartellis tdhtsust.

— Kaitseoiguste rikkumine

Hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 viidavad, et nende kaitsedigusi rikuti, kuna
vastuviditeteatises puudus maéirkus [konfidentsiaalne], millele komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 622 tugines selle kindlakstegemiseks, et Otis Belgia oli seotud GTO tegevusega
[konfidentsiaalnel].
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on igas menetluses, mis voib kaasa tuua karistuse médramise,
eriti trahvi voi karistusmakse méédramise, kaitsediguste tagamine liidu diguse aluspohimote, mida tuleb
jargida ka haldusmenetluses. Sellega seoses kujutab vastuviiteteatis endast menetluslikku tagatist,
millega kohaldatakse liidu oiguse aluspohimotet, mis nouab kaitsediguste tagamist koikides
menetlustes. See pohimote nduab muu hulgas, et vastuviiteteatis, mille komisjon saadab ettevotjale,
kellele ta kavatseb mddrata karistuse konkurentsieeskirjade rikkumise eest, sisaldaks tema vastu
kasutatavaid peamisi asjaolusid, nagu etteheidetavad faktid, nendele antav kvalifikatsioon ja tdendid,
millele komisjon tugineb, selleks et ettevdtjal oleks voimalik tema suhtes algatatud haldusmenetluses
oma argumente tulemuslikult esitada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 3. septembri 2009. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P: Papierfabrik August Koehler jt vs.
komisjon EKL 2009, lk I-7191, punktid 34-36 ja seal viidatud kohtupraktika; vt ka 3. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, EKL 2009, lk I-7415,
punkt 26).

Kaitsediguste tagamiseks on nimelt ndutav, et huvitatud ettevotja peab saama haldusmenetluses esitada
tohusalt oma seisukoha nende viidetavate faktiliste asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning
asjakohasuse kohta, millele viitab komisjon selleks, et pohjendada tema suhtes esitatud viidet
rikkumise toimepanemise kohta (vt 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb meenutada, et dokumendi esitamata jatmine kujutab endast kaitsediguste
rikkumist ainult juhul, kui asjaomane ettevotja tdendab esiteks, et komisjon tugines rikkumise
olemasolu puudutava etteheite toetuseks sellele dokumendile ja teiseks, et seda etteheidet saab
toendada vaid viitega nimetatud dokumendile. Kui on olemas muid dokumentaalseid tdendeid, millest
pooled said haldusmenetluse kiigus teada ja mis toetavad konkreetselt komisjoni jéreldusi, siis ei
mojuta edastamata siilistava dokumentaalse toendi vilistamine tdendite hulgast veel vaidlustatud
otsuses esitatud etteheidete pohjendatust. Seega peab asjaomane ettevotja tdendama, et otsuses
komisjoni tehtud jareldus oleks olnud erinev, kui siitistava tdendina oleks tulnud vélistada edastamata
dokument, millele komisjon ettevotjat siitidistades tugines (eespool punktis 123 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punktid 71-73).

Kéesolevas asjas piisab, kui nentida, et kuna eespool punktidest 106—118 néhtub, et soéltumata
[konfidentsiaalne] olemasolule, leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 622 digesti, et
Luksemburgis toimunud rikkumise ajal viis GTO oma tegevust labi Otis Belgia ja GT iihise kontrolli
all ning et need kaks aktsiondri madratlesid iihisel kokkuleppel GTO éripoliitika; 6igusnormi
rikkumine, mille komisjon vididetavalt toime pani tulenevalt vastuvditeteatises maérkuse
[konfidentsiaalne] puudumisest, ei saa endast kujutada hagejate kaitsediguste rikkumist.
Haldusmenetluse tulemus ei oleks ju olnud teistsugune, kui see tdpsustus oleks vastuvditeteatises
esinenud.

Lisaks, komisjon markis tdepoolest vastuviiteteatise punktis 597 vaid seda, et ta kavatses Otis Belgiat ja
GT-d pidada vastutavaks nende tiitarettevotia GTO toime pandud rikkumise eest, ning tépsustas, et
GTO tédhtsate otsuste jaoks oli vajalik GT ja Otis Belgia nousolek. Samuti toi ta esile Otis Belgia
otsese osaluse Belgia kartellis ja D., GT [konfidentsiaalne] ja GTO, kelle [konfidentsiaalne] ta oli,
vahelised isiklikud seosed. [konfidentsiaalne] olemasolu seega vastuviiteteatises ei mainitud.

Siiski ndhtub asjaolu, et [konfidentsiaalne], igal juhul mitmest dokumendist, mille hagejad kohtuasjades
T-141/07 ja T-145/07 komisjonile vastuseks vastuviiteteatisele esitasid, eeskétt [konfidentsiaalne].

Ent komisjon mainis vastuvditeteatise punktis 597 konkreetselt, et ta kavatses pidada Otis Belgiat
vastutavaks GTO Luksemburgis toime pandud rikkumise eest. Lisaks ei saanud hagejatele kohtuasjades
T-141/07 ja T-145/07 olla teadmata nende dokumentide sisu ja nende voimalik asjakohasus seoses
nimetatud vastutusega ajal, mil viimati nimetatud need komisjonile esitasid, pealegi tuginesid hagejad
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sonaselgelt argumentide pohjendamiseks nendele dokumentidele. Jérelikult ei saa nad eespool
punktides 122-124 meenutatud kohtupraktikat arvestades vdita, et nende kaitsedigusi on rikutud (vt
selle kohta Uldkohtu 27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-59/02: Archer Daniels Midland vs.
komisjon, EKL 2007, 1k II-3627, punkt 270).

See etteheide tuleb seega tagasi liikata.

— Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

Hagejad kohtuasjades T-141/07, T-145/07 ja T-146/07 viidavad MEE poéhikirjale tuginedes, mida ei ole
komisjoni toimikus ja mida ei ole lisatud nende hagiavaldusele, sisuliselt, et komisjon rikkus vordse
kohtlemise pohimotet, pidades Otis Belgiat ja GT-d nende tiitarettevotia. GTO toime pandud
rikkumise eest vastutavaks, samas kui ta leidis oOigesti, et kontroll, mida emaettevotjad Mitsubishi
Electric Corporation (edaspidi ,MEC”) ja TBI Holding MEE iile teostasid, ei olnud piisav, et panna
neile siiiiks nende tiitarettevotja toime pandud rikkumine.

Sellega seoses tuleb markida, et nagu nahtub eespool punktidest 106—118, leidis komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 622 digesti, et Luksemburgis toimunud rikkumise ajal viis GTO oma tegevust labi
Otis Belgia ja GT {iihise kontrolli all ja et GTO éripoliitika méérati kindlaks nende kahe aktsionéri
tihisel kokkuleppel. Argumendiga, mille kohaselt ei oleks sarnaselt MEE emaettevotjatega saanud GTO
emaettevotjatele omistada vastutust GTO rikkumise eest, ei saa seega noustuda.

Eeltoodut arvestades ja kuna hagejad kohtuasjades T-141/07, T-145/07 ja T-146/07 viidavad, et
komisjon leidis oigustatult, et MEE {iile emaettevotjate teostatud kontroll ei olnud piisav, et neile
nende tiitarettevotja rikkumist siiitks panna, tuleb asuda seisukohale, et MEE ja GTO olukorrad ei ole
sarnased, mistottu ei ole vordse kohtemise rikkumise etteheide igal juhul tulemuslik.

Eelnevast néhtub, et koik etteheited, mis puudutavad GTO ja Otise tiitarettevotjate toime pandud
rikkumiste siiiikks panemist nende vastavatele emaettevotjatele, tuleb tagasi liikata.

Viide, et trahvi ldhtesummade kindlaksmddramisel rikkumiste raskuse alusel on rikutuq{
1998. aasta suuniseid, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, kaitsedigusi ja EU
artiklit 253

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et komisjonil on trahvide
arvutamise meetodi puhul ulatuslik kaalutlusdigus. See meetod, mis on sétestatud 1998. aasta suunistes,
sisaldab erinevaid paindlikkust tagavaid elemente, mis voimaldavad komisjonil teostada oma
kaalutlusoigust kooskolas médruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 sdtetega (vt selle kohta eespool
punktis 122 viidatud kohtuotsus Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu konkurentsidiguse rikkumiste raskuse méaramisel tuleb ldhtuda mitmest tegurist, nagu asjaomase
juhtumi eripdrased asjaolud, selle kontekst ja trahvide hoiatav moju, isegi kui puudub siduv voi
ammendav loetelu kriteeriumidest, millega tuleb arvestada (Euroopa Kohtu 19. martsi 2009.aasta otsus
kohtuasjas C-510/06 P: Archer Daniels Midland vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-1843, punkt 72, ja eespool
punktis 122 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 54).

Nagi sai margitud eespool punktis 24, méidras komisjon kdesoleval juhul trahvisummad kindlaks
1998. aasta suunistes méadratletud meetodi alusel.
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Kuigi 1998. aasta suuniseid ei saa lugeda oigusnormiks, mida ametiasutus peab igal juhul jargima,
ndevad need siiski ette praktikat véljendava kaitumisnormi, mida ametiasutus ei voi konkreetsel juhul
eirata, andmata vordse kohtlemise pohimottega kooskolas olevaid pohjendusi (vt eespool punktis 56
viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 209 ja seal viidatud kohtupraktika;
Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-73/04: Carbone-Lorraine vs. komisjon, EKL 2008,
lk I1I-2661, punkt 70).

Komisjon piirab selliseid kéditumisreegleid vastu vottes ja nende avaldamisel teada andes, et ta kavatseb
neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada, oma kaalutlusdigust ega saa nendest
normidest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste diguse tildpohimotete
rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi diguspérase ootuse kaitse (vt eespool punktis 56 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 211 ja seal viidatud kohtupraktika; eespool
punktis 137 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 71).

Peale selle mddravad 1998. aasta suunised iildiselt ja abstraktselt meetodi, mille komisjon vottis endale
kohustuseks trahvisummade kindlaksméédramisel, ja tagavad jérelikult ettevotjatele o6iguskindluse
(eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 211 ja 213).

Lopetuseks tuleb meenutada, et 1998. aasta suunised ndevad esiteks ette rikkumise kui sellise
raskusastme hindamise, mille pohjal saab kindlaks maérata iildise ldhtesumma (punkti 1 A teine 16ik).
Teiseks analiiiisitakse raskusastet toimepandud rikkumiste laadi ja asjaomase ettevotja omaduste,
eelkoige tema suuruse ja positsiooni suhtes asjaomasel turul, mille tulemusel saab kaaluda
lahtesummat, liigitada ettevotjaid kategooriatesse ja maddrata kindlaks konkreetse léhtesumma
(punkti 1 A kolmas kuni seitsmes 16ik).

Vaidlustatud otsus

Esiteks, komisjon uurib vaidlustatud otsuse rikkumiste raskusele pithendatud jaos (jagu 13.6.1)
paralleelselt nelja artiklis 1 tuvastatud rikkumist, kuna neil on ,iihiseid tunnusjooni” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 657). See jagu on jaotatud kolmeks alajaoks, esimene neist on ,Rikkumiste laad”
(alajagu 13.6.1.1), teine ,Asjaomase geograafilise turu suurus” (alajagu 13.6.1.2) ja kolmas ,Jareldus
rikkumise raskuse kohta” (alajagu 13.6.1.3).

Alajaos ,Rikkumiste laad” selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 658 ja 659 jargmist:

,058 Kéesoleva otsuse esemeks olevad rikkumised seisnesid peamiselt konkurentidevahelises salajases
kokkuleppes, et jagada turud voi kilmutada turuosad, jaotades omavahel uute liftide ja/voi
eskalaatorite mutigi voi paigaldamise projektid, ja et mitte konkureerida omavahel liftide ja
eskalaatorite hooldamise ja moderniseerimise osas (vdlja arvatud Saksamaa, kus hooldus- ja
moderniseerimistegevust kartelli liilkmete vahelistes aruteludes ei kasitletud). Niisugused
horisontaalsed piirangud on juba oma olemuselt [EU] artikli 81 kéige raskemate rikkumiste
hulgas. Selle juhtumi rikkumised jétsid kliendid kunstlikult ilma eelistest, mida nad oleksid
voinud oodata konkureeriva pakkumise protsessist. Samuti on huvipakkuv &ra mairkida, et
moned manipuleeritud projektid olid avalikud hankelepingud, mida rahastati maksudest ning
mis olid labi viidud just nimelt selleks, et saada konkureerivaid pakkumisi, ja eelkdige hea
kvaliteedi/hinna suhtega pakkumisi.

659 Rikkumise raskuse hindamisel on rikkumise eesmirgiga seotud asjaolud iildjuhul olulisemad kui
selle tagajirgedega seotud asjaolud, eelkodige siis, kui niisugused kokkulepped nagu kéesolevas
asjas puudutavad vdga raskeid rikkumisi, nditeks hindade kindlaksmé&dramine ja turu jagamine.
Kokkuleppe tagajérjed ei ole tildjuhul méérav kriteerium rikkumise raskuse hindamiseks.”
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Komisjon kinnitab, et ta ,ei ptiidnud téendada rikkumise konkreetseid tagajargi, kuna [oli] voimatu
piisava kindlusega &dra madrata kohaldatavad konkurentsiparameetrid (hind, kaubandustingimused,
kvaliteet, innovatsioon jt), kui rikkumisi ei oleks olnud” (vaidlustatud otsuse pohjendus 660). Ta leiab
siiski, et ,[o]n [...] ilmne, et rikkumistel on olnud tegelik mdju”, ning selgitab seoses sellega, et
»[a]sjaolu, et kartelli lilkmed rakendasid erinevaid konkurentsivastaseid kokkuleppeid, vihjab iseenesest
turule avaldatud mojule, isegi kui tegelikku moéju on raske mdota, kuna ei ole teada eeskitt see, kas ja
kui paljude projektide puhul pakkumisi manipuleeriti, ega see, mitu projekti voidi kartelli liikmete vahel
dra jagada, ilma et nendevahelised kontaktid oleks olnud vajalikud” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 660). Samas pohjenduses lisab komisjon, et ,konkurentide suured kumuleeritud turuosad
viitavad toendolistele konkurentsivastastele tagajirgedele ja [et] nende turuosade suhteline stabiilsus
kogu rikkumiste perioodi viltel kinnitab neid tagajérgi”.

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 661-669 vastab komisjon argumentidele, mille hagejad esitasid
haldusmenetluses ja millega nad soovisid toendada rikkumiste piiratud moju turule.

Alajaos ,Asjaomase geograafilise turu suurus” vdidab komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 670, et
»[vaidlustatud] otsuse esemeks olevad kartellikokkulepped hdolmavad vastavalt kogu Belgia, Saksamaa,
Luksemburgi voi Madalmaade territooriumi” ja et ,[kJohtupraktikast ndhtub selgelt, et kogu
liikmesriiki holmav riiklik geograafiline turg on juba iseenesest iihisturu oluline osa”.

Alajaos ,Jareldus rikkumise raskuse kohta” mérgib komisjon vaidlustatud otsuse pdohjenduses 671, et
iga adressaat pani toime iihe voi mitu EU artikli 81 viga rasket rikkumist, ,arvestades rikkumiste laadi
ja seda, et iga rikkumine holmas liikmesriigi (Belgia, Saksamaa, Luksemburg voi Madalmaad) kogu
territooriumi”. Ta jéreldab, et ,nende tegurite tottu tuleb rikkumisi pidada vdga raskeks, kuigi nende
tegelikku moju ei saa moota”.

Teiseks, vaidlustatud otsuse jaos ,Erinev kohtlemine” (jagu 13.6.2) méédrab komisjon igale erinevates
rikkumistes osalenud ettevotjale trahvi ldhtesumma (vt eespool punktid 27-30), mis votab vastavalt
vaidlustatud otsuse pohjendusele 672 arvesse ,rikkumise toimepanijate tegelikku majanduslikku
suutlikkust kahjustada oluliselt konkurentsi”. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 673 selgitab komisjon, et
»[slelleks liigitati ettevotjad mitmesse kategooriasse soltuvalt liftidest ja/voi eskalaatoritest saadud
kéibest, sh vajaduse korral hooldus- ja moderniseerimisteenustest saadud kéive”.

Luksemburgis toimunud rikkumise kvalifitseerimine ,viga raskeks”

Hageja kohtuasjas T-141/07 viidab, et kvalifitseerides Luksemburgis toimunud rikkumise ,véiga
raskeks”, kohaldas komisjon valesti 1998. aasta suuniseid, arvestades Luksemburgi viikest geograafilist
ulatust, mida tavaliselt tema otsustuspraktikas arvesse voetakse, ning asjakohasel turul asjaomase
tegevuse piiratud moju. Ta jireldab sellest, et Luksemburgis toimunud rikkumise eest méaratud 10
miljoni euro suurust lahtesummat tuleb vdhendada. Hageja vdidab samuti, et komisjon ei votnud
arvesse selle turu koguvéirtust, mida Luksemburgi kartell mojutas. Kuigi hageja kohtuasjas T-141/07
esitas selle viimase argumendi Luksemburgis toimunud rikkumise vaara kvalifitseerimist puudutava
vdite raames, ndhtub tema menetlusdokumentidest, et see etteheide puudutab sisuliselt trahvi tldise
lahtesumma kindlaksméédramist ning seda analiiiisitakse seetottu allpool punktides 166—178.

Esiteks, hageja kohtuasjas T-141/07 vididab, et rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta
rikkumise tegelikku mdju turule, kui see on moéddetav. Ent Luksemburgis toimunud rikkumise méju oli
dlivdike, mistottu komisjon oleks pidanud piirama GTO-le médratud trahvisummat. Selle viite
pohjendamiseks viidatakse selle puhul muu hulgas kokkuleppest mittekinnipidamisele ja selle
ebatohususele, teatavate ettevotjate kartellis mitteosalemisele, mis voimaldas siilitada teatava
konkurentsitaseme, ning sellele, et kolmandatele ettevotjatele kaotatud hankemenetlusi ei
kompenseeritud olemasolevate projektide iimberjaotusega. Hageja kohtuasjas T-141/07 kinnitab ka
seda, et iiksnes moned projektid olid kartelli esemeks.

ECLILIEU:T:2011:363 25



150

151

152

153

154

155

156

157

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-141/07, T-142/07, T-145/07 JA T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS JT VS. KOMISJON

Olgu meenutatud, et 1998. aasta suuniste punkti 1 A esimeses ja teises 16igus on rikkumise raskuse
hindamise osas mérgitud jargmist:

»Rikkumise raskuse hindamisel tuleb arvesse votta selle laadi, tegelikku moju turule, kui seda saab
modta, ja asjakohase geograafilise turu suurust.

Seega jagunevad rikkumised kolme kategooriasse: kerged rikkumised, rasked rikkumised ja vaga rasked
rikkumised.”

Vastavalt 1998. aasta suuniste punkti 1 A esimesele loigule peab komisjon rikkumise raskuse
hindamisel seega tegelikku moju turule uurima ainult siis, kui ilmneb, et see moju on moddetav (vt
selle kohta eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 74;
Uldkohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, lk II-2597, punkt 143, ja eespool punktis 71 viidatud
kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 216).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et hinnates rikkumise tegelikku moju turule, peab komisjon
viitama konkurentsitingimustele, mis oleksid eksisteerinud ilma rikkumiseta (vt eespool punktis 137
viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas kinnitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 660, et ,[ta] ei piiidnud toendada
rikkumise konkreetseid tagajargi, kuna [oli] voimatu piisava kindlusega dra mddrata kohaldatavad
konkurentsiparameetrid (hind, kaubandustingimused, kvaliteet, innovatsioon jt), kui rikkumisi ei oleks
olnud”. Kuigi komisjon leiab vaidlustatud otsuse pohjenduses 660, et on ilmne, et rikkumistel on
olnud tegelik moju, kuna need on ellu viidud, mis iseenesest vihjab turule avaldatud mojule, ja kuigi
komisjon liikkab vaidlustatud otsuse pohjendustes 661-669 tagasi asjaomaste ettevotjate argumendid,
millega soovitakse toendada kartellide piiratud tagajérgi, tuleb todeda, et vaidlustatud otsuses ei ole
rikkumiste raskuse kindlakstegemisel arvesse voetud rikkumiste voimalikku moju turule.

Niisiis rajab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 671 oma jirelduse rikkumiste raskuse kohta
tiksnes nende rikkumiste laadi ja nende geograafilise ulatuse arvessevotmisele. Nimelt jareldab
komisjon selles pohjenduses, et ,[a]rvestades rikkumiste laadi ja seda, et iga rikkumine hoélmas
liilkmesriigi (Belgia, Saksamaa, Luksemburg voi Madalmaad) kogu territooriumi [...], [tuleb asuda
seisukohale, et] iga adressaat pani toime iihe v6i mitu EU artikli 81 viga rasket rikkumist”.

Esiteks tuleb tddeda, et hageja kohtuasjas T-141/07 ei tdenda, et Luksemburgi kartelli tegelik maju oli
moddetav, vaid piirdub selle kinnitamisega, et moju oli tingimata ilivdike. Sellega seoses, nimetatud
hageja esitatud asjaolud, mis puudutavad seda, et kokkuleppest ei peetud kinni voi et kokkulepe ei
olnud tohus, et moned ettevotjad ei osalenud kartellides ning kolmandatele ettevotjatele projektide
kaotamise korral ei jaotatud olemasolevaid projekte {imber (vt eespool punkt 149), isegi kui need
leiaksid toendamist, ei voimalda jareldada, et kartellide moju oli Luksemburgi turul mooddetav, seda
enam, et hageja ei vaidle vastu komisjoni viitele, mille kohaselt oli kdesolevas asjas vdimatu piisava
kindlusega kindlaks teha konkurentsiparameetrid, mis oleksid olnud kohaldatavad rikkumise
puudumisel.

Neil asjaoludel ei ole kohtuasja T-141/07 hagejad tdendanud, et komisjon oli kéesolevas asjas
kohustatud vastavalt 1998. aasta suunistele ja eespool punktis 151 viidatud kohtupraktikale votma
arvesse rikkumiste tegelikku moju, et hinnata nende raskust.

Lisaks, isegi kui eeldada, et rikkumiste tegelik moju oli mdodetav ja et eespool punktis 149 toodud

hageja argumendid on pohjendatud osas, milles need toendavad kartellide piiratud moju Luksemburgi
turul, tuleb todeda, et kdesolevate rikkumiste kvalifitseerimine ,vdga raskeks” on sellegipoolest sobilik.
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Nimelt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses tuvastatud rikkumised kuuluvad juba oma olemuselt EU
artikli 81 koige raskemate rikkumiste hulka, kuna nende ese oli ,konkurentidevaheline salajane
kokkulepe, et jagada turud voi kiilmutada turuosad, jaotades omavahel uute liftide ja/voi eskalaatorite
miilligi voi paigaldamise projektid, ja et mitte konkureerida omavahel liftide ja eskalaatorite hooldamise
ja moderniseerimise osas (vélja arvatud Saksamaa, kus hooldus- ja moderniseerimistegevust kartelli
liikmete vahelistes aruteludes ei kisitletud)” (vaidlustatud otsuse pohjendus 658). Sellega seoses on
1998. aasta suunistes margitud, et ,vdga rasked” rikkumised on tldjuhul horisontaalsed piirangud,
nditeks hinnakartellid ja turujagamiskvoodid vo6i muud meetmed, mis kahjustavad siseturu
noéuetekohast toimimist. Need rikkumised on ka kartellikokkulepete niidete hulgas, mis on EU
artikli 81 16ike 1 punktis c sonaselgelt tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud. Lisaks sellele, et need
kartellid muudavad oluliselt konkurentsitingimusi, toovad need kaasa nende turgude eraldamise, sest
need kohustavad pooli respekteerima eraldiseisvaid turge, mis on sageli riigipiiridega piiritletud,
takistades seega EU asutamislepingu pohieesmirgi saavutamist, milleks on {ihenduse turu
integratsioon. Seega on seda liiki rikkumised, eelkdige kui tegu on horisontaalsete
kartellikokkulepetega, kohtupraktikas madratletud kui ,vdga rasked” voi ,ilmsed rikkumised”
(Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-148/89: Tréfilunion vs. komisjon, EKL 1995,
Ik 1I-1063, punkt 109; 15. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94: European Night Services jt vs. komisjon, EKL 1998, lk II-3141, punkt 136,
ja 18. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-241/01: Scandinavian Airlines System vs. komisjon,
EKL 2005, 1k I1I-2917, punkt 85).

Lisaks néhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et konkurentsivastase tegevuse moju ei ole rikkumise
raskuse hindamisel médrav kriteerium. Tahtluse aspektiga seotud tegurid voivad omada suuremat
tahtsust kui tegevuse mojuga seotud tegurid, eelkdige juhul, kui tegemist on oma laadilt raskete
rikkumistega, nagu turgude jagamine (Euroopa Kohtu 2. oktoobri 2003.aasta otsus kohtuasjas
C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 2003, lk I-10821, punkt 118, ja eespool punktis 122
viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 96; eespool punktis 77 viidatud
kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, punkt 199, ja eespool
punktis 71 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 251).

Niisiis on rikkumise laad tilimalt oluline eelkoige rikkumise ,vaga raskeks” kvalifitseerimisel. 1998. aasta
suunistes sisalduvast védga raskete rikkumiste kirjeldusest nahtub, et kokkulepped voi kooskélastatud
tegevus, mille eesmidrk on nagu kdesolevas asjas turgude jagamine, voivad ainuiiksi oma laadi tottu
tuua kaasa kvalifitseerimise ,viga raskeks” rikkumiseks, ilma et oleks vaja, et konealust tegevust
iseloomustaks teatav moju voi geograafiline ulatus (vt selle kohta eespool punktis 122 viidatud
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 75, ja 24. septembri 2009. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Bank der
osterreichischen Sparkassen jt vs. komisjon, EKL 2009, lk I-8681, punkt 103). Seda jéreldust kinnitab
asjaolu, et kuigi raskete rikkumiste kirjelduses on otseselt mainitud moju turule ja tagajirgi suurele
osale thisturust, ei mainita viaga raskete rikkumiste kirjelduses seevastu ei tegelikku moju ega teatava
geograafilise ala mojutamist (vt selle kohta eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 171 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult on vaidlustatud
otsuses nimetatud rikkumised nende eset arvestades oma laadilt viga rasked, isegi kui peaks leitama, et
kartellid ei toonud kaasa koiki loodetud tagajérgi.

Lisaks, isegi kui eeldada, et komisjon kavatses votta arvesse seda valikulist tegurit, st rikkumise moju
turule, ja et ta oleks jarelikult vaidlustatud otsuses pidanud esitama konkreetseid, usutavaid ja piisavaid
toendeid, mis voimaldavad hinnata tegelikku moju, mis sel rikkumisel vois olla konkurentsile sellel
turul (eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 82), tuleb
asuda seisukohale, et ta tditis selle kohustuse. Nimelt tuvastas komisjon Luksemburgis toimunud
rikkumise osas, et kokkulepetega seotud ettevdtjad teostasid 2003. aastal ligikaudu 100% liftide ja
eskalaatorite kogumiitigist, ning markis samas, et Kone, Otise, Schindleri ja ThyssenKruppi kohalikud
tiitarettevotjad olid ainsad Luksemburgis asuvad tarnijad, kes pakkusid eskalaatoreid (vaidlustatud
otsuse pohjendus 52). Samuti rohutas ta kohtumiste sagedust (vaidlustatud otsuse pohjendus 302),
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koosolekute ja kontaktide varjamiseks voetud ettevaatusabindusid (vaidlustatud otsuse
pohjendused 304-307) ning kompensatsioonimehhanismi olemasolu (vaidlustatud otsuse
pohjendused 317 ja 336).

Nagu sai meenutatud eespool punktis 153, jdreldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 660
niisiis, et asjaolu, et erinevad konkurentsivastased kokkulepped ellu viidi, viitab juba iseenesest
turumojule, isegi kui tegelikku moju oli raske moodta, kuna ei olnud voimalik kindlaks teha muu hulgas
seda, kas ja mitme muu projekti puhul pakkumisi manipuleeriti, ega seda, mitu projekti voidi
kartelliliikmete vahel dra jagada, ilma et nendevahelised kontaktid oleks olnud vajalikud. Ta lisas, et
konkurentide suured kumuleeritud turuosad viitasid toendolisele konkurentsivastasele mojule ning et
nende turuosade suhteline stabiilsus kogu rikkumisperioodil kinnitab seda maju.

Teiseks ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast komisjoni otsustuspraktikat puudutava argumendi osas,
mille kohaselt oleks rikkumine tulnud kvalifitseerida ,raskeks”, arvestades, et rikkumisest mojutatud
geograafiline turg on viike, et komisjoni otsustuspraktika ei kujuta endast konkurentsi valdkonnas
trahvide médaramise o6iguslikku raamistikku (eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus JCB Service vs.
komisjon, punktid 201 ja 205, ning eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Britannia Alloys &
Chemicals vs. komisjon, punkt 60; eespool punktis 137 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs.
komisjon, punkt 92; vt ka eespool punktis 158 viidatud kohtuotsus Scandinavian Airlines System vs.
komisjon, punkt 132). Eespool punktides 158-160 tehtud analiiiisi arvestades ei saa niisuguse
argumendiga igal juhul noustuda.

Lisaks ndahtub kohtupraktikast, et geograafilise turu suurus on 1998. aasta suuniste kohaselt vaid iiks
kolmest asjassepuutuvast kriteeriumist rikkumise raskuse terviklikul hindamisel. Neist {iksteisest
soltuvatest kriteeriumidest on esmajiarguline tdhtsus rikkumise laadil. Seevastu geograafilise turu
suurus ei ole iseseisev kriteerium selles tahenduses, et {iksnes mitut liikmesriiki puudutavaid rikkumisi
saab kvalifitseerida ,viga raskeks”. EU asutamisleping, miarus nr 1/2003, 1998. aasta suunised ega
kohtupraktika ei voimalda jdreldada, et iliksnes geograafiliselt vdaga ulatuslikke piiranguid saab nii
kvalifitseerida (vt selle kohta Uldkohtu 14. detsembri 2006.aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-259/02-T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006,
Ik II-5169, punkt 311 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on iihe liikmesriigi kogu territoorium,
isegi kui see on vorreldes teiste liikmesriikidega suhteliselt viike, igal juhul oluline osa iihisturust
(Euroopa  Kohtu 9. novembri 1983.aasta otsus kohtuasjas  322/81: Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, EKL 1983, lk 3461, punkt 28; vt eespool viidatud kohtuotsus
Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 312 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuna
konealune kartell holmas Luksemburgi territooriumi tervikuna, tuleb asuda seisukohale, et see kujutas
endast olulist osa ithisturust.

Koigest eeltoodust ndhtub, et eespool punktis 148 ja 149 &ra toodud kohtuasja T-141/07 hageja
argumendid tuleb tagasi litkata.

Trahvi ldhtesummade viidetav oigusvastasus

— Trahvide iildised ldhtesummad

Esiteks, hageja kohtuasjas T-141/07 vaidab, et komisjon ei votnud Luksemburgis toimunud rikkumise
puhul arvesse mojutatud turu piiratud suurust, kuigi ta kinnitas sonaselgelt, et see asjaolu on trahvide
arvutamisel asjakohane. Ta rohutab sellega seoses, et 10 miljoni euro suurune liahtesumma (mis
moodustab 31,3% asjaomase turu vadrtusest) on ilmselgelt ebaproportsionaalne arvestades trahvi
ldhtesummat, mis maédrati Belgias toimunud rikkumise eest (15,7 % mojutatud turu véaartusest),
Madalmaades toimunud rikkumise eest (15,2% mojutatud turu vaartusest) ja Saksamaal toimunud
rikkumise eest (12 % komisjoni valitud vordlusturu védrtusest), ning seda tuleb vihendada.
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On oluline rohutada, et hagejad kohtuasjas T-141/07 ei vaidlusta 1998. aasta suuniste punktis 1 A
esitatud trahvide iildiste lidhtesummade kindlaksmadramist puudutava meetodi oigusparasust. Kuid
nimetatud meetod vastab koguloogikale, mille kohaselt tuleb rikkumise raskuse alusel kindlaks
madratud trahvi iildise ldhtesumma arvutamisel arvesse votta rikkumise laadi ja geograafilist ulatust
ning selle tegelikku méju turule, kui seda saab mééta (Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
T-15/02: BASF vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1I-497, punkt 134, ja 6. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-116/04: Wieland-Werke vs. komisjon, EKL 2009, 1k 1I-1087, punkt 62).

Lisaks ei ole asjaomase turu suurus pohimatteliselt kohustuslikult arvessevoetav tegur, vaid iiksnes tiks
asjakohastest teguritest rikkumise raskuse hindamisel, kusjuures komisjon ei ole vastavalt
kohtupraktikale pealegi kohustatud asjaomast turgu maératlema voi selle suurust hindama, kui
asjaomasel rikkumisel on konkurentsivastane eesmirk (vt selle kohta eespool punktis 122 viidatud
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punktid 55 ja 64, ja Uldkohtu 30. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas T-161/05: Hoechst vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-3555, punkt 109).

Seega voib komisjon, olemata selleks siiski kohustatud, votta trahvi iildise lahtesumma
kindlaksmaiaramisel arvesse selle turu suurust, kus rikkumine on toimunud (vt selle kohta eespool
punktis 167 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 134, ja eespool punktis 167 viidatud
kohtuotsus Wieland-Werke vs. komisjon, punkt 63). Nimelt ei ole 1998. aasta suunistes sdtestatud, et
trahvisummad tuleb arvutada kogukdibe voi asjaomasel turul ettevotjate saadud kéibe alusel. Siiski ei
ole nendega vastuolus samuti see, kui niisugune kdive trahvisumma kindlaksmédramisel arvesse
voetakse, et pidada kinni liidu oiguse ildpohimotetest ja kui asjaolud seda noduavad (eespool
punktis 151 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs.
komisjon, punkt 187).

Kohtuasja T-141/07 hageja esitatud argument, mille kohaselt peaks GTO-le mddratud trahvi iildine
lahtesumma peegeldama Luksemburgi turu piiratud suurust, tugineb seega viiral eeldusel ja tuleb
tagasi lilkata.

Lisaks tuleb maérkida, et kuigi komisjon mérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 666 vastuseks
argumendile, mille kohaselt tuleb Luksemburgi kartelli moju pidada piiratuks, kuna see hélmas iihte
liikmesriiki, et ,Luksemburgi turu suurus vorreldes muude liikmesriikidega on nouetekohaselt trahvi
arvutamisel arvesse voetud (vt [pohjendused] 680-683)”, puudutavad komisjoni viidatud vaidlustatud
otsuse pohjendused Luksemburgi kartelliosaliste liigitamist kategooriatesse nende erineva kohtemise
eesmadrgil. Samuti tuleb toonitada, et komisjon madras trahvi iildiseks lahtesummaks 10 miljonit eurot.
Jarelikult, kuigi komisjon méddras rikkumise raskuse kindlaks rikkumise laadi ja geograafilise ulatuse
alusel, pidas ta vajalikuks maédrata trahvi tildine lidhtesumma, mis on pool sellist laadi vdga raske
rikkumise puhul 1998. aasta suunistes tavapiraselt ette ndhtud 20 miljoni euro alampiirist (vt
punkti 1 A teise 16igu kolmas taane).

Arvestades esiteks kartelli eriti rasket laadi ja teiseks seda, et kartell holmas olulist osa iithisturust, tuleb
asuda seisukohale, et Otisele Luksemburgis toimunud rikkumise eest madratud 10 miljoni suurust
lahtesummat ei tule vihendada.

Hageja kohtuasjas T-141/07 kinnitab samuti, et Luksemburgi kartelli eest mdaratud lahtesumma on
ebaproportsionaalne vorreldes Belgias, Saksamaal ja Madalmaades toimunud rikkumiste eest maaratud
lahtesummadega.

Nagu sai meenutatud eespool punktides 167-170, ei ole komisjon arvestades 1998. aasta suuniste
punktis 1 A esitatud meetodi aluseks olevat koguloogikat kohustatud mojutatud turu suurust arvesse
votma, kui ta médrab kindlaks trahvi iildise ldhtesumma, ning veelgi vihem méddrama selle summa
kindla protsendi alusel turu kogukéibest (vt selle kohta eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus BASF
vs. komisjon, punkt 134).
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Isegi kui eeldada, et komisjon peab juhul, kui ta tuvastab samas otsuses mitu viga rasket rikkumist,
jargima proportsionaalset suhet iildiste lahtesummade ja erinevate mojutatud turgude suuruse vahel, ei
viita kdesolevas asjas miski sellele, et Luksemburgis kartelli eest médratud iildine léhtesumma on
vorreldes  Belgia, Saksamaa ja Madalmaade Kkartelli eest madratud léhtesummadega
ebaproportsionaalne.

Asjassepuutuvate andmete analiilis nditab tegelikult, et komisjon méédras mdjutatud turgude suurust
arvestades trahvi iildised lahtesummad kindlaks jarjepidevalt. Niisiis méddras komisjon seda suuremad
tildised lahtesummad, mida suurem oli turg, kasutamata siiski tdpset matemaatilist valemit, milleks ta
igal juhul ei olnud kohustatud (vt eespool punktid 167-170). Esiteks, kdige suurema turu puhul, s.o
Saksamaa turg, mis on 576 miljonit eurot, maarati iildiseks léhtesummaks 70 miljonit eurot. Suuruse
jarjekorras kahe jargmise turu puhul, st Madalmaade ja Belgia turg, mis on vastavalt
363 miljonit eurot ja 254 miljonit eurot, madrati iildiseks lahtesummaks vastavalt 55 miljonit eurot
ja 40 miljonit eurot. Teiseks, ilmselgelt vdiksema Luksemburgi turu puhul, mis on 32 miljonit eurot,
pidas komisjon vajalikuks piirata seda summat 10 miljonile eurole, kuigi 1998. aasta suunised néevad
véga raskete rikkumiste eest ette, et raskuse alusel méératakse trahvisumma ,iile 20 miljoni [euro]”.

Selles kontekstis tuleb samuti mérkida, et isegi kui Luksemburgi turg on viike vorreldes muude
turgude suurusega, mida rikkumised puudutasid, peab komisjon kindlaks mé&drama piisavalt korge
trahvi lahtesumma, et peegeldada konealuse rikkumise ,vdga rasket” laadi.

Sellest tuleneb, et kohtuasja T-141/07 hageja argumendid tuleb tagasi litkkata osas, mille ta viitab
Luksemburgis toimunud rikkumise eest médratud trahvi {ildise ldhtesumma tileméarasusele.

Teiseks, hagejad kohtuasjas T-145/07 viidavad seoses Saksamaal toimunud rikkumisega, et komisjon
médras trahvi ldhtesumma kindlaks lifti- ja eskalaatorituru suuruse alusel, mis vaidlustatud otsuse
pohjenduse 82 kohaselt on 576 miljonit eurot. Selliselt toimides rikkus ta selle ldhtesumma
kindlaksmddramisel 1998. aasta suuniseid ja proportsionaalsuse pohimotet, kuna kartellid mojutasid
vaid eskalaatorimiiiiki ja viikest osa liftimtiiki Saksamaal. Niisiis ei teinud komisjon kindlaks
kartellidest puudutatud turge ega nende suurust. Samuti ei teinud ta kindlaks rikkumise tegelikku
moju. Otise esitatud dokumentidest aga ndhtub, et kartell ei puudutanud liftiturgu tervikuna, vaid
iiksnes suure maksumusega eskalaatoriprojekte ja liftiprojekte, mis on kiirliftide projektid. Ent ainult
vaga vdike osa kiirliftide projektist holmas tavalisi lifte. Seega on Otise sdonul kogumiiiigi summa, mida
Saksamaa kartell puudutas, 128 miljonit eurot, mitte 576 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse
pohjendused 82 ja 280).

Sissejuhatuseks on oluline rohutada, et hagejad kohtuasjas T-145/07 ei vaidlusta ka 1998. aasta suuniste
punktis 1 A esitatud ldhtesumma kindlaksmédramist puudutava meetodi diguspérasust, mis nagu sai
meenutatud eespool punktis 174, vastab koguloogikale. Lisaks, vastavalt eespool punktis 168 viidatud
kohtupraktikale on asjaomase turu suurus ainult iiks asjaomane tegur rikkumise raskuse hindamiseks,
mida komisjon ei ole kohustatud trahvi ldhtesumma kindlaksméédramisel arvesse votma.

Esiteks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, ei méadranud komisjon Saksamaal
toimunud rikkumise eest trahvi iildist lahtesummat kindlaks moéjutatud turu suuruse alusel. Nagu
ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 657-671, rajas komisjon oma jarelduse rikkumiste raskuse
hindamise kohta nimetatud rikkumiste laadile ja nende geograafilisele ulatusele.

Teiseks, seoses Saksamaal toimunud rikkumise moju kindlaksméddramisega, nagu sai meenutatud
eespool punktis 151, peab komisjon uurima tegelikku moju turule vaid siis, kui ilmneb, et see mdju on
moddetav. Kuid kéesolevas asjas see nii ei ole.

Vastupidi hagejate viidetule tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 664, milles komisjon vastab

lisaks Otise ja Kone viitele rikkumise véidetava piiratud moju kohta, et ,rikkumise konkreetset moju
oli vdoimatu tdendada” ja et Saksamaa kokkulepped ei puudutanud ainult eskalaatoreid ja suure
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maksumusega liftiprojekte, kusjuures komisjon leidis, et oli tdendoline, ,et iile miljoni euro suurusi
liftiprojekte puudutav kartellitegevus, mis holmab kiireid ja kallihinnalisi lifte, mojutas tilejaénud
liftituru toimimist”. Nimetatud pohjenduses mairkis komisjon veel, et projekti kogumaksumus oli
olulisem liftide arvust ja liigist, et rikkumise konkreetset moju oli voimatu tdendada ja et asjaolud
nditasid selgelt, et osaliste tahe ei olnud teatavat liiki tooted vilistada, vaid kokku leppida projektide
osas, mille puhul oli konkurentsi voimalik koige kergemini korvaldada.

Lisaks tuleb nentida, et hagejad kohtuasjas T-145/07 ei tdenda, et Saksamaal toimunud rikkumise moju
on moddetav, vaid tiksnes seda, et rikkumine puudutas vdidetavalt piiratud suurusega turgu. Niisiis
vdidavad nad, et nad toendasid, et Saksamaa kartell puudutas vaid eskalaatoriprojekte ja suure
maksumuse/kiirliftide projekte, ja et tavalised liftid olid nimetatud projektides holmatud vaid
teisejdrgulisena. Viidetav tavaliste liftide turg ei olnud seega puudutatud. Need argumendid tuleb igal
juhul tagasi likata.

Koigepealt, hagejad kohtuasjas T-145/07 kinnitavad, et kartell puudutas vaid kiirliftide projekte, mille
puhul olid Otis, Kone ja ThyssenKrupp ainsad pakkumust esitama voimelised ériithingud, ning need
puudutasid tavalisi lifte vaid teisejargulisena, kuivord need moodustasid osa suure
maksumusega/kiirliftide projektist voi eskalaatoriprojektist, mida on pealegi tdendatud nende
hagiavaldusele lisatud dokumentidega, mille hulgas on doktor R-i kirjalik avaldus.

Sellega seoses tuleb tagasi likata argument, mille kohaselt on suure maksumusega liftiprojektid
kiirliftide projektid. Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, ei olnud Kone, Otis
ja ThyssenKrupp suure maksumusega liftiprojektide puhul ainsad tegelikud pakkumuste esitajad. Vilja
arvatud Schindler, kelle puhul hagejad toonitavad, et ta ei osalenud enam aktiivselt parast 2000. aasta
detsembrit aruteludes, ndhtub doktor R-i kirjalikust avaldusest, mille hagejad esitasid oma
argumentatsiooni pohjendamiseks, et kuigi Kone, Otis, Schindler ja ThyssenKrupp moodustasid kogu
kiirliftide miitigi Saksamaal 2003. aastal, ,[0]nnestus muudel ettevotjatel voita Saksamaal oluline osa
tile miljoni euro suurustest liftiprojektidest”, mis kinnitab seda, et vastavalt eksperdiaruande sonastusele
endale, mille esitasid hagejad kohtuasjas T-145/07, ei ole suure maksumusega liftiprojektid identsed
kiirliftide projektidega.

Lisaks, nagu mairgib komisjon, arvestades kiirlifti keskmist hinda, mis on ligikaudu 167 000 eurot ja
hagejate kinnitust, mille kohaselt holmas iga suure maksumusega projekt vahemalt iihte kiirlifti, ei saa
vilistada, et need projektid holmasid arvukaid tavalisi lifte. Sellega seoses tdpsustas OEC
[konfidentsiaalne] avalduses, et uute seadmete projekte puudutavad kartellid hdolmasid lisaks
eskalaatoriprojektidele ,prestiizikaid projekte”. Ent OEC markis samuti, et teatavatel piiratud juhtudel
ei holmanud nimetatud projektid kiirlifte, vaid need olid spetsiaalsed projektid, mis holmasid suure
arvu ithikuid. Kone teatas ka, et ainus méérav tegur oli projekti koguvairtus, olenemata liftide arvust
ja liigist (vt vastuviiteteatise punktis 254 ja vaidlustatud otsuse pohjendus 241). Hagejad ei ole pealegi
sellele viitele vastu vaielnud.

Nagu hagejad ise margivad, olid paljud konkurendid peale Otise, Kone ja ThyssenKruppi suutelised
esitama pakkumisi tile miljoni euro suuruste projektide puhul, mis hélmasid ainult tavalisi lifte. Niisiis
vdidavad nad oma hagiavalduses doktor R-i avaldusele tuginedes, et [konfidentsiaalne]. Samuti kinnitas
Kone oma 12. veebruari 2004. aasta mérkustes, et liftisegmendis [konfidentsiaalne]. Hagejate kinnitus,
mille kohaselt puudutas kartell ainult liftiprojekte, mille puhul olid Otis, Kone ja ThyssenKrupp ainsad
ariithingud, kes olid suutelised pakkumust esitama, tuleb seega tagasi liikata.

Edasi, hagejad kohtuasjas T-145/07 véidavad, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 664 toodud viited,
mille kohaselt esines suure maksumusega lifte puudutavate arutelude tdendoline voi kaudne
sedasikandumine” koikide muude liftide suunas, on ebamédirased, paradoksaalsed ja vastuolus faktiliste
ja majanduslike toenditega.
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Sellega seoses tuleb tagasi liikata hagejate viide, et vaidlustatud otsust on ebapiisavalt pohjendatud,
kuna komisjon ei selgita, kuidas voisid kiirlifte puudutavad arutelud mojutada kaudselt ilejaanud
liftimtiiki ja miks need seda toendoliselt mojutasid. Nimelt mérkis komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 664 sonaselgelt, et Saksamaa kartellid puudutasid erinevas kombinatsioonis eskalaatoreid,
lifte ja kiirlifte holmavaid projekte ja et projekti kogumaksumus oli olulisem liftide arvust ja liigist.
Samuti mairkis ta, et {ile miljoni euro suuruste liftiprojektide kartellitegevus, mis holmas kiireid ja
hinnalisi lifte, mojutas iilejadnud liftituru toimimist, millest ei saanud seda tegevust eraldada, kuna
koik tootegrupid (kiirliftid, piiratud kiirusega ja muud liftid) olid erineval médral mojutatud. Viimaseks
rohutas ta, et osaliste tahe ei olnud vilistada teatavat liiki tooted, vaid kokku leppida projektide osas,
mille puhul oli konkurentsi voimalik koige kergemini korvaldada (vt ka pohjendus 242).

Lisaks, nagu ndhtub eespool punktidest 186 ja 187, ei ole tdendatud eraldiseisva tavaliste liftide turu
olemasolu, mida ei mojutatud, kuna suure maksumusega liftiprojektid ja eskalaatoriprojektid holmasid
tavalisi lifte ja monikord isegi ainult neid lifte.

Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, ei ole vdhemalt kaudse moju
olemasolu tuvastamine lifti- ja eskalaatoriturul tervikuna vastuolus vdidetavate faktiliste ja majanduslike
toenditega, mille nad esitasid. Seoses nende argumendiga, mille kohaselt kasumimarginaal, mida Otis
sai alla miljoni euro suuruste projektide raames miiidud tavalistest liftidest, ei olnud kartelli
tegutsemise perioodil suurem kui enne voi pdrast seda perioodi, tuleb mairkida esiteks, et
ThyssenKrupp kinnitas, et esialgne kiinnis, et projekt oleks osa kartellist, tousis 500 000 Saksa margalt
1 000 000 Saksa margale 1998. aastal ja 1000 000 eurole alates 2002. aastast ja et arutati ka alla miljoni
euro suuruseid projekte (vaidlustatud otsuse pohjendus 241), millest tulenevalt vois kartell mojutada ka
kasumimarginaali, mida Otis sai alla miljoni euro suuruste projektide raames. Teiseks, kuna hagejate
argument tugineb vaid Otise kontserni miiligiandmetel, ei ole igal juhul voimalik piisava kindlusega
kindlaks teha konkurentsiparameetreid, mis oleks olnud kohaldatavad siis, kui rikkumist ei oleks
olnud. Lisaks rohutasid hagejad haldusmenetluses mitmel korral ise ,prestiizikate projektide” suurt
reklaamivéartust, mis vdoimaldab vilistada selle, et kartellil ei olnud mingit moju tavaliste liftide turule.

Viimaseks tuleb rohutada, et isegi kui eeldada, et komisjon otsustas votta arvesse seda valikulist tegurit,
st rikkumise tegelikku moju turule, ja et ta oleks jérelikult vaidlustatud otsuses pidanud esitama
konkreetseid, usutavaid ja piisavaid tdendeid, mis vdimaldavad hinnata tegelikku moju, mis sel
rikkumisel vois olla konkurentsile sellel turul (eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym
Consumer vs. komisjon, punkt 82), tuleb asuda seisukohale, et ta oleks igal juhul selle kohustuse
tditnud.

Lisaks eespool punktis 192 nimetatud asjaoludele mérgib komisjon Saksamaal toimunud rikkumise
osas muu hulgas, et vadrtust arvestades kuulus Konele, Otisele, Schindlerile ja ThyssenKruppile iile
60% lifti- ja ligi 100% eskalaatoriturust (vaidlustatud otsuse pdhjendused 51 ja 232). Lisaks kuulus
parast 2000. aastat kolmele kartelliosalisele koos ligikaudu 75% eskalaatoriturust ja ligikaudu 50%
liftiturust (vaidlustatud otsuse pohjendused 278 ja 280). Pealegi oli kartelli eesmirk kiilmutada
asjaomaste ettevotjate vastavad turuosad (vaidlustatud otsuse pohjendused 236 jj). Komisjon rohutas
veel kohtumiste sagedust (vaidlustatud otsuse pohjendused 217 ja 218) ja kontaktide varjamiseks
osaliste voetud ettevaatusabinousid (vaidlustatud otsuse pohjendused 219-221).

Niisiis jdreldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 660, et asjaolu, et erinevad
konkurentsivastased kokkulepped ellu viidi, viitab juba iseenesest turumojule, isegi kui tegelikku moju
oli raske moota, kuna ei olnud voimalik kindlaks teha muu hulgas seda, kas ja mitme muu projekti
puhul pakkumisi manipuleeriti, ega seda, mitu projekti voidi kartelliliikmete vahel dra jagada, ilma et
nendevahelised kontaktid oleks olnud vajalikud. Komisjon lisas, et konkurentide suured kumuleeritud
turuosad viitasid toendolisele konkurentsivastasele mojule ning et nende turuosade suhteline stabiilsus
kogu rikkumisperioodil kinnitab seda maju.
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Kolmandaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 vdidavad, et erinevalt vaidlustatud otsuse pohjendusest 664
ei ole vastuviiteteatises margitud, et iile miljoni euro suuruseid liftiprojekte puudutavad arutelud
mojutasid sellest summast viiksemate liftide turgu. Jéarelikult on rikutud kohtuasja T-145/07 hagejate
kaitsedigusi.

Nagu sai meenutatud eespool punktis 122, nduab liidu diguse aluspohimote, mis nouab kaitsediguste
tagamist igas menetluses, muu hulgas, et vastuviiteteatis, mille komisjon saadab ettevotjale, kellele ta
kavatseb madrata karistuse konkurentsieeskirjade rikkumise eest, sisaldaks tema vastu kasutatavaid
peamisi asjaolusid, nagu etteheidetavad faktid, nendele antav kvalifikatsioon ja tdendid, millele
komisjon tugineb, selleks et ettevotjal oleks voimalik tema suhtes algatatud haldusmenetluses oma
argumente tulemuslikult esitada.

Kéesolevas asjas ndhtub eelkoige vastuviiteteatise punktist 583, et komisjon leidis, et kartell vois
avaldada moju Saksamaa lifti- ja eskalaatorisegmendile tervikuna, kusjuures sellega seoses viitas
komisjon eelkoige kartelliosaliste kumuleeritud turuosale liftisektoris tervikuna ja eskalaatorisektoris.
Mis puudutab iga rikkumise raskuse hindamist trahvisumma kindlaksmédramise eesmargil, siis markis
komisjon vastuviiteteatise punkti 617 alapunktis b ka seda, et ta votab rikkumiste raskuse hindamisel
arvesse, et ,kokkulepped levisid kogu lifti- ja eskalaatoriturul”.

Hagejad kohtuasjas T-145/07 votsid pealegi sellega seoses seisukoha oma vastuses vastuviiteteatisele.
Niisiis teatasid nad komisjonile muu hulgas [konfidentsiaalne].

Argument, mille kohaselt rikkus komisjon hagejate kaitsedigusi, kui ta jattis vastuviiteteatises
markimata, et iile miljoni euro suuruseid liftiprojekte puudutavad arutelud mdjutasid sellest summast
madalamate liftide turgu, on seega alusetu ja see tuleb tagasi liikata.

Neljandaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 védidavad, et Saksamaa kartelli eest maaratud 70 miljoni euro
suurune lahtesumma on ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes sellest miiiigist saaduga, millele
kohaldati tegelikult oigusvastaseid kokkuleppeid. Niisiis, kuigi komisjon maérkis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 664, et ta votab arvesse, et kartellitegevus ei mojutanud voib-olla liftiturgu tervikuna, ei
votnud ta arvesse asjaolu, et aruteludes kasitleti vaid kogu liftiturust piiratud allosa. Lisaks kaldus
komisjon Saksamaad puudutava trahvi lidhtesumma kindlaksméédramisel korvale vaidlustatud otsuses
kohaldatud trahvisumma arvutamise meetodist. Pdrast seda, kui komisjon tunnistas, et Saksamaa
kartellide ulatus on vidiksem kui kolmes Beneluxi riigis, ei saa ta Saksamaal toime pandud rikkumise
eest madratud trahvisumma arvutamisel kohaldada samu kriteeriume.

Koigepealt, eespool punktis 174 sai meenutatud, et arvestades 1998. aasta suuniste punktis 1 A esitatud
meetodi aluseks olevat koguloogikat, ei ole komisjon trahvi iildise ldhtesumma kindlaksméédramisel
kohustatud arvesse votma mojutatud turu suurust.

Seejarel tuleb markida, et kuigi komisjon ei piitidnud tdendada rikkumise konkreetset moju
(vaidlustatud otsuse pohjendus 660), médrast ta Saksamaal toimunud rikkumise puhul siiski vdiksema
trahvisumma, et votta asjaomaste ettevotjate kasuks arvesse voimalust, et kartellid ei puudutanud
otseselt liftiturgu tervikuna. Niisiis, nagu margib komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 664, vottis
ta trahvi lahtesumma kindlaksméédramisel tegelikult ,arvesse asjaolu, et kartellitegevus ei mojutanud
voib-olla liftiturgu tervikuna”. Nimelt ilmneb, et Saksamaa kartelli ldhtesumma méérati madalamale
tasemele, kui see on viljendatud protsendina turu kogusuurusest, kui need, mida kohaldati muudele
vaidlustatud otsuses nimetatud kartellide eest.

Lisaks, isegi kui eeldada, et liftide osas mojutas Saksamaa kartell vaid suure maksumusega/Kkiirliftide
projekte (vt eespool punktid 184—191), on trahvi ldhtesumma siiski ikkagi pohjendatud, isegi kui seda
vorrelda muude kartellide eest madratud trahvidega. Sellega seoses on oluline toonitada, et
geograafiline turg, mida Saksamaa kartell puudutas, oli selgelt suurem kui geograafilised turud, mida
muud kartellid puudutasid.
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Viimaseks, isegi kui nagu védidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, puudutas Saksamaa kartell vaid iihte
osa liftiturust, st suure maksumusega/kiirliftide projekte, on kartellist mojutatud turu kogumaht Otise
esitatud hinnangute kohaselt 128 miljonit eurot, mistottu moodustab lahtesumma 54% mojutatud turu
mahust.

Ent juba on leitud, et nii korge protsendimiidraga lahtesummad vdivad viga raskete rikkumiste puhul
olla oigustatud (vt selle kohta eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus BASF vs. komisjon,
punktid 130 ja 133—-137, ning eespool punktis 137 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs. komisjon,
punkt 121). Lisaks, nagu markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 659, néhtub viljakujunenud
kohtupraktikast, et konkurentsivastase tegevuse moju ei ole rikkumise raskuse hindamisel médrav
kriteerium. Tahtluse aspektiga seotud tegurid voivad omada suuremat téhtsust kui tegevuse mojuga
seotud tegurid, eelkoige juhul, kui tegemist on oma laadilt raskete rikkumistega, nagu turgude jagamine
(eespool punktis 159 viidatud kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon, punkt 118, ning eespool
punktis 122 viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 96; eespool punktis 77
viidatud kohtuotsus Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, punkt 199, ning
eespool punktis 71 viidatud kohtuotsus Degussa vs. komisjon, punkt 251).

Isegi kui eeldada, et komisjon peab juhul, kui ta tuvastab samas otsuses mitu viga rasket rikkumist,
jargima proportsionaalset suhet iildiste ldhtesummade ja erinevate mojutatud turgude suuruse vahel, ei
viita kdesolevas asjas miski sellele, et Belgias, Saksamaal, Luksemburgis ja Madalmaades toimunud
rikkumiste eest méératud iildised lahtesummad ei ole jarjepidevad voi on ebaproportsionaalsed.

Nimelt, nagu sai margitud eespool punktis 176, ndhtub asjassepuutuvate andmete analiiiisist, et
komisjon maddras mojutatud turgude suurust arvestades asjaomastes liikmesriikides toimunud
rikkumiste eest lahtesummad pohjendatult ja jérjepidevalt.

Jarelikult tuleb koéik trahvi ildisi lahtesummasid puudutavad etteheited tagasi liikata.

— Trahvi konkreetsed ldhtesummad

Tuleb meenutada, et méadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 alusel maératud trahvide arvutamise raames
ettevotjate erinev kohtlemine on komisjonile selle sittega antud pédevuse kasutamise lahutamatu osa.
Tegelikult peab komisjon oma kaalutlusdiguse raames méadrama individuaalse karistuse, mis soltub
asjaomaste ettevotjate kditumisest ja nendele iseloomulikest joontest, et tagada igal iiksikjuhul liidu
konkurentsieeskirjade tiielik tohusus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 1825,
punkt 109, ja eespool punktis 108 viidatud kohtuotsus Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon,
punkt 44).

Seega ndevad 1998. aasta suunised ette, et teatud raskusastmega rikkumise puhul voib sellistel juhtudel
nagu Kkartellikokkulepped, kus osalevad paljud ettevotjad, osutuda vajalikuks kaaluda ldist
lahtesummat, et médrata kindlaks konkreetne lahtesumma, vottes arvesse iga ettevotja rikkumise kaalu
ja seega selle tegelikku moju konkurentsile, eeskétt juhul, kui samalaadseid rikkumisi toime panevate
ettevotjate suurus erineb tksteisest oluliselt (punkti 1 A kuues 16ik). Eelkoige tuleb arvesse votta
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele, eeskatt
tarbijatele (punkti 1 A neljas 16ik).

1998. aasta suunised tdpsustavad samuti, et sama tegevuse eest vordse karistamise pohimottest

lahtuvalt voib soltuvalt asjaoludest méérata asjassepuutuvatele ettevotjatele erineva trahvisumma, ilma
et see eristamine pohineks aritmeetilisel arvutusel (punkti 1 A seitsmes 16ik).
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Kohtupraktikast tuleneb, et 1998. aasta suunistes ei ole sitestatud, et trahvisummad arvutatakse
asjaomasel turul ettevotjate saadud kiibe alusel. Niisiis ei ole komisjon kohustatud selleks, et hinnata
ettevotja moju turul voi suuniste sonastuse kohaselt tegelikku majandusliku suutlikust tekitada olulist
kahju teistele ettevotjatele, eelnevalt turgu méératlema ega turu suurust hindama (eespool punktis 122
viidatud kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 63). Siiski ei vilista 1998. aasta
suunised seda, et selliseid kdibeid tuleks trahvisumma kindlaksméaaramisel arvesse votta, et jargida
liidu diguse iildpshimétteid ja kui asjaolud seda néuavad (Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1705, punktid 283 ja 284; 9. juuli
2003. aasta otsus kohtuasjas T-220/00: Cheil Jedang vs. komisjon, EKL 2003, lk II-2473, punkt 82,
ja 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtasjas T-38/02: Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2005,
1k 11-4407, punkt 157).

Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 672-685, et komisjon kohtles iga
vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumise puhul ,ettevotjaid erinevalt, et votta arvesse
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada konkurentsile olulist kahju” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 672). Iga rikkumise puhul liigitas ta ettevotjad igal siseriiklikul asjaomaste toodete
turul saadud kédibe alusel kategooriatesse, et madrata kindlaks trahvi konkreetsed léhtesummad
(vaidlustatud otsuse pohjendused 673—685). Vilja arvatud Schindlerile Saksamaa kartellis osalemise
eest mddratud konkreetse lahtesumma kindlaksmadramisel vottis komisjon muude ettevotjate
konkreetsete ldhtesummade kindlaksmaéramisel iga rikkumise puhul aluseks 2003. aasta kéibe, mis on
komisjoni arvates koige hilisem aasta, mil nimetatud ettevotjad olid asjaomaste kartellide aktiivsed
liilkmed (vaidlustatud otsuse pohjendused 674, 676, 680 ja 684).

Esiteks, hageja kohtuasjas T-141/07 meenutab seoses Luksemburgis toimunud rikkumisega, et vastavalt
1998. aasta suunistele peab komisjon trahvi ldhtesumma kindlaksméédramisel arvesse votma rikkumise
toimepanijate tegelikku majanduslikku suutlikkust tekitada teistele ettevotjatele olulist kahju. Ent GTO
on tdiesti iseseisvalt hallatav viike &riithing, kes ei oleks mingil juhul saanud turul olulist kahju tekitada.
Hageja kohtuasjas T-141/07 on nii todtajate arvu kui ka kéibe poolest viike kohalik ettevotja, kes
tegutseb vaid Luksemburgi turul.

Sellega seoses tuleb koigepealt tdodeda, et nagu nédhtub eelnevatest mottekdikudest (vt eespool
punktid 63-90 ja 96-105), leidis komisjon vaidlustatud otsuses oigesti, et GTO moodustas
konkurentsieeskirjade kohaldamise seisukohalt UTC, OEC, Otise tiitarettevotjate ja GT-ga
majandusiiksuse. Kohtuasja T-141/07 hageja argumendid tema véidetava vdiksuse kohta tuleb seega
tagasi liikata.

Lisaks, hageja kohtuasjas T-141/07 ei vaidle vastu sellele, et ,GTO 2003. aasta kdive oli Luksemburgi
kartellis osalenute kiivetest koige suurem” (vaidlustatud otsuse pohjendus 681) ja et kartelliosalised
moodustasid koos ligikaudu 80% asjaomasest turust (vaidlustatud otsuse pohjendused 324 ja 325). Neil
asjaoludel ei ole GTO-I alust viita, et tema osalemine nimetatud kartellis ei saanud tekitada olulist
kahju teistele ettevotjatele, eeskitt tarbijatele 1998. aasta suuniste punkti 1 A neljanda loigu
tahenduses.

Teiseks, seoses Saksamaal toimunud rikkumisega vdidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, et neid on
vorreldes Schindleriga trahvi konkreetsete lahtesummade osas koheldud ebavordselt.

Neile madratud trahvi ldhtesumma arvutati tegelikult ainult rikkumiste laadi ja geograafilise ulatuse
alusel, samas kui Schindlerile mdadratud trahvi ldhtesumma vottis arvesse seda, et nimetatud
rikkumised puudutasid ainult asjaomase tooteturu iihte osa. Selle ldhenemisviisi kohaldamine, mille
komisjon vottis aluseks Schindleri puhul, peaks kohtuasja T-145/07 hagejate suhtes samuti viima
nende trahvi ldhtesumma vihendamiseni.
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Tuleb todeda, et Saksamaa kartelli osas erineb Schnindleri olukord Otise omast. Nimelt ei ole
vaidlustatud seda, et Schindleri kogu Saksamaa kartellis osalemise ajal 1995. aasta augustist kuni
2000. aasta detsembrini puudutas kartell vaid eskalaatoreid (vaidlustatud otsuse pohjendus 213 ja
artikli 1 loige 2). Schindler osales seega vaid vaidlustatud otsuse artikli 1 ldikes 2 tuvastatud rikkumise
eskalaatoreid puudutavas osas. Seevastu Otis osales rikkumise kahes osas, st eskalaatoreid puudutavas
osas 1995. aasta augustist 2003. aasta detsembrini ja lifte puudutavas osas 2000. aasta detsembrist
2003. aasta detsembrini (vaidlustatud otsuse pohjendused 212 ja 213 ning artikli 1 16ige 2). Ent
erineva kohtemise eesmérk on just nimelt votta arvesse ettevotjate vahelisi erinevusi nende suutlikkuse
tasandil tekitada konkurentsile olulist kahju, mis Schindleri puhul oli tingimata véiksem, kuna ta ei
osalenud lifte puudutavas kartelli osas.

Neil asjaoludel ei saa hagejad kohtuasjas T-145/07 oigustatult teha jareldust diskrimineeriva kohtemise
kohta, mis tuleneb sellest, et Schindleri puhul voeti trahvi konkreetse lahtesumma kindlaksmééramisel
arvesse vaid eskalaatoriturul saadud kiaive. Vastupidi, just esiteks Schindleri ja teiseks muude
kartelliosaliste olukordade erinevuste arvessevotmise tulemusel vottis komisjon vordse kohtemise
pohimotet jargides nende kahe asjaomaste ettevotjate kategooria puhul arvesse erinevad kdibed.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik trahvi konkreetseid ldhtesummasid puudutavad etteheited tuleb
tagasi lilkata.

Kéesolev viide tuleb seega tervikuna tagasi liikata.

Vidide, et lahtesumma suurendamise mddra kindlaksmddramisel Saksamaal toimunud rikkumise
kestuse alusel on rikutud 1998. aasta suuniseid ja proportsionaalsuse pohimatet

Hagejad kohtuasjas T-145/07 vdidavad, et trahvi ldhtesumma 10% suurendamine aasta kohta Saksamaal
toimunud rikkumise kestuse tottu on ebaproportsionaalne. Esiteks puudutasid arutelud iile poole
kokkulepete kestusest ju iiksnes eskalaatoreid ning need voisid seega mojutada ainult turgu, mille
miiiik oli 70 miljonit eurot 2003. aastal (vaidlustatud otsuse pohjendus 82). Teiseks kuulus Otisele iile
pool kokkulepete ajast vaid piiratud turuosa ning tal oli eskalaatoriturul Konest ja ThyssenKruppist
norgem positsioon. Seega oleks komisjon pidanud kasutama kaalumist, kui ta méaras lahtesummas
kindlaks eskalaatorite osa, voOttes arvesse iga eskalaatoreid puudutavate kokkulepetega seotud
aritthingu suhtelist positsiooni, nagu ta tegi Schindleri puhul (vaidlustatud otsuse pdhjendus 676).

Sellega seoses tuleb meenutada, et madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 kohaselt on rikkumise kestus
iks asjaoludest, mida voetakse arvesse konkurentsieeskirjade rikkumises siiiidi olevatele ettevotjatele
mddratava trahvisumma kindlaksmééramisel.

Rikkumise kestuse osas eristatakse 1998. aasta suunistes lithiajalisi rikkumisi (ildiselt lithemad kui iiks
aasta), mille puhul raskusastme pohjal médratud ldhtesummat ei suurendata, keskmise kestusega
rikkumisi (tildiselt kestavad iiks aasta kuni viis aastat), mille puhul raskusastme pohjal maaratud
lahtesummat voib suurendada kuni 50%, ja pikaajalisi rikkumisi (tildiselt pikemad kui viis aastat), mille
puhul raskusastme pohjal maddratud lahtesummat voib suurendada kuni 10% iga aasta kohta
(1998. aasta suuniste punkti 1 B esimese 16igu esimene kuni kolmas taane).

Vaidlust ei ole selles, et Otis osales Saksamaa kartellis 1. augustist 1995 kuni 5. detsembrini 2003, s.o
kaheksa aasta ja nelja kuu pikkune rikkumisperiood, mis vastab pikaajalisele rikkumisele.

Seega suurendas komisjon eeskirjade alusel, mis ta ise 1998. aasta suunistes enda jaoks kehtestas,
Saksamaal toimunud rikkumise alusel trahvi lahtesummat 80%, st 10% iga aasta kohta.

36 ECLL:EU:T:2011:363



229

230

231

232

233

234

235

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-141/07, T-142/07, T-145/07 JA T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS JT VS. KOMISJON

Lisaks ei saa seda 80% suurendamist pidada ilmselgelt ebaproportsionaalseks, arvestades rikkumise
pikaajalist kestust (vt selle kohta Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-68/04: SGL
Carbon vs. komisjon, EKL 2008, lk II-2511, punkt 113).

Sisuliselt aetakse hagejate argumentatsiooni tulemusel segi méadruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 3 ette
nidhtud raskuse ja kestuse kriteeriumid. Nimelt seavad nad oma argumentatsiooniga kahtluse alla
trahvi ladhtesumma 10% suurendamise iga aasta eest, viidates rikkumise raskuse hindamisega seotud
asjaoludele. Niisiis viitavad nad sellele, et esiteks puudutas Saksamaa kartell digusvastaste kokkulepete
esimesel viiel aastal vaid eskalaatoreid ja et teiseks oli neil asjakohasel turul iile poole kartelli kestuse
ajal vdike osa tulenevalt eelkdige nende norgast positsioonist eskalaatoriturul.

Isegi kui eeldada, et rikkumise raskusega seotud kaalutlusi voib trahvi ldhtesumma suurendamise
protsendi kindlaksmadramisel kestuse alusel arvesse votta, ei saa hagejate argumentidega igal juhul
ndustuda.

Esiteks ei ole vaidlustatud seda, et keerulised ja salajased kokkulepped seoses eskalaatorite ja liftidega
Saksamaal moodustasid tihe ja viltava rikkumise (vaidlustatud otsuse pohjendus 569), kuna kogu
rikkumisperioodil taotlesid kartelliosalised iihist eesmarki, millega sooviti muu hulgas projektid
omavahel jaotada ning piirata nende individuaalset &ritegevust, kui nad pakkumusi esitasid. Kuna
hagejad kohtuasjas T-145/07 ei vaidle vastu rikkumise iiheks ja valtavaks kvalifitseerimisele, siis ei saa
nad komisjonile ette heita, et viimane kasutas kokkulepete puhul kombineeritud lahtesummat, mis
puudutas eskalaatoreid ja lifte. Arvestades rikkumise laadi ja geograafilist ulatust, kvalifitseeris
komisjon rikkumise ,viga raskeks” (vaidlustatud otsuse pohjendus 671), ja seda soltumata kiisimusest,
kas rikkumise puhul oli esinenud erinevusi asjaomaste toodete osas (liftid ja/voi eskalaatorid). Ent
kuna rikkumine oli laadilt ,vdga raske” kogu vaidlusalusel perioodil, vois komisjon kohaldada sama
suurendamise maira kogu rikkumisperioodi puhul (vt selle kohta Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-30/05: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 196).

Teiseks tuleb meenutada, et Otise olukord ei ole Schindleri olukorraga sarnane (vt eespool punktid 220
ja 221). Kuna Otis ei vaidlusta koigepealt seda, et ta osales digusvastastes kokkulepetes, mis puudutasid
nii eskalaatoreid kui ka lifte, seejérel, et need digusvastased kokkulepped kujutasid endast tihte ja
véltavat rikkumist, ja viimaseks, et komisjon kasutas ettevotjate suhtes erineva kohtemise
kohaldamiseks kéibeid, mida nad said kartelli esemeks olnud toodetest, et votta arvesse nende
tegelikku majanduslikku suutlikkust tekitada konkurentsile olulist kahju, siis vottis komisjon
Oigustatult arvesse turuosa, mis oli Otisel 2003. aastal, mis on koige hilisem kartelli tegutsemise aasta,
eskalaatorite ja liftide turul tervikuna, et ma&érata kindlaks trahvi konkreetne ldhtesumma. Ent
kogukdive, mida Otis sai 2003. aastal selle turul, on sarnane Kone ja ThyssenKruppi omale
(vaidlustatud otsuse pohjendus 677). Niisiis ilmneb, et Otise Kone ja ThyssenKruppiga samasse
kategooriasse liigitamine trahvi konkreetsete ldhtesummade kindlaksmadramiseks on jarjepidev ja
objektiivselt pohjendatud. Arvestades eespool punktis 232 esitatud arutluskidiku, ei saa kohtuasja
T-145/07 hagejad vaidlustada ka seda, et koikide samasse kategooriasse kuuluvate -ettevotjate
lahtesummat suurendati rikkumise kestuse pohjal sama maéra alusel.

Jarelikult tuleb kéesolev vdide tagasi liikata.

Viide, et trahvi lihtesummade kindlaksmddramisel on rikutud 1998. aasta suuniseid ja
proportsionaalsuse pohimotet, kui kohaldati kontsernile kohaldatavat korrutustegurit, et votta
arvesse hoiatamise eesmdrki

Vaidlustatud otsuses meenutas komisjon vajadust médrata trahvid ,tasemel, mis tagab iga ettevotja

suurust arvestades nende piisava hoiatava moju” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 686). Seega, olles
todenud, et ,[v]astavalt 47 100 000 000 euro ja 34300000 000 euro suuruste iilemaailmsete kiivetega
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on ThyssenKrupp ja UTC/Otis teistest adressaatidest kaugelt tdhtsamad turuosalised”, leidis komisjon,
et ,[trahvi] ldhtesummat tuleb suurendada, et votta arvesse [nende ettevotjate] suurust ja tldisi
vahendeid” ja et ,sobilik on korrutusteguri 2 (100% suurendamine) kohaldamine ThyssenKruppile
madratavale trahvi ladhtesummale ja korrutusteguri 1,7 (70% suurendamine) UTC/Otisele méératavale
trahvi lahtesummale” (vaidlustatud otsuse pohjendus 690).

Hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 vididavad, et komisjon rikkus 1998. aasta suuniseid ja
proportsionaalsuse pohimotet, kui ta kohaldas neljas asjaomases liikmesriigis Otise kontserni
aritthingutele madratud lahtesummadele korrutustegurit 1,7, et tagada nende trahvide piisav hoiatav
moju.

Esiteks vaidlustavad hagejad selle, et hoiatamisteguri kindlaksmadramiseks voeti arvesse UTC kaivet.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et komisjon leidis oigustatult, et hagejad kohtuasjades
T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 moodustavad majandusiiksuse (vt eespool punktid 67-90
ja 106—120).

Seejirel tuleb rohutada, et vajadus tagada trahvi piisavalt hoiatav moju, kui see ei pohjenda trahvi
tildise taseme tousu konkurentsipoliitika elluviimise raames, nduab, et trahvisummat kohandataks
votmaks arvesse adressaadiks olevale ettevotjale avaldada soovitud moju, ja seda selleks, et trahv ei
muutuks tdhtsusetuks ega vastupidi tlemédraseks, arvestades eeskdtt asjaomase ettevotja rahalist
voimsust, kooskolas esiteks trahvi tohususe tagamise vajaduse ja teiseks proportsionaalsuse pohimaétte
jargimise néuetega (Uldkohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-54/03: Lafarge vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 670).

Komisjon ei ole 1998. aasta suunistes méadratlenud meetodit ega spetsiifilisi kriteeriume, mida tuleb
hoiatuseesmirgi arvessevotmiseks jirgida ja mille kohaldamine oleks talle kohustuslik, kui need
oleksid olnud sonaselgelt kehtestatud. Rikkumise raskusastme hindamist puudutavate juhiste
kontekstis mainib suuniste punkti 1 A neljas taane ainult vajadust médrata trahvi suurus nii, et sellel
oleks piisavalt hoiatav moju (eespool punktis 83 viidatud kohtuotsus Schunk ja Schunk
Kohlenstoff-Technik vs. komisjon, punkt 193).

Kohtupraktikast ndhtub siiski, et komisjon vo6ib hoiatava moju korrutusteguri taseme
kindlaksméadramisel asjakohase kriteeriumina aluseks votta iga kartelli kuuluva ettevotja kogukéibe (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-289/04 P: Showa Denko vs.
komisjon, EKL 2006, lk I-5859, punktid 17 ja 18). Niisiis on ettevotja suurus ja koguvahendid
taotletavat eesmirki arvestades, s.o trahvisumma kohandamine vastavalt ettevotja koguvahenditele ja
voimele hankida rahalisi vahendeid selle trahvi maksmiseks, asjakohased kriteeriumid. Nimelt on
trahvi piisava hoiatava moju tagamiseks ldhtesumma suurendamise maédra eesmark pigem tagada trahvi
tohusus, kui arvestada rikkumise kahjulikkust tavapérastele konkurentsitingimustele ja seega selle
rikkumise raskusastet (eespool punktis 239 viidatud kohtuotsus Lafarge vs. komisjon, punkt 672).

Jarelikult ei rikkunud komisjon 1998. aasta suuniseid ega proportsionaalsuse pohimétet, kui ta vottis
hoiatusteguri kohaldamiseks aluseks Otise kontserni kogukaibe.

Teiseks, hagejad kohtuasjades T-145/07 ja T-146/07 viidavad, et komisjon oleks pidanud analiiiisima,
kas hoiatamine oli Otise puhul vajalik, tuginedes uue rikkumise toendosusele, ning et ta oleks pidanud
nduetekohaselt arvesse votma joupingutusi, mida hagejad tegid konkurentsieeskirjade rikkumiste
takistamiseks, kuna viimased tegid koik mis moistlikult voimalik, et takistada vaidlustatud otsuses
tuvastatud rikkumisi. Nad viitavad selles osas konkurentsieeskirjadega vastavusse viimise programmile
Otise kontsernis, nende koostoole haldusmenetluses ja rikkumise eest vastutavate tootajate lepingute
lopetamisele, kes tegid pealegi suuri joupingutusi, et varjata oma kaitumist oma iilemuste eest.

38 ECLL:EU:T:2011:363



244

245

246

247

248

249

250

251

252

KOHTUOTSUS 13.7.2011 — KOHTUASJAD T-141/07, T-142/07, T-145/07 JA T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS JT VS. KOMISJON

Kédesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et selleks, et kohaldades Otisele trahvide hoiatava moju
tugevdamiseks korrutustegurit, ei hinnanud komisjon korduvuse tdendosust. Nagu nahtub vaidlustatud
otsuse pohjendustest 688-690, vottis ta tegelikult arvesse ainult tema suurust ja koguvahendeid,
eelkodige tema iilemaailmset kaivet.

Otise uue rikkumise tdendosuse hindamata jitmine ei mojuta siiski kuidagi korrutusteguri
diguspirasust (vt selle kohta eespool punktis 167 viidatud Uldkohtu otsus BASF vs. komisjon,
punkt 229, ja 12. detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-101/05 ja T-111/05: BASF
ja UCB vs. komisjon, EKL 2007, lk 11-4949, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt ei saa
esiteks ettevotja suuruse ja koguvahendite ning teiseks trahvi hoiatava moju tagamise vajaduse vahelist
seost vaidlustada. Selles osas tuleb asuda seisukohale, et suur ettevotja, kellel on kartelli teiste
liikmetega vorreldes mérkimisvaarseid finantsressursse, voib oma trahvi maksmiseks vajalikud summad
holpsamalt hankida, mis trahvi piisava hoiatava moju seisukohast digustab proportsionaalselt korgema
trahvi médramist — isedranis koefitsiendi kohaldamisega — vorreldes sama rikkumise toime pannud
ettevotjale madratud trahviga, kellel sellised ressursid puuduvad (vt eespool punktis 167 viidatud
kohtuotsus BASF vs. komisjon, punkt 235 ja seal viidatud kohtupraktika).

Etteheide, et hinnatud ei ole uue rikkumise toendosust, tuleb seega tagasi liikata.

Seoses Otises olemasoleva konkurentsieeskirjadega vastavusse viimise programmiga ja sellega, et Otis
l6petas lepingud rikkumiste eest vastutavate tootajatega, tuleb maérkida, et nagu toonitab komisjon
oigustatult vaidlustatud otsuse pohjenduses 688, ei muuda niisugused meetmed midagi toimepandud
rikkumiste olemasolu seisukohast. Kuna trahvi piisava hoiatava moju tagamiseks ldhtesumma
suurendamise eesmérk on eelkodige tagada trahvi tohusus ettevotja finantssuutlikkuse seisukohast, siis
ei ole komisjon kohustatud niisuguseid meetmeid kohaldatava korrutusteguri kindlaksmééramisel
arvesse votma (vt selle kohta eespool punktis 245 viidatud kohtuotsus BASF ja UCB vs. komisjon,
punkt 52).

Samadel pohjustel tuleb tagasi liikata argument Otise koost66 kohta haldusmenetluses. Olgu lisatud, et
komisjon tunnustas Otise koost6dd ning tasustas seda 2002. aasta koostOoteatise raames ja véljaspool
konealust teatist (vt peatilkk 13.8). Komisjoni hinnangut sellele koostoole késitletakse allpool
punktides 252-379.

Kolmandaks, hageja kohtuasjas T-146/07 margib, et komisjon voib kontserni kidibe alusel
korrutustegurit kohaldades korvale hiilida méaédruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 kehtestatud 10% kéibe
tilempiirist.

Ka see argument tuleb tagasi liikkata. Nimelt ei selgita hageja kohtuasjas T-146/07, kuidas voib trahvi
suurendamine kontserni kidibe alusel rikkuda méaaruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 nimetatud 10%
tlempiiri, mis puudutab asjaomase ettevotja kogukiivet. Hageja kohtuasjas T-146/07 ei viida
kéesolevas asjas igal juhul, et 10% piiri tletati.

Koigest eeltoodust nidhtub, et kdesolev viide tuleb tagasi liikkata.

Viide, et rikutud on 2002. aasta koostéoteatist, EU artiklit 253, oiguspdrase ootuse Kaitse,
proportsionaalsuse, éigluse, vordse kohtlemise pohimotteid ja kaitseoigusi

Hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 meenutavad, et nad esitasid 2002. aasta koostooteatise
alusel taotlused trahvide eest kaitse saamiseks voi trahvisummade vihendamiseks. Komisjon rikkus
siiski nimetatud teatise sitteid, EU artiklit 253, diguspirase ootuse kaitse, proportsionaalsuse, digluse
ja vordse kohtlemise pohimotteid ning nende kaitsedigusi, kui ta hindas nende koost6o kvaliteeti ja
kasu.
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2002. aasta koostooteatis

Olgu margitud, et 2002. aasta koostooteatises madratles komisjon, millistel tingimustel voib
kartellikokkuleppe suhtes komisjoni labi viidava uurimise kdigus temaga koostood tegevad ettevotjad
vabastada trahvist, mis nad muidu tasuma peaksid, voi trahvi vihendada.

Koigepealt, 2002. aasta koostooteatise A jao loige 8 ndeb ette:
»,Komisjon tagab ettevotjale kaitse kehtestatava trahvi eest juhul, kui:

a) ettevotja esitab esimesena toendid, mis komisjoni arvates voimaldavad tal teha méadruse nr 17
artikli 14 1odikes 3 nimetatud otsuse ithendust mojutava viidetava kartelli tuvastamisega seotud
uurimise labiviimise kohta;

b) ettevotja esitab esimesena tdendid, mis komisjoni arvates voimaldavad tal tuvastada [EU] artikli 81
rikkumise seoses ithendust mojutava véidetava kartelli olemasoluga.”

Edasi, 2002. aasta koostdoteatise B osa 1oige 20 néeb ette, et ,[e]ttevotjate puhul, kes ei tdida A osas
satestatud [trahvist vabastamise] tingimusi, voib siiski vdhendada kehtestatava trahvi médra” ning
16ige 21 ndeb ette, et ,[s]elleks, et ettevotja trahvi saaks vihendada, peab ta esitama komisjonile
kahtlustatava rikkumise kohta toendid, millel on komisjoni valduses olevate tdenditega vorreldes
oluline lisavaartus, ning lopetama oma osaluse kahtlustatavas rikkumises hiljemalt tdendite esitamise
ajal”.

Seoses lisavadrtuse moistega on 2002. aasta koostooteatise 1dikes 22 selgitatud:

sLisavadrtuse moiste viljendab seda, mil maééral esitatud toendite laad ja/voi iiksikasjalikkus aitavad
komisjonil konealuseid fakte tdendada. Hindamisel peab komisjon hiljem esitatavatest tdenditest
tldjuhul vaartuslikumaks neid kirjalikke tdendeid, mis parinevad sellest ajavahemikust, mida faktid
puudutavad. Samamoodi peetakse kaudselt seotud tdenditest tildjuhul véirtuslikumaks konealuste

faktidega otseselt seotud tdendeid.”

2002. aasta koostooteatise loike 23 punkti b esimene 16ik néeb trahvide vdhendamise eesmirgil ette
kolme kategooriasse liigitamise:

»— esimene ettevotja, kes tdidab [loikes] 21 sitestatud tingimused: trahvi vihendatakse 30—50%,

— teine ettevotja, kes tdidab [loikes] 21 sétestatud tingimused: trahvi viahendatakse 20-30%,

— jargmised ettevotjad, kes tdidavad [loikes] 21 sdtestatud tingimused: trahvi vahendatakse kuni 20%.”
2002. aasta koostooteatise loike 23 punkti b teine 16ik néeb ette:

»Koigis nimetatud rithmades trahvi vihendamise taseme kindlaksmaaramisel votab komisjon arvesse
[loikes] 21 sdtestatud tingimustele vastavate tdendite esitamise aega ja nende lisavéddrtust. Peale selle
voib komisjon arvesse votta ettevotja poolt péarast andmete esitamist tehtud koostoo ulatust ja
jarjepidevust.”

Viimaseks, koostooteatise loike 23 punkti b viimane 16ik néeb ette:

»Kui ettevotja esitab [...] toendid selliste faktide kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik ja

mis mojutavad otseselt kahtlustatava kartelli tdahtsust voi kestust, ei vota komisjon neid andmeid
arvesse voimalike trahvide médramisel konealused toendid esitanud ettevotja suhtes.”
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Komisjoni kaalutlusruum ja liidu kohtu kontroll

Tuleb meenutada, et méadruse nr 1/2003 artikli 23 loige 2, mis on liidu konkurentsidiguse eeskirjade
rikkumise eest trahvide méadramise oiguslik alus, annab komisjonile trahvide kindlaksmaaramisel
kaalutlusruumi (vt selle kohta Uldkohtu 21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche
Bahn vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1I-1689, punkt 127), mille kasutamine soltub eelkodige tema {iildisest
konkurentsipoliitikast (eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon, punktid 105 ja 109). Selles kontekstis vottis komisjon nende trahvialaste otsuste
labipaistvuse ja erapooletuse tagamiseks vastu 2002. aasta koostodteatise ja avaldas selle. Tegemist on
instrumendiga, mille {ilesanne on hierarhiliselt korgemalseisvat o6igust silmas pidades tdpsustada
kriteeriumid, mida komisjon kavatseb oma kaalutlusoigust teostades kasutada. See viib enda
kaalutlusdiguse piiramiseni (vt analoogia alusel Uldkohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-214/95: Vlaams Gewest vs. komisjon, EKL 1998, lk II-717, punkt 89), kuna komisjon peab jargima
neid suuniseid, mille ta on ise kehtestanud (vt analoogia alusel Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas T-380/94: AIUFFASS ja AKT vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-2169, punkt 57).

2002. aasta teatise vastuvotmisest tulenev komisjoni enda kaalutlusdiguse piiramine ei ole siiski
vastuolus komisjoni miérkimisvéddrse kaalutlusdiguse sidilimisega (vt analoogia alusel eespool
punktis 164 viidatud kohtuotsus Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 224).

2002. aasta koostooteatis sisaldab nimelt erinevaid paindlikke elemente, mis voimaldavad komisjonil
oma kaalutlusoigust kasutada kooskélas madruse nr 1/2003 artikli 23 sétetega, nagu Euroopa Kohus
on neid tdlgendanud (vt analoogia alusel eespool punktis 164 viidatud kohtuotsus Raiffeisen
Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, punkt 224).

Seega tuleb mairkida, et komisjonil on ulatuslik kaalutlusruum, kui ta peab hindama, kas 2002. aasta
koostooteatise kohaldamise soovi avaldanud ettevotja esitatud tdenditel on oluline lisavédartus
nimetatud teatise loike 21 tdhenduses (vt selle kohta Euroopa Kohtu 10. mai 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon, EKL 2007, lk 1-3921, punkt 88, ja Uldkohtu
18. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas T-410/03: Hoechst vs. komisjon, EKL 2008, lk II-881,
punkt 555). Seoses 2002. aasta koostooteatise loike 8 punktidega a ja b tuleb mérkida, et see oluline
kaalutlusruum tuleneb selle sdtte sonastusest endast, mis viitab sonaselgelt toendite esitamisele, mis
ykomisjoni arvates” kas voimaldavad komisjonil teha otsuse uurimise ldbiviimise kohta voi
voimaldavad tal rikkumise tuvastada. Ettevotja koostdo kvaliteedi ja kasu hindamine eeldab nimelt
keerukate faktiliste hinnangute andmist (vt selle kohta eespool viidatud 10. mai 2007. aasta kohtuotsus
SGL Carbon vs. komisjon, punkt 81, ja eespool punktis 137 viidatud kohtuotsus Carbone-Lorraine vs.
komisjon, punkt 271).

Pérast seda kui komisjon on tuvastanud, et toenditel on oluline lisavadrtus 2002. aasta koostooteatise
l6ike 21 tdhenduses, on tal siis, kui ta peab kindlaks tegema asjaomasele ettevotjale voimaldatava
trahvisumma vihendamise tidpse taseme, ka laiaulatuslik kaalutlusdigus. Nimelt ndeb konealuse teatise
l6ike 23 punkti b esimene loige ette trahvisumma vihendamise vahemikud eri kategooriate ettevotjate
jaoks, samas kui selle loike teises loigus kehtestatakse kriteeriumid, mida komisjon peab arvesse
votma, et mddrata nendes vahemikes kindlaks vihendamise tase.

Arvestades kaalutlusoigust, mis on komisjonil ettevotja 2002. aasta koostooteatise kohase koostdo
hindamisel, véib Uldkohus kritiseerida vaid selle kaalutlusdiguse piiride ilmselget iiletamist (vt selle
kohta eespool punktis 263 viidatud 10. mai 2007. aasta kohtuotsus SGL Carbon vs. komisjon,
punktid 81, 88 ja 89, ning eespool punktis 263 viidatud 18. juuni 2008. aasta kohtuotsus Hoechst vs.
komisjon, punkt 555).
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Otise koostoo Belgias toimunud rikkumise tuvastamiseks

Komisjon otsustas vaidlustatud otsuse pohjenduses 767 ,vihendada Otise trahvisummat 40% vorra
[2002. aasta] koostooteatise 1oike 23 [esimese 16igu] [punktis] b ette ndahtud vahemikus”.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 763 selgitab komisjon, et ,Otis esitas Belgiat puudutavat teavet teise
ettevotjana veidi pérast Belgias labi viidud esimest uurimiste seeriat”, ja et ,Otise [2002. aasta
koostooteatise alusel] esitatud taotlus koondab peamiselt ettevotja suulised avaldused ning piiratud ja
kartelli tegevuse ajast parinevad tdoendid”.

Seoses Otise koost6o védrtusega tépsustab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 766, et koost6o
oli jarjepidev ja et ,see aitas komisjonil rikkumist tdendada eelkdige tdnu kartelli tegutsemise ajast
périnevatele dokumentaalsetele toenditele, millel on jérelikult oluline lisavdédrtus”. Nimetatud
pohjenduses lisab komisjon, et ,[e]sitatud tdendid annavad siiski vaid piiratud teavet asjaolude kohta,
mis komisjonile teadmata oli”.

Kohtuasja T-145/07 hagejate arvates oleks pidanud Otise trahvi viahendatama 50% vorra, kuna ta esitas
menetluse varases etapis markimisvédrseid toendeid Belgia kartelli kohta, sh kartelli tegutsemise ajast
parinevaid tdendeid, nagu projektinimekirjad. Nad viitavad selles suhtes oma vastusele
vastuvditeteatisele. Otise sonul {iiletasid esitatud tdendite ulatus ja tdenduslik védrtus suuresti
Saksamaal toimunud rikkumise kohta Kone esitatud teabe, mille puhul vihendas komisjon trahvi 50%
vorra.

Sellega seoses tuleb tddeda, et hagejad kohtuasjas T-145/07 ei vaidle vastu sellele, et Otise koost6o
kuulus 2002. aasta koostooteatise 1oike 23 punkti b esimese 1digu esimese taande kohaldamisalasse
ning sellest tulenevalt oli sel ettevotjal digus trahvi 30-50% vahendamisele. Otisele voimaldatud trahvi
40% vahendamine koost6o eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 767) jddb seega nimetatud teatises
selleks ette ndhtud vahemikku.

Ilma et oleks vaja votta seisukoht hagejate selle argumentatsiooni vastuvoetavuse osas, mis viitab
sisuliselt hagiavaldusele lisatud dokumendis esitatud markustele, tuleb nentida, et kiesolevas asjas nad
ei tdenda, et komisjon iiletas ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui ta kehtestas Otise trahvi
viahendamise méadraks 40% koostoo eest Belgias toimunud rikkumise tuvastamiseks.

Sellega seoses on oluline meenutada, et 2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b teises 16igus on
sdtestatud, et igas rithmas trahvi vdhendamise taseme kindlaksmddramisel votab komisjon arvesse
»[loikes] 21 sétestatud tingimustele vastavate tdendite esitamise aega ja nende lisavdartust”.

Ent vaidlustatud otsuse vaidlustamata jdreldustest ndhtub (vaidlustatud otsuse pohjendused 95, 96
ja 766), et isegi kui Otis tditis 2002. aasta koostooteatise 16ike 21 tingimused suhteliselt vihe aega
parast menetluse algust, esitati Otise Belgia kartelli puudutavad tdéendid, mille alusel trahvisummat
vahendati, komisjonile alles ajal, mil ta oli juba saanud nimetatud teatise alusel esitatud Kone taotluse,
mis vdimaldas tal Belgias toimunud rikkumise tuvastada (vaidlustatud otsuse pohjendus 760). Lisaks oli
komisjon juba korraldanud kaks kontrollimiste seeriat Belgias, muu hulgas Otis Belgia ruumides.

Olenemata Otise esitatud tdendite kvaliteedist ja kasulikkusest, ei iiletanud komisjon nende tdendite
esitamise aega arvestades ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui ta vdhendas Otise trahvisummat
40% vorra koostoo eest Belgia kartelli toendamiseks.

Seda jéreldust ei lilkka timber argument selle kohta, et Kone trahvisummat vihendati Saksamaa kartelli
raames 50%. Nimelt tuleb todeda, et selle hindamine, mille puhul on tegemist olulise lisavdértusega,
eeldab juba definitsiooni jargi koikide komisjoni valduses olevate konkreetse rikkumisega seotud
toendite kontekstipohist analiilisi, mistottu ei ole erinevate rikkumistega, st antud juhul Belgias ja
Saksamaal toimunud rikkumistega seotud teave vorreldav. Kuna erinevate ettevotjate olukorrad ei ole
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sarnased, vihendas komisjon Otise trahvi vordse kohtlemise pohimétet rikkumata 40% koost6o eest
Belgia kartelli toendamiseks, samas kui ta vihendas Kone trahvi 50% vorra koost6o eest Saksamaal
toimunud rikkumise tdendamise raames.

Igal juhul ei toeta hagejad kohtuasjas T-145/07 esiteks oma véidet, mille kohaselt iiletasid Belgia kartelli
kohta Otise esitatud toendite ulatus ja tdenduslik vadrtus kaugelt teabe, mille Kone esitas Saksamaa
kohta.

Teiseks ei ole vastu vaieldud sellele, et Kone esitas komisjonile Saksamaa kartelli kohta olulise
lisavadrtusega toendeid 12. ja 18. veebruaril 2004, st komisjoni 28. jaanuaril 2004 14bi viidud esimesele
uurimisele jargneval kuul (vaidlustatud otsuse pohjendused 104—106 ja 792), samas kui Otise koostood
seoses Belgia kartelliga alustati [konfidentsiaalne], st pérast teise uurimiste seeria korraldamist selles
liikmesriigis 9. martsil 2004 (vaidlustatud otsuse pdhjendused 95 ja 96).

Kolmandaks, ajal, mil Otis, kelle koost66 kuulus 2002. aasta koostooteatise loike 23 punkti b esimese
16igu esimese taande kohaldamisalasse, esitas komisjonile toendeid Belgia kartelli kohta, oli komisjoni
valduses rikkumise tuvastamiseks juba piisavalt tdendeid, mis sisaldusid Kone eelnevas taotluses; mille
eest viimati nimetatule anti téielik kaitse trahvide eest (vaidlustatud otsuse pohjendused 760 ja 761).
Seevastu Saksamaal toimunud rikkumise osas ei antud iihelegi ettevotjale kaitset trahvide eest, mis
tahendab, et komisjonil ei olnud piisavalt toendeid, et tuvastada Saksamaal toimunud rikkumine ajal,
mil Kone esitas oma taotluse selle teatise alusel.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik Otise etteheited, mis puudutavad 2002. aasta koostdoteatise
kohaldamist tema koost66 suhtes Belgias toimunud rikkumise tuvastamiseks, tuleb tagasi liikata.

Otise koostoo Saksamaal toimunud rikkumise tuvastamiseks

Teise ettevotjana [konfidentsiaalne] (vaidlustatud otsuse pohjendus 107) 2002. aasta koostOoteatise
alusel Saksamaa kartelli puudutava taotluse esitanud Otise trahvi vihendati selle teatise loike 23
punkti b alusel 25% koost66 eest Saksamaa kartelli tdendamiseks (vaidlustatud otsuse pohjendus 800).
Sellega seoses selgitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 796 ja 799:

2796 Vottes arvesse Otise mirkuste tdhtsust ja nende kvaliteeti ja ajakava, on esitatud toenditel
toepoolest oluline lisavadrtus, mis aitab komisjonil téendada vaatlusaluseid fakte. Siiski on
tegemist tavapdrase eelneva tingimusega, et vihendada [2002. aasta] koostdoteatise [loigete] 21
ja 22 alusel trahve. Otis ei tdendanud, mil moel saab tema koost6od samastada eriliste
asjaoludega. Lisaks ei luba [2002. aasta] koostooteatis vdhendada teisena toendeid esitanud
ettevotja trahvi rohkem 20-30% vahemikust.

[...]

799 Trahvi vdhendamine ettendhtud vahemikus votab arvesse toendite esitamise aega, nende
lisavédrtust ja ettevotja koost0o taset ja jarjepidevust parast mérkuste esitamist. Otis tditis [loike]
21 tingimused tdielikult alles parast [konfidentsiaalne] tdiendust. Siiski oli Otise avaldustel oluline
lisavddrtus, mis aitas mérkimisvaarselt komisjonil rikkumist téendada. [konfidentsiaalne]. Esitatud
toendid ei sisalda siiski kartelli tegutsemise ajast parit tdendeid.”

Esiteks, hagejad kohtuasjas T-145/07 véidavad, et komisjon rikkus 2002. aasta koostdoteatist, kuna Otis
taitis tingimused, et saada kaitset trahvide vastu nimetatud teatise loike 8 punkti b alusel. Nimelt teatas
komisjon Otisele [konfidentsiaalne], et tal on ikka voimalik saada kaitset Saksamaa osas nimetatud
teatise alusel ja et talle voidakse anda tingimuslikku kaitset. Taotlus kaitse saamiseks jdeti siiski
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rahuldamata [konfidentsiaalne]. Vastupidi sellele, mida leiab komisjon, voimaldasid Otise esitatud
toendid, selgitused ja teave enne [konfidentsiaalne] tal tuvastada EU artikli 81 rikkumise vastavalt selle
teatise loike 8 punktile b.

Olgu meenutatud, et arvestades kaalutlusdigust, mis on komisjonil ettevotja 2002. aasta koostooteatise
kohase koost6d hindamisel, véib Uldkohus kritiseerida vaid selle kaalutlusdiguse piiride ilmselget
tiletamist (vt selle kohta eespool punktis 263 viidatud 10. mai 2007. aasta kohtuotsus SGL Carbon vs.
komisjon, punktid 81, 88 ja 89, ning eespool punktis 263 viidatud 18. juuni 2008. aasta kohtuotsus
Hoechst vs. komisjon, punkt 555).

Samuti tuleb meenutada, et itks 2002. aasta koostooteatise 1oike 8 punkti b alusel kaitse saamise
tingimus on see, et ettevotja esitab esimesena tdendeid, mis komisjoni arvates voimaldavad tal
tuvastada EU artikli 81 rikkumise seoses ithendust mojutava véidetava kartelli olemasoluga.

Tuleb tddeda, et ajal, mil Otis [konfidentsiaalne] esitas nimetatud teatise alusel oma taotluse Saksamaal
toimunud rikkumisega seoses, oli komisjon juba lébi viinud kaks uurimiste seeriat nendes riikides
28. jaanuaril ja 9. mértsil 2004 (vaidlustatud otsuse pohjendused 104 ja 106). Lisaks oli komisjon juba
saanud teavet kolmandast isikust informeerijalt 2003. aasta suvel (vaidlustatud otsuse pohjendus 91)
ning tema poole oli podrdutud 12. veebruaril 2004 selle teatise alusel Kone esitatud taotlusega
(vaidlustatud otsuse pohjendus 105).

Kohtuasja T-145/07 hagejate sonul ndhtub siiski komisjoni [konfidentsiaalne] kirjast Otisele, et
komisjonil ei olnud véimalik tdoendada Saksamaal toimunud rikkumist enne, kui tema valduses oli
Otise esitatud teave.

Olles meelde tuletanud, et [konfidentsiaalne], teavitas komisjon selles kirjas Otist, et ta oli just vastu
votnud esimest 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotlust puudutava otsuse ja
[konfidentsiaalne]. Komisjon lisas, et ta kontrollib [konfidentsiaalne]. Komisjon rohutas siiski seda, et
[konfidentsiaalne] seoses tema osalemisega Saksamaa kartellis.

Tuleb mairkida, et [konfidentsiaalne] kirja tuleb tolgendada 2002. aasta koostooteatise loikest 18
lahtuvalt, mille kohaselt ,[k]Jomisjon kaalub teisi sama kahtlustatava rikkumisega seoses esitatud
kaitsetaotlusi alles pérast seda, kui ta on votnud seisukoha esimesena esitatud taotluse kohta”. Niisiis
sooviti selle kirjaga iiksnes teavitada Otist sellest, et komisjon vdis parast iihelt teiselt ettevotjalt ehk
kéesolevas asjas Konelt saadud kaitse saamise taotluse iile otsustamist niiiid votta arvesse Otise kaitse
saamise taotlust. Kiri ei sisalda siiski mingit hinnangut Otise koost66 kvaliteedi kohta. Vastupidi, kirjas
margitakse sonaselgelt, et komisjon peab veel uurima, kas Otise esitatud tdoendid vastavad nimetatud
teatise 1oike 8 punkti b tingimustele.

Otise koostoo kvaliteedi osas seoses Saksamaa kartelliga tuleb tddeda, et nagu ndhtub toimikust,
seisneb see koostoo sisuliselt ithepoolsetes avaldustes.

Kuid ettevotja ihepoolsed avaldused, isegi kui need on iiksikasjalikud, ei saa olla piisavad rikkumise
tuvastamiseks, kui nende toetuseks ei ole esitatud tdpseid ja tliksteist toetavaid dokumentaalseid
toendeid. Nimelt peab komisjon oma otsuses esitama tdpseid ja iiksteist toetavaid tdoendeid, mille
pohjal saaks veenduda, et rikkumine on toime pandud (vt Uldkohtu 6. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-62/98: Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, lk II-2707, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Otis esitas toepoolest 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotluses teatavaid dokumentaalseid
toendeid. [konfidentsiaalne]

Nende tdendite tdenduslik védrtus on siiski piiratud. Nimelt ei sisalda need iseenesest iihtegi viidet
vaidlustatud otsuses tuvastatud konkurentsivastasele tegevusele. [konfidentsiaalne)
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Neil asjaoludel ja kuigi Otise esitatud toendid sisaldasid moningaid kartelli tegutsemise ajast périt
dokumente (st Otise kahe tootaja kuludokumendid), otsustas komisjon oma kaalutlusdiguse piire
ilmselgelt iiletamata, et Otise esitatud mirkused ei olnud piisavad, et tuvastada EU artikli 81 rikkumine
Saksamaal. Jarelikult keeldus komisjon oigustatult Otisele andmast kaitset trahvide eest 2002. aasta
koostooteatise 1oike 8 punkti b alusel.

Seda jéreldust ei saa timber liikkata asjaolu, et vaidlustatud otsus sisaldab arvukaid viiteid Otise
markustele. Sellega seoses tuleb meenutada, et komisjon oli juba saanud Kone 2002. aasta
koostooteatise alusel esitatud taotluse ajal, mil ta sai Otise taotluse sama teatise alusel, ja et esimene
taotlus seisnes sisuliselt sarnaselt Otise taotlusega tihepoolsetes avaldustes ja selle toetuseks ei esitatud
tihtegi toendit peale omaenda kirjalike avalduste, mis olid maélu jargi koostatud (vaidlustatud otsuse
pohjendus 788). Kuna komisjon ei saanud tugineda iiksnes Kone iihepoolsetele avaldustele, et
tuvastada Saksamaal toimunud rikkumine, ega ka muide Otise omadele, pidi ta vaidlustatud otsuses
(vaidlustatud otsuse pohjendused 209-288) viitama muude kinnitavate tdendite kogumile, mille hulgas
on Otise esitatud toendid, mis olid siiski iseenesest ebapiisavad rikkumise tuvastamiseks (vt eespool
punkt 289).

Teiseks, hagejad kohtuasjas T-145/07 leiavad, et ajal, mil komisjon jittis rahuldamata Otise kaitse
saamise taotluse [konfidentsiaalne], ei olnud ta tdies ulatuses analiilisinud selle ettevotja esitatud teavet
ja eelkoige dokumente [konfidentsiaalne]. Nende dokumentide nouetekohase analiiiisi tulemusel oleks
komisjon aga andud Otisele kaitset.

See argument tuleb tagasi liikata, kuna eespool punktides 282—293 tehtud analiiiisist ndhtub, et Otise
poolt komisjonile esitatud teave tervikuna ja seega ka dokumendid [konfidentsiaalne] ei vasta
2002. aasta koostooteatise 16ike 8 punkti b tingimustele. Nimelt ei olnud Otise iihepoolsed avaldused,
mida ei ole kinnitatud tdpsete ja iksteist toetavate dokumentaalsete tdoenditega, iseenesest laadilt
sellised, mis oleksid voimaldanud komisjonil tuvastada Saksamaal toimunud rikkumise.

Kohtuasja T-145/07 hagejate kinnitus, mille kohaselt ei analiilisinud komisjon dokumente
[konfidentsiaalne], on igal juhul védr. Nimelt tuleb mérkida, et komisjoni [konfidentsiaalne] kiri
Otisele, milles teatatakse viimasele, et komisjon uurib, kas Otis vastab 2002. aasta koostooteatise
l16ike 8 punkti b tingimustele, viitab konkreetselt avaldusele, mis tehti [konfidentsiaalne], ja
dokumendile, mis edastati [konfidentsiaalne]. Lisaks kasutas komisjon esiteks Otise esitatud teavet
[konfidentsiaalne] (vt vastuvditeteatise punktid 108, 228, 253, 255, 257, 265, 266, 268 ja 270 ning
vaidlustatud otsuse pohjendused 213, 240, 242, 244, 251-254, 257 ja 260) ning [konfidentsiaalne] (vt
vastuvditeteatise punktid 255, 275 ja 282 ning vaidlustatud otsuse pdhjendused 242 ja 272). Seoses
e-kirjaga, mille Otis saatis komisjonile [konfidentsiaalne], piisab, kui nentida, et see sisaldab vaid Otise
ettepanekut anda tema to6tajad ning voimaluse piires tema endised todtajad komisjoni kdsutusse.

Kolmandaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 viidavad, et komisjonil oli Otise esitatud dokumentidest
puudulik toimik ja jérelikult on viimase koostodle antud hinnangu faktiline alus puudulik ja seega
vadr. Niisiis ei ole vaidlustatud otsuses arvesse voetud [konfidentsiaalne] panust, mis holmab
Saksamaal tehtud reiside kokkuvotlikku tabelit, [konfidentsiaalne] panust, mis holmab reisikulude
arveid ja e-kirju sisaldavaid CD-ROM-e, [konfidentsiaalne] panust, mis holmab Otise poolt komisjoni
abistamiseks voetud meetmeid, ja [konfidentsiaalne] panust, mis holmas ettepanekut eesmirgiga anda
Otise endised tootajad komisjoni kdsutusse. Pealegi ei mainita vaidlustatud otsuses koost6dd, mida
Otis tegi komisjoni heaks, vastates mitteametlikele Saksamaad puudutavatele teabenduetele.

See etteheide tuleb tagasi liikata samadel pohjustel, kui on esitatud eespool punktis 295. Igal juhul
tuleb todeda, et vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, on Otise
[konfidentsiaalne] panused osa komisjoni toimikust, need on vastuviiteteatise punktis 108 ja
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 107 nduetekohaselt nimetatud ning komisjon pealegi kasutas neid,
nagu néhtub vastuviiteteatise punktidest 231, 232 ja 258 ning vaidlustatud otsuse pohjendustest 216,
217, 245 ja 247. Seoses CD-ROM-idega, mis komisjonile esitati ja mis ei ole toimikus dra toodud,
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piisab selle nentimisest, et nagu mairgivad hagejad kohtuasjas T-145/07, on need osa Otise
[konfidentsiaalne] panusest, mis on nouetekohaselt vaidlustatud otsuse pohjenduses 107 mainitud.
Konkreetse viite puudumine nimetatud CD-ROM-idele vastuvditeteatises ja vaidlustatud otsuses on
pohjendatav sellega, et need ei sisaldanud komisjoni uurimise jaoks kasulikku teavet, mis tuleneb
eelkoige teatavate nendel CD-ROM-idel sisalduvate dokumentide analiiiisist, mille Otis esitas
Uldkohtu kirjaliku kiisimuse tulemusel. Seoses [konfidentsiaalne] panusega, mis hélmab Otise poolt
komisjoni abistamiseks voetud meetmete kokkuvotet, ja selle [konfidentsiaalne] panusega, mis koosneb
ettepanekuga anda Otise endised too6tajad komisjoni kdsutusse, tuleb tddeda, et nende puhul ei ole
tegemist Saksamaa kartelli puudutava teabega. Viimaseks, e-kirjad, mis véidetavalt ei sisaldu komisjoni
toimikus, puudutavad sisuliselt — nagu komisjon 6igesti margib — iiksnes Otise koost6o puhtpraktilisi
aspekte (nt kohtumiste kokkuleppimine voi teatavate todtajate puudumine). Seega ei saa noustuda
kohtuasja T-145/07 hagejate etteheitega, mis tugineb Otise koosto6 hindamisel tehtud vigadele.

Neljandaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 margivad, et komisjon ei selgitanud vaidlustatud otsuses
pohjusi, miks ta Otise kaitse saamise taotluse rahuldamata jittis. Selliselt toimides rikkus komisjon EU
artiklit 253, 2002. aasta koostOoteatist, diguspdrase ootuse kaitse pohimotet ja Otise kaitsedigusi,
mistottu tuleb Otisele Saksamaa kartelli eest madratud trahv tithistada.

2002. aasta koostooteatise loikest 31, millele hagejad spetsiaalselt viitasid, tuleneb, et ,koigis otsustes
[esitatakse] teave ettevotja poolt haldusmenetluse kiigus komisjoniga tehtud koostoo kohta, et
pohjendada kaitset trahvide eest voi trahvide vihendamist”.

Lisaks tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hinnata kiisimust, kas otsuse pdhjendused vastavad
EU artikli 253 nouetele, mitte ainult selle sénastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda
reguleerivaid digusnorme silmas pidades (vt selle kohta Uldkohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-2405, punkt 94 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi on Euroopa Kohus juba leidnud, et pohjendus voib olla tuletatav tingimusel, et see voimaldab
huvitatud isikul teada pohjusi, miks konealused meetmed on véetud, ning et Uldkohtul on piisavalt
toendeid kontrolli teostamiseks (vt selle kohta eespool punktis 123 viidatud Euroopa Kohtu otsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 372, ja 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P:
Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2007, lk I-1331, punkt 46).

Kéesolevas asjas tuleb tdodeda, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 795 mérgib komisjon, et ,Otis taotles
kaitset [2002. aasta] koostooteatise [loike] 8 punkti b alusel, vdites, et ta oli esimene ettevotja, kes esitas
taiendavat teavet, ilma milleta ei oleks komisjonil olnud voimalik toéendada Saksamaa kartelli
olemasolu”.

Kuigi komisjon ei vastanud sellele argumendile otseselt, vastas ta sellele kaudselt, selgitades
vaidlustatud otsuse pohjendustes 796-800, et tanu Otise esitatud toenditele oli tal 6igus trahvisumma
vahendamisele 25% votta 2002. aasta koostdoteatise 16igete 21-23 alusel.

Kuid arvestades oiguslikku raamistiku, mille raames Otise koost6dd hinnati, tuli tema trahvide eest
kaitse saamise taotlus tingimata rahuldamata jatta, kuna 2002. aasta koostooteatise loike 8 punkti b
tingimused ei olnud tdidetud voi teisisonu, kuna Otise esitatud téendid ei voimaldanud komisjonil
tuvastada Saksamaal toimunud rikkumist.

Vaidlustatud otsus voimaldab seega Otisel moista komisjoni pohjusi, miks ta keeldus talle andmast
kaitset trahvide eest koost6d eest 2002. aasta koostooteatise raames ja Uldkohtul teostada
diguspirasuse kontrolli. Jarelikult tuleb EU artikli 253 ja 2002. aasta koostéoteatise rikkumisel
tuginevad etteheited tagasi liikkata. Kuna hagejad kohtuasjas T-145/07 rajavad oma katisediguste
rikkumise etteheite iiksnes sellele, et vaidlustatud otsust ei ole seoses Otise kaitse saamise taotlusega
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vdidetavalt pohjendatud, tuleb ka see etteheide tagasi lilkata. Sama kehtib ka etteheite kohta, et rikutud
on oOiguspdrase ootuse kaitse pohimdtet, mis kohustas komisjoni andma selgitusi otsuse kohta talle
kaitset mitte anda.

Viiendaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 viidavad, et kui Uldkohus peaks jireldama, et Otisele ei tule
anda kaitset trahvide eest, rikkus komisjon siiski 2002. aasta koostooteatist, kui ta keeldus talle andmast
»osalist kaitset” seoses digusvastaste kokkulepete teatavate aspektidega, mille ta vastavalt selle teatise
16ike 23 punkti b viimasele 16igule esimesena teatavaks tegi. Seega ei oleks komisjon pidanud Otisele
seoses liftikartelliga ajavahemikus 2000. aasta detsembrist 2002. aasta juunini ning eskalaatorikartelli
eest ajavahemikus 1995. aasta augustist 2002. aasta juunini trahvi maarama.

Koostooteatise loike 23 punkti b viimane 16ik nédeb ette, et ,kui ettevotja esitab toendid selliste faktide
kohta, millest komisjon ei olnud eelnevalt teadlik ja mis mdjutavad otseselt kahtlustatava kartelli
tahtsust voi kestust, ei vota komisjon neid andmeid arvesse voimalike trahvide méaaramisel konealused
toendid esitanud ettevotja suhtes”.

Isegi kui Otise osutatud koost66l oli komisjoni valduses olevate toenditega vorreldes oluline lisavéartus,
millest tulenevalt vidhendati tema trahvisummat 25% vorra koostooteatise 1oike 23 punkti b esimese
16igu teise taande alusel (vaidlustatud otsuse pohjendused 796—800), vois komisjon odigustatult leida, et
see ettevOtja ei saa nouda trahvisumma tdiendavat vihendamist nimetatud teatise 16ike 23 punkti b
viimase 16igu alusel.

Sellega seoses tuleb meenutada esiteks, et ajal, mil Otis esitas komisjonile oma [konfidentsiaalne]
taotluse, oli viimane sama rikkumise kohta juba saanud 12. veebruaril 2004 Kone taotluse ja saanud ka
teavet kolmandast isikust informeerijalt. Pealegi oli ta juba korraldanud Saksamaal lifti- ja
eskalaatorisektoris kaks kontrollide seeriat. Niisiis oli Kone oma 12. veebruari 2004. aasta taotluses
komisjoni juba teavitanud [konfidentsiaalne]. Lisaks ei vaidlusta hagejad kohtuasjas T-145/07
komisjoni jareldust lifti- ja eskalaatorisektori tihe ja véltava rikkumise kohta, mistottu ei saa ndustuda
argumentidega, mille kohaselt ei oleks Otisele tulnud trahvi madrata ,liftikartelli eest” ajavahemikus
2000. aasta detsembrist 2002. aasta juunini ja ,eskalaatorikartelli eest” ajavahemikus 1995. aasta
augustist 2002. aasta juunini.

Selles kontekstis, vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, ei oma tdhtsust see, et
komisjonile ei olnud teada konkurentidevaheliste koosolekute kuupdevi ja kohti puudutavad
konkreetsed iiksikasjad, kuna asjaolude hindamiseks EU artiklist 81 lihtuvalt ei ole tingimata vaja, et
komisjon on kindlaks teinud konkurentidevaheliste koosolekute kuupieva ja a fortiori koha (Uldkohtu
20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999,
Ik 11-931, punkt 675; vt selle kohta ka Uldkohtu 15. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon,
EKL 2000, 1k 1I-491, punkt 2354). Eelnevast tuleneb, et vastupidi hagejate vdidetule oli komisjoni ajal,
mil nad esitasid oma taotluse 2002. aasta koostooteatise alusel, juba teavitatud kartelli olemasolust
alates 1995. aasta augustist.

Teiseks, nagu sai juba margitud eespool punktis 295, koosnes Otise taotlus ithepoolsetest avaldustest,
millega ei ole esitatud tdpseid ja tiksteist toetavaid dokumentaalseid tdendeid rikkumise kohta. Neil
asjaoludel ei sisaldanud Otise Saksamaad puudutav taotlus tdendeid, millel on otsene moju rikkumise
raskust voi kestust kindlaks méddratavatele asjaoludele. Nimelt sai Otise panus rikkumise kestuse ja
raskuse toendamist mojutada vaid kaudselt, kuna igat tema panuse aspekti tuli kinnitada muude
toenditega, mida komisjon oma uurimise kaigus kogus.

Etteheide selle kohta, et 2002. aasta koostooteatise 1oike 23 punkti b viimast 16iku ei ole kohaldatud,
tuleb seega tagasi liikata.
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Hagejad kohtuasjas T-145/07 heidavad ette ka EU artikli 253 rikkumist, kuna komisjon ei markinud,
miks Otisele ei saanud 2002. aasta koostdoteatise 16ike 23 punkti b viimase 16igu alusel anda ,osalist
kaitset”.

Siiski tuleb nentida, et 2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b viimane 16ik, mis asub B osas
,Trahvi vihendamine”, kuulub trahvi vihendamise taseme kindlaksmairamise alla, mida véib
voimaldada ettevotjale, kes on komisjonile esitanud olulise lisavaartusega téendeid. Kuna komisjon
vihendas Otise koostoo hindamisel 2002. aasta koostdooteatise alusel (vaidlustatud otsuse
pohjendused 795-800) tema trahvisummat 25% vorra nimetatud teatise 16ike 23 punkti b esimese
16igu teise taande alusel, siis jéttis ta kaudselt, kuid tingimata rahuldamata Otise taotluse, et tema
suhtes kohaldataks selle teatise 16ike 23 punkti b viimast 16iku.

Arvestades Otise koost6o hindamise diguslikku raamistikku ja kuna komisjon leidis vaidlustatud otsuse
pohjendustes 795-800, et Otise trahvi saab vdhendada vaid 25% vorra, jdeti tema 2002. aasta
koostooteatise 16ike 23 punkti b viimase 16igu kohaldamise taotlus tingimata rahuldamata, kuna selle
sitte tingimused ei olnud tdidetud voi teisisonu, kuna tdendid, mille ta esitas seoses eelnevalt
komisjonile teadmata asjaoludega, ei mojutanud otseselt kahtlustatava kartelli raskust voi kestust.

Vaidlustatud otsus voimaldab seega Otisel moista pohjusi, millest tulenevalt keeldus komisjon tema
trahvisumma vahendamise taseme kindlaksméaaramisel kohaldamast 2002. aasta koostdoteatise 16ike 23
punkti b viimast 16iku ja Uldkohtul teostada diguspirasuse kontrolli. Jarelikult tuleb EU artikli 253
rikkumise etteheide tagasi liikata.

Kuuendaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 viidavad, et kui Uldkohus peaks leidma, et Konele oleks
Saksamaa osas pidanud andma kaitset, siis tuleb Otise koosto6d analiiiisida 2002. aasta koostooteatise
l6ike 23 punktis b ette ndhtud esimese vihendamise vahemiku raames ning tema trahvi vihendada
50% vorra Saksamaa osas ning igal juhul oluliselt rohkem kui 25% vorra. Selle etteheitega ei saa
noustuda. Nimelt tugineb see pelgale hiipoteesile, mille kohaselt Kone oleks pidanud saama Saksamaa
osas kaitset, mida ei ole lisaks pohjendatud.

Seitsmendaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 védidavad seoses Otise trahvisumma 25% vahendamisega
2002. aasta koostdoteatise raames tehtud koost6o eest esiteks, et seda viahendamist on ebapiisavalt
pohjendatud, rikkudes EU artiklit 253.

See etteheide tuleb tagasi lilkata. Komisjon esitas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 796—800 pohjused,
millest tulenevalt vihendas ta Otise trahvisummat 25% vorra koostd6 eest 2002. aasta koostooteatise
raames. Vaidlustatud otsus voimaldab seega Otisel moista konealuse vihendamise pohjusi ja
Uldkohtul teostada diguspirasuse kontrolli.

Teiseks, hagejad kohtuasjas T-145/07 viidavad, et komisjon oleks vastavalt 2002. aasta koostooteatise
l6igetele 21 ja 22 pidanud Otise trahvisummat vahendama 50% vorra ja igal juhul oluliselt rohkem kui
25% vorra, kuna Otise koostodl oli oluline lisavaartus, mis voimaldas komisjonil rikkumist tdendada.

Sellega seoses tuleb koigepealt nentida, et Otise esimene panus, mille ta esitas 2002. aasta
koostooteatise alusel esitatud Saksamaad puudutava taotluse raames [konfidentsiaalne], esitati pérast
seda, kui Kone esitas sama rikkumise kohta taotluse 12. veebruaril 2004 ja mida ta tdiendas
18. veebruaril 2004. Seega oli Kone esimene nimetatud teatise loikes 21 satestatud tingimused tditnud
ettevotja.

2002. aasta koostooteatise loike 23 punkti b esimese 16igu esimeses taandes ette ndahtud trahvisumma

vahendamise vahemiku kohaldamine Otise koostdoo suhtes oli vilistatud, kuna seda kohaldatakse
tiksnes esimesele nimetatud teatise 16ike 21 tingimused tditnud ettevotjale.
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Seega kuulub teisena 2002. aasta koostooteatise loikes 21 ette ndhtud tingimused tditnud ettevotja
Otise koostoo tingimata selle teatise loike 23 punkti b esimese 16igu teise taande kohaldamisalasse.
Sellest tulenevalt oli nimetatud ettevotjal oigus trahvisumma 20-30% vahendamisele. Otisele
Saksamaal toimunud rikkumise toendamiseks tehtud koost66 alusel trahvi 25% vihendamine
(vaidlustatud otsuse pohjendus 800) jadb seega nimetatud teatises selleks ette nihtud vahemikku.

Kuna Otis ei olnud esimene 2002. aasta koostooteatise alusel Saksamaad puudutava taotluse esitanud
ettevotja, ei saadud tema trahvi vdhendada 50% vorra. Tema argument, mille kohaselt tiitis ta
vastupidi vaidlustatud otsuse pohjenduses 799 toodule selle teatise 1oikes 21 kehtestatud tingimused
enne [konfidentsiaalne], on selles suhtes asjassepuutumatu.

Edasi tuleb meenutada, et komisjonil on kaalutlusoigus, kui ta peab kindlaks médrama 2002. aasta
koostooteatise loike 23 punkti b esimeses 16igus ette ndhtud vahemikus voimaldatava trahvisumma
vihendamise tdpse taseme ja et Uldkohus véib kritiseerida iiksnes selle kaalutlusdiguse piiride
ilmselget tletamist (vt selle kohta eespool punktis 263 viidatud 10. mai 2007. aasta kohtuotsus SGL
Carbon vs. komisjon, punktid 81, 88 ja 89, ja eespool punktis 263 viidatud 18. juuni 2008. aasta
kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 555).

Seega tuleb hinnata, kas hagejad kohtuasjas T-145/07 on téendanud, et komisjon iiletas ilmselgelt oma
kaalutlusoiguse piire, kui ta kehtestas Otise trahvisumma véhendamise taseme 25%-le koost6o eest
Saksamaal toimunud rikkumise tuvastamiseks. Sellega seoses vididavad hagejad kohtuasjas T-145/07, et
toendid, mis olid komisjonil enne seda, kui Otis esitas oma dokumendid, olid ebamiirased ja
puudutasid ainult aastaid 2002 ja 2003, et Otis jitkas koostood isegi pérast kaitse saamise taotluse
rahuldamata jatmist ja et vaidlustatud otsuses tehtud jareldused tuginevad Otise esitatud teabele, mis
toendab nende olulist lisavaartust.

Sellega seose on oluline meenutada, et 2002. aasta koostodteatise 16ike 23 punkti b teine 16ik ndeb ette,
et igas nimetatud rithmas (antud juhul 20-30%) trahvi vihendamise taseme kindlaksméédramisel votab
komisjon arvesse samal ajal ,[loikes] 21 sitestatud tingimustele vastavate toendite esitamise aega ja
nende lisavéartust”.

Esiteks, isegi kui eeldada, et nagu vididavad hagejad kohtuasjas T-145/07, tditis Otis juba enne
[konfidentsiaalne] 2002. aasta koostooteatise 1oike 21 tingimused, ei saanud see ettevotja siiski igal
juhul tdita nimetatud tingimusi enne [konfidentsiaalne] ehk ajal, mil Otis esitas oma taotluse
Saksamaa kohta (vaidlustatud otsuse pohjendus 107). Ent sel ajal oli komisjonil valduses juba
informeerija avalused (vaidlustatud otsuse pohjendus 91), ta oli juba korraldanud Saksamaal kaks
uurimiste seeriat (vaidlustatud otsuse pohjendused 104, 106 ja 107) ning oli juba saanud Kone
taotluse, milles kirjeldati kartelli eesmérke, korraldust, osalisi, eset ja kestust.

Teiseks, seoses Otise koostdo lisavddrtusega tuleb meenutada, et oma taotluse raames, mille ta esitas
2002. aasta koostooteatise alusel seoses osalemisega Saksamaal toimunud rikkumises, esitas see
ettevotja rikkumise kohta komisjonile sisuliselt ithepoolseid avaldusi. On tdsi, et nagu toonitab
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 799, ,oli Otise avaldustel oluline lisavéddrtus, mis aitas
markimisvaarselt komisjonil rikkumist tdendada”. Siiski on need tdendid, mille ettevotja koostab selle
teatise alusel esitatud taotluse jaoks viiksema kvalitatiivse vaartusega kui need kirjalikud tdendid, mis
périnevad ajast, mida asjaolud puudutavad (vt 2002. aasta koostooteatise loige 22).

Lisaks, mis puudutab rikkumise ajast parinevaid dokumente, mille Otis komisjonile esitas, siis tuleb
meenutada, et neil oli piiratud tdenduslik véértus, kuna need ei sisaldanud tihtegi viidet vaidlustatud
otsuses tuvastatud konkurentsivastasele tegevusele (vt eespool punkt 291).

Eeltoodut arvestades ei iiletanud komisjon ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui ta vahendas Otise

trahvisummat Saksamaa kartelli toendamiseks tehtud koost6o alusel tasemel, mis jddb 2002. aasta
koostooteatise 16ike 23 punkti b esimese loigu teise taande alusel kohaldatava vahemiku keskossa.
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Kolmandaks, isegi kui eeldada, et — nagu vdidavad hagejad kohtuasjas T-145/07 — Otise panus oli Kone
omast korgema kvaliteediga, ei vdimalda selline todemus asuda seisukohale, et komisjon rikkus
ilmselgelt proportsionaalsuse ja digluse pohimotteid, kui ta vahendas Otise trahvisummat 25% vorra ja
Kone trahvisummat 50% vorra. Nimelt ei ole vaidlust selles, et Kone koost66 oli Otise omast varasem
ja Kone koostoo oli kvaliteedilt piisav, et pidada seda komisjoni valduses olevatele toenditele olulist
lisavédartust lisanuks. Kuna salajaste ja keelatud kartellide tuvastamine voimalikult lithikese aja jooksul
on ithenduse huvides, siis on proportsionaalsuse ja digluse pohimottega kooskolas see, et tasustatakse
rohkem esimest ettevotjat, kes oma koostdoga aitab oluliselt komisjonil asjaomast rikkumist toendada.

Neljandaks, mis puudutab kohtuasja T-145/07 hagejate etteheidet, mille kohaselt rikub Otise ja Kone
erinev kohtlemine vordse kohtlemise pohimotet, siis tuleb meenutada, et Kone koost66 oli Otise
omast varasem ja et Kone koost6o algas vihe aega pdrast esimest Saksamaal lébi viidud uurimiste
seeriat, samas kui Otise koost6o sai alguse alles parast teist uurimiste seeriat (vaidlustatud otsuse
pohjendused 104—107). Isegi kui eeldada, et Otise panuse kvaliteet oli Kone omast korgem, tuleb
markida, et 2002. aasta koostooteatise alusel esitatud taotluse lisavddrtust hinnatakse juba komisjoni
valduses olevate tdendite alusel. Ent komisjonil oli selgelt rohkem tdendeid ajal, mil Otis oma taotluse
esitas, vorreldes tdenditega, mis olid komisjonil Kone taotluse esitamise ajal.

Kuna erinevate ettevotjate olukorrad ei olnud sarnased, siis vihendas komisjon vordse kohtlemise
pohimotet rikkumata Kone trahvisummat 2002. aasta koostooteatise 1oike 23 punkti b esimese taande
alusel 50% ja Otise trahvisummat nimetatud sitte teise taande alusel 25%.

Viiendaks, kohtuasja T-145/07 hagejate argumendiga, mis esitati hagiavalduse joonealuses markuses ja
mille kohaselt on rikutud nende kaitsedigusi, kuna nad ei saanud tutvuda haldusmenetluse kaigus
informeerija esitatud toenditega, ei saa samuti ndustuda, kuna nad ei selgita, kuidas esines voimalus, et
vaidlustatud otsuse sisu oleks voinud olla teistsugune, kui nad oleksid saanud selle dokumendiga
tutvuda (vt eespool punktis 159 viidatud kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kaheksandaks ja teise véimalusena viidavad hagejad kohtuasjas T-145/07, et juhul, kui Uldkohus peaks
asuma seisukohale, et Otise trahvi ei saa 2002. aasta koostooteatise alusel 50% vorra vihendada, peaks
ta siiski kasitlema tema koost6od kergendava asjaoluna 1998. aasta suuniste raames.

See viide, mis on esitatud hagiavalduse joonealuses mirkuses ja mida hagejad ei ole kuidagi arendanud,
ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile ¢ ning on seega vastuvoetamatu.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik Otise etteheited, mis puudutavad 2002. aasta koostooteatise
kohaldamist tema koost66 suhtes Saksamaal toimunud rikkumise tuvastamiseks, tuleb tagasi liikata.

Otise koostoo Luksemburgis toimunud rikkumise tuvastamiseks

Komisjon otsustas vaidlustatud otsuse pohjenduses 823 ,vihendada Otise trahvi 40% vorra
[2002. aasta] koostooteatise [loike] 23 [esimese 1digu] [punkti] b esimeses [taandes] ette ndhtud
vahemikus”.

Komisjon selgitab vaidlustatud otsuse pohjenduses 818, et ,Otis oli [2002. aasta koostdoteatise alusel]
teisena taotluse esitanud ja Luksemburgi kartelli kohta teavet esitanud ettevotja”. Ta tépsustas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 819, et Otis esitas [konfidentsiaalne]. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 820 lisab komisjon [konfidentsiaalne]
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Otise koostdo vadrtuse osas mérgib komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 821 ja 822:

»,821 Komisjon jareldab, et iihelt poolt [konfidentsiaalne] avaldustel ja teiselt poolt [konfidentsiaalne]
kartelli tegutsemise ajast parinevatel toenditel, mille Otis esitas, koos on oluline lisavéartus.
[konfidentsiaalne)

822 [...] Otis tdidab taielikult [loike] 21 tingimused péarast [konfidentsiaalne] tiiendust, millel on
lisavédrtus, mis aitab oluliselt komisjonil rikkumist tdendada, ning see kinnitas sdnaselgelt kartelli
algus- ja 16pukuupédevad. Mirkustes sisalduv uus teave oli siiski piiratud [konfidentsiaalne].”

Hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 viidavad, et Otise koost6d 2002. aasta koostooteatise
alusel oOigustab nimetatud teatise loike 23 punkti b esimese 1digu esimese taande kohaselt
maksimaalset, st 50% trahvisumma vdhendamist, arvestades aega, mil ta esitas komisjonile tdendeid,
nende lisavddrtust seoses rikkumisest arusaamisega komisjoni poolt ja sel moel tema kisutusse antud
dokumentaalseid tdendeid ja tema pidevat ja tdielikku koostood kogu uurimise ajal. Hageja kohtuasjas
T-141/07 tapsustab sellega seoses, et GTO esitatud téendid véimaldasid muu hulgas tipselt kindlaks
teha kartelli kestuse, tuua esile korrigeeriva mehhanismi olemasolu, mis ei kompenseerinud kartelli
mittekuuluvate konkurentide kasuks kaotatud turge ning kirjeldada kartelliosaliste poolt teostatava
hindade jirelevalve mehhanismi. Hagejad kohtuasjas T-145/07 vididavad samuti, et Luksemburgi
kartelli kohta Otise esitatud tdendite ulatus iiletab kaugelt nende dokumentide ulatuse, mille Kone
Saksamaa kohta esitas ja mille eest vihendas komisjon trahvi 50% vorra.

Sellega seoses tuleb koigepealt nentida, et hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 ei vaidle vastu
sellele, et Otise koostod kuulub 2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b esimese loigu esimese
taande kohaldamisalasse ja sellest tulenevalt oli sellel ettevotjal o6igus 30-50% trahvisumma
vahendamisele. Otise trahvi 40% vihendamine koost6o eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 823) jaab
seega nimetatud teatises selleks ette nahtud vahemikku.

Seejdrel tuleb meenutada, et komisjonil on kaalutlusoigus, kui ta peab kindlaks mddrama 2002. aasta
koostooteatise 1oike 23 punkti b esimeses loigus ette ndahtud vahemikes voimaldatava trahvisumma
vihendamise tdpse taseme ja et Uldkohus véib kritiseerida iiksnes selle kaalutlusdiguse piiride
ilmselget tletamist (vt selle kohta eespool punktis 263 viidatud 10. mai 2007. aasta kohtuotsus SGL
Carbon vs. komisjon, punktid 81, 88 ja 89, ning eespool punktis 263 viidatud 18. juuni 2008. aasta
kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, punkt 555).

2002. aasta koostooteatise 16ike 23 punkti b teine 16ik ndeb ette, et iihes rithmas trahvi vihendamise
taseme kindlaksmddaramisel votab komisjon arvesse sama ajal ,punktis 21 sétestatud tingimustele
vastavate toendite esitamise aega ja nende lisavadrtust”. Lisaks, vastavalt samale sittele ,,voib komisjon
arvesse votta ettevotja poolt parast andmete esitamist tehtud koost66 ulatust ja jarjepidevust.”

Esiteks nahtub vaidlustatud otsuse vaidlustamata jareldustest selgelt, et isegi kui Otise koosto6 vastaks
2002. aasta koostooteatise 1dike 2 tingimustele, siis Otise esitatud Luksemburgi kartelli puudutavad
toendid, mille alusel trahvi vdhendati, esitati komisjonile siiski alles ajal, mil viimati nimetatu oli
esiteks juba saanud Konelt nimetatud kartelli kohta teavet, mis voimaldas tal rikkumise tuvastada ja
millega seoses anti sellele ettevotjale kaitset nimetatud teatise loike 8 punkti b alusel (vaidlustatud
otsuse pohjendus 816), ja oli teiseks Luksemburgi kartelli kahtlustatavate osaliste ruumides lébi viinud
uurimise (vaidlustatud otsuse pohjendus 116).

Teiseks, seoses Otise esitatud toendite lisavadrtusega vorreldes komisjoni valduses olevate tdenditega
tuleb kdesolevas asjas sarnaselt komisjonile asuda seisukohale, et kuna Kone oli juba esitanud
komisjonile tdendeid, mis voimaldasid tal tuvastada Luksemburgis toimunud rikkumise, oli Otise
koostoo lisavddrtus, kes esitas komisjonile teatavat teavet, mis ei olnud komisjonile veel teada, ning
teatavaid dokumentaalseid toendeid, tingimata piiratud.
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Neil asjaoludel, soltumata Otise osutatud koost66 ulatusest ja jarjepidevusest ei {iletanud komisjon
ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui ta vihendas Otise trahvi koosto6 eest Luksemburgi kartelli
toendamisel 40% vorra.

Seda jareldust ei kummuta kohtuasja T-145/07 hagejate argument, mis tugineb Kone trahvi 50%
viahendamisele Saksamaa kartelli raames.

Nimelt, nagu sai meenutatud eespool punktis 275, tuleb todeda, et selle hindamine, mille puhul on
tegemist olulise lisavddrtusega, eeldab juba definitsiooni jargi koikide komisjoni valduses olevate
konkreetse rikkumisega seotud toendite kontekstipohist analiilisi, mistottu ei ole erinevate
rikkumistega, st antud juhul Belgias ja Saksamaal toimunud rikkumistega seotud teave vorreldav. Kuna
erinevate ettevotjate olukorrad ei ole sarnased, vdhendas komisjon Otise trahvi vordse kohtlemise
pohimotet rikkumata 40% Luksemburgi kartelli toendamiseks tehtud koostoo eest, samas kui ta
vihendas Kone trahvi 50% vorra koostoo eest Saksamaal toimunud rikkumise tdendamise raames.

Igal juhul ei tdpsusta hagejad kohtuasjas T-145/07 esiteks oma viidet, mille kohaselt iiletasid
Luksemburgi kartelliga seoses Otise esitatud tdendite ulatus ja tdenduslik véirtus ,kaugelt” teabe,
mille Kone esitas Saksamaa kohta.

Teiseks, ajal, mil Otis, kelle koost66 kuulus 2002. aasta koostooteatise 1oike 23 punkti b esimese 16igu
esimese taande kohaldamisalasse, esitas komisjonile tdendeid Luksemburgi kartelli kohta, oli komisjonil
rikkumise tuvastamiseks juba piisavalt tdendeid, mis sisaldusid Kone eelnevas taotluses, mille eest anti
viimati nimetatule téielik kaitse trahvide eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 816). Seevastu Saksamaal
toimunud rikkumisega seoses ei saanud iikski ettevotja kaitset trahvide eest. Komisjonil ei olnud seega
piisavalt toendeid, et tuvastada Saksamaal toimunud rikkumine ajal, mil Kone nimetatud teatise alusel
oma taotluse esitas. Isegi kui eeldada, nagu vididavad hagejad kohtuasjas T-145/07, et Kone esitatud
Saksamaal toimunud rikkumist puudutavad toendid, kelle koost6o kuulus selle teatise loike 23
punkti b esimese 16igu esimese taande kohaldamisalasse, olid vidhem iiksikasjalikud kui Otise poolt
seoses Luksemburgi kartelliga esitatud, ei iiletanud komisjon ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire, kui
ta vihendas Otise trahvi 40% vorra ja Kone trahvi 50% vorra vastavalt nende Luksemburgi ja
Saksamaa kartelli puudutava koost6o eest, kuna vastavalt nimetatud teatise loikele 21 hinnatakse
toendite lisavadrtust komisjoni valduses olevate toendite alusel.

Koigest eeltoodust ndhtub, et koik Otise etteheited, mis puudutavad 2002. aasta koostooteatise
kohaldamist Luksemburgis toimunud rikkumise téendamiseks tehtud koostdo eest, tuleb tagasi liikata.

Viiide, et viljaspool 2002. aasta koostooteatise raamistikku tehtud koostoo eest trahvisummade
vihendamise taseme kindlaksmddramisel on rikutud oéiguspdrase ootuse Kkaitse ja
proportsionaalsuse pohimotteid

Vastuviiteteatise punktis 614 teatas komisjon, et ta kavatseb ,[trahve] vdhendada koostoo eest
vdljaspool [2002. aasta] koostooteatist, eeskatt siis, kui driithing ei vaidlusta voi kui ta osutab tdiendavat
abi, et selgitada voi tdiendada komisjoni tuvastatud fakte”.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 758 markis komisjon, et ,[k]una vastuviiteteatise punkt 614 tekitab
antud juhul ootusi, siis otsustas [ta] tolgendada seda punkti ettevotjate kasuks, kes selle alusel
panustasid [vaidlustatud] otsuses esitatud rikkumise asjaolude kindlakstegemisel, jéttes vaidlustamata
faktid voi esitades muud teavet voi tdiendavaid tdpsustusi”.

Komisjon vihendas seega koikide neljas rikkumises osalenute trahvisummat, vilja arvatud esiteks

nende ettevotjate trahvi, kes said kaitset trahvide eest (vaidlustatud otsuse pohjendused 762, 817
ja 839), ning teiseks Kone trahvi Madalmaade kartelli raames (vaidlustatud otsuse pohjendus 851), 1%
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vorra koostoo eest viljaspool 2002. aasta koostooteatist selle alusel, et nad ei vaidlustanud
vastuvditeteatises esitatud fakte (vaidlustatud otsuse pohjendused 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813,
824, 829, 835, 845, 854, 855 ja 856).

Esiteks, hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 leiavad, et nad voivad diguspéraselt néuda Otisele
Belgias, Saksamaal ja Luksemburgis toimunud rikkumiste eest maddratud trahvisummade 10%
vihendamist vastuviiteteatises nimetatud faktide vaidlustamata jatmise eest. Niisugune o6igusparane
ootus tuleneb nende sonul vastuviiteteatise punktist 614 ja komisjoni otsustuspraktikast, mille
kohaselt vdhendatakse 10% vorra ettevotja trahvisummat, kes ei vaidle vastu vastuviditeteatises ette
heidetavate faktide sisulisele digsusele. Pealegi andis komisjoni meeskond Otise noustajale 7. martsil
2006 sellekohaseid tagatisi.

Esiteks tuleb meenutada, et 6igus nouda oiguspédrase ootuse kaitset laieneb igale isikule, kes on
olukorras, kus liidu haldusasutuse antud konkreetsete tagatiste tottu on tal tekkinud pohjendatud ootus
(Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-104/97 P: Atlanta vs. Euroopa Uhendus,
EKL 1999, 1k 1I-6983, punkt 52, ja 15. juuli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-37/02 ja C-38/02:
Di Lenardo ja Dilexport, EKL 2004, 1k 1-6911, punkt 70; Uldkohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-203/96: Embassy Limousines & Services vs. parlament, EKL 1998, 1k 1I-4239, punkt 74,
ja 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-71/06: Enercon vs. iihtlustamisamet (tuulegeneraator),
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 36).

Seevastu ei saa isik diguspédrase ootuse pohimotte rikkumisele tugineda haldusasutuse poolt antud
konkreetsete tagatiste puudumisel (Uldkohtu 14. septembri 1995. aasta otsus kohtuasjas T-571/93:
Lefebvre jt vs. komisjon, EKL 1995, lk 1I-2379, punkt 72, ja 29. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas
T-113/96: Dubois et Fils vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1998, 1k II-125, punkt 68). Sellisteks tagatisteks
on tdpne, tingimusteta ja vastastikku kooskoélas olev teave, mis on parit volitatud ja usaldusvéarsest
allikast (Uldkohtu 21. juuli 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-66/96 ja T-221/97: Mellett vs.
Euroopa Kohus, EKL AT 1998 lk I-A-449 ja 1I-1305, punktid 104 ja 107).

2002. aasta koostOoteatis ei nde erinevalt teatisest trahvide madramata jatmise voi vihendamise kohta
kartelliasjades (EUT 1996, C 207, lk 4) (edaspidi ,1996. aasta koostdoteatis”) tdepoolest ette nende
ettevotjate trahvisumma vdhendamist, kes ei vaidle vastu vastuvditeteatises komisjoni stiidistuste
aluseks olevate faktide sisulisele digsusele. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 758 moonab komisjon
siiski, et vastuvditeteatise punkt 614 tekitas ettevotjatel oOiguspédrase ootuse, et tdnu faktide
vaidlustamata jatmisele vihendatakse trahvisummat valjaspool 2002. aasta koostooteatist.

Vastuviiteteatise punktis 614 teatas komisjon, et ta ,kavatseb [trahvi] vihendada koostoo eest
vdljaspool [2002. aasta] koostooteatist, eeskatt siis, kui driithing ei vaidlusta voi kui ta osutab tdiendavat
abi, et selgitada voi tdiendada komisjoni tuvastatud fakte”. Niisugust kinnitust ei saa pidada
konkreetseks tagatiseks, mis oleks vdinud hagejatel tekitada pohjendatud ootusi, et nende trahvi
vahendatakse iile 1%. Nimelt ei mérgita vastuviiteteatise punktis 614 selle trahvi vihendamise ulatust
voi mddra, mida olenevalt olukorrast asjaomastele ettevotjatele voimaldatakse, mistottu ei saanud see
mingil juhul tekitada selles suhtes mis tahes diguspdrast ootust. Sellega seoses, hagejate viidet, millele
komisjon vastu vaidles ja mille kohaselt iitles viimati nimetatu Otise ndustajale [konfidentsiaalne]
koosolekul, et vastuviiteteatise punkti 614 kohaldatakse sama moodi nagu 1996. aasta koostooteatise
raames, ei ole tdoendatud viahimagi tdendiga ja see tuleb tagasi liikata.

Teiseks tuleb tagasi liikkata hagejate argument, mille kohaselt kaldus komisjon korvale oma varasemast
praktikast, mille kohaselt vihendatakse 1996. aasta koostodteatise kohaselt selle ettevotja trahvisummat,
kes ei vaidle vastu etteheidetavate faktide sisulisele digsusele, 10% vorreldes trahviga, mis talle oleks
madratud, kuna nagu sai mérgitud eespool punktis 163, ei kujuta komisjoni otsustuspraktika igal juhul
endast konkurentsi valdkonnas trahvide méadramise 6iguslikku raamistikku.
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Lisaks ei vaidlusta hagejad, et nende taotluse suhtes on kohaldatav iiksnes 2002. aasta koostooteatis,
kusjuures taotlus esitati sonaselgelt selle teatise alusel. Seega ei saa 1996. aasta koostOoteatise
punkti D alapunkti 2 teist taanet puudutav komisjoni otsustuspraktika voi kohtupraktika igal juhul
tekitada hagejatel vastuviiteteatise punkti 614 alusel diguspérast ootust seoses trahvide vihendamise
tasemega Belgia, Saksamaa ja Luksemburgi kartellidega seotud faktide vaidlustamata jatmise tottu.

Teiseks, hagejad kohtuasjas T-145/07 vdidavad, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pdhimaotet, jittes
trahvi faktide vaidlustamata jatmise eest 10% vorra vihendamata.

Sellega seoses tuleb meenutada, et proportsionaalsuse pohimote nouab, et liidu institutsioonide tegevus
ei ldheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega taotletavate digusparaste eesmarkide
saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on voéimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada koige vahem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud
eesmirkidega (Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik vs.
komisjon, EKL 1998, lk 1-2265, punkt 96, ja eespool punktis 232 viidatud 12. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 223).

Seoses faktide vaidlustamata jatmise eest trahvisumma voimaliku vihendamise tasemega tuleb markida,
et kohtupraktikast ndhtub, et ettevotjat, kes kinnitab otseselt, et ta ei vaidlusta faktivditeid, millele
komisjon rajab oma etteheited, voib pidada kaasa aidanuks komisjoni iilesande lihtsustamisele, mis
seisneb liidu konkurentsieeskirjade rikkumiste tuvastamises ja nende eest karistamises (Uldkohtu
14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsjo vs. komisjon, EKL 1998, lk 1I-1989,
punkt 395, ja otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon, EKL 1998, lk 1I-1373, punkt 157).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 758 mirkis komisjon siiski, et ,[v]dhendamise ulatus peab arvesse
votma seda, et parast vastuviiteteatise saamist pakutud koost6o, s.o pérast seda, kui komisjon on juba
tuvastanud koéik rikkumise ajaolud, ja ajal, mil ettevotjale on juba teada koik uurimise asjaolud ning ta
on tutvunud uurimistoimikuga, voib komisjoni uurimisel aidata kui iildse, siis vaid iilivdhe,”. Samuti
lisas ta, et ,[i]ldjuhul on asjaolude moonmine sellises olukorras koige enam tdend, mis kinnitab
asjaolusid, mida komisjon peab tavaliselt piisavalt tdendatuks muude toimikusse lisatud toenditega”.

Sellega seoses tuleb samuti meenutada, et 2002. aasta koostooteatis nouab tihedat koostood
komisjoniga ning see kavandab pealegi seda, et ,trahvide vdhendamisel voetaks suuremal maédral
arvesse dritthingu panust rikkumise kindlakstegemisel” (2002. aasta koostOoteatise 1dige 5). Seega
esiteks ei nde 2002. aasta koostodteatis erinevalt 1996. aasta koostOoteatisest ette trahvisumma
viahendamist faktide vaidlustamata jdtmise eest ja teiseks, mis puudutab komisjonile 2002. aasta
koostooteatise alusel esitatud taotlusi, siis voidakse nende ettevotjate trahvi, kes ei tdida esimesena ega
teisena teatise punktis 21 sdtestatud tingimusi, kuid kelle toenditel on siiski komisjoni valduses olevate
toenditega vorreldes oluline lisavaartus, vihendada maksimaalselt 20%.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, seda, et kdesolevas asjas faktide vaidlustamise eest trahvide
vihendamine lisandus juba 2002. aasta koostooteatis raames voimaldatud trahvide vihendamisele, ja
parast koostooteatise saamist osutatud koost66 marginaalset vadrtust (vaidlustatud otsuse
pohjendus 758), jattis komisjon proportsionaalsuse pohimotet rikkumata Otise trahvid 10% vorra
vihendamata Belgia, Saksamaa ja Luksemburgi kartellidega seotud faktide vaidlustamata jatmise eest.

Kolmandaks, hagejad kohtuasjas T-145/07 margivad, et komisjon ei vihendanud Otise trahvisummat
tldse koostod eest ja tdiendavate selgituste voi lisateabe eest, mille ta esitas oma vastuses
vastuvditeteatisele ja pérast selle vastuse esitamist, rikkudes seetottu oiguspéraseid ootusi, mille
vastuvditeteatise punkt 614 tekitas. Otisel on seega digus tdiendavale trahvi vihendamisele.
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Esiteks, seoses Saksamaal toimunud rikkumisega esitas Otis tdiendavaid selgitusi ja lisateavet muu
hulgas oigusvastaste koosolekute kohta. Seega ei olnud komisjonil enne, kui ta sai Otise vastuse
vastuvditeteatisele, piisavaid tdoendeid, et toendada, et koosolekud toimusid [konfidentsiaalne]. Neid
koosolekuid mainiti vaidlustatud otsuse 333. joonealuses markuses.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et asjaolude hindamiseks EU artiklist 81 lihtuvalt ei ole
tingimata vaja, et komisjon on kindlaks teinud konkurentidevaheliste koosolekute kuupdeva ja a
fortiori koha (vt eespool punkt 311).

Lisaks nahtub igal juhul toimikust ja eeskitt Kone 18. veebruari 2004. aasta markustest, et komisjon oli
enne Otise ,tdiendavat abi” teadlik [konfidentsiaalne] koosolekutest, kusjuures seda viimast koosolekut
on pealegi juba mainitud vastuvditeteatise punktis 260.

Neil asjaoludel ja isegi kui Otis tdepoolest teavitas komisjoni pérast vastuvditeteatise saamist
[konfidentsiaalne] koosoleku toimumisest, mis ei olnud komisjonile teada, jattis viimati nimetatu oma
kaalutusodiguse piire ilmselgelt iiletamata trahvisumma vdhendamata lisateabe eest, mille Otis esitas
oma vastuses vastuviiteteatisele seoses etteheitega, mis puudutas nelja Saksamaa rikkumise raames
toimunud digusvastast koosolekut.

Teiseks, Otis esitas oma vastuses vastuviiteteatisele ja sellele jiargnevalt lisateavet, mida komisjon
kuidagi arvesse ei votnud. Niisiis tegi Otis vastuviiteteatisele esitatud vastuse [konfidentsiaalne]
ettepaneku teha teatavate komisjoni jarelduste osas parandusi. Oma vastuses vastuviiteteatisele
[konfidentsiaalne] esitas Otis ka teavet vallandatud tootajate kohta ja lisas oma vastuse
vastuviiteteatisele [konfidentsiaalne] prinditud versiooni elektroonilisest nimekirjast, milles tuuakse éra
varjatud read, mis sisaldavad lisateavet. Otis esitas lisaks majanduslikke tdendeid Saksamaal kohaldatud
lifte puudutavate kokkulepete ulatuse kohta. Lisaks, [konfidentsiaalne], Otise esindajad kohtusid asja
eest vastutava meeskonnaga, et vastata koikidele kiisimustele ja et arutada muid véimalusi, mis Otisel
olid menetluses koosto6 jatkamiseks. Viimaseks selgitas Otis kohtupraktika hiliseid arenguid, et aidata
komisjonil kindlaks teha otsuse tipne adressaat Luksemburgis.

Tuleb siiski todeda, et tikski eelmises punktis nimetatud asjaoludest ei anna kasulikke tépsustusi voi
teavet, millest komisjon ei olnud juba teadlik. Niisiis tegi Otis vastuviiteteatisele esitatud vastuse
[konfidentsiaalne] ainult ettepaneku teha moned parandused seoses nimetatud teatise ,korvalise” voi
mitte sisuliste jareldustega. Otis tegi sisuliselt ettepaneku, et viited todtajatele tooks esile ainult selle,
et nad olid olenevalt olukorrast vallandatud. Vastuviiteteatisele esitatud vastuse [konfidentsiaalne]
esitas Otis teavet vallandatud tootajate kohta. Ent selline teave ei vdimalda lihtsustada komisjoni
tilesannet rikkumine tuvastada ja selle eest karistada (eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus BASF
vs. komisjon, punkt 589). Lisaks ei ole elektroonilise nimekirja véljatriikil, mis lisati vastusele
vastuvditeteatisele, mingit lisavdédrtust, kuna Otis oli komisjonile juba edastanud selle nimekirja
elektroonilise versiooni, [konfidentsiaalne]. Lisaks ei selgitanud hagejad selle nimekirja elektroonilises
versioonis viidetavalt varjatud teabe vodimalikku tarvilikkust. Saksamaa kartelli ulatusega seotud
vdidetavad majanduslikud tdendid ei lihtsustanud rikkumise tuvastamist, pealegi ei kasutanud
komisjon Otise argumente, mille kohaselt on liftiturg ja kiirliftide turg kaks eri turgu. Samuti ei
toenda Otis seda, kuidas andsid [konfidentsiaalne] komisjoniga peetud koosolekud uut teavet, mis
lihtsustas rikkumise tuvastamist ja selle eest karistamist. Lopetuseks, asjaolu, et Otis esitas komisjonile
juriidilisi argumente, mis puudutasid emaettevotjate vastutuse eeldust oma tiitarettevotjate suhtes,
tiritades minimeerida trahvisummasid ja vastuolus komisjoni seisukohaga, ei lihtsustanud samuti
rikkumiste tuvastamist ja nende eest karistamist.

Eeltoodust ndhtub, et Otise etteheidetega, mis puudutavad komisjoni keeldumist tema trahvisummat
vihendada selgitava ja tdiendava teabe esitamise eest, ei saa samuti noustuda.

Koigest eeltoodust nahtub, et kidesoleva viide tuleb tervikuna tagasi liikata.
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Vidide, et rikutud on mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2

Hagejad kohtuasjades T-141/07 ja T-145/07 viidavad, et GTO-le miédratud trahvisummad peavad
vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 loikele 2 piirduma 10%-ga tema kaibest.

Arvestades seda, et nimetatud hagejad ei vdida, et GTO-le vaidlustatud otsuses méadratud trahv tiletab
koigi majandusiiksuse moodustavate ja rikkumised toime pannud ettevotjate eelmisel majandusaastal
saadud kdibe 10% tilempiiri, tuleb todeda, et see etteheide kattub eespool punktides 63—90 ja 106—120
analiiiisitud etteheidetega, mis puudutavad UTC-le, OEC-le ja Otis Belgiale GTO tegevuse siiiiks
panemist. Ent sellekohasest arutluskdigust néhtub, et komisjon pani oOigustatult neile dritihingutele
stiiks nende tiitarettevotja tegevuse, kes moodustab nendega majandusiiksuse. See vdide tuleb seega
tagasi litkata.

Viide, et loplike trahvisummade arvutamisel on rikutud proportsionaalsuse pohimaotet
Hageja kohtuasjas T-141/07 viidab, et talle méaratud 16plik trahvisumma on ebaproportsionaalne.

Sellega seoses, nagu sai meenutatud eespool punktis 366, néuab proportsionaalsuse péhimate, et liidu
institutsioonide tegevus ei tiletaks piire, mis asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete eesmérkide
saavutamiseks on sobivad ja vajalikud, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme vahel,
tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud
eesmirkidega.

Sellest jareldub, et trahvid ei tohi olla liiga suured vorreldes taotletavate eesmarkidega, st
konkurentsieeskirjade jargimise eesmadrgiga, ja konkurentsieeskirjade rikkumise eest ettevotjale
madratud trahvi suurus peab olema proportsionaalne rikkumisega, mida tuleb hinnata tervikuna,
arvestades eelkdige rikkumise raskust (eespool punktis 232 viidatud 12. septembri 2007. aasta
kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, punkt 224). Lisaks on trahvisumma
kindlaksmédramisel pohjendatud see, et komisjon votab arvesse vajadust tagada trahvi piisavalt hoiatav
moju (vt selle kohta eespool punktis 210 viidatud kohtuotsus Musique Diffusion francaise jt vs.
komisjon, punkt 108, ja Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-304/94: Europa Carton vs.
komisjon, EKL 1998, 1k 1I-869, punkt 89).

Proportsionaalsuse pohimotte rikkumise toendamiseks viitab hageja kohtuasjas T-141/07 esiteks
Luksemburgis toimunud siiiikspandava tegevuse siseriiklikule dimensioonile, mille moju turule oli
vdike. Selleks tugineb ta iiksnes argumentidele, mille ta esitas vdidete raames, mis puudutavad
rikkumise véidetavat valet kvalifitseerimist ja Luksemburgis toimunud rikkumise eest méaéaratud trahvi
lahtesumma viidetavat tilaméérasust. Teiseks kasutab ta argumendina GTO piiratud suurust ja seda, et
GTO-d hallatakse tdiesti iseseisvalt ning ta viitab sellega seoses iiksnes argumentidele, mille ta esitas
oma vdite raames, mis puudutas tema trahvi ldhtesumma kindlaksmédramisel hoiatuseesmargi
arvessevotmiseks kontsernile kohaldatava korrutusteguri kohaldamist. Kolmandaks kinnitab ta, et
asjaolude asetleidmise ajal ei olnud Luksemburgis konkurentsieeskirjadest kinnipidamist puudutavat
regulatsiooni ega konkurentsiasutust. Neljandaks, tuginedes haldusmenetluses tehtud koostood
puudutava viite raames esitatud toenditele, viidab ta, et ta tegi komisjoniga tihedat ja ulatuslikku
koostood.

Kui hagejale kohtuasjas T-141/07 kohtuistungil selle kohta kiisimus esitati, kinnitas ta, et kdesolev
vdide ei olnud soltumatu muudest vididetest, milles ta esitas samad argumendid. Seega, kuna seoses
argumentidega, mis puudutavad turu piiratud suurust, rikkumise véidetavat piiratud méju, GTO
vdidetavat piiratud suurust ja tema koostood haldusmenetluses, ei esita hageja muid asjaolusid kui
need, mille ta esitas hagi muude vididete raames, siis tuleb need argumendid eespool punktides
148-165, 167-172, 238-242, 344—354 ja 359-364 toodud pohjustel tagasi liikata.
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Mis puudutab argumenti, et Luksemburgis ei ole konkurentsieeskirjadest kinnipidamist puudutavat
regulatsiooni ega konkurentsiasutust, siis tuleb rohutada, et kuigi rikkumise ajal ei olnud
Luksemburgis toepoolest siseriiklikke oigusakte konkurentsieeskirjadest kinnipidamise kohta ega
siseriiklikku konkurentsiasutust, oli mdadrus nr 17 vastavalt artiklile 24 rikkumise ajal kohaldatav
koikides liikmesriikides. Kaesolev viide tuleb seega tagasi liikata.

Sellest tuleneb, et hagid tuleb tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 ldikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hagejad kohtuasjades T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele neilt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kaheksas koda)
otsustab:

1. Kohtuasjad T-141/07, T-142/07, T-145/07 ja T-146/07 tuleb kiesoleva kohtuotsuse huvides
liita.

2. Jatta hagid rahuldamata.
3. Moista kohtuasjas T-141/07 kohtukulud vilja General Technic-Otis Sarl-ilt.
4. Moista kohtuasjas T-142/07 kohtukulud vilja General Technic Sarl-ilt.

5. Mboista kohtuasjas T-145/07 kohtukulud vilja Otis SA-It, Otis GmbH & Co. OHG-It, Otis
BV-It ja Otis Elevator Company’lt.

6. Moista kohtuasjas T-146/07 kohtukulud vilja United Technologies Corporationilt.
Martins Ribeiro Wahl Dittrich
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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