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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 13 juli 2011*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Marknaden for installation och underhéll av
hissar och rulltrappor — Beslut i vilket en dvertradelse av artikel 81 EG konstateras — Manipulering av
upphandlingar — Uppdelning av marknader — Faststéllande av priser”

I malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07,

General Technic-Otis Sarl, Howald (Luxemburg), inledningsvis foretratt av advokaten M. Nosbusch,
dérefter av advokaten A. Winckler och av J. Temple Lang, solicitor,

sokande i mal T-141/07,
General Technic Sarl, Howald, foretratt av M. Nosbusch,

sokande i mal T-142/07,
Otis SA, Dilbeek (Belgien),
Otis GmbH & Co. OHG, Berlin (Tyskland),
Otis BV, Amersfoort (Nederldanderna),
Otis Elevator Company, Farmington, Connecticut (Forenta staterna),
foretradda av A. Winckler och J. Temple Lang,

sOkande i mal T-145/07,

United Technologies Corporation, Wilmington, Delaware (Forenta staterna), foretrétt av A. Winckler
och J. Temple Lang,

sokande i mal T-146/07,

mot
Europeiska kommissionen, foretradd i mélen T-141/07 och T-142/07 av A. Bouquet och R. Sauer,
bada i egenskap av ombud, bitrdidda av advokaten A. Condomines, och i malen T-145/07 och
T-146/07 av A. Bouquet, R. Sauer och J. Bourke, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten

A. Condomines,

svarande,

* Rattegangssprak: franska och engelska.

SV
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angdende talan om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2007) 512 slutlig av den
21 februari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/E-1/38.823 — Hissar
och rulltrappor) och, i andra hand, nedsittning av de boter som sokandena har élagts,

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro (referent) samt domarna N. Wahl och A. Dittrich,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingarna den 1, den 6 och den 7 oktober 2009,

foljande

Dom

Forevarande mal avser talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007) 512
slutlig av den 21 februari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (darende COMP/E-1/38.823 —
Hissar och rulltrappor) (nedan kallat det angripna beslutet), vilket har offentliggjorts i en
sammanfattning i Europeiska unionens officiella tidning den 26 mars 2008 (EUT C 75, s. 19) och, i
andra hand, nedsittning av de boter som sokandena har alagts.

I det angripna beslutet slog Europeiska gemenskapernas kommission fast att foljande bolag hade
overtritt artikel 81 EG:

— Kone Belgium SA (nedan kallat Kone Belgien), Kone GmbH (nedan kallat Kone Tyskland), Kone
Luxembourg Sarl (nedan kallat Kone Luxemburg), Kone BV Liften en Roltrappen (nedan kallat
Kone Nederldnderna) och Kone Oyj (nedan kallat KC) (nedan gemensamt eller separat kallade
Kone),

— Otis SA (nedan kallat Otis Belgien), Otis GmbH & Co. OHG (nedan kallat Otis Tyskland), General
Technic-Otis Sarl (nedan kallat GTO), General Technic Sarl (nedan kallat GT), Otis BV (nedan
kallat Otis Nederlinderna), Otis Elevator Company (nedan kallat OEC) och United Technologies
Corporation (nedan kallat UTC) (nedan gemensamt eller separat kallade Otis),

— Schindler SA (nedan kallat Schindler Belgien), Schindler Deutschland Holding GmbH (nedan kallat
Schindler Tyskland), Schindler Sarl (nedan kallat Schindler Luxemburg), Schindler Liften BV
(nedan kallat Schindler Nederlinderna) och Schindler Holding Ltd (nedan kallat Schindler
Holding) (nedan gemensamt eller separat kallade Schindler),

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (nedan kallat TKLA), ThyssenKrupp Aufziige GmbH (nedan
kallat TKA), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (nedan kallat TKF), ThyssenKrupp Elevator AG
(nedan kallat TKE), ThyssenKrupp AG (nedan kallat TKAG), ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl (nedan kallat TKAL) och ThyssenKrupp Liften BV (nedan kallat TKL) (nedan
gemensamt eller separat kallade ThyssenKrupp), och

— Mitsubishi Elevator Europe BV (nedan kallat MEE).
UTC ér ett virldsledande foretag inom byggnadssystem och flyg- och rymdindustrin. OEC ér ett helagt

dotterbolag till UTC som é&r baserat i Forenta staterna och som bedriver sin verksamhet inom omradet
for rulltrappor och hissar genom nationella dotterbolag. Dessa dotterbolag ar, bland annat, i Belgien,
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Otis Belgien, i Tyskland, Otis Tyskland, i Luxemburg, GTO, och, i Nederlinderna, Otis Nederldnderna.
Nar det angripna beslutet antogs dgdes GTO till 75 procent av Otis Belgien, och resterande 25 procent
dgdes av GT (skdlen 21-26 i det angripna beslutet).

Det administrativa forfarandet

Kommissionens utredning

Under sommaren 2003 oversidndes information till kommissionen om att det eventuellt forekom en
kartell mellan Europas fyra storsta tillverkare av hissar och rulltrappor som bedriver affirsverksamhet i
unionen, namligen Kone, Otis, Schindler och ThyssenKrupp (skélen 3 och 91 i det angripna beslutet).

Belgien

Fran och med den 28 januari 2004 och under mars manad &r 2004 genomférde kommissionen, med
tillimpning av artikel 14.2 och 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgédva, omrade 8, volym 1, s. 8), undersokningar i bland annat de lokaler som anvéindes av
Kones, Otis, Schindlers och ThyssenKrupps dotterbolag i Belgien (skdlen 92, 93, 95 och 97 i det
angripna beslutet).

Kone, Otis, ThyssenKrupp och Schindler ingav efter varandra ansokningar enligt kommissionens
meddelande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002,
s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete). Ansokningarna kompletterades av de berérda
foretagen (skélen 94, 96, 98 och 103 i det angripna beslutet).

Den 29 juni 2004 beviljades Kone villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 b i meddelandet
(skél 99 i det angripna beslutet).

Mellan september och december 2004 skickade kommissionen dven, med tillimpning av artikel 18 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), skrivelser med begdran om upplysningar till de
foretag som hade deltagit i 6vertrddelsen i Belgien, till flera kunder i denna medlemsstat och till den
belgiska sammanslutningen Agoria (skédlen 101 och 102 i det angripna beslutet).

Tyskland

Fran och med den 28 januari 2004 och under mars manad ar 2004 genomférde kommissionen, med
tillampning av artikel 14.3 i féorordning nr 17, undersdkningar i bland annat de lokaler som anvéndes
av Otis och ThyssenKrupps dotterbolag i Tyskland (skidlen 104 och 106 i det angripna beslutet).

Den 12 och den 18 februari 2004 kompletterade Kone sin ansokan av den 2 februari 2004, enligt
2002 ars meddelande om samarbete, avseende Belgien med upplysningar rorande Tyskland. Likasé
kompletterade Otis, mellan mars 2004 och februari 2005, sin ansokan avseende Belgien med
upplysningar rérande Tyskland. Schindler ingav den 25 november 2004 en ansdkan enligt ndmnda
meddelande som inneholl uppgifter rorande Tyskland, vilken kompletterades mellan december 2004
och februari 2005. I december 2005 6versinde slutligen ThyssenKrupp en ansdkan till kommissionen
avseende Tyskland, likasa i enlighet med nimnda meddelande (skidlen 105, 107, 112 och 114 i det
angripna beslutet).
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Mellan september och november 2004 skickade kommissionen dven, med tillimpning av artikel 18 i
forordning nr 1/2003, skrivelser med begdran om upplysningar till de foretag som hade deltagit i
overtradelsen i Tyskland, till flera kunder i denna medlemsstat och till sammanslutningarna VDMA,
VFA och VMA (skélen 110, 111 och 113 i det angripna beslutet).

Luxemburg

Den 5 februari 2004 kompletterade Kone sin ansokan av den 2 februari 2004 avseende Belgien med
upplysningar rorande Luxemburg. Otis och ThyssenKrupp framstillde muntligen en ansékan enligt
2002 ars meddelande om samarbete avseende Luxemburg. Schindler ingav en ansdkan avseende
Luxemburg enligt samma meddelande (skélen 115, 118, 119 och 124 i det angripna beslutet).

Fran och med den 9 mars 2004 genomférde kommissionen, med tillimpning av artikel 14.3 i
forordning nr 17, undersokningar i bland annat de lokaler som anvdndes av Schindlers och
ThyssenKrupps dotterbolag i Luxemburg (skdl 116 i det angripna beslutet).

Den 29 juni 2004 beviljades Kone villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 b i 2002 ars
meddelande om samarbete avseende den del av bolagets ansdkan som avsag Luxemburg (skél 120 i
det angripna beslutet).

I september och oktober 2004 skickade kommissionen, med tillimpning av artikel 18 i forordning
nr 1/2003, skrivelser med begéran om upplysningar till de foretag som hade deltagit i dvertradelsen i
Luxemburg, till flera kunder i denna medlemsstat och till Fédération luxembourgeoise des
ascensoristes (luxemburgska riksforbundet for hissforetag) (skdlen 122 och 123 i det angripna
beslutet).

Nederldnderna

I mars 2004 ingav Otis en ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete avseende Nederldnderna,
vilken senare kompletterades. I april 2004 ingav ThyssenKrupp en ansokan enligt nimnda meddelande,
vilken senare ocksd kompletterades flera géanger. Den 19 juli 2004 kompletterade slutligen Kone sin
ansokan av den 2 februari 2004 avseende Belgien med upplysningar rorande Nederlinderna
(skélen 127, 129 och 130 i det angripna beslutet).

Den 27 juli 2004 beviljades Otis villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 a i ndmnda
meddelande (skél 131 i det angripna beslutet).

Fran och med den 28 april 2004 genomfoérde kommissionen, med tillimpning av artikel 14.3 i
forordning nr 17, undersokningar i bland annat de lokaler som anvdndes av Kones, Schindlers,
ThyssenKrupps och MEE:s dotterbolag i Nederlinderna och i sammanslutningen Boschduins lokaler
(skél 128 i det angripna beslutet).

I september 2004 skickade kommissionen, med tillimpning av artikel 18 i férordning nr 1/2003,
skrivelser med begdran om upplysningar till de foretag som hade deltagit i Overtradelsen i
Nederldnderna, till flera kunder i denna medlemsstat och till ssmmanslutningarna VLR och Boschduin
(skélen 133 och 134 i det angripna beslutet).
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Meddelandet om invindningar

Den 7 oktober 2005 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar, vilket bland annat var
riktat till de bolag som har angetts ovan i punkt 2. Samtliga bolag som meddelandet om invindningar
riktade sig till lamnade skriftliga synpunkter som svar pa kommissionens invindningar (skidlen 135
och 137 i det angripna beslutet).

Nagot muntligt horande dgde inte rum, eftersom inget av de bolag som meddelandet om inviandningar
riktade sig till hade begért det (skél 138 i det angripna beslutet).

Det angripna beslutet

Kommissionen antog det angripna beslutet den 21 februari 2007. I beslutet konstaterade kommissionen
att de bolag som beslutet riktade sig till hade deltagit i fyra enstaka, komplexa och fortlopande
overtradelser av artikel 81.1 EG i fyra medlemsstater genom att dela upp marknader och genom att
komma o6verens om eller samrada om fordelningen av upphandlingar och kontrakt avseende
forséljning, installation, underhall och modernisering av hissar och rulltrappor (skél 2 i det angripna
beslutet).

Betrdffande de foretag som det angripna beslutet riktade sig till ansdg kommissionen att forutom
dotterbolagen till de berérda foretagen i Belgien, Tyskland, Luxemburg och Nederldnderna, skulle
moderbolagen till dessa dotterbolag hallas solidariskt ansvariga for de overtradelser av artikel 81 EG
som deras respektive dotterbolag hade gjort sig skyldiga till, pa grund av att moderbolagen hade
kunnat utéva ett avgorande inflytande pa dotterbolagens affirspolicy under den tid Overtrddelsen
pagick och att det kunde antas att de hade anvént sig av denna befogenhet (skilen 608, 615, 622, 627
och 634-641 i det angripna beslutet). MEE:s moderbolag holls inte solidariskt ansvariga for sitt
dotterbolags beteende, pa grund av att det inte kunde faststdllas att moderbolagen hade utovat ett
avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende (skél 643 i det angripna beslutet).

Vid berédkningen av botesbeloppet tillimpade kommissionen, i det angripna beslutet, den metod som
foreskrivs i riktlinjerna for berdakning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars riktlinjer). Den bedémde aven
huruvida, och i vilken utstrdckning, de berorda foretagen uppfyllde kraven i 2002 ars meddelande om
samarbete.

Kommissionen betecknade overtriddelserna som “mycket allvarliga”, med hénsyn till deras art och till
det faktum att varje Overtrddelse omfattade hela territoriet i en medlemsstat (Belgien, Tyskland,
Luxemburg eller Nederldnderna), d&ven om deras faktiska paverkan inte gick att mita (skdl 671 i det
angripna beslutet).

For att beakta de berorda foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att allvarligt skada konkurrensen,
delade kommissionen, for varje land, in foretagen i flera olika kategorier med hénsyn till omsattningen
pa marknaden for hissar och/eller rulltrappor, i forekommande fall inbegripet tjdanster for underhall
och modernisering (skilen 672 och 673 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Belgien placerades Kone och Schindler i den forsta kategorin, med ett
utgangsbelopp for boterna, faststallt utifran 6vertradelsens allvar, pa 40 000 000 euro. Otis placerades i
den andra kategorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 27 000 000 euro. ThyssenKrupp placerades
i den tredje kategorin, med ett utgangsbelopp for béterna pa 16 500 000 euro (skélen 674 och 675 i det
angripna beslutet). En multiplikator pa 1,7 tillimpades pa utgangsbeloppet for de boter som Otis skulle
alaggas, och en multiplikator pa 2 tillimpades pa utgangsbeloppet for ThyssenKrupps boter, for att
beakta deras storlek och samlade resurser, vilket gjorde att utgéngsbeloppen for deras boter hojdes
till 45900000 euro respektive 33 000 000 euro (skédlen 690 och 691 i det angripna beslutet). Eftersom
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overtriadelsen hade péagatt i sju ar och atta manader (fran och med den 9 maj 1996 till och med den
29 januari 2004), hojde kommissionen utgangsbeloppet for de berorda foretagens boter med
75 procent. Boternas grundbelopp faststilldes séledes till 70 000 000 euro for Kone, till 80 325 000 euro
for Otis, till 70000000 euro for Schindler och till 57750000 euro for ThyssenKrupp (skidlen 692
och 696 i det angripna beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begatt
upprepade Overtriddelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent pa grund av denna
forsvarande omsténdighet (skidlen 697, 698 och 708-710 i det angripna beslutet). Det ansags inte
foreligga nagon férmildrande omstiandighet till forman f6r de berérda foretagen (skdlen 733, 734, 749,
750 och 753-755 i det angripna beslutet). Med tillimpning av 2002 ars meddelande om samarbete
beviljades Kone full immunitet mot boter. Otis beviljades dels en nedséttning med 40 procent av
botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i ndmnda
meddelande, dels en nedsdttning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred
de faktiska omstdndigheterna. ThyssenKrupp beviljades dels en nedsittning med 20 procent av
botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket andra strecksatsen i
nidmnda meddelande, dels en nedséttning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte
bestred de faktiska omstidndigheterna. Schindler beviljades en nedsdttning med 1 procent av
botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstidndigheterna (skélen 760-777 i det
angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Tyskland placerades Kone, Otis och ThyssenKrupp i den forsta kategorin, med
ett utgangsbelopp for boterna pa 70 000 000 euro. Schindler placerades i den andra kategorin, med ett
utgangsbelopp for boterna pa 17000000 euro (skdlen 676-679 i det angripna beslutet). En
multiplikator pa 1,7 tillimpades pa utgangsbeloppet for de boter som Otis skulle aldggas, och en
multiplikator pa 2 tillimpades pa utgéngsbeloppet for ThyssenKrupps boter, for att beakta deras
storlek och samlade resurser, vilket gjorde att utgangsbeloppen for deras boter hojdes till 119 000 000
euro respektive 140 000 000 euro (skdlen 690 och 691 i det angripna beslutet). Eftersom Kones, Otis
och ThyssenKrupps Overtridelse hade pagatt i atta ar och fyra manader (frain och med den
1 augusti 1995 till och med den 5 december 2003), hojde kommissionen utgangsbeloppet for dessa
foretags boter med 80 procent. Eftersom Schindlers 6vertrddelse hade pagétt i fem ar och fyra manader
(fran och med den 1 augusti 1995 till och med den 6 december 2000), hojde kommissionen
utgangsbeloppet for detta foretags boter med 50 procent. Boternas grundbelopp hojdes saledes
till 126 000 000 euro for Kone, till 214200 000 euro for Otis, till 25500000 euro fér Schindler och
till 252 000 000 euro for ThyssenKrupp (skilen 693 och 696 i det angripna beslutet). Kommissionen
fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begatt upprepade oOvertridelser och hojde foretagets
botesbelopp med 50 procent pd grund av denna forsvarande omstindighet (skdlen 697-707 i det
angripna beslutet). Det ansags inte foreligga ndgon formildrande omstdndighet till forman for de
berérda foretagen (skdlen 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 och 753-755 i det angripna beslutet).
Kone beviljades dels den maximala nedsittning med 50 procent av botesbeloppet som foreskrivs i
punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 érs meddelande om samarbete, dels en nedsdttning
med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstidndigheterna.
Otis beviljades dels en nedsittning med 25 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i
punkt 23 b forsta stycket andra strecksatsen i nimnda meddelande, dels en nedséttning med 1 procent
av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstdndigheterna. Schindler
beviljades dels en nedsittning med 15 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i
punkt 23 b forsta stycket tredje strecksatsen i ndmnda meddelande, dels en nedsittning med
1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstédndigheterna.
ThyssenKrupp beviljades en nedséttning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte
bestred de faktiska omstédndigheterna (skilen 778-813 i det angripna beslutet).

Vad betréffar kartellen i Luxemburg placerades Otis och Schindler i den forsta kategorin, med ett
utgéngsbelopp for boterna pa 10000000 euro. Kone och ThyssenKrupp placerades i den andra
kategorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 2500000 euro (skilen 680-683 i det angripna
beslutet). En multiplikator pa 1,7 tillimpades pa utgéngsbeloppet for de boter som Otis skulle aldggas,
och en multiplikator pa 2 tillimpades pa utgangsbeloppet for ThyssenKrupps boter, for att beakta
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deras storlek och samlade resurser, vilket gjorde att utgangsbeloppen for deras boter hojdes
till 17 000 000 euro respektive 5000 000 euro (skdlen 690 och 691 i det angripna beslutet). Eftersom
overtradelsen hade pagatt i atta ar och tre manader (fran och med den 7 december 1995 till och med
den 9 mars 2004), hojde kommissionen utgangsbeloppet for de berorda foretagens boter med
80 procent. Boternas grundbelopp hojdes saledes till 4 500 000 euro for Kone, till 30 600 000 euro for
Otis, till 18 000 000 euro for Schindler och till 9 000 000 euro f6r ThyssenKrupp (skdlen 694 och 696 i
det angripna beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begétt upprepade
overtrddelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent pa grund av denna forsvarande
omstindighet (skdlen 697, 698 och 711-714 i det angripna beslutet). Det ansags inte foreligga nagon
formildrande omstandighet till forman for de berorda foretagen (skilen 730, 749, 750 och 753-755 i
det angripna beslutet). Med tillimpning av 2002 ars meddelande om samarbete beviljades Kone full
immunitet mot boter. Otis beviljades dels en nedsittning med 40 procent av botesbeloppet inom det
intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i ndmnda meddelande, dels en
nedsdttning med 1 procent av botesbeloppet pad grund av att bolaget inte bestred de faktiska
omstiandigheterna. Schindler och ThyssenKrupp beviljades endast en nedsédttning med 1 procent av
botesbeloppet pa grund av att bolagen inte bestred de faktiska omstédndigheterna (skélen 814—835 i
det angripna beslutet).

Vad betréffar kartellen i Nederldnderna placerades Kone i den forsta kategorin, med ett utgangsbelopp
for boterna pa 55000 000 euro. Otis placerades i den andra kategorin, med ett utgangsbelopp for
boterna pa 41 000 000 euro. Schindler placerades i den tredje kategorin, med ett utgangsbelopp for
boterna pa 24500000 euro. ThyssenKrupp och MEE placerades i den fjarde kategorin, med ett
utgangsbelopp for boterna pa 8500000 euro (skdlen 684 och 685 i det angripna beslutet). En
multiplikator pa 1,7 tillimpades pa utgangsbeloppet for de boter som Otis skulle aldggas, och en
multiplikator pa 2 tillimpades pa utgangsbeloppet for ThyssenKrupps boter, for att beakta deras
storlek och samlade resurser, vilket gjorde att utgangsbeloppen for deras boter hojdes till 69 700 000
euro respektive 17 000000 euro (skdlen 690 och 691 i det angripna beslutet). Eftersom Otis och
ThyssenKrupps overtrddelse hade pagatt i fem ar och tio manader (fran och med den 15 april 1998
till och med den 5 mars 2004), hojde kommissionen utgangsbeloppet for dessa foretags boter med
55 procent. Eftersom Kones och Schindlers overtridelse hade pagatt i fyra ar och nio manader (fran
och med den 1 juni 1999 till och med den 5 mars 2004), hojde kommissionen utgangsbeloppet for
dessa foretags boter med 45 procent. Eftersom MEE:s 6vertradelse hade pagatt i fyra ar och en manad
(fran och med den 11 januari 2000 till och med den 5 mars 2004), hojde kommissionen
utgéngsbeloppet for detta foretags boter med 40 procent. Boternas grundbelopp hojdes séledes
till 79750000 euro for Kone, till 108 035000euro for Otis, till 35525000 euro for Schindler,
till 26 350 000 euro for ThyssenKrupp och till 11900 000 euro for MEE (skdlen 695 och 696 i det
angripna beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begatt upprepade
overtriadelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent pa grund av denna forsvarande
omsténdighet (skilen 697, 698 och 715-720 i det angripna beslutet). Det ansags inte foreligga nagon
férmildrande omstiandighet till forman fér de berérda foretagen (skidlen 724-726, 731, 732, 737,
739-741, 745-748 och 751-755 i det angripna beslutet). Med tillimpning av 2002 ars meddelande
om samarbete beviljades Otis full immunitet mot boter. ThyssenKrupp beviljades dels en nedsdttning
med 40 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket forsta
strecksatsen i naimnda meddelande, dels en nedsdttning med 1 procent av bétesbeloppet pa grund av
att bolaget inte bestred de faktiska omstdndigheterna. Schindler och MEE beviljades en nedsittning
med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolagen inte bestred de faktiska omstdndigheterna
(skédlen 836—855 i det angripna beslutet).
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Det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:
"Artikel 1

1. Nér det giller Belgien har foljande foretag Overtritt artikel 81 [EG] genom att regelbundet och
gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for avtal och samordnade forfaranden pa
nationell niva avseende hissar och rulltrappor, komma 6verens om att dela upp marknaderna, fordela
offentliga och privata upphandlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa forhand
faststéllda andelar for forsiljning och installation samt att avsta fran att konkurrera med varandra i
fraga om kontrakt avseende underhall och modernisering:

— Kone: [KC] och [Kone Belgien]: fran och med den 9 maj 1996 till och med den 29 januari 2004.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Belgien]: fran och med den 9 maj 1996 till och med den
29 januari 2004.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Belgien]: fran och med den 9 maj 1996 till och med
den 29 januari 2004-.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och [TKLA]: frain och med den 9 maj 1996 till och med den
29 januari 2004.

2. Nar det giller Tyskland har foljande foretag oOvertritt artikel 81 [EG] genom att regelbundet och
gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for avtal och samordnade forfaranden pa
nationell niva avseende hissar och rulltrappor, komma Gverens om att dela upp marknaderna samt
fordela offentliga och privata upphandlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa férhand
faststéllda andelar for forsiljning och installation:

— Kone: [KC] och [Kone Tyskland]: fran och med den 1 augusti 1995 till och med den
5 december 2003.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Tyskland]: fran och med den 1 augusti 1995 till och med den
5 december 2003.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Tyskland]: fran och med den 1 augusti 1995 till och
med den 6 december 2000.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] och [TKF]: fran och med den 1 augusti 1995 till och med
den 5 december 2003.

3. Nar det giller Luxemburg har foljande foretag overtritt artikel 81 [EG] genom att regelbundet och
gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for avtal och samordnade forfaranden pa
nationell niva avseende hissar och rulltrappor, komma 6verens om att dela upp marknaderna, fordela
offentliga och privata upphandlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa forhand
faststillda andelar for forsiljning och installation, och avstd fran att konkurrera med varandra i fraga
om kontrakt avseende underhall och modernisering:

— Kone: [KC] och [Kone Luxemburg]: frain och med den 7 december 1995 till och med den
29 januari 2004.

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgien], [GTO] och [GT]: fran och med den 7 december 1995 till och
med den 9 mars 2004.
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Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Luxemburg]: fran och med den 7 december 1995 till
och med den 9 mars 2004.

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och [TKAL]: fran och med den 7 december 1995 till och med den
9 mars 2004.

4. Nar det giller Nederldnderna har foljande foretag overtritt artikel 81 [EG] genom att regelbundet
och gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for avtal och samordnade forfaranden
pa nationell niva avseende hissar och rulltrappor, komma o6verens om att dela upp marknaderna,
fordela offentliga och privata upphandlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa forhand
faststillda andelar for forsiljning och installation, och avstd fran att konkurrera med varandra i fraga
om kontrakt avseende underhall och modernisering:

Kone: [KC] och [Kone Nederlinderna]: fran och med den 1 juni 1999 till och med den
5 mars 2004.

Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Nederlinderna]: frain och med den 15 april 1998 till och med den
5 mars 2004.

Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Nederlanderna]: fran och med den 1 juni 1999 till
och med den 5 mars 2004.

ThyssenKrupp: [TKAG] och [TKL]: fran och med den 15 april 1998 till och med den 5 mars 2004.

[MEE]: fran och med den 11 januari 2000 till och med den 5 mars 2004-.

Artikel 2

1. For de overtradelser i Belgien som avses i artikel 1.1 aldggs foretagen foljande boter:

Kone: [KC] och [Kone Belgien], solidariskt ansvariga: 0 EUR.
Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Belgien], solidariskt ansvariga: 47 713 050 EUR.
Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Belgien], solidariskt ansvariga: 69 300 000 EUR.

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och [TKLA], solidariskt ansvariga: 68 607 000 EUR.

2. For de overtradelser i Tyskland som avses i artikel 1.2 aldggs foretagen foljande boter:

Kone: [KC] och [Kone Tyskland], solidariskt ansvariga: 62 370 000 EUR.
Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Tyskland], solidariskt ansvariga: 159 043 500 EUR.
Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Tyskland], solidariskt ansvariga: 21 458 250 EUR.

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] och [TKEF], solidariskt ansvariga: 374 220 000 EUR.

3. For de overtrdadelser i Luxemburg som avses i artikel 1.3 alaggs foretagen foljande boter:

Kone: [KC] och [Kone Luxemburg], solidariskt ansvariga: 0 EUR.

Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgien], [GTO] och [GT], solidariskt ansvariga: 18 176 400 EUR.
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Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Luxemburg], solidariskt ansvariga: 17 820 000 EUR.

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och [TKAL], solidariskt ansvariga: 13 365 000 EUR.

4. For de overtrddelser i Nederldnderna som avses i artikel 1.4 alaggs foretagen foljande boter:

Kone: [KC] och [Kone Nederldnderna], solidariskt ansvariga: 79 750 000 EUR.
— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Nederldnderna], solidariskt ansvariga: 0 EUR.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Nederlinderna], solidariskt ansvariga:
35169 750 EUR.

— ThyssenKrupp: [TKAG] och [TKL], solidariskt ansvariga: 23 477 850 EUR.

— [MEE]: 1841 400 EUR.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena — GTO, GT, Otis Belgien, Otis Tyskland, Otis Nederlainderna, OEC och UTC - vickte
talan i forevarande mal genom anstkningar som inkom till forstainstansréttens kansli den 4 maj 2007
(i malen T-141/07 och T-142/07) och den 7 maj 2007 (i malen T-145/07 och T-146/07).

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansratten (attonde avdelningen) att inleda det
muntliga forfarandet i forevarande mal. Som en processledande atgird enligt artikel 64 i
rattegangsreglerna stéllde forstainstansritten skriftliga fragor till parterna och anmodade dem att inge
handlingar. Parterna efterkom vad fOrstainstansritten hade anmodat dem att gora inom den
foreskrivna fristen.

Till f6ljd av en begédran som kommissionen framstillde den 18 augusti 2009 i mal T-145/07, anmodade
forstainstansrdtten, som en processledande atgdrd enligt artikel 64 i rattegangsreglerna, dven
kommissionen att besvara vissa fragor och att inge handlingar. Kommissionen efterkom vad
forstainstansréitten hade anmodat den att gora inom den foreskrivna fristen.

Parterna i malen T-141/07, T-145/07 och T-146/07 utvecklade sin talan och svarade pa
forstainstansrittens muntliga fragor vid férhandlingarna den 1, den 6 och den 7 oktober 2009.

Sokanden i mal T-142/07 foretrdddes inte vid forhandlingen den 1 oktober 2009. Vid denna
forhandling besvarade dock kommissionen forstainstansrittens fragor.

I mal T-141/07 ingav sokanden, pa forstainstansréttens begéran, den 12 oktober 2009 en skrivelse i
vilken det ndrmare angavs vilka uppgifter bland handlingarna i mélet som sokanden vid férhandlingen
hade begirt skulle uteldmnas i forstainstansréttens publikationer. I skrivelse av den 12 november 2009
yttrade sig kommissionen dver denna skrivelse. Darefter avslutades det muntliga forfarandet i nimnda
mal.

I mal T-142/07 informerade sokanden, i skrivelse av den 12 oktober 2009, forstainstansrdatten om att

den inte hade ndgra invindningar mot att namnda mal skulle férenas med malen T-141/07, T-145/07
och T-146/07 vad géller domen. Darefter avslutades det muntliga férfarandet i mal T-142/07.
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I mélen T-145/07 och T-146/07 ingav sokandena, pa forstainstansréttens begéran, den 15 oktober 2009
en skrivelse i vilken det ndrmare angavs vilka uppgifter bland handlingarna i mélet som s6kandena vid
forhandlingen hade begirt skulle uteldmnas i forstainstansréttens publikationer. Dérefter avslutades det
muntliga forfarandet i namnda mal.

Efter att vid forhandlingen ha hort s6kandena i malen T-141/07, T-145/07 och T-146/07 i denna fraga
och efter att sokanden i mal T-142/07 dven hade yttrat sig skriftligen, beslutade forstainstansritten att
forena forevarande mal vad géller domen med tillampning av artikel 50 i rattegangsreglerna.

I mal T-141/07 har sokanden yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser sokanden,

— i andra hand, upphédva eller séitta ned de boter som sokanden har alagts genom det angripna
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
I mal T-142/07 har sokanden yrkat att tribunalen ska
— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser sokanden,

— i andra hand, upphédva eller sitta ned de boter som sokanden har alagts genom det angripna
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I mal T-145/07 har sokandena yrkat att tribunalen ska

— upphéva eller avsevirt sétta ned de boter som s6kandena har alagts enligt det angripna beslutet,
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— vidta varje annan atgiard som tribunalen finner lamplig.

I mal T-146/07 har sokanden yrkat att tribunalen ska

— upphéva eller avsevirt sétta ned de boter som sokanden har alagts enligt det angripna beslutet,
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— vidta varje annan atgiard som tribunalen finner lamplig.

I samtliga mal har kommissionen yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Tribunalen pépekar inledningsvis att talan som sokandena i malen T-141/07 och T-142/07 har viackt
avser tva skilda yrkanden, ndmligen i forsta hand att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras och i
andra hand att boterna ska upphévas eller sittas ned. Talan som sokandena i malen T-145/07 och
T-146/07 har vackt avser daremot enbart yrkandet att boterna ska upphévas eller sittas ned.

Vid foérhandlingen anmodade forstainstansritten sokanden i mal T-141/07 att yttra sig 6ver den exakta
riackvidden av dess argument. Sokanden uppgav da i huvudsak att endast den grund som avser
asidosédttande av principen om likabehandling, i samband med att GTO:s moderbolag holls ansvariga
for GTO:s beteende, skulle kunna medfora en ogiltigforklaring av det angripna beslutet i dess helhet.

Sokandena i malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07 har sammanlagt aberopat atta
grunder. Den forsta grunden avser att kommissionen éasidosatte de principer som reglerar ansvaret for
overtradelser av artikel 81 EG, principen om oskuldspresumtion, principen att straff ska vara
individuella, principen om likabehandling, rétten till forsvar och artikel 253 EG genom att halla
moderbolagen ansvariga for de Overtrddelser som deras respektive dotterbolag begick. Som andra
grund har sokandena gjort gillande att kommissionen asidosatte 1998 ars riktlinjer,
proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling, rétten till forsvar och artikel 253 EG vid
faststillandet av utgangsbeloppet for boterna utifran Overtrddelsernas allvar. Den tredje grunden,
vilken enbart har aberopats av sokandena i mal T-145/07, avser att kommissionen dsidosatte 1998 ars
riktlinjer och proportionalitetsprincipen vid faststéillandet av utgangsbeloppet for boterna med hénsyn
till hur lange 6vertradelsen i Tyskland pagick. Som fjarde grund, vilken har aberopats av sokandena i
malen T-145/07 och T-146/07, har det gjorts géllande att kommissionen asidosatte 1998 ars riktlinjer
och proportionalitetsprincipen vid tillimpningen av en koncernmultiplikator for att beakta det
avskriackande syftet vid faststéllandet av utgéngsbeloppet for boterna. Den femte grunden, vilken har
aberopats av sokandena i malen T-141/07 och T-145/07, avser att kommissionen &sidosatte 2002 ars
meddelande om samarbete, artikel 253 EG, principen om skydd for berdttigade fOrvdantningar,
proportionalitetsprincipen, skélighetsprincipen, principen om likabehandling och ratten till forsvar vid
bedomningen av deras samarbete. Som sjitte grund, vilken har daberopats av sokandena i
mélen T-141/07 och T-145/07, har det gjorts géllande att kommissionen asidosatte principen om
skydd for berdttigade forvintningar och proportionalitetsprincipen vid faststillandet av den
nedsdttning av boterna som beviljades med anledning av samarbetet utanfér 2002 ars meddelande om
samarbete. Den sjunde grunden, vilken har aberopats av sokandena i malen T-141/07 och T-145/07,
avser att kommissionen &asidosatte artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Som attonde grund, vilken har
aberopats av sokanden i mal T-141/07, har det slutligen gjorts géllande att kommissionen asidosatte
proportionalitetsprincipen vid berédkningen av det slutliga botesbeloppet.

Huruvida de principer som reglerar ansvaret for overtrddelser av artikel 81 EG, principen om
oskuldspresumtion, principen att straff ska vara individuella, principen om likabehandling,
rdtten till forsvar och artikel 253 EG dsidosattes genom att moderbolagen holls ansvariga for de
overtrddelser som deras dotterbolag begick

Inledande synpunkter

Inom ramen for denna grund har sokandena i malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07
ifragasatt att UTC, OEC, Otis Belgien och GT é&r ansvariga for sina respektive dotterbolags
konkurrensbegriansande beteenden i Belgien, Tyskland, Luxemburg och Nederlanderna.

Aven om sokandena i mélen T-145/07 och T-146/07 har anfoért denna grund endast i samband med

sitt yrkande om att boterna ska upphévas eller sittas ned, anser tribunalen att nimnda sokande
genom denna grund, i likhet med s6kandena i malen T-141/07 och T-142/07, inte bara har yrkat att
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de boter som alagts ska upphidvas eller sittas ned, utan éven att artikel 1 i det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras, i den man kommissionen déri felaktigt konstaterade en Overtrddelse som de berorda
moderbolagen holls ansvariga for.

Denna grund avser siledes dels fragan huruvida konstaterandet att en overtrddelse begicks av de
moderbolag som avses i artikel 1 i det angripna beslutet &ér lagenligt, dels fragan huruvida de boter
som namnda bolag alades i artikel 2 i det angripna beslutet &r lagenliga.

Vad betriffar ett moderbolags solidariska ansvar for sitt dotterbolags beteende, erinrar tribunalen om
att den omstidndigheten att ett dotterbolag ar en fristdende juridisk person inte racker for att det ska
kunna uteslutas att moderbolaget kan hallas ansvarigt for dotterbolagets beteende (domstolens dom av
den 14 juli 1972 i mal 48/69, Imperial Chemical Industries mot kommissionen, REG 1972, s. 619,
punkt 132; svensk specialutgava, volym 2, s. 25).

Unionens konkurrensrétt avser namligen verksamheten i foretag, och begreppet foretag omfattar varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur den
finansieras (se domstolens dom av den 10 september 2009 i méal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. I-8237, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

Unionsdomstolen har &ven preciserat att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstds som en
ekonomisk enhet, dven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer (se
domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Gerédtebau, REG 1984, s. 2999,
punkt 11, och domen i det ovan i punkt 53 nidmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkt 55 och dir angiven réttspraxis, samt fOrstainstansrattens dom av den 29 juni 2000 i
maél T-234/95, DSG mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-2603, punkt 124). Unionsdomstolen har
saledes framhallit att det faktum att tvd bolag formellt &r skilda at pa grund av att de é&r fristdende
juridiska personer inte &r avgorande vid tillimpningen av konkurrensreglerna. Det betydelsefulla ar
huruvida de ska anses upptrdda som en enhet pa marknaden. Det kan saledes vara ndodvéandigt att
avgora huruvida tva bolag som édr olika juridiska personer utgor eller hor till ett och samma foretag
eller en och samma ekonomiska enhet som har ett enhetligt beteende pa marknaden (domen i det
ovan i punkt 52 nidmnda malet Imperial Chemical Industries mot kommissionen, punkt 140, och
forstainstansrdttens dom av den 15 september 2005 i mal T-325/01, DaimlerChrysler mot
kommissionen, REG 2005, s. 1I-3319, punkt 85).

Niar en sadan ekonomisk enhet har overtrdtt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om
personligt ansvar, ansvara for overtradelsen (se domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 56 och ddr angiven rattspraxis).

Ett dotterbolags beteende kan saledes tillskrivas moderbolaget sarskilt da dotterbolaget, trots att det &r
en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, utan i
huvudsak tillimpar instruktioner som det fiar av moderbolaget, sérskilt med hansyn till de
ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter (se
domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsa-Serla m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-10065, punkt 27, av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-5425, punkt 117, och domen i det ovan i punkt 53 ndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

I en sadan situation ingar namligen moder- och dotterbolag i samma ekonomiska enhet och utgor
foljaktligen ett och samma foretag enligt den rittspraxis som ndmnts ovan i punkt 54. Den
omsténdigheten att ett moderbolag och dess dotterbolag utgor ett och samma foretag i den mening
som avses i artikel 81 EG ger kommissionen mojlighet att tillstdlla moderbolaget ett beslut att aldgga
boter utan att det behover faststéllas att moderbolaget personligen har deltagit i 6vertradelsen (domen
i det ovan i punkt 53 nimnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).

ECLILIEU:T:2011:363 13



58

59

60

61

62

63

64

DOM AV DEN 13.7.2011 — MALEN T-141/07, T-142/07, T-145/07 OCH T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen far inte ndja sig med att konstatera att ett foretag kan utova ett avgorande inflytande pa
ett annat foretag utan att kontrollera huruvida ett sadant inflytande faktiskt har utovats. Tvartom &ar
kommissionen i princip skyldig att pavisa ett sddant avgorande inflytande med stod av en rad faktiska
omstédndigheter, sérskilt huruvida det ena foretaget direkt styr verksamheten i det andra (se, for
liknande resonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain mot
kommissionen, REG 2003, s. [-11005, punkterna 96—99, och domen i de ovan i punkt 56 nimnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 118-122, samt
forstainstansrattens dom av den 27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen,
REG 2006, s. 11-3085, punkt 136).

I det specifika fallet da ett moderbolag innehar hela aktiekapitalet i ett dotterbolag som Overtritt
unionens konkurrensregler kan detta moderbolag utéva ett avgorande inflytande p& dotterbolagets
beteende. Vidare foreligger det en presumtion som kan motbevisas om att moderbolaget verkligen
utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende (se domen i det ovan i punkt 53 ndmnda
malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstiandigheter dr det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehar hela
aktiekapitalet i ett dotterbolag for att det ska presumeras att moderbolaget utévar ett avgorande
inflytande pa dotterbolagets affirspolicy. Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt
ansvarigt for betalning av de boter som aldggs dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det
ankommer att motbevisa presumtionen, inte kan forete tillracklig bevisning for att visa att
dotterbolaget upptréader sjalvstindigt pa marknaden (se domen i det ovan i punkt 53 nidmnda maélet
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61 och dar angiven réttspraxis).

I punkterna 28 och 29 i dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
mot kommissionen (REG 2000, s. I-9925), namnde domstolen, forutom innehav av hela aktiekapitalet i
dotterbolaget, visserligen dven andra omstandigheter, sasom ett godtagande av det inflytande som
moderbolaget utovade pa dotterbolagets affirspolicy och att de bada bolagen delade ombud under det
administrativa forfarandet. Domstolen pépekade emellertid dessa omstidndigheter endast i syfte att
redogora for samtliga omstdndigheter som forstainstansritten hade lagt till grund for sitt resonemang,
och inte for att, vid tillimpningen av den ovan i punkt 59 ndmnda presumtionen, kréva att ytterligare
indicier pa att moderbolaget verkligen har utovat inflytande ldggs fram (domen i det ovan i punkt 53
nidmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 62).

Mot bakgrund av de principer som angetts ovan ska tribunalen préva respektive moderbolags ansvar
for de oOvertrddelser som begicks av Otis Tyskland, Otis Belgien, Otis Nederlinderna och GTO.
Provningen ska forst avse UTC:s och OEC:s ansvar for de oOvertrddelser som Otis Belgien, Otis
Tyskland och Otis Nederlanderna (nedan gemensamt kallade Otis-dotterbolagen) begick i Belgien,
Tyskland och Nederldnderna (skilen 615-621 i det angripna beslutet) och darefter UTC:s, OEC:s,
Otis Belgiens och GT:s ansvar for de overtrdadelser som GTO begick i Luxemburg (skilen 622-626 i
det angripna beslutet).

UTC:s och OEC:s ansvar for de overtrddelser som Otis-dotterbolagen begick

I skal 615 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att "trots att [Otis-dotterbolagen] &r de
juridiska enheter som direkt har deltagit i kartellerna, kunde deras dgare OEC samt UTC, som é&r
ensam dgare och ytterst moderbolag till OEC, utova ett avgorande inflytande pd vart och ett av
dotterbolagens affiarspolicy under den tid 6vertrddelsen pagick och det kan antas att de har anvént sig
av denna befogenhet”.

I skdlen 616—618 i det angripna beslutet fann kommissionen att argumentet att Otis-dotterbolagen

fattade alla sina affirsméssiga beslut sjalvstindigt och utan ndgra instruktioner fran OEC eller
argumentet att den lopande verksamheten, déribland besluten om ett eventuellt deltagande i anbud
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[konfidentiellt]', inte maste godkinnas pd OEC:s nivd, eller argumentet att [konfidentiellt], var
“otillracklig[a] for att motbevisa presumtionen att [Otis-dotterbolagen] inte sjélvstindigt bestamde sitt
beteende pa marknaden”. Betréffande sistndamnda argument tillade kommissionen, i skal 618 i det
angripna beslutet, dels att [konfidentiellt], dels att [konfidentiellt].

Kommissionen uppgav éven i skil 619 i det angripna beslutet att "OEC, UTC och deras berdrda
dotterbolag, i sina svar pd meddelandet om invindningar, [inte hade gett den] nagra upplysningar som
klargjorde bolagens koncerninterna forhéallanden, hierarkiska struktur och rapporteringsskyldigheter i
syfte att bryta presumtionen att OEC och UTC utévade ett avgorande inflytande pa sina dotterbolag
genom att hindra dem fran att sjélvstandigt bestimma sitt beteende pa marknaden”.

I skél 620 i det angripna beslutet papekade slutligen kommissionen att OEC, i motsats till vad ndmnda
bolag hdvdade, "inte halls solidariskt ansvarigt for olika overtrddelser av artikel 81 [EG] av 'praktiska
eller politiska’ skal, utan enbart pa grund av att OEC och UTC ingér i en ekonomisk enhet som har
begatt mycket allvarliga 6vertradelser av [unionens] konkurrensritt ...”.

I en forsta delgrund har sdokandena i malen T-145/07 och T-146/07 i huvudsak gjort géllande att det,
med hédnsyn till att ansvaret for Overtrddelser av konkurrensritten &r personligt, enligt
konkurrensritten endast finns tva situationer dd moderbolaget kan haéllas ansvarigt for dotterbolagets
uppforande, ndmligen, for det forsta, da dotterbolaget inte har bestaimt sin affirspolicy sjalvstandigt
utan i alla avseenden har f6ljt instruktioner fran moderbolaget, vilket ska bevisas av kommissionen,
och, for det andra, d& moderbolaget kidnde till dotterbolagets réttsstridiga beteende, men inte satte
stopp for detta trots att det hade befogenhet att gora det. Det finns dock inte nagra bevis for detta i
det angripna beslutet.

Sokandena har saledes hévdat att ett moderbolags ansvar inte kan grunda sig pa dess formaga att utéva
inflytande, sdsom é&r fallet vid tillimpningen av radets forordning (EG) nr 139/2004 av den
20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1). Kommissionens standpunkt
innebdr att inget moderbolag kan motbevisa den presumtion som kommissionen har uppstillt,
eftersom det dr omojligt att ett bolag som dger alla aktier i ett annat bolag rattsligt sett inte har
mojlighet att utova ett inflytande, utom under extrema omstandigheter. Sokanden i mal T-146/07 har
dessutom hédvdat att kommissionens synsitt strider mot den oskuldspresumtion som garanteras i
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
och mot artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, enligt vilken kommissionen endast far alagga boter om
overtradelsen har begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.

Tribunalen papekar for det forsta att sokandenas resonemang bygger pa en felaktig tolkning av den
rattspraxis som angetts ovan i punkterna 52—61. Enligt denna rattspraxis kan inte kommissionen, for
att halla ett bolag ansvarigt for ett annat bolags konkurrensbegrinsande beteende, grunda sig enbart
pa ett sddant bolags formaga att utova inflytande, sdsom édr fallet vid tillimpningen av foérordning
nr 139/2004, utan att kontrollera huruvida ett saddant inflytande faktiskt har utovats. Tvdartom é&r
kommissionen i princip skyldig att pavisa ett sddant avgorande inflytande med stod av en rad faktiska
omsténdigheter, sdrskilt huruvida det ena bolaget direkt styr verksamheten i det andra. Enligt denna
rattspraxis géller dock att om ett moderbolag &dger alla aktier i ett dotterbolag som har gjort sig
skyldigt till rattsstridigt beteende, foreligger det en presumtion som kan motbevisas om att
moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende, och det &ér darfor tillrackligt
att kommissionen visar att moderbolaget innehar hela aktiekapitalet i dotterbolaget. Domstolen har
saledes slagit fast att det ankommer pa moderbolaget att motbevisa presumtionen, genom att forete

1 Konfidentiella uppgifter har uteldmnats.

ECLILIEU:T:2011:363 15



70

71

72

73

74

75

DOM AV DEN 13.7.2011 — MALEN T-141/07, T-142/07, T-145/07 OCH T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

tillrdcklig bevisning for att visa att dotterbolaget upptrader sjalvstaindigt pd marknaden (domen i det
ovan i punkt 61 nidmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 29, och
domen i det ovan i punkt 53 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61).

I forevarande fall finner tribunalen det utrett att UTC, under den period dé& dvertradelsen pagick, direkt
innehade hela aktiekapitalet i OEC och indirekt, genom OEC, innehade hela aktiekapitalet i Otis
Belgien, Otis Tyskland och Otis Nederlinderna. Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning
ndr den antog att UTC utovade ett avgorande inflytande pé dotterbolagens affiarspolicy under den
period da overtradelsen péagick. Foljaktligen kan sokandena i malen T-145/07 och T-146/07 inte med
framgéng hdvda att kommissionen, i fallet med dotterbolag som &r heligda av moderbolaget, skulle
bevisa att dotterbolaget inte har bestamt sin affarspolicy sjélvstindigt eller att moderbolaget kinde till
dotterbolagets rittsstridiga beteende, men inte satte stopp for detta trots att det hade befogenhet att
gora det.

Vad for det andra betréffar pastaendet att principen om oskuldspresumtion asidosattes, ska det erinras
om att denna princip, sdsom den foljer av bland annat artikel 6.2 i Europakonventionen, utgor en del
av de grundldggande rattigheter som enligt domstolens praxis erkdnns i unionens réttsordning, vilket
for ovrigt bekréftas i artikel 6.2 EU och artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1). Med hiansyn till de aktuella
overtradelsernas art samt arten och svarighetsgraden av de dartill knutna sanktionerna ska principen
om oskuldspresumtion bland annat tillimpas i forfaranden roérande Overtrddelser av de
konkurrensregler som giller for foretag och som kan leda till alaggande av boter eller forelaggande av
vite (se forstainstansriattens dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot kommissionen,
REG 2006, s. I1I-897, punkt 115 och dir angiven rittspraxis).

Principen om oskuldspresumtion innebdr att var och en som har blivit anklagad for en lagovertriadelse
ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststéllts (forstainstansrattens
dom av den 6 oktober 2005 i de forenade malen T-22/02 och T-23/02, Sumitomo Chemical och
Sumika Fine Chemicals mot kommissionen, REG 2005, s. II-4065, punkt 106).

Nar det géller fragan huruvida en sadan regel om ansvar for en Gvertradelse som den som har slagits
fast i den réttspraxis som angetts ovan i punkt 59 ér forenlig med artikel 6.2 i Europakonventionen,
ska det papekas att Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) har slagit fast att denna bestimmelse inte utgér hinder for faktiska eller rittsliga
presumtioner i strafflagstiftning, men kridver att dessa presumtioner omgirdas av skiliga
begrinsningar som tar hédnsyn till sakens allvar och uppritthiller rétten till forsvar (se
Europadomstolens dom av den 7 oktober 1988 i malet Salabiaku mot Frankrike, serie A nr 141-A,
§ 28; se dven, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 23 september 2008 i maélet
Grayson och Barnham mot Forenade kungariket, Recueil des arréts et décisions, 2008, § 40). Det kan
saledes inte foreligga ett asidosittande av oskuldspresumtionen om det i ett konkurrensforfarande dras
vissa slutsatser av typiska handelseforlopp enligt tidigare erfarenheter, forutsatt att det stir de berérda
foretagen fritt att motbevisa dessa slutsatser (se, analogt, generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., dér domstolen meddelade dom den 4 juni 2009,
REG 2009, s. 1-4529, s. 1-4533, punkt 93).

I forevarande fall slog kommissionen i det angripna beslutet forst fast att Otis-dotterbolagen hade
begatt overtrddelser av artikel 81 EG i Belgien, Tyskland och Nederldnderna, utan att tillimpa nagon
faktisk eller rattslig presumtion.

Med hénsyn till att artikel 81 EG avser foretags beteenden, undersokte kommissionen dérefter
huruvida den ekonomiska enhet som hade begitt dessa overtradelser dven omfattade moderbolagen till
Otis-dotterbolagen. Kommissionen slog fast att OEC och UTC hade utovat ett avgérande inflytande pa
dotterbolagens beteende, genom att stodja sig pa den ansvarspresumtion som foljer sérskilt av den
rattspraxis som angetts ovan i punkt 59. I enlighet med rétten till forsvar fick slutligen dessa
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moderbolag, till vilka meddelandet om invindningar var riktat, mojlighet att motbevisa denna
presumtion genom att ligga fram bevisning som kunde visa pa Otis-dotterbolagens sjalvstandighet.
Kommissionen fann dock, i skél 621 i det angripna beslutet, att presumtionen inte hade motbevisats.

Eftersom den presumtion som avses ovan i punkt 59 kunde motbevisas, endast avsidg ett moderbolags
ansvar for en redan faststélld overtradelse savitt avser dess dotterbolag och dessutom uppstilldes i ett
forfarande dér rdtten till forsvar iakttogs, kan tribunalen inte godta den anmérkning som avser
asidosdttande av principen om oskuldspresumtion.

For det tredje kan inte heller sokandena i malen T-145/07 och T-146/07 med framgang hévda att
principen att straff ska vara individuella &sidosattes i forevarande fall. Enligt denna princip, vilken
giller i varje administrativt forfarande som kan leda till sanktioner enligt unionens
konkurrensbestimmelser, kan ett féretag endast aldggas sanktioner for géarningar som ar hanforliga till
just detta foretag (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 13 december 2001 i
de forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 63). Principen maste emellertid tillimpas i
overensstimmelse med begreppet foretag. Det dr ndmligen varken fraga om ett forhallande dér
moderbolaget dr anstiftare till dotterbolagets 6vertradelse eller, i &nnu mindre grad, ett forhallande dar
moderbolaget varit delaktigt i 6vertradelsen, utan det dr det faktum att moderbolaget och dotterbolaget
utgor ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG som ger kommissionen befogenhet att
rikta ett beslut om éldggande av boter till moderbolaget i en koncern (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen,
REG 2003, s. 1I-4071, punkt 290). I det avseendet ska det konstateras att UTC och OEC personligen
alades sanktioner for Overtrddelser som de sjilva ansags ha begitt pa grund av att de har néra
ekonomiska och juridiska band till Otis-dotterbolagen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 56 ndmnda mélet Metsd-Serla m.fl. mot kommissionen, punkt 34). Hérav foljer att det
inte skedde nagot asidosittande av principen att straff ska vara individuella.

Foljaktligen finner tribunalen att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den stodde sig pa
presumtionen att OEC och UTC utovade ett avgorande inflytande pa Otis-dotterbolagens affirspolicy
under den tid overtradelsen pagick (skél 615 i det angripna beslutet).

Inom ramen for en andra delgrund har sokandena i malen T-145/07 och T-146/07 hévdat att d&ven om
innehav av hela aktiekapitalet i ett bolag rdcker for att ligga till grund fér presumtionen om
moderbolagets ansvar, har de lagt fram tillrackliga uppgifter for att motbevisa denna presumtion, i
motsats till péstdendet i skdl 619 i det angripna beslutet. Det ska foljaktligen provas huruvida
kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den, i skél 621 i det angripna beslutet, slog fast att
UTC och OEC inte hade motbevisat presumtionen om ansvar for de Overtridelser som
Otis-dotterbolagen begick.

Tribunalen kan inte godta UTC:s argument om att motiveringen i det angripna beslutet ar otillriacklig
vad betriaffar kommissionens slutsats att foretaget inte hade motbevisat ansvarspresumtionen. Av den
motivering som kravs enligt artikel 253 EG ska enligt fast réttspraxis klart och tydligt framga hur den
unionsmyndighet som har antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, sa att de som berors dérav
kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och s& att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utfoéra sin provning (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 D,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719, punkt 63, och av den
30 september 2003 i mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-9919, punkt 87, samt
domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet Avebe mot kommissionen, punkt 41). I forevarande fall
angav kommissionen klart, i skdlen 616—620 i det angripna beslutet (se ovan punkterna 64—66), skilen
till att den ansag att UTC inte hade motbevisat presumtionen.

ECLILIEU:T:2011:363 17



81

82

83

84

85

86

87

DOM AV DEN 13.7.2011 — MALEN T-141/07, T-142/07, T-145/07 OCH T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Vidare ska det erinras om att moderbolaget, for att motbevisa ansvarspresumtionen, ska forete
tillracklig bevisning for att visa att dotterbolaget upptréder sjélvstindigt pa marknaden. Tribunalen ska
foljaktligen undersoka huruvida sokandena har foretett sadan bevisning, sasom de har havdat.

For det forsta kan inte det argument som har aberopats av sokanden i mal T-146/07, enligt vilket UTC
och OEC utgor juridiska enheter som é&r skilda fran sina dotterbolag, motbevisa ovanndmnda
presumtion, eftersom det faktum att bolag formellt ar skilda & pa grund av att de ér fristaende
juridiska personer inte hindrar att de kan utgora ett och samma foretag vid tillimpningen av
artikel 81 EG pa grund av att de upptrader som en enhet pa marknaden (se ovan punkt 52).

For det andra kan inte det faktum att UTC:s och Otis-dotterbolagens ledningsorgan och férvaltande
organ dr skilda at, och [konfidentiellt] mellan OEC:s styrelse och nimnda dotterbolags styrelser under
den tid overtrddelsen pagick, vilket har dberopats av sokandena i mélen T-145/07 och T-146/07, anses
avgorande. Som kommissionen pépekade i bland annat skdl 618 i det angripna beslutet, kan inte
[konfidentiellt] i sig visa att Otis-dotterbolagen sjilvstindigt bestimmer sin affdrspolicy. Under alla
omstdndigheter konstaterar tribunalen att dessa pastdenden inte stods av nagon skriftlig bevisning,
sasom listan med namn pa de personer som var ledamoter i foretagens bolagsorgan vid tidpunkten for
overtriadelsen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 8 oktober 2008 i
mal T-69/04, Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008, s. 1I-2567,
punkt 69).

For det tredje kan inte heller ansvarspresumtionen motbevisas av UTC:s stillning som holdingbolag i
ett diversifierat konglomerat, vars tillsyn 6ver OEC:s verksamhet ar begransad till vad som skulle ha
kréavts enligt de skyldigheter som UTC har gentemot sina egna aktiedgare enligt géllande rdtt. Inom en
koncern ar ett holdingbolag ett bolag vars uppdrag &r att samla aktieinnehaven i olika bolag och vars
syfte dr att sdkerstilla en enhetlig forvaltning (domen i det ovan i punkt 83 ndmnda mélet Schunk och
Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 63). I férevarande mal har dessutom UTC
sjalvt, i sitt svar pd meddelandet om invéndningar och i sin ansokan, lagt fram flera uppgifter som
vittnar om dess delaktighet i faststdllandet av dess dotterbolags affirspolicy, vilket antyder att
Otis-dotterbolagen inte sjilvstdndigt bestaimmer sitt beteende pa marknaden. [konfidentiellt]

For det fjarde, och i motsats till vad sokandena i malen T-145/07 och T-146/07 har hdvdat, kan inte
tillampningen av formella och skriftliga policyer for iakttagandet av konkurrensreglerna motbevisa
presumtionen om OEC:s och UTC:s ansvar for sina dotterbolags beteende. Tillimpningen av sddana
policyer kan ndmligen inte anses visa att dotterbolagen sjalvstindigt bestaimde sin affirspolicy pa
marknaden. Det forhallandet att UTC och OEC sdkerstiller genomférandet av sadana policyer
[konfidentiellt] eller det forhallandet, vilket framholls av OEC i dess ansokan, att OEC har
[konfidentiellt] tenderar snarare att stodja standpunkten att Otis-dotterbolagen inte drivs sjélvstiandigt.

I det sammanhanget kan tribunalen inte heller godta de argument som har aberopats av sokandena i
mal T-145/07 och som avser dels att det forhéllandet att ett moderbolag utfirdar affirsmassiga regler
och riktlinjer som avser vissa principer inte utgor bevis pa kontroll over dotterbolagets dagliga
beteende i detalj, dels att det skulle strida mot sunt fornuft och mot grundliaggande rittsprinciper att
anvinda instruktioner, vilka har utarbetats for att forhindra ett otillatet beteende, for att faststilla
ansvaret for detta beteende ndr dessa instruktioner inte har f6ljts. Dessa argument vilar ndmligen pa
det felaktiga antagandet att kommissionen utgick fran forekomsten av sadana regler och riktlinjer for
att styrka OEC:s ansvar, vilket inte &r fallet hir, eftersom kommissionen, i skél 615 i det angripna
beslutet, utgick fran den ansvarspresumtion som har faststallts i fast réttspraxis (se ovan punkterna 59
och 60).

For det femte kan inte det forhallandet, vilket har framhéllits av s6kanden i mal T-146/07, att vissa
anstillda handlade tvirtemot UTC:s instruktioner, sdrskilt genom att dolja sitt agerande infor sina
overordnade och infér UTC, motbevisa presumtionen att de berdrda dotterbolagen inte var
sjalvstandiga. Den atskillnad som UTC har gjort mellan, & ena sidan, Otis-dotterbolagen och, & andra
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sidan, de anstillda vid dessa dotterbolag, vilka péastas ha begatt overtrddelserna och samtidigt dolt sitt
agerande for sina Overordnade och for UTC, ar konstlad. De anstillda har ett forhallande till
arbetsgivaren Otis-dotterbolagen som kdnnetecknas av att de arbetar for och under ledning av vart
och ett av dessa foretag och att de, sa linge anstillningsforhallandet varar, ingar i nimnda foretag,
med vilka de saledes bildar en ekonomisk enhet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 16 december 1975 i de forenade maéalen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
och 114/73, Suiker Unie m.l. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 539, och av den
16 september 1999 i mal C-22/98, Becu m.fl., REG 1999, s. I-5665, punkt 26).

Vad for det sjitte betraffar det argument som har dberopats av sokandena i mal T-145/07 och som
avser att Otis-dotterbolagen har en “tillrdcklig grad av sjalvstdndighet” for att bestimma alla aspekter
av sitt beteende pa marknaden i férhallande till kunder och konkurrenter och den sjélvstindighet som
kravs” for att utfora affirsverksamhet som innefattar de transaktioner [konfidentiellt], konstaterar
tribunalen att nidmnda sokande inte har hdvdat att dotterbolagen agerade helt sjéilvstindigt pa
marknaden, utan tviartom att de hade endast en relativ sjalvstandighet, som var inskréankt till begréansad
affarsverksamhet.

Vidare kan tribunalen inte godta det argument som har &beropats av sokanden i mal T-146/07, enligt
vilket den ansvarspresumtion som avses ovan i punkt 59 dr en presumtion som inte kan motbevisas
eller utgor en regel om strikt ansvar. Domstolen har nédmligen i den nyligen avkunnade domen i det
ovan i punkt 53 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (punkterna 60 och 61) bekraftat
att presumtionen kan motbevisas. Det forhallandet att sokandena i detta fall inte har lagt fram nagon
bevisning som kan motbevisa presumtionen att dotterbolagen inte var sjdlvstindiga innebér inte att
denna presumtion aldrig gar att motbevisa (se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande i det ovan i punkt 53 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
REG 2009, s. 1-8241, punkt 75 och fotnot 67).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning néar den holl moderbolagen
OEC och UTC ansvariga for de overtradelser som Otis-dotterbolagen begick i Belgien, Tyskland och
Nederldnderna.

GT:s, Otis Belgiens, OEC:s och UTC:s ansvar for den overtrddelse som GTO begick

— Det angripna beslutet

I skidl 626 1 det angripna beslutet konstaterade kommissionen att GT, som innehade
[konfidentiellt] procent av aktiekapitalet i GTO vid tidpunkten for Overtrddelsen, och Otis Belgien,
som innehade resterande [konfidentiellt] procent, tillsammans med GTO ([skulle] hallas solidariskt
ansvariga for den o6vertréddelse av artikel 81 [EG] som skedde i Luxemburg”. Kommissionen forklarade
dérvid att pa grund av de "néra personliga, ekonomiska och juridiska banden mellan GTO och dess tva
moderbolag, sk[ulle] dessa anses utgora en ekonomisk enhet ... och det framg[ick] att GTO inte ha[de]
bestimt sitt beteende pa marknaden sjilvstindigt, utan att det i huvudsak ha[de] tillampat
instruktioner som det ha[de] fatt av moderbolagen” (skédl 622 i det angripna beslutet). Vidare slog
kommissionen fast att "Otis Belgien och GT inte ha[de] motbevisat att de var i stdnd att utova ett
avgorande inflytande pd GTO:s affirspolicy, och att de faktiskt ha[de] utovat sina kontrollbefogenheter
och anvint alla andra medel for att utova sitt avgorande inflytande” (skél 626 i det angripna beslutet).
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Vad betraffar GT:s och Otis Belgiens utovande av ett avgorande inflytande pa GTO:s affirspolicy,
papekade kommissionen foljande i skél 622 i det angripna beslutet:

”... |konfidentiellt] Foljaktligen anser kommissionen att GTO, under den tid Overtrddelserna i
Luxemburg pagick, bedrev sin verksamhet under gemensam kontroll av Otis [Belgien] och GT och att
GTO:s affirspolicy bestimdes av dess bada aktiedgare genom gemensam Overenskommelse. Vidare ar
moderbolagen knutna till driften av GTO i Luxemburg pa foljande satt: [konfidentiellt].”

I skdl 623 i det angripna beslutet erinrade kommissionen om att "det forhéllandet att den lopande
verksamheten i ett dotterbolag skots enbart av dotterbolagets ledning utgor inte en avgorande
omstdndighet ndr moderbolaget halls ansvarigt”, och i skidl 624 tillade den att det “till foljd av
fordelningen av rostréitterna mellan aktiedgarna i GTO:s styrelse” [konfidentiellt] ska anses att "varje
viktigt beslut som fattas av GTO under den tid 6vertradelsen pagar med nodvandighet éterspeglar Otis
[Belgiens] och GT:s avsikt”.

Vad betriffar GT:s argument att det inte var i stdnd att utova ett avgorande inflytande pa utarbetandet
av GTO:s affarsstrategi, forklarade kommissionen vidare foljande i skdl 625 i det angripna beslutet:

”[konfidentiellt].”

Slutligen konstaterade kommissionen i skél 622 i det angripna beslutet att "7OEC och UTC ska dven
héllas ansvariga for [GTO:s konkurrensbegridnsande beteende], eftersom [UTC] ytterst 4&r moderbolag
till det heldgda dotterbolaget Otis [Belgien]. Genom Otis [Belgien] kunde OEC och UTC utéva ett
avgorande inflytande pa GTO:s affarspolicy under hela den tid som &vertradelsen pagick och det kan
antas att de har anvént sig av denna befogenhet”.

— GT:s ansvar for den overtrddelse som GTO begick

Sokanden i mal T-142/07 har gjort géllande att kommissionens motivering angdende GT:s delaktighet i
overtrddelsen i Luxemburg var otillrdcklig.

Som angetts ovan i punkt 80 ska av den motivering som krdvs enligt artikel 253 EG klart och tydligt
framga hur den unionsmyndighet som har antagit den omtvistade réttsakten har resonerat, sa att de
som berors dirav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna éatgdrden och sa att den behoriga
domstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Som angetts ovan i punkterna 91-93, framgar det av
skdl 622 i det angripna beslutet att kommissionen ansag att GTO, under den tid da o6vertrddelsen i
Luxemburg pagick, bedrev sin verksamhet under gemensam kontroll av Otis Belgien och GT. Vad
betraffar GT:s delaktighet papekade kommissionen i skél 625 i det angripna beslutet [konfidentiellt].

Harav foljer att den anmérkning som avser att motiveringen ér otillracklig inte kan godtas.

Sokanden i mal T-142/07 har vidare bestritt att det var befogat att hélla GT ansvarigt for den
overtradelse som GTO begick.

Sokanden i mal T-142/07 har héavdat att kommissionen inte faststillde att GT utovade ett avgorande
inflytande pa GTO:s upptridande pa marknaden. Sokanden har for det syftet hénvisat till det
forhallandet att GT &r ett renodlat finansiellt bolag utan nagon egen affirsverksamhet, vars resultat
enbart foljer av avkastningen pa dess aktieinnehav. GT har aldrig haft nagon omsittning, har aldrig
haft nagra anstéllda och har aldrig haft nagra driftskostnader. Vidare ar GT:s aktieinnehav i GTO ett
minoritetsinnehav som inte gar utover vad som kravs for att skydda GT:s ekonomiska intressen.
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Tribunalen erinrar om att begreppet foretag, inom konkurrensritten, omfattar varje enhet som
bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och oavsett hur den finansieras. Det
ar inte tillrackligt att endast inneha andelar, inte ens ett kontrollerande innehav, for att den enhet som
innehar andelarna ska anses bedriva ekonomisk verksamhet, nér detta innehav endast foéranleder ett
utovande av en aktiedgares eller deldgares réttigheter och, i forekommande fall, erhallande av
utdelningar, vilka endast utgor avkastning pa en tillgdng. En enhet som har ett kontrollerande innehav
i ett bolag och som i praktiken utovar denna kontroll genom att direkt eller indirekt vara delaktig i
forvaltningen av bolaget ska ddremot anses delta i det kontrollerade foretagets ekonomiska verksamhet
(domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze mAfl.,
REG 2006, s. I-289, punkterna 107, 111 och 112).

Trots att GT endast innehade [konfidentiellt] procent av aktiekapitalet i GTO, ska det i forevarande fall
konstateras, vilket framgar av den dverenskommelse vad giller ledning och forvaltning [konfidentiellt]
som ingicks mellan GTO och GT (nedan kallad 1987 é&rs o&verenskommelse) och den
overenskommelse vad giller ledning och forvaltning [konfidentiellt] som ingicks mellan GTO och D
(nedan kallad 1995 érs overenskommelse), att forvaltningen [konfidentiellt]. Enligt villkoren i 1987 ars
overenskommelse och i 1995 ars 6verenskommelse 6verlimnades dock forvaltningen [konfidentiellt]
inledningsvis till GT och darefter till D [konfidentiellt].

Av 1987 ars overenskommelse och 1995 ars overenskommelse framgar att ombudet [konfidentiellt].
Det ska harvid erinras om att det, i samband med analysen av om det foreligger en ekonomisk enhet
mellan flera bolag i en koncern, kan beaktas vilket inflytande moderbolaget har pa prispolicyn, pa
produktions- och distributionsverksamheten, pa forsaljningsmal, bruttomarginaler,
forsdljningskostnader, kassaflode, lager och marknadsforing (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 12 december 2007 i mal T-112/05, Akzo Nobel m.l. mot
kommissionen, REG 2007, s. 1I-5049, punkt 64 och dir angiven rittspraxis), men &ven samtliga
relevanta omstdndigheter som ror de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dessa
bolag. Dessa kan variera fran ett fall till ett annat och kan dérfoér inte bli féremél for nagon
uttommande upprakning (se, for ett liknande resonemang, domen av den 10 september 2009 i det
ovan i punkt 53 nidmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 74). Hérav foljer att
kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den fann att GT och, fran och med &ar 1995, D,
[konfidentiellt], utovade ett avgorande inflytande pa GTO:s affirspolicy.

Vidare dr det ostridigt att D sjélv deltog i de konkurrensbegransande moten som avses i artikel 1.3 i det
angripna beslutet (se tabellerna 8 och 10 i skilen 311 och 347 i det angripna beslutet), [konfidentiellt]
fran och med den 1 januari 1996, och att GT foljaktligen hade full kinnedom om GTO:s ageranden
och var delaktigt i dessa. Tribunalen har i det avseendet redan slagit fast att moderbolaget kan hallas
ansvarigt for ett dotterbolags konkurrensbegransande beteende, da det finns uttryckliga bevis for att
moderbolaget varit aktivt delaktigt i dotterbolagets konkurrensbegrinsande agerande. Det ér
uppenbart att s ar fallet hir, [konfidentiellt] (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP BT mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1007,
punkt 47). Med hénsyn till den réttspraxis som angetts ovan i punkt 87 kan D inte atskiljas fran GT,
[konfidentiellt], utan ska tvdartom anses utgora en ekonomisk enhet tillsammans med GT.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen faststéillde att GT utovade ett avgorande inflytande pa

GTO:s beteende pd marknaden. Foljaktligen saknas det fog for den anmairkning som avser att GT
rattsstridigt holls ansvarigt for GTO:s beteende.

— Otis Belgiens, OEC:s och UTC:s ansvar for den overtridelse som GTO begick

Sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 har havdat att kommissionen inte faststillde att Otis
Belgien, OEC och UTC var ansvariga for GTO:s ageranden.
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Inledningsvis har sokandena papekat att Otis Belgiens, OEC:s och UTC:s aktieinnehav i GTO inte
racker for att hélla dessa bolag ansvariga for GTO:s overtradelse. Begreppet gemensam kontroll, vilket
kommissionen anvidnde, saknar saledes relevans. Enligt kommissionens beslutspraxis, vilken faststélldes
av forstainstansriatten i domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Avebe mot kommissionen, kan
moderbolag som é&dger aktier i ett gemensamt foretag endast hallas ansvariga for det gemensamma
foretagets konkurrensbegriansande forfaranden om de har deltagit i dessa forfaranden eller har ként till
dessa.

Niar det giller kommissionens beslutspraxis, som sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 har
aberopat, papekar tribunalen att fragan huruvida moderbolagen gemensamt direkt styr verksamheten i
dotterbolaget ska beddmas mot bakgrund av omstdndigheterna i varje enskilt fall. De bedémningar
som kommissionen har gjort avseende de faktiska omsténdigheterna i tidigare drenden kan f6ljaktligen
inte overforas pa omstidndigheterna i detta fall (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 9 juli 2007 i mal T-282/06, Sun Chemical Group m.fl. mot kommissionen, REG 2007,
s. II-2149, punkt 88). Det ska dven erinras om att beslut i andra drenden endast kan vara vigledande,
eftersom omstdndigheterna i drendena inte dr identiska (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen, REG 2006,
s. 1-8935, punkterna 201 och 205, och av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys &
Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. [-4405, punkt 60).

I motsats till vad sokandena i mélen T-141/07 och T-145/07 har hédvdat, kriavde inte
forstainstansriatten, i domen i det ovan i punkt 58 nimnda mélet Avebe mot kommissionen, att
kommissionen, for att hélla ett moderbolag ansvarigt for ett gemensamt dotterbolags rittsstridiga
beteende, ska visa att moderbolaget sjalvt har deltagit i kartellen eller har ként till dotterbolagets
deltagande i kartellen. I den domen slog forstainstansritten fast att situationen da moderbolagen till
ett gemensamt dotterbolag tillsammans dger samtliga andelar i dotterbolaget och gemensamt direkt
styr verksamheten i detta motsvarar den situation som foreldg i det ovan i punkt 61 nimnda malet
Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, dir ett enda moderbolag dgde hela dotterbolaget och
det forelag en presumtion for att moderbolaget faktiskt utdvade ett inflytande pé dotterbolagets
beteende. I domen i ndmnda mal papekade forstainstansritten att de tva deldgarna, vilka vardera dgde
50 procent av det gemensamma fOretaget, endast gemensamt hade befogenhet att handla och att
underteckna handlingar for det gemensamma foretagets rakning, binda foretaget gentemot tredje man
och tredje man gentemot foretaget och att ta emot och betala ut medel for dess rikning. For ovrigt
hade tva direktorer, vilka utsdgs av respektive moderbolag, ansvar for den lopande forvaltningen.
Slutligen var moderbolagen obegrinsat och solidariskt ansvariga for det gemensamma foretagets
forpliktelser. Forstainstansratten fann att dessa faktiska omstdndigheter som helhet utgjorde
tillrackliga indicier for att ligga till grund for antagandet att moderbolagen gemensamt bestimde
dotterbolagets handlande pa marknaden sa till den grad att dotterbolaget inte kunde anses ha nagon
faktisk sjalvstandighet i det avseendet (domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet Avebe mot
kommissionen, punkterna 138 och 139).

I motsats till vad sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 har hdvdat, stodde sig kommissionen i
forevarande fall inte enbart pa Otis Belgiens och, indirekt, OEC:s och UTC:s kapitalandel i
dotterbolaget for att hélla dem ansvariga. I skdl 622 i det angripna beslutet fann némligen
kommissionen [konfidentiellt]. Vidare ansag kommissionen att Otis Belgien pa flera sitt dven hade
anknytning till driften av GTO i Luxemburg. [konfidentiellt] (skél 622 i det angripna beslutet).

Vidare har sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 havdat att Otis Belgien, OEC och UTC inte
kunde utova ett inflytande pa GTO:s affiarspolicy. I synnerhet var Otis Belgiens roll begriansad till att
skjuta till kapital och erhélla utdelningar. Med stod sarskilt av 1987 ars 6verenskommelse, varigenom
forvaltningen [konfidentiellt] av GTO overlits till GT, och 1995 érs Overenskommelse, varigenom
forvaltningen overldts till D, har sokandena hiavdat att Otis Belgien varken hade befogenhet att ingripa
i forvaltningen av GTO eller befogenhet att utse de personer som &r behoriga att foretrdda GTO, vilket

22 ECLL:EU:T:2011:363



112

113

114

115

116

117

118

DOM AV DEN 13.7.2011 — MALEN T-141/07, T-142/07, T-145/07 OCH T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

gor att Otis Belgien inte kan hallas ansvarigt for GTO:s rttsstridiga beteende. Tribunalen ska
foljaktligen undersoka huruvida den bevisning som kommissionen lade fram i det angripna beslutet
styrker att Otis Belgien utovade ett avgorande inflytande pa GTO:s affarspolicy.

Enligt artikel 8 i GTO:s bolagsordning skulle beslut av GTO:s styrelse fattas med en majoritet pa
80 procent av rosterna. Med beaktande av att GTO till [konfidentiellt] procent dgdes av Otis Belgien,
och resterande [konfidentiellt] procent dgdes av GT, och att varje deldgare, enligt artikel 7 i GTO:s
bolagsordning, ar foretradd i bolagets styrelse i proportion till sin kapitalandel, hade Otis Belgien med
nodvindighet, genom sin eller sina foretrddare i styrelsen, under hela den period som overtriddelsen
pagick samtyckt till samtliga styrelsebeslut som skulle fattas med en majoritet pa 80 procent av
rosterna. Det ska i det avseendet dven papekas att bestimmelsen om beslutférhet vid antagandet av
beslut av GTO:s styrelse faststalldes gemensamt av GT och Otis Belgien i GTO:s stiftelseurkund.

Enligt artikel 8 i GTO:s bolagsordning var styrelsen behorig i alla fragor som inte var strikt forbehallna
deldgarna enligt lag eller bolagsordningen. Styrelsen kunde delegera behorigheten att skota den lopande
forvaltningen till en forvaltare. Enligt denna bestimmelse var dock den l6pande forvaltningen av GTO
begriansad, eftersom alla friagor som inte horde till denna var forbehallna styrelsen och krivde
godkdnnande av 80 procent av styrelseledamoterna. Enligt det tredje principbeslutet av GTO:s styrelse
[konfidentiellt], vilket faststilldes genom beslut av GTO:s styrelse [konfidentiellt], hade dessutom
GTO:s styrelse sdrskilda behorigheter som den inte kunde delegera, [konfidentiellt]. Tribunalen
konstaterar foljaktligen att dessa behorigheter, vilka tillkom styrelsen, avsig faststéillandet av GTO:s
affarspolicy, i synnerhet [konfidentiellt], och att utovandet av dessa behorigheter med noédvandighet
kravde godkdnnande av Otis Belgiens foretrddare i GTO:s styrelse.

Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen, uppgav vidare sékanden i mal T-141/07 att det vid en
genomgang av tillgingliga arkiv framgick att GTO:s styrelse inte hade utdvat de ovanndmnda
behorigheter som den hade forbehallits genom principbeslutet av den 10 februari 1987. [konfidentiellt]

Trots de uppgifter som atergetts ovan i punkterna 112-114, har sokandena i malen T-141/07 och
T-145/07 havdat att Otis Belgien, OEC och UTC inte kunde utdva nagot avgorande inflytande pa
GTO:s affarspolicy, eftersom bolagets forvaltning [konfidentiellt], vilken gavs en mycket vid definition i
1987 ars overenskommelse och i 1995 ars overenskommelse [konfidentiellt], forst overlits till GT och
dérefter till D. Sokandena har hévdat att, i motsats till vad kommissionen uppgav i skdl 622 i det
angripna beslutet, [konfidentiellt]. GTO:s operativa drift skottes séledes helt sjélvstandigt av D under
hela den tid som overtrddelsen péagick.

Aven om, sdsom sdkandena i malen T-141/07 och T-145/07 har framhallit och sasom har papekats
ovan i punkt 102, behorigheten att skota forvaltningen [konfidentiellt], vilken overlits till D, var
[konfidentiellt], foreskrevs det dock uttryckligen i artikel 8 i GTO:s bolagsordning att ”[d]en l6pande
forvaltningen sk[ulle] dock vara begransad och [att] alla fragor som inte hor[de] till denna sk[ulle]
forbehéllas styrelsen och krava godkdnnande av 80 procent av styrelseledaméterna”.

I det avseendet ska det papekas att sokanden i mal T-141/07, som svar pa en skriftlig fraga fran
tribunalen, ingav protokoll fran nagra styrelsemoten som holls under den period som &vertrddelsen
pagick. [konfidentiellt]

Med beaktande av det ovan anforda gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den, i skél 622 i det
angripna beslutet, slog fast att alla viktiga beslut inom GTO skulle fattas med en majoritet pa
80 procent av rosterna och att GTO, under den period som Overtrddelsen pagick i Luxemburg,
foljaktligen bedrev sin verksamhet under gemensam kontroll av Otis Belgien och GT samt att GTO:s
affirspolicy bestimdes av dess bada aktiedgare genom gemensam o6verenskommelse. Foljaktligen hade
kommissionen fog for att anse att Otis Belgien och GT skulle hallas ansvariga for GTO:s 6vertréadelse i
Luxemburg.
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Eftersom OEC och UTC, sasom har papekats ovan i punkterna 63-90, kan anses ha utdvat ett
avgorande inflytande pa Otis Belgiens affarspolicy, gjorde kommissionen likasa en riktig bedomning nar
den, i skdl 622 i det angripna beslutet, fann att OEC och UTC skulle hallas ansvariga for GTO:s
overtradelse.

Eftersom det av resonemanget ovan framgar att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den
holl Otis Belgien, OEC och UTC ansvariga for GTO:s dvertradelse, saknas det anledning att préva det
argument som har &beropats av sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 och som avser att Otis
Belgiens deltagande i kartellen i Belgien saknar relevans.

— Huruvida riéitten till forsvar dsidosattes

Sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 har hévdat att deras rétt till forsvar asidosattes, pa grund av
att det i meddelandet om invdndningar inte omndmndes [konfidentiellt], vilket kommissionen stodde
sig pa i skdl 622 i det angripna beslutet for att faststilla att Otis Belgien hade anknytning till driften
av GTO [konfidentiellt].

Det dr enligt fast réttspraxis en grundldggande unionsrittslig princip att rétten till forsvar ska iakttas i
varje forfarande som kan leda till sanktioner, sérskilt boter eller viten. Denna princip ska iakttas dven i
forfaranden av administrativ karaktdr. I det avseendet utgér meddelandet om invdndningar ett
processrattsligt skydd som ér ett utflode av den grundliggande unionsrittsliga principen om
iakttagande av rdtten till forsvar i varje forfarande. Enligt denna princip ska i synnerhet ett
meddelande om inviandningar, vilket kommissionen riktar till ett foretag som den avser att aldgga
sanktioner pa grund av att konkurrensreglerna har overtritts, innehalla de vasentliga omsténdigheter
som aberopas mot detta foretag, sasom de faktiska omstindigheter som kritiseras, hur dessa
omsténdigheter ska kvalificeras och de bevis som kommissionen grundar sig pa, detta for att foretaget
ska ha mojlighet att pa ett d@ndamalsenligt sdtt framfora sina argument inom ramen for det
administrativa forfarande som inletts mot det (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
3 september 2009 i de forenade mélen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, Papierfabrik August
Koehler m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-7191, punkterna 34—36 och dir angiven rittspraxis;
se dven dom av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot
kommissionen, REG 2009, s. I-7415, punkt 26).

Iakttagandet av ratten till forsvar forutséitter namligen att det berorda foretaget har getts tillfille under
det administrativa forfarandet att pa ett &ndamalsenligt satt framfora sina synpunkter pa huruvida de
pastadda omstdndigheterna och forhallandena verkligen foreligger och é&r relevanta och pa de
handlingar som kommissionen har lagt till grund for sitt pastiende om att foretaget har begatt en
overtrddelse (se dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Underlatenhet att lamna ut en handling utgdr ett asidosédttande av rdtten till forsvar endast om det
berorda foretaget visar dels att kommissionen lagt denna handling till grund for sin standpunkt att det
forekommit en Gvertrddelse, dels att denna standpunkt endast har kunnat bevisas genom en hénvisning
till denna handling. Om det finns annan skriftlig bevisning som parterna har fatt kinnedom om under
det administrativa forfarandet vilken specifikt stoder kommissionens slutsatser, skulle kommissionen
fortfarande ha haft fog for sina slutsatser i det omtvistade beslutet, &ven om den handling som inte
lamnats ut inte fick anvdndas som bevisning mot foretaget. Det ankommer saledes pa det berdrda
foretaget att visa att den slutsats som kommissionen dragit i sitt beslut skulle ha blivit en annan om
en handling som inte ldmnats ut, och som kommissionen aberopat gentemot detta foretag, inte hade
fatt anvindas som bevisning mot foretaget (domen i de ovan i punkt 123 nidmnda férenade malen
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 71-73).
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Eftersom det framgar av punkterna 106-118 ovan att kommissionen, oberoende av forekomsten
[konfidentiellt], gjorde en riktig bedomning nédr den, i skél 622 i det angripna beslutet, slog fast att
GTO, under den period som oOvertriadelsen pagick i Luxemburg, bedrev sin verksamhet under
gemensam kontroll av Otis Belgien och GT samt att GTO:s affirspolicy bestimdes av dess bada
aktiedgare genom gemensam Overenskommelse, ricker det i forevarande fall att konstatera att den
oegentlighet som kommissionen pastas ha gjort sig skyldig till pa grund av att det i meddelandet om
invindningar inte omndmndes [konfidentiellt] inte kan utgora ett asidoséttande av sokandenas ritt till
forsvar. Det administrativa forfarandet skulle ndmligen inte ha kunnat leda till ett annat resultat, om
denna uppgift hade angetts i meddelandet om invéandningar.

Vidare uppgav visserligen kommissionen, i punkt 597 i meddelandet om invindningar, endast att den
avsag att halla Otis Belgien och GT ansvariga for den Overtrddelse som deras dotterbolag GTO hade
begatt, och den angav att viktiga beslut av GTO krivde GT:s och Otis Belgiens samtycke.
Kommissionen framholl dven att Otis Belgiens direkta deltagande i kartellen i Belgien och de
personliga band som forelag mellan D, [konfidentiellt] vid GT, och GTO, &t vilket han var
[konfidentiellt]. Forekomsten [konfidentiellt] omndmndes foljaktligen inte i meddelandet om
invindningar.

Under alla omstidndigheter framgar dock det faktum att [konfidentiellt] av flera handlingar som
sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 ingav till kommissionen, som svar pa meddelandet om
inviandningar, i synnerhet [konfidentiellt].

I punkt 597 i meddelandet om invindningar omndmnde kommissionen sérskilt att den avsag att halla
Otis Belgien ansvarigt for den 6vertradelse som GTO begick i Luxemburg. Vidare maste sokandena i
malen T-141/07 och T-145/07 ha ként till innehallet i dessa handlingar och deras eventuella relevans
for detta ansvar nédr de ingav dessa till kommissionen, eftersom de uttryckligen stodde sig pa dessa
handlingar till stod for sina argument. Foljaktligen kan inte sokandena, med beaktande av den
rattspraxis som angetts ovan i punkterna 122-124, med framgang hdvda att deras rétt till forsvar
asidosattes (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 27 september 2006 i
mal T-59/02, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006, s. II-3627, punkt 270).

Anmairkningen kan dérfor inte godtas.

— Huruvida principen om likabehandling dsidosattes

Sokandena i malen T-141/07, T-145/07 och T-146/07 har med stod av MEE:s bolagsordning, vilken
inte ingdr i kommissionens akt och som inte bifogades deras ansokan, i huvudsak hivdat att
kommissionen dsidosatte principen om likabehandling genom att halla Otis Belgien och GT ansvariga
for den overtrddelse som deras dotterbolag GTO begick. Kommissionen gjorde daremot en riktig
bedomning nér den ansdg att den kontroll som moderbolagen Mitsubishi Electric Corporation (nedan
kallat MEC) och TBI Holding utévade pa MEE inte var tillracklig for att halla dem ansvariga for den
overtradelse som deras dotterbolag begick.

I det avseendet papekar tribunalen att kommissionen, saisom framgar av punkterna 106—118 ovan,
gjorde en riktig bedomning nar den, i skdl 622 i det angripna beslutet, slog fast att GTO, under den
period som oOvertradelsen pagick i Luxemburg, bedrev sin verksamhet under gemensam kontroll av
Otis Belgien och GT samt att GTO:s affdrspolicy bestimdes av dess bada aktiedgare genom gemensam
overenskommelse. Argumentet att GTO:s moderbolag, i likhet med MEE:s moderbolag, inte borde ha
hallits ansvariga for GTO:s dvertradelse kan séledes inte godtas.

Med beaktande av det ovan anforda, och eftersom sokandena i malen T-141/07, T-145/07 och

T-146/07 har héavdat att kommissionen gjorde en riktig beddmning ndr den konstaterade att den
kontroll som moderbolagen utévade pa MEE inte var tillracklig for att halla dem ansvariga for den
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overtriadelse som deras dotterbolag begick, ska det anses att de situationer som MEE och GTO
befinner sig i inte dr jamforbara, vilket gor att anmérkningen om att principen om likabehandling
asidosattes under alla omsténdigheter inte kan godtas.

Av det ovan anforda foljer att ingen av de anmérkningar som avser respektive moderbolags ansvar for
GTO:s och Otis-dotterbolagens dvertradelser kan godtas.

Huruvida 1998 drs riktlinjer, proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling, rdtten till
Jorsvar och artikel 253 EG dsidosattes vid faststillandet av utgangsbeloppet for boterna utifran
overtrddelsernas allvar

Inledande synpunkter

Inledningsvis erinrar tribunalen om att kommissionen, enligt fast réttspraxis, har ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning vad giller metoden for berdkning av boter. Denna metod, som beskrivs i
1998 ars riktlinjer, praglas av flexibilitet, vilket gor det mojligt for kommissionen att anvéinda sitt
utrymme for skonsmadssig bedomning i enlighet med artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 122 ndmnda foérenade malen Papierfabrik August
Koehler m.fl. mot kommissionen, punkt 112 och ddr angiven rattspraxis).

Bedomningen av hur allvarliga 6vertriddelser mot unionens konkurrensratt ar ska goras med hénsyn till
ett stort antal omstdndigheter, sasom bland annat de sirskilda omstdndigheterna i malet, det
sammanhang i vilket mélet ingar och boternas avskrickande verkan. Det har emellertid inte faststillts
nagon tvingande eller uttommande forteckning oOver de kriterier som maste tas i beaktande
(domstolens dom av den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P, Archer Daniels Midland mot
kommissionen, REG 2009, s. I-1843, punkt 72, och domen i det ovan i punkt 122 ndmnda malet Prym
och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 54).

Som angetts ovan i punkt 24 har kommissionen i forevarande fall faststéllt botesbeloppet genom
tillampning av den metod som foreskrivs i 1998 ars riktlinjer.

Aven om 1998 ars riktlinjer inte kan anses som rittsregler, som administrationen under alla
omsténdigheter ar skyldig att iaktta, utgor de likvél végledande forhallningsregler for den praxis som
ska foljas och fran vilka administrationen, i ett enskilt fall, inte far avvika utan att ange skil som é&r
forenliga med principen om likabehandling (se domen i de ovan i punkt 56 ndmnda foérenade
malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 209 och dir angiven réttspraxis, och
forstainstansrédttens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-73/04, Carbone-Lorraine mot kommissionen,
REG 2008, s. II-2661, punkt 70).

Genom att anta saddana forhallningsregler och genom att i samband med reglernas offentliggérande
tillkdnnage att den hddanefter ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av reglerna, har
kommissionen sjdlv begrdnsat sitt utrymme for skonsmaissig bedomning. Kommissionen kan séledes
inte frangad dessa regler utan att i forekommande fall riskera att sanktionsatgdrder vidtas mot
institutionen pa grund av att den har &sidosatt allménna réttsprinciper, sdsom principen om
likabehandling eller principen om skydd for beréttigade forvantningar (se domen i de ovan i punkt 56
nimnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 211 och dér angiven
rattspraxis, och domen i det ovan i punkt 137 ndmnda malet Carbone-Lorraine mot kommissionen,
punkt 71).
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Den metod som kommissionen har atagit sig att folja vid faststéllandet av botesbeloppet slas dessutom
fast i 1998 ars riktlinjer pa ett allmdnt och abstrakt sdtt. Dessa riktlinjer innebédr foljaktligen att
foretagens rattssakerhet sikerstills (domen i de ovan i punkt 56 nidmnda forenade mélen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 211 och 213).

Slutligen ska det papekas att det i 1998 ars riktlinjer anges att overtrddelsens allvar som sadan ska
bedomas och att ett allmant utgédngsbelopp ska bestimmas utifrdn denna bedomning (punkt 1 A andra
stycket). Vidare ska Overtrddelsens allvar bedomas utifran overtradelsernas art och det berdrda
foretagets sdardrag, i synnerhet dess storlek och stillning pd den relevanta marknaden. Detta kan
medfora att utgangsbeloppet justeras, att foretagen klassificeras i olika kategorier och att ett sarskilt
utgangsbelopp faststills (punkt 1 A tredje—sjunde styckena).

Det angripna beslutet

I det avsnitt i det angripna beslutet som avser overtrddelsernas allvar (avsnitt 13.6.1), undersokte
kommissionen parallellt de fyra overtrddelser som faststélldes i artikel 1 i beslutet, pa grund av att de
"uppvisade en del gemensamma inslag” (skil 657 i det angripna beslutet). Detta avsnitt &r uppdelat i tre
underavsnitt. Det forsta underavsnittet har rubriken "Overtridelsernas art” (underavsnitt 13.6.1.1), det
andra har rubriken "Omfattningen av den relevanta geografiska marknaden” (underavsnitt 13.6.1.2)
och det tredje har rubriken "Slutsats betriffande 6vertriddelsens allvar” (underavsnitt 13.6.1.3).

I underavsnittet med rubriken "Overtridelsernas art” klargjorde kommissionen féljande i skilen 658
och 659 i det angripna beslutet:

"658 De oOvertrddelser som forevarande beslut avser bestod huvudsakligen i en hemlig samverkan
mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna eller frysa marknadsandelarna genom att
fordela projekten for forsdljning och installation av nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig,
och for att inte konkurrera med varandra i fraga om underhéll och modernisering av hissar och
rulltrappor (utom i Tyskland, dédr verksamhet avseende underhall och modernisering inte
diskuterades mellan kartelldeltagarna). Sadana horisontella begriansningar &r i sig av den arten
att de hor till de allvarligaste dvertridelserna av artikel 81 [EG]. Overtridelserna i detta fall har
pa ett konstlat sédtt berévat kunderna de fordelar som de skulle ha kunnat forvinta sig att fa i
ett konkurrensutsatt anbudsfoérfarande. Det dr &ven intressant att notera att vissa av de riggade
projekten avsag skattefinansierade offentliga upphandlingar som genomfordes just i syfte att fa
konkurrenskraftiga, och i synnerhet kostnadseffektiva, anbud.

659 Vid bedomningen av en Overtrddelses allvar dr de omstdandigheter som avser Gvertriddelsens syfte i
allméanhet av storre betydelse én de omstiandigheter som avser 6vertridelsens verkningar, sarskilt
ndr avtalen, sdsom i forevarande fall, avser mycket allvarliga overtradelser, sasom faststéllande av
priser och marknadsuppdelning. Verkningarna av ett avtal utgor i allminhet inte ett avgorande
kriterium vid bedéomningen av hur allvarlig 6vertrédelsen &r.”

Kommissionen uppgav att den "inte har forsokt visa de exakta verkningarna av 6vertrédelsen, eftersom
det [var] omojligt att med tillrdcklig sdkerhet faststilla de konkurrensparametrar (pris, affirsvillkor,
kvalitet, innovation med mera) som skulle ha varit tillimpliga om det inte hade skett négra
overtriadelser” (skdl 660 i det angripna beslutet). Kommissionen ansag likvél att ”[d]et &r ... uppenbart
att Overtriddelserna har haft en faktisk paverkan” och den forklarade i det avseendet att ”[d]et
forhallandet att de olika konkurrensbegransande atgirderna genomfordes av kartelldeltagarna tyder i
sig pa en paverkan pa marknaden, dven om den faktiska inverkan &r svar att mita, eftersom det i
synnerhet dr okdnt om och, i sa fall, hur manga andra projekt som blivit foremal for riggade anbud,
eller hur manga projekt som kunnat fordelas mellan kartelldeltagarna, utan att det krévdes négra
kontakter mellan dessa” (skdl 660 i det angripna beslutet). I samma skél tillade kommissionen att
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”[k]Jonkurrenternas stora sammanlagda marknadsandelar tyder pa sannolika konkurrensbegrinsande
verkningar och [det forhéallandet att] dessa marknadsandelar forblev relativt stabila under hela den tid
som Overtridelserna pagick bekréftar dessa verkningar”.

I skéilen 661-669 i det angripna beslutet bemotte kommissionen de argument som sokandena hade
aberopat under det administrativa forfarandet for att visa att Overtrddelserna hade en begransad
paverkan pa marknaden.

I underavsnittet med rubriken "Omfattningen av den relevanta geografiska marknaden” anférde
kommissionen, i skil 670 i det angripna beslutet, att ”[d]e karteller som [det angripna] beslutet avser
omfattar hela territoriet i Belgien, Tyskland, Luxemburg respektive Nederldnderna” och att "[d]et klart
framgar av rattspraxis att en nationell geografisk marknad som omfattar en hel medlemsstat redan i sig
utgor en vasentlig del av den gemensamma marknaden”.

I underavsnittet med rubriken “Slutsats betriffande overtrddelsens allvar” angav kommissionen, i
skél 671 i det angripna beslutet, att varje foretag som beslutet riktade sig till hade begatt en eller flera
mycket allvarliga 6vertradelser av artikel 81 EG "med hénsyn till 6vertradelsernas art och det faktum
att varje Overtriddelse omfattade hela territoriet i en medlemsstat (Belgien, Tyskland, Luxemburg
eller Nederlinderna)”. Kommissionen drog slutsatsen att “dessa omstdndigheter &r sadana att
overtradelserna ska anses vara mycket allvarliga, &ven om deras faktiska paverkan inte gar att mata”.

I det avsnitt i det angripna beslutet som har rubriken "Differentierad behandling” (avsnitt 13.6.2)
faststillde kommissionen ett utgangsbelopp for boterna for varje foretag som hade deltagit i de olika
kartellerna (se ovan punkterna 27-30), vilket enligt skdl 672 i det angripna beslutet beaktar “de
overtradande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att allvarligt skada konkurrensen”.
Kommissionen forklarade, i skdl 673 i det angripna beslutet, att "for detta syfte har foretagen delats in
i flera olika kategorier med hénsyn till den omsittning som &r hénforlig till hissar och/eller rulltrappor,
i forekommande fall inbegripet tjanster for underhéll och modernisering”.

Kvalificeringen av overtrédelsen i Luxemburg som “mycket allvarlig”

Sokanden i mal T-141/07 har gjort géllande att kommissionen, genom att kvalificera Gvertradelsen i
Luxemburg som "mycket allvarlig”, gjorde en felaktig tillimpning av 1998 ars riktlinjer, med hansyn
till overtrdadelsens begridnsade geografiska omfattning, vilken vanligtvis beaktas i kommissionens
beslutspraxis, och till den begrédnsade paverkan som de aktuella forfarandena har haft pa den relevanta
marknaden. Sokanden har dérav dragit slutsatsen att utgédngsbeloppet pa 10 miljoner euro som
faststilldes for oOvertrddelsen i Luxembourg bor sittas ned. Sokanden har &dven hédvdat att
kommissionen inte beaktade det totala virdet pa den marknad som paverkades av kartellen i
Luxemburg. Aven om sdkanden i mal T-141/07 har anfért sistnimnda argument i samband med den
grund som avser att det gjordes en felaktig kvalificering av 6vertradelsen i Luxemburg, framgar det av
sokandens inlagor att denna anmérkning i huvudsak avser faststillandet av det allménna
utgangsbeloppet for boterna, och den kommer darfor att provas nedan i punkterna 166—178.

Sokanden i mal T-141/07 har hévdat att man vid bedomningen av en Gvertradelses allvar ska beakta
dess konkreta paverkan pa marknaden, om den dr mitbar. Overtridelsen i Luxemburg hade dock en
obetydlig péverkan, vilket borde ha foranlett kommissionen att begrédnsa det botesbelopp som GTO
alades. Till stod for detta pastdende har GTO sérskilt hanvisat till att avtalet inte iakttogs och inte
hade nagon verkan, till att vissa foretag inte deltog i kartellerna, vilket gjorde det mojligt att
uppratthalla en viss grad av konkurrens, och till det faktum att upphandlingar som forlorades till
utomstaende foretag inte kompenserades av att befintliga projekt omférdelades mellan
kartelldeltagarna. Sokanden i mal T-141/07 har dven anfort att enbart vissa projekt omfattades av
kartellen.
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Vad betriffar bedomningen av Overtrddelsens allvar erinrar tribunalen om att foljande anges i
punkt 1 A forsta och andra styckena i 1998 ars riktlinjer:

"Vid bedémningen av dvertradelsens allvar skall man beakta 6vertrddelsens art, dess konkreta paverkan
pa marknaden, om den dr mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden.

Overtridelserna kommer saledes att delas in i tre kategorier, nimligen mindre allvarliga 6évertridelser,
allvarliga 6vertradelser och mycket allvarliga 6vertridelse(r].”

I enlighet med punkt 1 A forsta stycket i 1998 ars riktlinjer ska saledes kommissionen, vid
bedomningen av Overtrddelsens allvar, gora en provning av den konkreta paverkan pa marknaden
endast ndr det framgar att denna paverkan dr maétbar (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 122 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 74,
forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer
Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-2597, punkt 143, och domen i det
ovan i punkt 71 ndimnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 216).

Enligt fast rattspraxis ska kommissionen, vid bedéomningen av en 6vertradelses konkreta paverkan pa
marknaden, jamfora med den konkurrenssituation som normalt skulle ha forelegat om 6vertradelsen
inte hade intriffat (se domen i det ovan i punkt 137 ndmnda malet Carbone-Lorraine mot
kommissionen, punkt 83 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall uppgav kommissionen, i skdl 660 i det angripna beslutet, att ”[den] inte har forsokt
visa de exakta verkningarna av oOvertradelsen, eftersom det [var] omojligt att med tillracklig sakerhet
faststilla de konkurrensparametrar (pris, affirsvillkor, kvalitet, innovation med mera) som skulle ha
varit tillimpliga om det inte hade skett nagra évertridelser”. Aven om kommissionen, i skil 660 i det
angripna beslutet, ansidg det vara uppenbart att kartellerna har haft en faktisk paverkan, eftersom de
genomfordes, vilket i sig tyder pa en paverkan pa marknaden, och dven om kommissionen i
skilen 661-669 underkidnde de berorda foretagens argument for att visa kartellernas begrinsade
verkningar, ska det konstateras att overtradelsernas eventuella paverkan pa marknaden inte beaktades
vid beddmningen av 6vertrddelsernas allvar i det angripna beslutet.

Kommissionens slutsats betrdffande bedomningen av overtradelsernas allvar, i skél 671 i det angripna
beslutet, dr saledes grundad enbart pa beaktandet av dvertriadelsernas art och geografiska omfattning. I
ndmnda skél drog ndmligen kommissionen slutsatsen att det, "med hénsyn till 6vertradelsernas art och
det faktum att varje Overtrddelse omfattade hela territoriet i en medlemsstat (Belgien, Tyskland,
Luxemburg eller Nederldnderna) ... [ska anses att] varje foretag som beslutet riktar sig till har begatt
en eller flera mycket allvarliga 6vertradelser av artikel 81 EG”.

Tribunalen konstaterar att sokanden i mél T-141/07 inte har visat att den konkreta paverkan av
kartellen i Luxemburg var maétbar, utan har nojt sig med att hdvda att kartellens verkningar med
nédvindighet var obetydliga. Aven om de omstindigheter som sékanden har dberopat, vilka avser att
avtalet inte iakttogs och inte hade nagon verkan, att vissa foretag inte deltog i kartellerna och att
befintliga projekt inte omfordelades om projekt forlorades till utomstdende (se ovan punkt 149), antas
vara styrkta, gor de det inte mojligt att dra slutsatsen att kartellernas verkningar var métbara pa den
luxemburgska marknaden, eftersom sokanden inte har bestritt kommissionens pastaende att det i
detta fall var omojligt att med tillracklig sékerhet faststilla de konkurrensparametrar som skulle ha
varit tillaimpliga om det inte hade skett nagra Gvertradelser.

Under dessa omstiandigheter har inte sokanden i mal T-141/07 visat att kommissionen i detta fall var

skyldig, enligt 1998 ars riktlinjer och den réttspraxis som angetts ovan i punkt 151, att beakta
overtrddelsernas konkreta paverkan vid bedomningen av deras allvar.
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Aven om det antas att 6vertridelsernas konkreta paverkan var mitbar och att det finns fog for
sokandens argument som atergetts ovan i punkt 149, i den man de visar att kartellerna har haft foga
paverkan pa den luxemburgska marknaden, ska det vidare konstateras att kvalificeringen av denna
overtradelse som "mycket allvarlig” icke desto mindre ar lamplig.

Det ska ndmligen papekas att de dvertradelser som konstaterades i det angripna beslutet i sig dr av den
arten att de hor till de allvarligaste Gvertradelserna av artikel 81 EG, eftersom de avsag "en hemlig
samverkan mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna eller frysa marknadsandelarna genom
att fordela projekten for forsdljning och installation av nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig, och
for att inte konkurrera med varandra i fraga om underhall och modernisering av hissar och rulltrappor
(utom i Tyskland, dar verksamhet avseende underhall och modernisering inte diskuterades mellan
kartelldeltagarna)” (skdl 658 i det angripna beslutet). I 1998 ars riktlinjer anges att de “mycket
allvarliga” overtradelserna huvudsakligen bestar av horisontella begrédnsningar, sasom priskarteller och
karteller for uppdelning av marknader eller andra forfaranden som hindrar den inre marknadens
funktion. Dessa overtradelser anges dven bland de exempel pa konkurrensbegransande samverkan som
uttryckligen har forklarats vara oforenliga med den gemensamma marknaden i artikel 81.1 ¢ EG.
Forutom att en sddan konkurrensbegriansande samverkan allvarligt paverkar konkurrensen medfér den
en isolering av marknaderna, genom att den tvingar parterna att respektera separata marknader, vilka
ofta avgrdnsas genom nationsgréinser, vilket motverkar det huvudsakliga syftet med EG-fordraget,
niamligen att integrera gemenskapsmarknaden. Overtridelser av detta slag, sirskilt nir det dr friga om
en horisontell konkurrensbegransande samverkan, har i réttspraxis dven betecknats som ”sarskilt
allvarliga” eller “uppenbara oOvertriadelser” (forstainstansriattens dom av den 6 april 1995 i
mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995, s. II-1063, punkt 109, av den
15 september 1998 i de forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night
Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3141, punkt 136, och av den 18 juli 2005 i
mal T-241/01, Scandinavian Airlines System mot kommissionen, REG 2005, s. I1I-2917, punkt 85).

Vidare framgér det av fast réttspraxis att verkan av ett konkurrensbegriansande forfarande inte ar ett
avgorande kriterium vid bedomningen av hur allvarlig en overtrddelse dr. Omstdandigheter som ror
avsikten kan vara viktigare dn ndmnda verkan, framfor allt ndr det ror sig om oOvertrddelser som till
sin natur ar allvarliga, till exempel en uppdelning av marknader (domstolens dom av den
2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 118,
domen i det ovan i punkt 122 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 96,
domen i de ovan i punkt 77 ndmnda foérenade malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni
mot kommissionen, punkt 199, och domen i det ovan i punkt 71 ndmnda malet Degussa mot
kommissionen, punkt 251).

Overtridelsens art tillmits siledes stor vikt, i synnerhet nir en &vertridelse ska kvalificeras som
"mycket allvarlig”. Det foljer av beskrivningen av mycket allvarliga overtradelser i 1998 ars riktlinjer
att avtal eller samordnade forfaranden som bland annat, sasom i forevarande mal, syftar till att dela
upp marknader redan utifran deras art kan anses vara “mycket allvarliga”, utan att dessa beteenden
beh6ver ha nagon sirskild péverkan eller geografisk omfattning (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 122 ndmnda mélet Prym och Prym Consumer mot kommissionen,
punkt 75, och dom av den 24 september 2009 i de forenade malen C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen m.fl. mot kommissionen,
REG 2009, s. 1-8681, punkt 103). Denna slutsats stods av att paverkan pa marknaden och
konsekvenserna for stora omraden av den gemensamma marknaden uttryckligen omndmns i
beskrivningen av allvarliga overtradelser, medan det i beskrivningen av mycket allvarliga 6vertrddelser
inte omndmns nagot krav pa konkret paverkan pa marknaden eller konsekvenser for ett visst
geografiskt omrade (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 83 nidmnda maélet
Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 171 och dér angiven réttspraxis).
Mot bakgrund av deras syfte ar foljaktligen de overtrddelser som avses i det angripna beslutet till sin
art mycket allvarliga, &ven om det skulle faststillas att kartellerna inte har medfort samtliga forvantade
konsekvenser.

30 ECLL:EU:T:2011:363



161

162

163

164

DOM AV DEN 13.7.2011 — MALEN T-141/07, T-142/07, T-145/07 OCH T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

For ovrigt, dven om det antas att kommissionen avsag att beakta Overtrddelsens paverkan pa
marknaden, vilket dr en fakultativ omstdndighet, och att den foljaktligen, i det angripna beslutet,
borde ha lagt fram konkreta, tillforlitliga och tillrackliga uppgifter som gor det mdojligt att bedoma
vilken faktisk inverkan som 6vertrddelsen har kunnat ha pa konkurrensen pa marknaden (domen i det
ovan i punkt 122 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 82), ska det
anses att kommissionen fullgjorde denna skyldighet. Vad betréffar oOvertrddelsen i Luxemburg
konstaterade ndmligen kommissionen att de foretag som berdrdes av avtalen stod for néstan
100 procent av den sammanlagda forsiljningen av hissar och rulltrappor ar 2003, samtidigt som den
papekade att de lokala dotterbolagen till Kone, Otis, Schindler och ThyssenKrupp var de enda
leverantorer hemmahorande i Luxemburg som erbjod rulltrappor (skdl 52 i det angripna beslutet).
Kommissionen framholl &dven motesfrekvensen (skdl 302 1 det angripna beslutet), de
forsiktighetsatgérder som hade vidtagits for att dolja motena och kontakterna (skdlen 304—307 i det
angripna beslutet) samt forekomsten av en kompensationsmekanism (skdlen 317 och 336 i det
angripna beslutet).

Som angetts ovan i punkt 153 drog séledes kommissionen, i skil 660 i det angripna beslutet, slutsatsen
att det forhallandet att de olika konkurrensbegriansande atgérderna hade genomforts i sig tydde pa en
paverkan pa marknaden, dven om den faktiska inverkan var svar att madta, eftersom det i synnerhet
inte var mojligt att faststdlla om och, i sa fall, hur manga andra projekt som hade blivit foremal for
riggade anbud, eller hur manga projekt som hade kunnat fordelas mellan kartelldeltagarna, utan att
det kravdes nagra kontakter mellan dessa. Kommissionen tillade att konkurrenternas stora
sammanlagda marknadsandelar tydde pa sannolika konkurrensbegridnsande verkningar och att det
forhallandet att dessa marknadsandelar forblev relativt stabila under hela den tid som 6vertrédelserna
pagick bekriftade dessa verkningar.

Vad ddrefter betréffar argumentet avseende kommissionens beslutspraxis, enligt vilket overtrddelsen
borde ha kvalificerats som ”allvarlig”, med héansyn till den begrdnsade omfattningen av den geografiska
marknad som berdrdes av Overtrddelsen, framgar det av fast réttspraxis att kommissionens
beslutspraxis inte utgor den rattsliga ramen for aliggande av boter pa konkurrensomradet (domen i
det ovan i punkt 108 ndmnda maélet JCB Service mot kommissionen, punkterna 201 och 205, domen i
det ovan i punkt 108 nimnda maélet Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen, punkt 60, och
domen i det ovan i punkt 137 ndmnda mélet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 92; se dven
domen i det ovan i punkt 158 nidmnda maélet Scandinavian Airlines System mot kommissionen,
punkt 132). Mot bakgrund av beddmningen ovan i punkterna 158-160 kan ett sadant argument under
alla omstandigheter inte godtas.

Vidare framgar det av rdttspraxis att den geografiska marknadens omfattning endast ar ett av tre
relevanta kriterier som enligt 1998 ars riktlinjer ska beaktas vid helhetsbedomningen av overtrdadelsens
allvar. Bland dessa kriterier, vilka dr 6msesidigt beroende av varandra, dr overtradelsens art av stor vikt.
Den geografiska marknadens omfattning dr ddremot inte ett sjilvstandigt kriterium i den meningen att
det endast dar Overtrddelser som omfattar flera medlemsstater som skulle kunna klassificeras som
"mycket allvarliga”. Varken av EG-fordraget, forordning nr 1/2003, 1998 ars riktlinjer eller av
rattspraxis gar det att utldsa att endast geografiskt mycket omfattande begransningar kan klassificeras
som mycket allvarliga (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrdttens dom av den
14 december 2006 i de forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-5169, punkt 311 och dir angiven rittspraxis).
Vidare utgor hela en medlemsstats territorium, d&ven om det i jaimforelse med andra medlemsstater ar
relativt litet, i alla hdandelser en visentlig del av den gemensamma marknaden (domstolens dom av den
9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen,
REG 1983, s. 3461, punkt 28, svensk specialutgava, volym 7, s. 351; se domen i de ovanndmnda
forenade malen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 312 och dir angiven
rattspraxis). Eftersom den aktuella kartellen omfattade hela territoriet i Luxemburg, ska det anses att
den motsvarade en visentlig del av den gemensamma marknaden.
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Av det ovan anforda foljer att de argument som sokanden i mél T-141/07 har &beropat och som har
atergetts ovan i punkterna 148 och 149 inte kan godtas.

Pastdendet att utgangsbeloppen for boterna var réttsstridiga

— De allmdénna utgdangsbeloppen for boterna

Sokanden i mal T-141/07 har gjort gillande att kommissionen, vad betrédffar Overtradelsen i
Luxemburg, inte beaktade den begrinsade storleken pa den marknad som paverkats, trots att den
uttryckligen angav att denna omstidndighet var relevant for berdkningen av boter. Sokanden har i det
avseendet framhallit att utgangsbeloppet pa 10 miljoner euro (vilket motsvarar 31,3 procent av virdet
pd den relevanta marknaden) &r uppenbart oproportionerligt med hénsyn till det allmidnna
utgangsbelopp som faststélldes for 6vertradelsen i Belgien (15,7 procent av véirdet pa den marknad som
péaverkats), i Nederlanderna (15,2 procent av virdet pa den marknad som paverkats) och i Tyskland
(12 procent av virdet pa den referensmarknad som kommissionen valde), och bor sittas ned.

Det ska papekas att sokanden i mal T-141/07 inte har bestritt att den metod som anges i punkt 1 A i
1998 ars riktlinjer, rorande faststillandet av de allménna utgangsbeloppen for boterna, ér lagenlig.
Denna metod foljer en schablonmassigt faststilld logik. Enligt denna logik berdknas boternas allmdnna
utgangsbelopp, som faststdlls p& grundval av hur allvarlig overtrddelsen dr, med héansyn till
overtrddelsens art och geografiska omfattning och overtrddelsens konkreta paverkan pa marknaden,
om den dr maitbar (forstainstansrattens dom av den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot
kommissionen, REG 2006, s. II-497, punkt 134, och av den 6 maj 2009 i mal T-116/04,
Wieland-Werke mot kommissionen, REG 2009, s. II-1087, punkt 62).

Vidare utgor storleken pa den relevanta marknaden i princip inte en obligatorisk omstdndighet, utan
endast en relevant omstédndighet bland andra nir det giller att bedoma hur allvarlig en 6vertradelse
ar. Enligt réttspraxis ar for ovrigt kommissionen inte skyldig att avgrdnsa den relevanta marknaden
eller bedoma storleken pa denna marknad, ndr den aktuella Overtrddelsen har ett
konkurrensbegriansande syfte (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 122 ndmnda
maélet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkterna 55 och 64, och forstainstansrittens
dom av den 30 september 2009 i mél T-161/05, Hoechst mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-3555,
punkt 109).

Vid faststéllandet av det allmdnna utgangsbeloppet for boterna far sdledes kommissionen ta hdnsyn till
vardet pa den marknad som Overtrddelsen avser, dock utan att vara skyldig att gora det (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 167 ndmnda mélet BASF mot kommissionen,
punkt 134, och domen i det ovan i punkt 167 nimnda malet Wieland-Werke mot kommissionen,
punkt 63). Det foreskrivs namligen inte i 1998 ars riktlinjer att botesbeloppet ska berdknas pa
grundval av foretagens totala omsdttning eller deras omsdttning pa den relevanta marknaden.
Riktlinjerna utgor emellertid inte heller nagot hinder mot att kommissionen tar dessa faktorer i
beaktande da den faststiller botesbeloppet, for att sikerstilla att unionsrittens allmidnna principer
iakttas och da omstindigheterna sa kriver (domen i det ovan i punkt 151 ndmnda malet Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 187).

Det argument som har &beropats av sokanden i mal T-141/07 och som avser att det allmdnna
utgéngsbeloppet for de boter som GTO éalades bor aterspegla den luxemburgska marknadens
begriansade storlek grundar sig foljaktligen pa ett felaktigt antagande och kan inte godtas.

Vidare ska det papekas att d&ven om kommissionen i skil 666 i det angripna beslutet — for att bemota
argumentet att kartellen i Luxemburg skulle anses ha haft en begriansad verkan pa grund av att den
omfattade en enda medlemsstat — angav att ”[s]torleken pa den luxemburgska marknaden jamfort
med andra medlemsstater beaktas i vederborlig ordning vid berdkningen av boterna (se
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[skdlen] 680-683)”, avser de skdl i det angripna beslutet som kommissionen hénvisade till vid
indelningen i kategorier av kartelldeltagarna i Luxemburg, i syfte att tillimpa en differentierad
behandling av dessa. Det ska é&ven framhallas att kommissionen faststillde det allmdnna
utgangsbeloppet for boterna till 10 miljoner euro. Trots att kommissionen faststéllde Overtrddelsens
allvar med hénsyn till dess art och geografiska omfattning, ansag den det foljaktligen lampligt att
faststilla ett allmdnt utgédngsbelopp for boterna motsvarande hilften av den miniminiva pa
20 miljoner euro som normalt foreskrivs i 1998 ars riktlinjer for denna typ av mycket allvarlig
overtridelse (se punkt 1 A andra stycket tredje strecksatsen).

Med hénsyn till dels kartellens sarskilt allvarliga art, dels det faktum att den omfattade en visentlig del
av den gemensamma marknaden, anser tribunalen att det utgangsbelopp pa 10 miljoner euro som Otis
alades for overtradelsen i Luxemburg inte ska séttas ned.

Sokanden i mal T-141/07 har &ven hdvdat att det utgangsbelopp som faststilldes for kartellen i
Luxemburg inte stér i proportion till de utgangsbelopp som faststilldes for overtrddelserna i Belgien,
Tyskland och Nederldanderna.

Som pépekats ovan i punkterna 167-170 &r inte kommissionen, med hansyn till den schablonmaissigt
faststillda logik som ligger till grund for den metod som anges i punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer,
skyldig att beakta storleken pa den marknad som péaverkats ndr den faststiller det allmidnna
utgangsbeloppet for boterna och &n mindre skyldig att faststilla detta belopp enligt en fast
procentandel av den sammanlagda omsittningen pa marknaden (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 167 ndmnda malet BASF mot kommissionen, punkt 134).

Aven om det antas att kommissionen — nir den i ett och samma beslut konstaterar att det foreligger
flera mycket allvarliga Gvertrddelser — maste iaktta ett visst proportionellt forhallande mellan de
allménna utgangsbeloppen och storleken pa de olika marknader som har péaverkats, finns det inget i
detta fall som tyder pa att det allmdnna utgangsbelopp som faststélldes for kartellen i Luxemburg inte
star i proportion till de allménna utgéngsbelopp som faststilldes for kartellerna i Belgien, Tyskland och
Nederlanderna.

En granskning av de relevanta uppgifterna visar ndmligen att kommissionen, med héansyn till storleken
pa de marknader som paverkats, faststillde de allménna utgangsbeloppen for boterna pa ett konsekvent
sdtt. Kommissionen faststéllde siledes hogre allménna utgéangsbelopp ju storre marknadsstorleken var,
utan att for den skull tillampa en exakt matematisk formel, vilket den i vart fall inte var skyldig att gora
(se ovan punkterna 167-170). For den klart storsta marknaden, det vill siga den tyska marknaden,
vilken uppgar till 576 miljoner euro, faststéilldes det allménna utgéngsbeloppet till 70 miljoner euro.
For de tva i storleksordning foljande marknaderna, det vill siga den nederlindska och den belgiska
marknaden, vilka uppgar till 363 miljoner euro respektive 254 miljoner euro, faststéilldes det allmdnna
utgangsbeloppet till 55 miljoner euro respektive 40 miljoner euro. Vad betréffar den luxemburgska
marknaden, vilken uppenbart dr mindre till storleken eftersom den uppgér till 32 miljoner euro,
bedomde kommissionen att det var ldampligt att begrdnsa det allmédnna utgangsbeloppet
till 10 miljoner euro, trots att det i 1998 ars riktlinjer foreskrivs att det for mycket allvarliga
overtrddelser ska faststillas ett belopp "6ver 20 miljoner [euro]” med hédnsyn till 6vertradelsens allvar.

I det sammanhanget ska det vidare papekas att dven om den luxemburgska marknaden dr av ringa
storlek jamfort med storleken pa de marknader som berdrdes av de andra Gvertradelserna, ankom det
pa kommissionen att faststilla utgangspunkten for boterna till en tillrdckligt hog niva for att aterspegla
den aktuella overtradelsens "mycket allvarliga” karaktér.

Hérav foljer att tribunalen inte kan godta de argument som har aberopats av sokanden i mal T-141/07,

i den mén sokanden har gjort géllande att det allménna utgangsbelopp for boterna som faststélldes for
overtrddelsen i Luxemburg var orimligt hogt.
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Vidare har sokandena i mal T-145/07 gjort gillande, betriffande oOvertradelsen i Tyskland, att
kommissionen faststdllde utgangsbeloppet for boterna genom att utgd fran storleken pa marknaden
for hissar och rulltrappor, vilken enligt skil 82 i det angripna beslutet uppgick till 576 miljoner euro.
Genom att forfara pa detta sdtt, asidosatte kommissionen 1998 ars riktlinjer och
proportionalitetsprincipen vid faststillandet av detta utgangsbelopp, eftersom kartellerna endast
paverkade forsdljningen av rulltrappor och en liten andel av hissforsdljningen i Tyskland.
Kommissionen identifierade séledes inte de marknader som berdrdes av kartellerna eller deras storlek.
Den faststillde inte heller 6vertradelsens faktiska paverkan. Det framgéar dock av de handlingar som
Otis ingav att kartellen inte avsdg hela hissmarknaden, utan endast rulltrappeprojekten och de
hissprojekt som avsag stora belopp, ndmligen projekt avseende hoghastighetshissar. Endast en mycket
liten andel av projekten avseende hoghastighetshissar omfattade standardhissar. Enligt Otis uppgick
saledes den forsdljning som péaverkades av kartellen i Tyskland till ett belopp pa sammanlagt
128 miljoner euro, och inte 576 miljoner euro (skélen 82 och 280 i det angripna beslutet).

Tribunalen papekar inledningsvis att sokandena i mél T-145/07 inte heller har bestritt att den metod
som anges i punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer, rorande faststillandet av utgangsbeloppet for boterna, ar
lagenlig. Som papekats ovan i punkt 174 foljer denna metod en schablonmassigt faststilld logik. Enligt
den rdttspraxis som angetts ovan i punkt 168 utgor vidare storleken pa den relevanta marknaden
endast en relevant omstdndighet nédr det géller att bedoma hur allvarlig en oOvertrddelse ér, vilken
kommissionen inte dr skyldig att beakta vid faststdllandet av utgangsbeloppet for boterna.

For det forsta, och i motsats till vad sokandena i mal T-145/07 har gjort gillande, faststillde inte
kommissionen det allmidnna utgadngsbeloppet for béterna for 6vertradelsen i Tyskland genom att utga
fran storleken pa den marknad som paverkats. Som framgar av skilen 657-671 i det angripna
beslutet, var ndamligen kommissionens slutsats betriffande beddémningen av Overtrddelsernas allvar
grundad pa overtrddelsernas art och deras geografiska omfattning.

Vad, for det andra, betriffar faststillandet av den paverkan som overtrddelsen i Tyskland hade, ska
kommissionen, sasom redan har angetts ovan i punkt 151, vid bedomningen av 6vertrddelsens allvar
gora en provning av den konkreta paverkan pa marknaden endast nér det framgar att denna paverkan
ar mitbar. Sa var dock inte fallet har.

I motsats till vad sokandena har hdvdat, framgar det av skdl 664 i det angripna beslutet — dér
kommissionen for 6vrigt bemotte Otis och Kones pastaende om Overtradelsens begréansade paverkan —
att det var “omgjligt att visa de exakta verkningarna av dvertrddelsen” och att avtalen i Tyskland inte
bara paverkade rulltrapporna och de hissprojekt som avsdg stora belopp, eftersom kommissionen
ansag att det var sannolikt "att kartellens verksamhet avseende de hissprojekt som uppgér till ett virde
pd mer &n en miljon euro, vilka inbegriper hoghastighetshissar som uppgar till stora vdrden, har
paverkat hur resten av hissmarknaden fungerar”. I nimnda skél padpekade dven kommissionen att det
totala vdrdet pa ett projekt var viktigare &n hissarnas antal och typ, att det var omdgjligt att visa de
exakta verkningarna av oOvertrddelsen och att de faktiska omstidndigheterna klart hade visat att
parternas avsikt inte var att undanta vissa typer av produkter, utan att enas om de projekt déir
konkurrensen enklast kunde undanrojas.

Tribunalen konstaterar vidare att sokandena i malen T-145/07 inte har visat att Overtrddelsen i
Tyskland hade en métbar paverkan, utan endast att overtradelsen avsdg en marknad av pastatt ringa
storlek. Sokandena har saledes hévdat att de har bevisat att kartellen i Tyskland endast avsag
rulltrappeprojekten och de hissprojekt som avsag stora belopp/hoghastighetshissar, och att
standardhissar endast i andra hand var inbegripna i dessa projekt. Den pastddda marknaden for
standardhissar paverkades darfor inte. Dessa argument kan under alla omstdndigheter inte godtas.
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Sokandena i mal T-145/07 har forst héavdat att kartellen endast avsdg projekten avseende
hoghastighetshissar, i fraga om vilka Otis, Kone och ThyssenKrupp var de enda bolag som kunde inge
anbud, och att den endast i andra hand avsag standardhissar, i den man dessa ingick i ett hissprojekt
som avsag stora belopp/hoghastighetshissar eller ett rulltrappeprojekt, vilket for 6vrigt pastas bekriftas
av de handlingar som bifogats deras ansokan, déribland ett skriftligt uttalande av dr R.

Tribunalen kan inte godta péstaendet att de hissprojekt som avsag stora belopp ar projekt avseende
hoghastighetshissar. I motsats till vad sokandena i mal T-145/07 har gjort géllande, var Kone, Otis
och ThyssenKrupp inte de enda faktiska anbudsgivarna i fraga om de hissprojekt som avsag stora
belopp. Forutom Schindler, som enligt sokandena inte lingre deltog aktivt i diskussionerna efter
december 2000, framgar det av dr R:s skriftliga uttalande, vilket sokandena har ingett till stod for sitt
resonemang, att d&ven om Kone, Otis, Schindler och ThyssenKrupp stod for all forsdljning av
hoghastighetshissar i Tyskland ar 2003, “lyckades andra foretag vinna en visentlig andel av de
hissprojekt i Tyskland vars viarde oversteg en miljon euro”. Enligt sjdlva lydelsen i det expertutlatande
som har ingetts av sokandena i mal T-145/07, bekriftar detta att de hissprojekt som avsag stora
belopp inte ér identiska med projekten avseende hoghastighetshissar.

Som kommissionen har papekat kan det vidare, med hénsyn till genomsnittspriset for en
hoghastighetshiss, vilket uppgar till cirka 167 000 euro, och sokandenas pastaende att varje projekt
som avsdg stora belopp omfattade minst en hoghastighetshiss, inte uteslutas att flera standardhissar
omfattades av sddana projekt. I det avseendet angav OEC, i ett uttalande av [konfidentiellt], att
kartellerna avseende projekten for installering av ny utrustning inte bara omfattade
rulltrappeprojekten utan dven “prestigeprojekten”. OEC uppgav édven att i vissa begrinsade fall
inbegrep projekten inte hoghastighetshissar, utan utgjorde specialprojekt som omfattade ett stort antal
enheter. Kone uppgav dven att den enda avgdrande omsténdigheten var projektets totala vérde, oavsett
hissarnas antal och typ (se punkt 254 i meddelandet om invéndningar och skal 241 i det angripna
beslutet). Sokandena har for 6vrigt inte bestritt detta pastaende.

Som sokandena sjidlva har papekat, fanns det méanga andra konkurrenter dn Otis, Kone och
ThyssenKrupp som kunde inge anbud for de projekt vars virde Oversteg en miljon euro, vilka
omfattade enbart standardhissar. I sin ansokan har de saledes hévdat, med stod av uttalandena av
dr R, att "[konfidentiellt]”. Kone hdvdade dven, i sitt yttrande av den 12 februari 2004, att inom
hissegmentet [konfidentiellt]. Tribunalen kan foljaktligen inte godta sokandenas pastaende att kartellen
endast avsag de hissprojekt i friga om vilka Otis, Kone och ThyssenKrupp var de enda bolag som
kunde inge anbud.

Vidare har sokandena i mal T-145/07 gjort gillande att pastdendena i skil 664 i det angripna beslutet,
enligt vilka diskussionerna rorande de hissar som avsag stora belopp sannolikt eller indirekt "spred” sig
till samtliga andra hissar, dr vaga, paradoxala och star i strid med de faktiska och ekonomiska bevisen.

I det avseendet kan tribunalen inte godta sokandenas anmérkning om att motiveringen i det angripna
beslutet dr otillracklig pa grund av att kommissionen inte forklarade hur diskussionerna rérande
hoghastighetshissarna indirekt kunde paverka resterande hissforsiljning och varfér den sannolikt
paverkades av dessa diskussioner. I skidl 664 i det angripna beslutet angav ndmligen kommissionen
uttryckligen att kartellerna i Tyskland avsdg projekt som omfattade rulltrappor, hissar och
hoghastighetshissar, i olika kombinationer, och att det totala vdardet pa ett projekt var viktigare &n
hissarnas antal och typ. Kommissionen papekade &ven att kartellens verksamhet avseende de
hissprojekt som uppgick till ett virde av mer &n en miljon euro, vilka inbegrep hoghastighetshissar
som uppgick till stora viarden, hade péverkat hur resten av hissmarknaden fungerade, och att denna
verksamhet inte kunde avskiljas fran denna marknad eftersom samtliga produktsortiment
(hoghastighetshissar, laghastighetshissar och andra hissar) hade péaverkats i olika grad. Kommissionen
framholl slutligen att parternas avsikt inte var att undanta vissa typer av produkter, utan att enas om
de projekt dir konkurrensen enklast kunde undanréjas (se dven skél 242 i det angripna beslutet).
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Vidare framgér det av punkterna 186 och 187 ovan att det inte har styrkts att det finns en sérskild
marknad for standardhissar som inte har paverkats, eftersom de hissprojekt som avsag stora belopp
och rulltrappeprojekten omfattade standardhissar och ibland till och med enbart sddana hissar.

I motsats till vad sokandena i mal T-145/07 har gjort géllande, stir inte heller konstaterandet att det
forekom verkningar, atminstone indirekt, pd hela marknaden for hissar och rulltrappor i strid med de
pastadda faktiska och ekonomiska bevis som sokandena har lagt fram. Nar det giller sékandenas
argument att Otis vinstmarginal pa de standardhissar som séaldes inom ramen for projekt vars virde
understeg en miljon euro inte var hogre under kartellperioden &n fore eller efter denna period,
papekar tribunalen att ThyssenKrupp hidvdade att den ursprungliga troskeln for att ett projekt skulle
inga i kartellen hojdes fran 500 000 DEM till 1000000 DEM ar 1998 och till 1000000 euro fran och
med ar 2002 samt att projekt vars virde understeg en miljon euro likasa diskuterades (skal 241 i det
angripna beslutet), sa att Otis vinstmarginal i samband med projekt vars virde understeg
en miljon euro ocksd kunde paverkas av kartellen. Eftersom sokandenas argument enbart grundar sig
pa uppgifter avseende Otis-koncernens forséljning, dr det inte mojligt att med tillracklig sékerhet
faststéilla de konkurrensparametrar som skulle ha varit tillimpliga om det inte hade skett nagon
overtrddelse. Dessutom har sokandena sjéilva, i samband med det administrativa forfarandet, flera
ganger framhallit "prestigeprojektens” stora reklamvérde, vilket gor att det kan uteslutas att kartellen
saknade verkan pa marknaden for standardhissar.

Slutligen ska det framhallas att 4&ven om det antas att kommissionen avsdg att beakta Gvertradelsens
paverkan pa marknaden, vilket ar en fakultativ omstédndighet, och att den, i det angripna beslutet,
borde ha lagt fram konkreta, tillforlitliga och tillrackliga uppgifter som gor det mdojligt att bedoma
vilken faktisk inverkan som overtradelsen har kunnat ha pa konkurrensen pa marknaden (domen i det
ovan i punkt 122 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 82), ska det
anses att kommissionen under alla omstandigheter fullgjorde denna skyldighet.

Vad betriffar 6vertridelsen i Tyskland papekade kommissionen, féorutom de uppgifter som omnémnts
ovan i punkt 192, bland annat att Kone, Otis, Schindler och ThyssenKrupp virdemaéssigt hade mer &n
60 procent av hissforsiljningen och néstan 100 procent av marknaden for rulltrappor (skilen 51
och 232 i det angripna beslutet). Efter ar 2000 hade dessutom de tre kartelldeltagarna tillsammans
cirka 75 procent av marknaden for rulltrappor och nédstan 50 procent av marknaden for hissar
(skdlen 278 och 280 i det angripna beslutet). Vidare var syftet med kartellen att frysa de berérda
foretagens respektive marknadsandelar (skdl 236 och foljande skidl i det angripna beslutet).
Kommissionen framholl dven motesfrekvensen (skdlen 217 och 218 i det angripna beslutet) och de
forsiktighetsatgarder som deltagarna hade vidtagit for att dolja sina kontakter (skédlen 219-221 i det
angripna beslutet).

I skal 660 i det angripna beslutet drog saledes kommissionen slutsatsen att det forhallandet att de olika
konkurrensbegriansande atgarderna hade genomforts i sig tydde pa en paverkan pa marknaden, dven
om den faktiska inverkan var svar att méta, eftersom det i synnerhet inte var majligt att faststilla om
och, i sa fall, hur manga andra projekt som hade blivit foremal for riggade anbud, eller hur manga
projekt som hade kunnat fordelas mellan kartelldeltagarna, utan att det kravdes nagra kontakter mellan
dessa. Kommissionen tillade att konkurrenternas stora sammanlagda marknadsandelar tydde pa
sannolika konkurrensbegransande verkningar och att det forhéllandet att dessa marknadsandelar
forblev relativt stabila under hela den tid som 6vertrddelserna pagick bekréftade dessa verkningar.

For det tredje har sékandena i mal T-145/07 hdvdat att det, i motsats till skdl 664 i det angripna
beslutet, inte angavs i meddelandet om invdndningar att diskussionerna avseende hissprojekt vars
viarde oversteg en miljon euro hade paverkat marknaden for hissar vars viarde understeg detta belopp.
Foljaktligen anser sokandena i mal T-145/07 att deras rétt till forsvar asidosattes.
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Som tribunalen har papekat ovan i punkt 122 ska, enligt den grundldggande unionsrittsliga principen
om iakttagande av ritten till forsvar i varje forfarande, i synnerhet ett meddelande om invdndningar,
vilket kommissionen riktar till ett foretag som den avser att aldgga sanktioner pa grund av att
konkurrensreglerna har overtrdtts, innehélla de viasentliga omstidndigheter som &beropas mot detta
foretag, sasom de faktiska omstdndigheter som kritiseras, hur dessa omsténdigheter ska kvalificeras
och de bevis som kommissionen grundar sig pa, detta for att foretaget ska ha mdjlighet att pa ett
dndamalsenligt sétt framfora sina argument inom ramen for det administrativa forfarande som inletts
mot det.

I forevarande fall framgér det sarskilt av punkt 583 i meddelandet om invdndningar att kommissionen
ansag att kartellen kunde ha verkningar pa hela branschen for hissar och rulltrappor i Tyskland, och
den hianvisade i det avseendet specifikt till kartelldeltagarnas sammanlagda marknadsandel inom
hissbranschen som helhet och inom rulltrappebranschen. Vad betriaffar bedéomningen av varje
overtrdadelses allvar i syfte att faststdlla botesbeloppet, angav dven kommissionen, i punkt 617 b i
meddelandet om invdndningar, att den vid bedomningen av Overtriddelsernas allvar skulle beakta det
forhallandet att "atgérderna spred sig over hela branschen for hissar och rulltrappor”.

Sokandena i mal T-145/07 tog for 6vrigt stéllning till detta i sitt svar pa meddelandet om invandningar.
De uppgav bland annat for kommissionen [konfidentiellt).

Tribunalen anser att argumentet att kommissionen &sidosatte sokandenas ritt till forsvar, genom att
inte ange i meddelandet om invéndningar att diskussionerna avseende hissprojekt vars virde 6versteg
en miljon euro hade paverkat marknaden for hissar vars viarde understeg detta belopp, inte stods av
de faktiska omstidndigheterna och darfor inte kan godtas.

For det fjarde har s6kandena i mal T-145/07 havdat att utgdngsbeloppet pa 70 miljoner euro, vilket
faststélldes for kartellen i Tyskland, uppenbart inte star i proportion till virdet pa den forsdljning som
faktiskt omfattades av de rattsstridiga atgiarderna. Trots att kommissionen, i skdl 664 i det angripna
beslutet, angav att den skulle beakta att kartellens verksamhet kanske inte direkt hade paverkat hela
hissmarknaden, beaktade den inte att diskussionerna hade avsett endast en begrinsad del av hela
hissmarknaden. Vid faststéllandet av utgangsbeloppet for boterna avseende Tyskland, avvek dessutom
kommissionen fran den metod for berdkning av boterna som tillimpades i det angripna beslutet.
Eftersom kommissionen hade medgett att kartellernas omfattning i Tyskland var mer begrdnsad an i
de tre Benelux-ldnderna, kunde den inte tillimpa samma kriterier vid berdkningen av det botesbelopp
som alades med anledning av den &vertriddelse som begicks i Tyskland.

Ovan i punkt 174 har tribunalen erinrat om att kommissionen, med hénsyn till den schablonmassigt
faststillda logik som ligger till grund for den metod som anges i punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer, inte
ar skyldig att beakta storleken pa den marknad som paverkats ndr den faststiller det allménna
utgangsbeloppet for boterna.

Vidare ska det noteras att &ven om kommissionen inte har forsokt visa de exakta verkningarna av
overtriadelsen (skidl 660 i det angripna beslutet), har den dock, betriffande overtradelsen i Tyskland,
faststillt ett lagre utgangsbelopp for att, till forman for de berorda foretagen, beakta mojligheten att
inte hela hissmarknaden direkt paverkades av kartellerna. Som kommissionen péapekade i skil 664 i
det angripna beslutet, har den faktiskt "beaktat att kartellens verksamhet kanske inte direkt ha[de]
paverkat hela hissmarknaden” vid faststillandet av utgangsbeloppet for boterna. Det framgar namligen
att utgangsbeloppet for boterna avseende kartellen i Tyskland faststdlldes till en ldgre niva, uttryckt i
procentandel av marknadens totala storlek, an dem som tillimpades avseende de andra karteller som
avses i det angripna beslutet (se ovan punkt 176).
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Aven om det, vad betriffar hissarna, antas att kartellen i Tyskland endast paverkade de hissprojekt som
avsag stora belopp/hoghastighetshissar (se ovan punkterna 184-191), forblir utgangsbeloppet for
boterna motiverat d&ven om det jamfors med de belopp som faststélldes for de Gvriga kartellerna. I det
avseendet ska det framhallas att den geografiska marknad som berordes av kartellen i Tyskland var
klart storre an de geografiska marknader som berordes av de andra kartellerna.

Slutligen ska det papekas att dven om kartellen i Tyskland, sasom sokandena i mal T-145/07 har
hivdat, endast hade paverkat en del av hissmarknaden, namligen de hissprojekt som avsag stora
belopp/hoghastighetshissar, uppgick den totala volymen pa den marknad som paverkades av kartellen
till 128 miljoner euro, enligt de berdkningar som Otis lade fram, vilket gor att utgangsbeloppet
motsvarar 54 procent av volymen pa den marknad som paverkades.

Det har redan slagits fast att utgangsbelopp som uppgar till en sadan hog procentandel kan vara
motiverade ndr det dr fraga om mycket allvarliga Overtradelser (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 167 ndmnda malet BASF mot kommissionen, punkterna 130 och 133-137,
och domen i det ovan i punkt 137 ndmnda malet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 121).
Som kommissionen papekade i skdl 659 i det angripna beslutet framgar det for Ovrigt av fast
rittspraxis att verkan av ett konkurrensbegridnsande forfarande inte ar ett avgoérande kriterium vid
bedémningen av hur allvarlig en overtrddelse dr. Omstandigheter som ror avsikten kan vara viktigare
dan nidmnda verkan, framfor allt ndr det ror sig om Overtradelser som till sin natur &r allvarliga, till
exempel en uppdelning av marknader (domen i det ovan i punkt 159 ndmnda maélet Thyssen Stahl mot
kommissionen, punkt 118, domen i det ovan i punkt 122 nimnda malet Prym och Prym Consumer
mot kommissionen, punkt 96, domen i de ovan i punkt 77 nimnda forenade malen Krupp Thyssen
Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkt 199, och domen i det ovan i punkt 71
niamnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 251).

Aven om det antas att kommissionen — nir den i ett och samma beslut konstaterar att det foreligger
flera mycket allvarliga Overtrddelser — maste iaktta ett visst proportionellt forhallande mellan de
allménna utgangsbeloppen och storleken pa de olika marknader som har péaverkats, finns det inget i
detta fall som tyder pa att de allmdnna utgangsbelopp som faststélldes for Gvertradelserna i Belgien,
Tyskland, Luxemburg och Nederlénderna ér inkonsekventa eller oproportionerliga.

Som pépekats ovan i punkt 176, visar namligen en granskning av de relevanta uppgifterna att
kommissionen, med hénsyn till storleken pd de marknader som paverkats, faststillde de allménna
utgangsbeloppen for overtriddelserna i de berérda medlemsstaterna pa ett rimligt och konsekvent stt.

Ingen av de anmirkningar som avser de allmdnna utgangsbeloppen for boterna kan foljaktligen godtas.

— De sdrskilda utgangsbeloppen for boterna

Inom ramen for berdkningen av boter som aldggs med stod av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 ar
det en naturlig foljd av kommissionens utdvande av sin behorighet enligt den bestimmelsen att
kommissionen behandlar de berérda foretagen olika. Kommissionen ska ndmligen, inom ramen for
sitt utrymme for skonsmissig bedomning, individualisera sanktionen med hénsyn till de berorda
foretagens beteenden och sdrdrag i syfte att i varje enskilt fall sdkerstélla den fulla verkan av unionens
konkurrensregler (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 7 juni 1983 i de forenade
malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825,
punkt 109, svensk specialutgéva, volym 7, s. 133, och domen i det ovan i punkt 108 nidmnda maélet
Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen, punkt 44).

I enlighet med detta foreskrivs, vid en Gvertriddelse av ett visst allvar, i 1998 ars riktlinjer att om en

overtradelse begas av flera foretag, sasom vid karteller, kan det vara nodvindigt att variera det
allménna utgangsbeloppet for att faststdlla ett séarskilt utgangsbelopp genom att ta hénsyn till vikten,
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och saledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags beteende i samband med
overtradelsen, sdrskilt nér det ar stor skillnad i storlek pa de foretag som begitt en Gvertradelse av
samma slag (punkt 1 A sjitte stycket). Det dr i synnerhet nodvéindigt att beakta de Overtradande
foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sédrskilt konsumenterna, betydande
skada (punkt 1 A fjarde stycket).

I 1998 ars riktlinjer anges @ven att principen om lika sanktioner for samma beteende kan leda till, om
omsténdigheterna kréaver det, att olika belopp tillimpas pa de berorda foretagen utan att denna skillnad
foljer en enkel berdkningskalkyl (punkt 1 A sjunde stycket).

Det foljer av rattspraxis att det inte foreskrivs i 1998 ars riktlinjer att botesbeloppet ska berdknas pa
grundval av foretagens omsittning pa den relevanta marknaden. Vid beddmningen av ett foretags
inflytande pa marknaden eller, for att aterge lydelsen i riktlinjerna, dess faktiska ekonomiska kapacitet
att valla andra aktorer betydande skada, har siledes kommissionen inte nidgon skyldighet att i forviag
gora en avgransning av marknaden samt en bedomning av dess storlek (domen i det ovan i punkt 122
nidmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 63). 1998 ars riktlinjer utgor
emellertid inte heller nagot hinder mot att kommissionen beaktar nimnda omséttning nir den
faststiller botesbeloppet, for att sidkerstéilla att unionsrittens allmédnna principer iakttas och da
omstdndigheterna sa kraver (forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99,
LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1705, punkterna 283 och 284, av den 9 juli 2003 i
mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-2473, punkt 82, och av den
25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. I11-4407,
punkt 157).

I forevarande fall framgar det av skidlen 672—685 i det angripna beslutet att kommissionen, betréffande
varje Overtrddelse som konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet, tillimpade "en differentierad
behandling av foretagen for att beakta de Overtrddande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att
allvarligt skada konkurrensen” (skdl 672 i det angripna beslutet). For varje overtrddelse delade
kommissionen in foretagen i olika kategorier vid faststdllandet av de sdrskilda utgangsbeloppen for
boterna, med hénsyn till deras omséttning pa varje nationell marknad for de aktuella produkterna
(skdlen 673-685 i det angripna beslutet). Med undantag for faststillandet av Schindlers sirskilda
utgangsbelopp pa grund av dess deltagande i kartellen i Tyskland, utgick kommissionen, vid
faststillandet av de andra foretagens sdrskilda utgangsbelopp for varje overtriadelse, fran omséttningen
ar 2003, vilket enligt kommissionen var det senaste ar under vilket foretagen hade deltagit aktivt i de
aktuella kartellerna (skilen 674, 676, 680 och 684 i det angripna beslutet).

Vad forst betréffar overtradelsen i Luxemburg har sokanden i mal T-141/07 papekat att kommissionen,
enligt 1998 ars riktlinjer, vid faststillandet av utgangsbeloppet for boterna ska beakta de overtradande
foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer betydande skada. GTO &r dock ett
litet bolag som drivs helt sjalvstdndigt och som inte pa nagot sitt skulle ha kunnat valla allvarlig skada
pa marknaden. S6kanden i mal T-141/07 ar ett litet lokalt foretag, bade vad giller antalet anstéllda och
omsittning, och édr endast verksamt pa den luxemburgska marknaden.

I det avseendet konstaterar tribunalen att kommissionen, sdsom framgar av det ovanstdende (se ovan
punkterna 63—-90 och 96-105), gjorde en riktig bedomning i det angripna beslutet nér den fann att
GTO utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med UTC, OEC, Otis-dotterbolagen och GT vid
tillampningen av konkurrensreglerna. De argument som har aberopats av sokanden i mal T-141/07
avseende bolagets pastatt ringa storlek kan saledes inte godtas.

Vidare har sokanden i mal T-141/07 inte bestritt att "GTO hade storst omséttning ar 2003 bland

deltagarna i kartellen i Luxemburg” (skdl 681 i det angripna beslutet) och att kartelldeltagarna
tillsammans motsvarade ungefir 80 procent av den relevanta marknaden (skédlen 324 och 325 i det
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angripna beslutet). Under dessa omstdndigheter saknar GTO fog for att hdavda att dess deltagande i
kartellen inte kunde vélla andra aktorer, séarskilt konsumenterna, betydande skada, i den mening som
avses i punkt 1 A fjarde stycket i 1998 ars riktlinjer.

Vad dérefter betréffar overtrddelsen i Tyskland, har s6kandena i mal T-145/07 aberopat att de
sdrbehandlades i forhallande till Schindler vad géller de sérskilda utgangsbeloppen for boterna.

Utgéngsbeloppet for de boter som sokandena alades berdknades ndmligen enbart utifran de
rattsstridiga beteendenas art och geografiska omfattning, medan utgangsbeloppet for de bdter som
Schindler alades beaktade det forhéllandet att ndmnda beteenden endast hade avsett en del av den
relevanta produktmarknaden. Om det tillvigagangssiatt som kommissionen valde i fraga om Schindler
tillampades pa situationen for sokandena i mal T-145/07, skulle det d&ven medfora en nedsdttning av
utgangsbeloppet for deras boter.

Vad betraffar kartellen i Tyskland, konstaterar tribunalen att Schindlers situation skiljer sig fran Otis
situation. Det har namligen inte bestritts att under hela den tid som Schindler deltog i kartellen i
Tyskland, mellan augusti 1995 och december 2000, avsag kartellen enbart rulltrappor (skidl 213 och
artikel 1.2 i det angripna beslutet). Schindler deltog saledes endast i den del av den i artikel 1.2 i det
angripna beslutet konstaterade overtradelsen som avsag rulltrappor. Otis deltog dédremot i tva delar av
overtradelsen, namligen den del som avsag rulltrappor, mellan augusti 1995 och december 2003, och
den del som avsag hissar, mellan december 2000 och december 2003 (skidlen 212 och 213 samt
artikel 1.2 i det angripna beslutet). Tillimpningen av en differentierad behandling syftar just till att
beakta skillnaderna mellan foretagen vad géller deras kapacitet att allvarligt skada konkurrensen,
vilken i Schindlers fall med nodvéndighet var mindre eftersom foretaget inte deltog i den del av
kartellen som avsag hissar.

Under dessa omstdndigheter kan inte sokandena i mal T-145/07 med fog dra slutsatsen att de
diskriminerades till foljd av att enbart omsdttningen pa marknaden for rulltrappor beaktades i
Schindlers fall vid faststéllandet av det sarskilda utgangsbeloppet for boterna. Tvirtom var det sarskilt
beaktandet av skillnaderna mellan, & ena sidan, Schindlers situation, och, a andra sidan, de Ovriga
kartelldeltagarnas situation som foranledde kommissionen att, i enlighet med principen om
likabehandling, beakta olika omsdttningar for de tva aktuella foretagskategorierna.

Av det ovan anforda foljer att ingen av de anmérkningar som avser de sérskilda utgangsbeloppen for
boterna kan godtas.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av grunden.

Huruvida det skett ett dsidosdttande av 1998 drs riktlinjer och av proportionalitetsprincipen vid
faststillandet av hojningen av utgangsbeloppet for boterna med hdnsyn till hur ldnge
overtrddelsen i Tyskland pdgick

Sokandena i mal T-145/07 har gjort géllande att hojningen av utgangsbeloppet for boterna med
10 procent per ar, med anledning av hur linge overtrddelsen i Tyskland pagick, &r oproportionerlig.
Under mer dn halften av den period som atgérderna omfattade, avsag namligen diskussionerna enbart
rulltrappor och kunde séledes endast paverka en marknad dér forsédljningen uppgick
till 70 miljoner euro ar 2003 (skél 82 i det angripna beslutet). Vidare hade Otis endast en begréinsad
marknadsandel under mer &n hilften av den period som atgarderna omfattade och hade en svagare
stillning 4n Kone och ThyssenKrupp pa marknaden for rulltrappor. Kommissionen borde darfor ha
gjort en justering ndr den faststillde rulltrappornas andel av utgangsbeloppet, genom att beakta den
relativa stdllningen for vart och ett av de bolag som var inblandade i de &tgdrder som avsag
rulltrappor, sasom den gjorde i Schindlers fall (skdl 676 i det angripna beslutet).
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Tribunalen erinrar om att overtrddelsens varaktighet &r en av de faktorer som enligt artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 ska beaktas vid faststillande av det botesbelopp som ska aldggas foretag som har
gjort sig skyldiga till overtradelser av konkurrensreglerna.

Nar det giller den faktor som avser Overtrddelsens varaktighet gors det i 1998 ars riktlinjer en
atskillnad mellan o6vertradelser med kort varaktighet (normalt kortare &n ett ar), avseende vilka det
utgangsbelopp som faststillts pa grundval av 6vertrddelsens allvar inte ska hojas, overtradelser med
medellang varaktighet (normalt ett till fem &r), avseende vilka detta belopp kan héjas med 50 procent,
och overtridelser med ling varaktighet (normalt lingre &n fem ar), avseende vilka detta belopp for
varje ar kan hojas med 10 procent (punkt 1 B forsta stycket forsta—tredje strecksatserna i 1998 érs
riktlinjer).

Det ar utrett att Otis deltog i kartellen i Tyskland fran och med den 1 augusti 1995 till och med den
5 december 2003, det vill siga Overtradelsen pagick under en period pa atta ar och fyra manader,
vilket motsvarar en dvertradelse med lang varaktighet.

Det var saledes med tillimpning av de regler i 1998 ars riktlinjer som kommissionen sjélv har atagit sig
att folja som den hojde utgangsbeloppet for boterna med 80 procent, det vill sdga 10 procent for varje
ar, med anledning av 6vertradelsens varaktighet i Tyskland.

Denna hojning pa 80 procent kan inte heller anses vara uppenbart oproportionerlig med tanke pa
overtriadelsens langa varaktighet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den
8 oktober 2008 i mal T-68/04, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2008, s. II-2511, punkt 113).

I huvudsak leder sokandenas resonemang till att kriteriet Gvertrddelsens allvar forvixlas med kriteriet
overtradelsens varaktighet, vilka bada foreskrivs i artikel 23.3 i forordning nr 1/2003. Genom sitt
resonemang har ndmligen sokandena ifragasatt hojningen av utgangsbeloppet for boterna med
10 procent per ar genom att hénvisa till omstindigheter som har samband med bedémningen av
overtrddelsens allvar. De har saledes hénvisat till dels det forhallandet att kartellen i Tyskland endast
avsag rulltrappor under de rittsstridiga atgdrdernas fem forsta ar, dels det forhallandet att de hade en
liten andel av den relevanta marknaden under mer &n hélften av den period som kartellen pagick,
sarskilt pa grund av deras svaga stéllning pd marknaden for rulltrappor.

Aven om det antas att dverviganden som avser overtridelsens allvar kan beaktas vid faststillandet av
den procentuella hojningen av utgangsbeloppet for boterna pa grund av varaktigheten, kan tribunalen
under alla omstdndigheter inte godta s6kandenas argument.

For det forsta har det inte bestritts att de komplexa och samordnade atgérderna avseende rulltrappor
och hissar i Tyskland utgjorde en enda och fortlopande 6vertradelse (skil 569 i det angripna beslutet),
eftersom deltagarna i oOvertrddelsen, under hela den tid som Overtrddelsen péagick, hade som
gemensamt mal att bland annat fordela projekten mellan sig och begrinsa sitt individuella
affirsbeteende nidr de ingav anbud. Eftersom sokandena i mal T-145/07 inte har ifragasatt att
overtradelsen kvalificerades som en enda och fortlopande Overtradelse, kan de inte klandra
kommissionen for att den anvinde ett gemensamt utgéngsbelopp for de atgdrder som avsag
rulltrappor och hissar. Med hiansyn till 6vertradelsens art och geografiska omfattning, kvalificerade
kommissionen overtridelsen som “mycket allvarlig” (skdl 671 i det angripna beslutet), oberoende av
huruvida det hade skett nagra forandringar vad betréiffar de berorda produkterna (hissar och/eller
rulltrappor). Eftersom overtrdadelsen var “mycket allvarlig” under hela den aktuella perioden, hade
kommissionen rdtt att tillimpa samma hojning avseende hela den period som overtrddelsen pégick
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 12 september 2007 i mal T-30/05,
Prym och Prym Consumer mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 196).
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For det andra ska det erinras om att Otis situation inte dr jamférbar med Schindlers situation (se ovan
punkterna 220 och 221). Otis har inte bestritt att det deltog i rattsstridiga atgarder som avsag bade
rulltrappor och hissar, att dessa rattsstridiga atgdrder utgor en enda och fortlopande 6vertradelse och,
slutligen, att kommissionen, for att tillimpa en differentierad behandling av foretagen, anvinde deras
omsittning avseende de produkter som kartellen avsag, i syfte att beakta deras faktiska ekonomiska
kapacitet att skada konkurrensen. Kommissionen gjorde dérfor en riktig bedomning nér den beaktade
Otis marknadsandel ar 2003, vilket var det senaste helar da kartellen var verksam, pa hela marknaden
for rulltrappor och hissar vid faststillandet av det sérskilda utgangsbeloppet for boterna. Otis totala
omsittning pa denna marknad ar 2003 var jamforbar med Kones och ThyssenKrupps totala omséttning
(skdl 677 i det angripna beslutet). Klassificeringen av Otis i samma kategori som Kone och
ThyssenKrupp vid faststillandet av det sdrskilda utgangsbeloppet for boterna framstar siledes som
konsekvent och sakligt motiverad. Mot bakgrund av det som har anférts ovan i punkt 232, kan inte
heller sokandena i mal T-145/07 med framgang ifragasitta att samma hojning av detta belopp, pa
grund av oOvertradelsens varaktighet, tillimpades pa samtliga foretag inom denna kategori.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall sévitt avser denna grund.

Huruvida det skett ett dsidosdttande av 1998 drs riktlinjer och av proportionalitetsprincipen vid
tilldmpningen av en koncernmultiplikator for att beakta det avskrickande syftet vid
faststillandet av utgdangsbeloppet for boterna

I det angripna beslutet erinrade kommissionen om behovet av att faststélla boterna "till en niva som
garanterar att boterna har en tillriackligt avskrackande verkan, med beaktande av varje foretags
storlek” (skél 686 i det angripna beslutet). Efter att ha konstaterat att "[m]ed en global omsittning pa
47100 000 000 euro respektive 34300 000 000 euro, utgér ThyssenKrupp och UTC/Otis mycket storre
aktorer dan de andra foretag som beslutet riktar sig till”, slog kommissionen fast att "utgangsbeloppet
[for boterna] maéste justeras uppat for att beakta [dessa foretags] storlek och samlade resurser” och att
"det [var] lampligt att tillimpa en multiplikator pa 2 (en hojning med 100 procent) pa utgangsbeloppet
for de boter som ThyssenKrupp sk[ulle] aliggas och en multiplikator pa 1,7 (en hojning med
70 procent) pa utgangsbeloppet for de boter som UTC/Otis sk[ulle] alaggas” (skédl 690 i det angripna
beslutet).

Sokandena i malen T-145/07 och T-146/07 har gjort géllande att kommissionen asidosatte 1998 ars
riktlinjer och proportionalitetsprincipen genom att tillimpa en multiplikator pa 1,7 pa
utgangsbeloppen for de boter som alades bolagen inom Otiskoncernen i de fyra berdrda
medlemsstaterna, for att garantera att boterna hade en tillrackligt avskréackande verkan.

Sokandena har for det forsta ifragasatt att UTC:s omsittning beaktades vid faststillandet av den
avskriackande faktorn.

Tribunalen erinrar om att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att sokandena i
malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07 utgor en ekonomisk enhet (se ovan
punkterna 67-90 och 106—-120).

Vidare ska det framhallas att behovet av att sdkerstdlla att boterna far en tillrackligt avskrdckande
verkan kréver, ndr det inte motiverar en hojning av den allmidnna boétesnivan inom ramen for
genomforandet av en konkurrenspolitik, att botesbeloppet anpassas for att hdnsyn ska tas till den
efterstravade inverkan pa det foretag som aldggs boterna. Detta for att boterna inte ska bli forsumbara
eller, tviartom, orimligt hoga, sdrskilt med hénsyn till det berdrda foretagets ekonomiska kapacitet, i
enlighet med kravet pa att boternas effektivitet ska sédkerstdllas, & ena sidan, och kravet pa att
proportionalitetsprincipen ska iakttas, & andra sidan (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2008 i
mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 670).
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Kommissionen har visserligen inte definierat ndgon metod eller nagra individualiserade kriterier i
1998 ars riktlinjer for beaktande av det avskriackande syftet vars specifika utformning skulle kunna vara
tvingande. I punkt 1 A fjarde stycket i riktlinjerna, i samband med anvisningarna avseende
bedomningen av 6vertrddelsens allvar, anges endast att det ar nodvandigt att faststélla botesbeloppet
till en nivd som sédkerstiller att boterna ar tillriackligt avskrickande (domen i det ovan i punkt 83
nidmnda malet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 193).

Det framgar dock av réttspraxis att kommissionen har rétt att anvinda den totala omsittningen for
vart och ett av de foretag som ingar i en kartell som relevant kriterium vid faststillandet av en
avskriackande multiplikator (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 29 juni 2006 i
mél C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen, REG 2006, s. [-5859, punkterna 17 och 18). Ett
foretags storlek och samlade resurser utgor saledes de relevanta kriterierna med hénsyn till det mal
som efterstrdavas, namligen att sdkerstilla boternas effektivitet genom att anpassa botesbeloppet till
foretagets samlade resurser och dess formaga att uppbringa de medel som krévs for att betala ndmnda
boter. Faststdllandet av omfattningen av hojningen av utgangsbeloppet for att sakerstélla att boterna far
en tillrackligt avskrackande verkan syftar ndmligen snarare till att sdkerstélla boternas effektivitet &n till
att ta hansyn till den skada som 6vertradelsen har medfort for den normala konkurrensen och dérmed
den ndmnda Overtrddelsens allvar (domen i det ovan i punkt 239 ndmnda malet Lafarge mot
kommissionen, punkt 672).

Foljaktligen dsidosatte kommissionen varken 1998 ars riktlinjer eller proportionalitetsprincipen genom
att utga fran Otiskoncernens totala omsattning vid tillimpningen av den avskrackande faktorn.

Sokandena i malen T-145/07 och T-146/07 har for det andra gjort géllande att kommissionen borde ha
undersokt huruvida en avskrickande verkan kréavdes i Otis fall, genom att utga fran sannolikheten for
upprepade Overtrddelser, och att den pa vederborligt sitt borde ha beaktat sokandenas anstrdngningar
for att forhindra overtrddelser av konkurrensreglerna, eftersom sokandena vidtog alla atgérder som
rimligen kunde vidtas for att forhindra de overtrddelser som konstaterades i det angripna beslutet. De
har i det avseendet hénvisat till det program for att sékerstdlla efterlevnaden av konkurrensreglerna
som finns inom Otiskoncernen, till deras samarbete under det administrativa forfarandet och till
uppsdgningen av avtalen med de anstillda som var ansvariga for overtrddelsen, vilka dessutom hade
gjort stora anstrangningar for att dolja sitt beteende for sina dverordnade.

I forevarande fall finner tribunalen det utrett att kommissionen inte bedomde sannolikheten for
upprepade Overtradelser, ndr den tillimpade en multiplikator i Otis fall for att forstirka boternas
avskrickande verkan. Som framgéar av skilen 688-690 i det angripna beslutet beaktade ndmligen
kommissionen endast Otis storlek och samlade resurser, sarskilt dess globala omséttning.

Den omstdndigheten att det inte gjordes nagon bedéomning av sannolikheten for att Otis skulle bega
upprepade oOvertrddelser medfér dock inte att multiplikatorn dr réttsstridig (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrattens dom i det ovan i punkt 167 nimnda malet BASF mot kommissionen,
punkt 229, och av den 12 december 2007 i de forenade malen T-101/05 och T-111/05, BASF och UCB
mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-4949, punkt 47 och dér angiven rittspraxis). Det samband som
finns mellan foretagens storlek och samlade resurser, & ena sidan, och behovet av att sikerstilla
boternas avskrickande verkan, & andra sidan, kan inte ifragasdttas. Tribunalen anser att ett stort
foretag med betydande finansiella resurser i jamforelse med de ovriga deltagarna i en
konkurrensbegriansande samverkan lédttare kan uppbringa de medel som krévs for att betala sina boter,
vilket motiverar att det, for att boterna ska fa en tillrackligt avskrackande verkan, sirskilt med
tillimpning av en multiplikator aldggs boter som proportionellt sett d&r hogre dn de boter som for
samma Overtriddelse alaggs ett foretag som inte har sadana resurser (se domen i det ovan i punkt 167
ndmnda malet BASF mot kommissionen, punkt 235 och dér angiven réttspraxis).

Den anmirkning som avser att det inte gjordes nidgon bedomning av sannolikheten fér upprepade
overtrddelser kan saledes inte godtas.
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Nar det giller det program for att sakerstilla efterlevnaden av konkurrensreglerna som finns inom Otis
och det forhallandet att Otis sade upp avtalen med de anstéillda som var ansvariga for overtradelserna,
papekar tribunalen, sésom kommissionen korrekt understrok i skil 688 i det angripna beslutet, att
sadana atgirder inte pa nagot sitt dndrar det faktum att overtradelser begicks. Eftersom hojningen av
utgéngsbeloppet for att sdkerstdlla att boterna far en tillrackligt avskriackande verkan bland annat
syftar till att sdkerstdlla boternas effektivitet med hédnsyn till foretagets ekonomiska kapacitet, &r
kommissionen inte skyldig att beakta sadana atgdrder nir den faststiller den tillimpliga multiplikatorn
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 245 ndmnda férenade malen BASF och UCB
mot kommissionen, punkt 52).

Av samma skal kan det argument som avser Otis samarbete under det administrativa férfarandet inte
godtas. Det ska tillaggas att kommissionen medgav att Otis faktiskt hade samarbetat och belonade
foretaget inom ramen for 2002 ars meddelande om samarbete och utanfor detta meddelande (se
kapitel 13.8 i det angripna beslutet). Kommissionens bedomning av detta samarbete behandlas nedan i
punkterna 252-379.

Sokanden i mal T-146/07 har for det tredje papekat att kommissionen, genom att tillimpa en
multiplikator pa grundval av koncernens omsdttning, riskerar att kringgd den &vre gréns pa
10 procent av omsittningen som har faststéllts i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Inte heller detta argument kan godtas. Sokanden i mal T-146/07 har namligen inte forklarat pa vilket
satt hojningen av botesbeloppet pa grundval av koncernens omsittning riskerar att strida mot den
ovre grans pa 10 procent som avses i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, vilken syftar pa det berorda
foretagets totala omsdttning. Under alla omstdndigheter har sokanden i mal T-146/07 inte gjort
gillande att gransen pa 10 procent overskreds i detta fall.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Huruvida det skett ett dsidosdttande av 2002 drs meddelande om samarbete, av artikel 253 EG,
av principen om skydd for berdttigade forvintningar, av proportionalitetsprincipen, av
skdlighetsprincipen, av principen om likabehandling och av rdtten till forsvar

Sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 har erinrat om att de ingav ansokningar for att beviljas
immunitet mot boter eller en nedsittning av botesbeloppet enligt 2002 ars meddelande om samarbete.
Kommissionen asidosatte dock bestimmelserna i nimnda meddelande, artikel 253 EG, principen om
skydd for berittigade forvintningar, proportionalitetsprincipen, skélighetsprincipen, principen om
likabehandling och deras ritt till forsvar vid bedomningen av kvaliteten pad och nyttan av deras
samarbete.

2002 drs meddelande om samarbete

I 2002 ars meddelande om samarbete har kommissionen faststéllt pa vilka villkor foretag som
samarbetar med kommissionen for att faststdlla en kartell kan befrias frén boter eller beviljas
nedsittning av de boter som annars skulle ha dlagts dem.

I punkt 8 i avsnitt A i 2002 drs meddelande om samarbete foreskrivs foljande:

"Kommissionen kommer att bevilja ett foretag immunitet mot boter om

a) foretaget ar det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt kommissionen gor att den kan

fatta beslut om att inleda en undersokning enligt artikel 14.3 i forordning nr 17 i samband med en
misstinkt kartell som paverkar gemenskapen, eller
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b) foretaget dr det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt kommissionen gor att den kan
upptiacka en oOvertrddelse av artikel 81 [EG] i samband med en misstinkt kartell som péverkar
gemenskapen.”

Vidare foreskrivs i punkt 20 i avsnitt B i 2002 ars meddelande om samarbete att "[f]6retag som inte
uppfyller villkoren [for att beviljas immunitet mot boéter] i avsnitt A ovan kan beviljas nedséttning av
boter som annars skulle ha alagts dem”. I punkt 21 i avsnitt B i meddelandet foreskrivs foljande: "For
att uppfylla villkoren [for en sadan nedséttning] maste ett foretag forse kommissionen med bevis pa
den misstdnkta overtradelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som kommissionen
redan har samlat in. Dessutom maste det upphdra med sin inblandning i den missténkta 6vertradelsen
senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.”

Begreppet mervirde forklaras pa foljande satt i punkt 22 i 2002 ars meddelande om samarbete:

"Begreppet 'mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin detaljrikedom
starker kommissionens formaga att klart faststilla sakforhallandena i drendet. I sin bedémning
tillméter kommissionen i allmanhet skriftliga bevis fran den period som uppgifterna galler ett storre
kvalitativt viarde &n bevis som framstills senare. Pa liknande sitt kommer de bevis som é&r direkt
relevanta for klargorandet av sakforhallandena generellt att kvalitativt vdarderas hogre dn bevis som
endast indirekt ar relevanta.”

I punkt 23 b forsta stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete foreskrivs att det ska goras en
klassificering i tre kategorier vid nedsittning av boter, enligt f6ljande:

”

— [D]et forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséttning med 30-50 %,
— det andra foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedsittning med 20-30 %,
— Ovriga foretag som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedsittning med upp till 20 %.”

I punkt 23 b andra stycket i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs foljande:

"For att bestimma nivan av nedsittning inom dessa kategorier kommer kommissionen att beakta
tidpunkten for inldimnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21 och i vilken
omfattning det representerar mervirde. Den kan ocksd beakta i vilken grad och med vilken
kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevismaterialet lamnats in.”

Slutligen foreskrivs foljande i punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete:

"Om ett foretag lamnar in bevismaterial som giller for kommissionen tidigare okénda sakforhallanden
som har ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer
kommissionen inte att beakta dessa element nédr den avgor vilka boter som skall élaggas det foretag
som tillhandahallit detta bevismaterial.”

Kommissionens utrymme for skonsmdissig bedomning och unionsdomstolens provning

Det ska erinras om att artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 utgor den rattsliga grunden for aldggande av
boter for overtradelser av unionens konkurrensregler. Kommissionen har enligt denna bestimmelse ett
visst utrymme for skonsméssig bedomning vid faststidllandet av botesbeloppen (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. 1I-1689, punkt 127), vilket bland annat dr beroende av kommissionens
allmanna politik pa konkurrensomriadet (domen i de ovan i punkt 210 ndmnda forenade malen
Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 105 och 109). Det dr mot denna
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bakgrund som kommissionen, i syfte att dess beslut om boter ska préglas av 6ppenhet och objektivitet,
antog och offentliggjorde 2002 ars meddelande om samarbete. Syftet med meddelandet ar att med
iakttagande av 6verordnade rittsregler ange de kriterier som kommissionen avser att tillimpa nér den
anvdnder sitt utrymme for skonsméssig bedomning, och de medfér en sjilvbegransning av detta
utrymme (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest
mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-717, punkt 89), eftersom det ankommer p&d kommissionen att
folja de vigledande regler som den sjilv har alagt sig (se, analogt, forstainstansrittens dom av den
12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-2169,
punkt 57).

Den begransning av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen sjélv har
infort, genom att anta 2002 ars meddelande om samarbete, dr dock inte oférenlig med det forhallandet
att institutionen alltjamt har ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning (se, analogt, domen i
de ovan i punkt 164 nimnda forenade méalen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot
kommissionen, punkt 224).

2002 ars meddelande om samarbete priglas ndmligen i flera avseenden av flexibilitet, vilket gor det
mojligt for kommissionen att anvdnda sitt utrymme for skonsmissig bedomning i enlighet med
artikel 23 i forordning nr 1/2003, sdésom den har tolkats av domstolen (se, analogt, domen i de ovan i
punkt 164 nimnda férenade malen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen,
punkt 224).

Kommissionen har saledes ett stort utrymme for skonsmissig bedomning niar den ska bedéma
huruvida de bevis som har ingetts av ett foretag, vilket har uppgett att det vill dra fordel av 2002 ars
meddelande, har ett betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i nimnda meddelande
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon
mot kommissionen, REG 2007, s. I-3921, punkt 88, och forstainstansrattens dom av den 18 juni 2008 i
mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen, REG 2008, s. II-881, punkt 555). Vad betriffar punkt 8 a
och b i 2002 ars meddelande om samarbete, konstaterar tribunalen att detta betydande utrymme for
skonsméssig bedomning framgér av sjélva lydelsen i denna bestdmmelse, vilken uttryckligen héanvisar
till framldggandet av bevismaterial som “enligt kommissionen” goér att den kan fatta beslut om att
inleda en undersokning respektive gor att den kan uppticka en Overtradelse. Beddmningen av
kvaliteten pa och nyttan av det samarbete som tillhandahalls av ett foretag forutsitter namligen
komplicerade bedomningar av de faktiska omstdandigheterna (se, for ett liknande resonemang, domen
av den 10 maj 2007 i det ovanndmnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 81, och domen i
det ovan i punkt 137 nimnda maélet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 271).

Kommissionen har éven, efter att ha konstaterat att bevismaterialet har ett betydande mervirde i den
mening som avses i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete, ett utrymme foér skonsmaéssig
bedomning ndr den ska faststdlla den exakta nivan pad den nedsittning av botesbeloppet som det
berorda foretaget ska beviljas. I punkt 23 b forsta stycket i nimnda meddelande foreskrivs namligen
intervaller for nedsattningen av botesbeloppet for de olika kategorier av foretag som avses, medan det i
punkt 23 b andra stycket faststélls vilka kriterier som kommissionen ska beakta for att bestimma nivan
av nedsdttning inom dessa intervaller.

Med hénsyn till det utrymme for skonsmaissig bedomning som kommissionen foérfogar 6ver niar den
ska bedoma ett foretags samarbete enligt 2002 ars meddelande om samarbete, dr det endast om detta
utrymme uppenbart 6verskrids som det finns anledning till kritik fran tribunalen (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 10 maj 2007 i det ovan i punkt 263 nidmnda malet SGL Carbon mot
kommissionen, punkterna 81, 88 och 89, och domen av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 263
nimnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 555).
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Otis samarbete vid faststillandet av évertrddelsen i Belgien

Kommissionen beslutade, i skil 767 i det angripna beslutet, "att bevilja Otis en nedséttning av boterna
med 40 procent inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 [forsta stycket] b forsta [strecksatsen] i
[2002 ars] meddelande om samarbete”.

I skdl 763 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att ”"Otis var det andra foretag som
oversiande upplysningar rorande Belgien strax efter den andra inspektionsomgéngen i Belgien” och att
"Otis ansOkan [enligt 2002 &rs meddelande om samarbete] innehéller huvudsakligen foretagets
muntliga uttalanden och begrinsat aktuellt bevismaterial”.

Nar det giller betydelsen av Otis samarbete, angav kommissionen i skél 766 i det angripna beslutet att
detta samarbete var fortlopande och att det "starkte kommissionens formaga att bevisa overtradelsen,
sarskilt tack vare aktuellt skriftligt bevismaterial som foljaktligen hade ett betydande mervirde”.
Kommissionen tillade i ndmnda skil att ”[d]et Oversinda bevismaterialet inneholl dock enbart
begriansade upplysningar om for kommissionen tidigare okdnda sakforhallanden”.

Enligt sokandena i mal T-145/07 borde Otis ha beviljats nedsattning av botesbeloppet med 50 procent,
eftersom foretaget, i ett tidigt skede av forfarandet, tillhandaholl betydande bevisning for kartellerna i
Belgien, daribland aktuell bevisning sasom projektlistor. Sokandena har i det avseendet hanvisat till
sitt svar pa meddelandet om invdndningar. Enligt Otis var den ingivna bevisningen betydligt mer
omfattande och hade ett avsevirt hogre bevisviarde dn de upplysningar som Kone lamnade angaende
overtradelsen i Tyskland, vilka féranledde kommissionen att bevilja en nedsattning med 50 procent.

Tribunalen konstaterar att sokandena i méal T-145/07 inte har bestritt att Otis samarbete omfattas av
punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande om samarbete och att foretaget av
denna anledning hade ritt till en nedsattning av botesbeloppet med 30-50 procent. Den nedséttning av
boterna med 40 procent som Otis beviljades med anledning av sitt samarbete (skél 767 i det angripna
beslutet) ligger saledes inom det intervall som i det avseendet foreskrivs i ndamnda meddelande.

Det saknas skl att prova huruvida sokandenas argument, vilka i huvudsak syftar pa yttranden i en
handling som bifogades ansokan, kan prévas i sak. Tribunalen konstaterar att sokandena i férevarande
fall inte har visat att kommissionen uppenbart overskred sitt utrymme for skonsméssig bedomning
genom att faststdlla nedsittningen av Otis botesbelopp till 40 procent med anledning av dess
samarbete vid faststéillandet av overtradelsen i Belgien.

I det avseendet ska det erinras om att det i punkt 23 b andra stycket i 2002 &rs meddelande om
samarbete foreskrivs att kommissionen, for att bestimma nivan pa nedsittningen av botesbeloppet
inom en kategori, ska beakta bade ”tidpunkten for inldmnandet av bevismaterialet som uppfyller
villkoren i punkt 21 och i vilken omfattning det representerar mervirde”.

Det framgar av de obestridda konstaterandena i det angripna beslutet (skidlen 95, 96 och 766 i det
angripna beslutet) att dven om Otis uppfyllde villkoren i punkt 21 i 2002 ars meddelande om
samarbete relativt kort tid efter det att forfarandet hade inletts, kvarstar dock det faktum att det
bevismaterial avseende kartellen i Belgien som Otis lade fram och som foranledde en nedséttning av
botesbeloppet ingavs till kommissionen forst vid en tidpunkt da kommissionen redan hade mottagit
en ansOkan enligt nidmnda meddelande frin Kone, vilken mojliggjorde for kommissionen att
konstatera en Overtrédelse i Belgien (skél 760 i det angripna beslutet). Kommissionen hade dessutom
redan anordnat tva inspektionsomgangar i Belgien, bland annat i Otis Belgiens lokaler.
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Oavsett kvaliteten pa och nyttan av det bevismaterial som Otis ingav, ska det konstateras att
kommissionen, med hénsyn till tidpunkten f6r inldmnandet av bevismaterialet, inte uppenbart
overskred sitt utrymme for skonsméssig bedomning genom att bevilja Otis en nedsittning av
botesbeloppet med 40 procent med anledning av dess samarbete vid faststdllandet av kartellen i
Belgien.

Argumentet avseende den nedsittning av botesbeloppet med 50 procent som Kone beviljades inom
ramen for kartellen i Tyskland foranleder inte ndgon annan slutsats. Beddomningen av vad som utgor
ett betydande mervirde forutsitter namligen per definition en for sammanhanget specifik analys av
allt bevismaterial som kommissionen har tillging i samband med en viss Gvertradelse, vilket gor att
upplysningar knutna till skilda overtradelser, i detta fall 6vertradelserna i Belgien och i Tyskland, inte
ar jamforbara. Eftersom de olika foretagens situationer inte var jamforbara, asidosatte inte
kommissionen principen om likabehandling d& den beviljade Otis en nedsattning med 40 procent med
avseende pa dess samarbete vid faststdllandet av kartellen i Belgien, medan den beviljade Kone en
nedséttning med 50 procent for dess samarbete vid faststéllandet av 6vertradelsen i Tyskland.

Sokandena i mal T-145/07 har under alla omstdndigheter inte underbyggt pastaendet att den bevisning
som Otis ingav betréffande kartellen i Belgien var betydligt mer omfattande och hade ett avsevirt hogre
bevisvirde én de upplysningar som Kone limnade angédende Tyskland.

Vidare har det inte bestritts att Kone tillhandaholl kommissionen bevismaterial som hade ett betydande
mervirde avseende kartellen i Tyskland den 12 och den 18 februari 2004, det vill séga under manaden
efter kommissionens forsta undersokning den 28 januari 2004 (skdlen 104—-106 och 792 i det angripna
beslutet), medan Otis samarbete avseende kartellen i Belgien pabodrjades den [konfidentiellt], det vill
sdga efter anordnandet av en andra undersokningsomgang i denna medlemsstat den 9 mars 2004
(skélen 95 och 96 i det angripna beslutet).

Nar Otis — vars samarbete omfattades av punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars
meddelande om samarbete — tillhandaholl kommissionen bevismaterial rorande kartellen i Belgien,
hade kommissionen dessutom redan tillrackligt med bevismaterial, vilket fanns i den tidigare ansokan
fran Kone, for att faststdlla den overtrddelse avseende vilken Kone beviljades full immunitet mot boter
(skédlen 760 och 761 i det angripna beslutet). Vad betréffar 6vertradelsen i Tyskland beviljades daremot
inget foretag immunitet mot boter, vilket innebdr att kommissionen inte hade tillrdackligt med
bevismaterial for att faststidlla Gvertrddelsen i Tyskland ndr Kone ingav sin ansokan enligt detta
meddelande.

Av det ovan anforda foljer att ingen av Otis anmairkningar avseende tillimpningen av 2002 éars
meddelande om samarbete pa dess samarbete vid faststdllandet av dvertradelsen i Belgien kan godtas.

Otis samarbete vid faststillandet av overtrddelsen i Tyskland

Otis, som var det andra foretaget att inge en ansokan enligt 2002 &rs meddelande om samarbete
avseende kartellen i Tyskland den [konfidentiellt] (skdl 107 i det angripna beslutet), beviljades en
nedséttning av botesbeloppet med 25 procent enligt punkt 23 b i meddelandet for dess samarbete vid
faststillandet av kartellen i Tyskland (skal 800 i det angripna beslutet). Kommissionen forklarade i det
avseendet foljande i skédlen 796 och 799 i det angripna beslutet:

7796 Med beaktande av det ingivna bevismaterialets betydelse och kvaliteten p& och tidpunkten for
Otis yttrande, har bevismaterialet faktiskt ett betydande mervirde som starker kommissionens
formaga att bevisa sakforhédllandena i drendet. Detta utgor dock det normala villkoret for att
bevilja en nedsdttning av boterna enligt punkterna 21 och 22 i [2002 ars] meddelande om
samarbete. Otis har inte visat pa vilket sédtt dess samarbete kunde likstédllas med exceptionella
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omstindigheter. Vidare dr det enligt [2002 ars] meddelande om samarbete inte tillatet att bevilja
det andra foretag som har 6versdnt bevismaterial en nedséttning som Gverstiger intervallet pa
20-30 procent.

799 Nedsdttningen av boterna inom det foreskrivna intervallet beaktar tidpunkten for dversdndandet
av bevismaterialet, i vilken omfattning det har ett mervirde och i vilken grad och med vilken
kontinuitet foretaget har samarbetat efter ingivandet av dess yttrande. Otis uppfyllde inte helt
villkoret i punkt 21 forrdn efter kompletteringen den [konfidentiellt]. Otis uttalanden har dock
ett betydande mervirde som avsevirt har starkt kommissionens formaga att bevisa overtridelsen.
[konfidentiellt] Det bevismaterial som har Oversints innehéller dock inte néagot aktuellt
bevismaterial.”

Sokandena i mal T-145/07 har gjort géllande att kommissionen asidosatte 2002 ars meddelande om
samarbete, eftersom Otis uppfyllde villkoren for att beviljas immunitet mot boter enligt punkt 8 b i
nidmnda meddelande. Kommissionen informerade namligen Otis [konfidentiellt] att det fortfarande
kunde beviljas immunitet avseende Tyskland enligt namnda meddelande och att det kunde beviljas
villkorad immunitet. Ansokan om immunitet avslogs dock [konfidentiellt]. 1 motsats till vad
kommissionen anser, gjorde den bevisning, de forklaringar och de upplysningar som Otis lamnade till
kommissionen fore [konfidentiellt] det mojligt for kommissionen att konstatera en Overtrddelse av
artikel 81 EG i enlighet med punkt 8 b i meddelandet.

Tribunalen erinrar om att med hénsyn till det utrymme for skonsmaéssig bedomning som
kommissionen forfogar 6ver nédr den ska bedoma ett foretags samarbete enligt 2002 &rs meddelande
om samarbete, dr det endast om detta utrymme uppenbart Overskrids som det finns anledning till
kritik fran tribunalen (se, for ett liknande resonemang, domen av den 10 maj 2007 i det ovan i
punkt 263 ndmnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkterna 81, 88 och 89, och domen av
den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 263 ndmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 555).

Det ska dven erinras om att ett av villkoren for att beviljas immunitet enligt punkt 8 b i 2002 ars
meddelande om samarbete ar att foretaget ar det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt
kommissionen gor att den kan uppticka en 6vertrddelse av artikel 81 EG i samband med en missténkt
kartell som paverkar gemenskapen.

Nar Otis ingav sin ansokan enligt ndmnda meddelande avseende overtrddelsen i Tyskland den
[konfidentiellt], hade kommissionen redan utfort tvd undersokningsomgangar i detta land, den
28 januari och den 9 mars 2004 (skdlen 104 och 106 i det angripna beslutet). Vidare hade
kommissionen redan fatt information fran en utomstdende killa under sommaren &r 2003 (skal 91 i
det angripna beslutet) och mottagit en ansokan enligt detta meddelande fran Kone den
12 februari 2004 (skil 105 i det angripna beslutet).

Enligt sokandena i mal T-145/07 framgar det dock av kommissionens skrivelse till Otis [konfidentiellt]
att kommissionen inte kunde faststilla oOvertrddelsen i Tyskland innan den fick tillgdng till de
upplysningar som Otis lamnade.

I denna skrivelse underrdttade kommissionen Otis, efter att ha papekat att [konfidentiellt], om att den
just hade fattat ett beslut betréffande den forsta ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete och
[konfidentiellt]. Kommissionen tillade att den skulle kontrollera [konfidentiellt]. Kommissionen
framholl dock att [konfidentiellt] for dess deltagande i kartellen i Tyskland.

Tribunalen papekar att skrivelsen [konfidentiellt] ska ldsas mot bakgrund av punkt 18 i 2002 ars

meddelande om samarbete, enligt vilken ”[k]Jommissionen kommer inte att beakta andra ansokningar
om immunitet som giller samma misstinkta Gvertrddelse forrin den har tagit stéllning till den
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befintliga ansokan”. Denna skrivelse syftade saledes endast till att underritta Otis om att
kommissionen, efter att ha tagit stéllning till ansokan om immunitet fran ett annat foretag, i detta fall
Kones ansokan, nu kunde beakta Otis ansékan om immunitet. Den innehaller dock inte nagon
bedomning av kvaliteten pa Otis samarbete. Tviartom anges det uttryckligen i skrivelsen att
kommissionen fortfarande maste undersoka huruvida det bevismaterial som Otis hade ingett uppfyllde
villkoren i punkt 8 b i meddelandet.

Nar det giller kvaliteten pa Otis samarbete betriffande kartellen i Tyskland, framgar det av
handlingarna i malet att samarbetet i huvudsak bestod av ensidiga uttalanden.

Ett foretags ensidiga uttalanden, &ven om de é&r detaljerade, rdcker inte for att konstatera en
overtrddelse om de inte stods av exakt och samstaimmigt skriftligt bevismaterial. Kommissionen maste
namligen i sitt beslut forebringa exakt och samstimmig bevisning till stod for att vertradelsen har &gt
rum (se forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen,
REG 2000, s. II-2707, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Otis ingav visserligen visst skriftligt bevismaterial i samband med sin ansdkan enligt 2002 ars
meddelande om samarbete. [konfidentiellt]

Detta bevismaterial har dock ett begrinsat bevisvirde. Det innehaller ndmligen inte i sig nagon uppgift
om det konkurrensbegransande beteende som konstaterades i det angripna beslutet. [konfidentiellt]

Under dessa omstandigheter och dven om det bevismaterial som Otis 6versinde innehdll vissa aktuella
handlingar (ndmligen kostnadsrakningarna fran tva av Otis anstéllda), ska det anses att kommissionen
inte uppenbart Overskred sitt utrymme for skonsméssig bedomning genom att besluta att Otis
yttranden inte rickte for att konstatera en Overtrddelse av artikel 81 EG i Tyskland. Foljaktligen gjorde
kommissionen en riktig bedomning ndr den nekade Otis immunitet mot boter enligt punkt 8 b i
2002 ars meddelande om samarbete.

Det forhallandet att det angripna beslutet innehaller flera hanvisningar till Otis yttranden foranleder
inte ndgon annan bedomning. Tribunalen erinrar om att kommissionen redan hade mottagit en
ansokan enligt 2002 &rs meddelande om samarbete fran Kone ndr den mottog Otis ansokan enligt
samma meddelande och att den forsta ansokan, i likhet med Otis ansdkan, i huvudsak bestod av
ensidiga uttalanden och inte stoddes av nagon annan bevisning dn foretagets egna skriftliga
uttalanden, hamtade ur minnet (skil 788 i det angripna beslutet). Eftersom kommissionen inte kunde
stodja sig enbart pa Kones ensidiga uttalanden, eller pa Otis uttalanden, for att faststélla overtradelsen
i Tyskland var den tvungen, i det angripna beslutet (skdlen 209-288 i det angripna beslutet), att
hanvisa till en rad andra styrkande bevis, daribland det bevismaterial som Otis hade ingett, vilket dock
i sig var otillrackligt for att faststélla 6vertradelsen (se ovan punkt 289).

Vidare anser sokandena i mal T-145/07 att ndr kommissionen avslog Otis ansokan om immunitet
[konfidentiellt], hade den inte fullstindigt analyserat de upplysningar som detta foretag hade lamnat, i
synnerhet handlingarna [konfidentiellt]. En korrekt analys av dessa handlingar borde ha foranlett
kommissionen att bevilja Otis immunitet.

Tribunalen godtar inte detta argument, eftersom det framgar av analysen ovan i punkterna 282-293 att
samtliga upplysningar som Otis ldmnade till kommissionen, och saledes &ven handlingarna
[konfidentiellt], inte uppfyllde villkoren i punkt 8 b i 2002 ars meddelande om samarbete. Otis ensidiga
uttalanden, vilka inte stoddes av nagot exakt och samstdmmigt skriftligt bevismaterial, var ndmligen
inte i sig sadana att kommissionen kunde konstatera en 6vertradelse i Tyskland.

Under alla omstandigheter dr sokandenas pastdende i mal T-145/07 att kommissionen inte analyserade

handlingarna [konfidentiellt] felaktigt. I kommissionens skrivelse till Otis [konfidentiellt], varigenom
Otis informeras om att kommissionen ska undersoka huruvida Otis uppfyller villkoren i punkt 8 b i
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2002 ars meddelande om samarbete, hianvisas det namligen specifikt till det uttalande som gjordes
[konfidentiellt] och till den handling som ingavs [konfidentiellt]. Kommissionen anvinde dessutom de
upplysningar som Otis lamnade [konfidentiellt] (se punkterna 108, 228, 253, 255, 257, 265, 266, 268
och 270 i meddelandet om invdndningar och skilen 213, 240, 242, 244, 251-254, 257 och 260 i det
angripna beslutet) och [konfidentiellt] (se punkterna 255, 275 och 282 i meddelandet om invdndningar
och skdlen 242 och 272 i det angripna beslutet). Néar det giller Otis e-postmeddelande till
kommissionen [konfidentiellt], racker det att konstatera att det endast inneholl ett erbjudande fran
Otis att stilla sina anstdllda och, i mdjligaste man, fore detta anstillda till kommissionens forfogande.

Vidare har sokandena i mal T-145/07 havdat att kommissionen hade en ofullstindig akt med de
handlingar som Otis hade ingett och att de sakuppgifter som lag till grund for dess bedomning av
Otis samarbete foljaktligen var ofullstindiga och ddrmed oriktiga. I det angripna beslutet beaktades
saledes inte ett bidrag [konfidentiellt] som innefattade en sammanfattande tabell 6ver resor som gjorts i
Tyskland, ett bidrag [konfidentiellt] som innefattade reserdkningar och tva cd-romskivor med
e-postmeddelanden, ett bidrag [konfidentiellt] som innefattade en sammanfattning av de dtgiarder som
Otis vidtagit for att bistd kommissionen och ett bidrag [konfidentiellt] som innefattade ett erbjudande
att stéilla Otis fore detta anstéllda till kommissionens forfogande. I det angripna beslutet omnamns
inte heller att Otis samarbetade med kommissionen genom att besvara dess informella skrivelser med
begédran om upplysningar rorande Tyskland.

Tribunalen kan inte godta denna anmérkning av samma skél som har angetts ovan i punkt 295. Under
alla omstandigheter ska det konstateras att Otis bidrag [konfidentiellt], i motsats till vad sokandena i
mal T-145/07 har héavdat, ingdr i kommissionens akt, omndamndes i vederborlig ordning i punkt 108 i
meddelandet om invandningar och i skdl 107 i det angripna beslutet och anvéndes for ovrigt av
kommissionen, vilket framgar av punkterna 231, 232 och 258 i meddelandet om invidndningar och av
skélen 216, 217, 245 och 247 i det angripna beslutet. Vad betréffar de tva cd-romskivor som ingavs till
kommissionen och som enligt vad som péstas inte finns med i kommissionens akt, ricker det att
konstatera att dessa, sasom sokandena i mal T-145/07 har papekat, ingar i Otis bidrag [konfidentiellt],
vilket i vederborlig ordning omnédmndes i skdl 107 i det angripna beslutet. Att det saknas sarskilda
hénvisningar till cd-romskivorna i meddelandet om invandningar och i det angripna beslutet forklaras
av att de inte inneholl nagra upplysningar som var av betydelse for kommissionens utredning. Detta
framgar bland annat av en analys av vissa handlingar som fanns pa dessa cd-romskivor, vilka ingavs av
Otis efter en skriftlig fraga fran tribunalen. Vad betréffar det bidrag [konfidentiellt] som innefattade en
sammanfattning av de atgdrder som Otis vidtagit for att bistd kommissionen och det bidrag
[konfidentiellt] som bestod av ett erbjudande att stilla Otis fore detta anstéllda till kommissionens
forfogande, konstaterar tribunalen att dessa inte utgor upplysningar rorande kartellen i Tyskland. De
e-postmeddelanden som enligt vad som pastas inte finns med i kommissionens akt avser slutligen,
sasom kommissionen med rdtta har papekat, i huvudsak enbart rent praktiska aspekter av Otis
samarbete (som till exempel anordnandet av moéten eller vissa medarbetares franvaro). Foljaktligen
kan tribunalen inte godta den anmirkning som sokandena i mal T-145/07 har anfért avseende
felaktigheter vid bedomningen av Otis samarbete.

Sokandena i mal T-145/07 har dven papekat att kommissionen inte forklarade i det angripna beslutet
varfor den avslog Otis ansokan om immunitet. Kommissionen asidosatte darigenom artikel 253 EG,
2002 ars meddelande om samarbete, principen om skydd for berattigade forvantningar och Otis ratt till
forsvar, vilket gor att de boter som Otis alades for kartellen i Tyskland bor upphévas.

Det framgar av punkt 31 i 2002 ars meddelande om samarbete, vilken sokandena sérskilt har aberopat,

att "foretagets samarbete med kommissionen under det administrativa forfarandet [kommer] att anges i
beslutet for att forklara skalet till immuniteten eller nedséttningen av boterna”.
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Enligt fast rattspraxis ska dessutom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 253 EG inte ske endast utifran rittsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och
samtliga réttsregler pa det ifragavarande omradet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens
dom av den 25 juni 1998 i de foérenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-2405, punkt 94 och dir angiven réttspraxis).

Vidare har domstolen redan slagit fast att en motivering kan vara underférstadd, under forutséttning
att den ger de berdrda personerna mojlighet att fa reda pa skilen till varfor de ifragavarande
atgirderna vidtagits och ger tribunalen tillrdckligt underlag for att utféra sin provning (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 123 ndmnda férenade méalen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 372, och av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkt 46).

I forevarande fall padpekade kommissionen, i skdl 795 i det angripna beslutet, att "Otis begir[de]
immunitet med tillimpning av punkt 8 b i [2002 ars] meddelande om samarbete, genom att hdvda att
det var det forsta foretag som lamnade kompletterande uppgifter utan vilka kommissionen inte skulle
ha kunnat styrka kartellens existens i Tyskland”.

Aven om kommissionen inte uttryckligen bemétte detta argument, beméotte den det underférstitt,
genom att i skilen 796-800 i det angripna beslutet forklara att det bevismaterial som Otis hade ingett
gav detta foretag ratt till en nedséttning av botesbeloppet med 25 procent enligt punkterna 21-23 i
2002 ars meddelande om samarbete.

Med hénsyn till de tillimpliga bestimmelser mot bakgrund av vilka Otis samarbete bedomdes, avslogs
med nodvéndighet foretagets ansokan om immunitet mot boter pa grund av att villkoren i punkt 8 b i
2002 ars meddelande om samarbete inte var uppfyllda eller, med andra ord, pad grund av att det
bevismaterial som Otis hade lagt fram inte gjorde det mgjligt for kommissionen att konstatera
overtradelsen i Tyskland.

Det angripna beslutet ger saledes Otis kdinnedom om skilen till att kommissionen nekade att bevilja
foretaget immunitet mot boter for dess samarbete inom ramen fér 2002 ars meddelande om
samarbete och gor det mojligt for tribunalen att prova beslutets lagenlighet. De anmérkningar som
avser att artikel 253 EG och 2002 ars meddelande om samarbete asidosattes kan foljaktligen inte
godtas. Eftersom sokandena i mal T-145/07 har grundat den anmérkning som avser att deras ratt till
forsvar asidosattes enbart pa pastiendet att det angripna beslutet saknade motivering vad betraffar
avslaget pa Otis ansokan om immunitet, kan inte heller denna anmérkning godtas. Detsamma géller
den anmirkning som avser asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar, vilken
— enligt sokandena — forpliktade kommissionen att ge forklaringar till sitt beslut att inte bevilja Otis
immunitet.

Vidare har sokandena i mal T-145/07 havdat att om tribunalen skulle finna att Otis inte kan beviljas
immunitet mot boter, asidosatte kommissionen likvédl 2002 ars meddelande om samarbete genom att
vagra att bevilja Otis "delvis immunitet” for vissa aspekter av de rittsstridiga atgdrder som Otis var
forst med att avsldja, i enlighet med punkt 23 b sista stycket i nimnda meddelande. Kommissionen
borde saledes inte ha alagt Otis boter i fraga om kartellen avseende hissar for perioden
december 2000-juni 2002 och i fraga om kartellen avseende rulltrappor for perioden
augusti 1995—juni 2002.

I punkt 23 b sista stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete foreskrivs att "[o]m ett foretag lamnar
in bevismaterial som giller for kommissionen tidigare okidnda sakférhallanden som har ett direkt
samband med den misstinkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer kommissionen inte att
beakta dessa element nér den avgor vilka boter som skall aldggas det foretag som tillhandahallit detta
bevismaterial”.
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Aven om Otis samarbete hade ett betydande mervirde jimfért med de bevis som kommissionen redan
hade tillgang till, vilket foranledde kommissionen att bevilja Otis en nedséttning med 25 procent av
dess botesbelopp enligt punkt 23 b forsta stycket andra strecksatsen i 2002 ars meddelande om
samarbete (skidlen 796—800 i det angripna beslutet), gjorde kommissionen en riktig bedomning nér
den fann att detta foretag inte kunde gora ansprak pa en ytterligare nedsittning av bétesbeloppet enligt
punkt 23 b sista stycket i niamnda meddelande.

I det avseendet erinrar tribunalen om att nar Otis ingav sin ansokan till kommissionen [konfidentiellt],
hade kommissionen redan mottagit en ansokan fran Kone den 12 februari 2004 avseende samma
overtridelse, och den hade &ven fatt information fran en utomstiende killa. Kommissionen hade
dessutom redan anordnat tva undersokningsomgangar i Tyskland inom hiss- och rulltrappebranschen.
I sin ansokan av den 12 februari 2004 hade saledes Kone redan underrittat kommissionen
[konfidentiellt]. Vidare har sokandena i mal T-145/07 inte bestritt kommissionens konstaterande att
det forelag en enda och fortlopande overtradelse inom hiss- och rulltrappebranschen, vilket gor att
tribunalen inte kan godta argumenten att Otis inte borde ha alagts boter i fraga om “kartellen avseende
hissar” for perioden december 2000—juni 2002 och i fridga om “kartellen avseende rulltrappor” for
perioden augusti 1995—juni 2002.

I motsats till vad sokandena i mal T-145/07 har hévdat, saknar det i det sammanhanget relevans att
kommissionen inte kidnde till specifika detaljer rorande datumen och platserna for konkurrenternas
moten. For att bedoma omstidndigheterna med hénsyn till artikel 81 EG, ar det namligen inget krav
att datum och dn mindre platsen for konkurrenternas moten faststills av kommissionen
(forstainstansrattens dom av den 20 april 1999 i de forenade malen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-931, punkt 675; se &ven, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, REG 2000, s. 1I-491, punkt 2354). Av det ovan anforda foljer att kommissionen, i
motsats till vad sokandena har hévdat, redan hade underrdttats om att kartellen existerade sedan
augusti 1995, nir sokandena ingav sin ansokan enligt 2002 drs meddelande om samarbete.

Som redan har papekats ovan i punkt 295 bestod vidare Otis ansokan av ensidiga uttalanden, vilka inte
atfoljdes av nagot exakt och samstaimmigt skriftligt bevismaterial avseende overtradelsen. Under dessa
omsténdigheter inneholl inte Otis ansokan avseende Tyskland nagot bevismaterial som hade ett direkt
samband med nagon av de identifierbara uppgifterna rorande overtrddelsens allvar eller varaktighet.
Otis bidrag kunde ndmligen endast indirekt paverka faststéllandet av Overtradelsens varaktighet och
allvar, eftersom varje uppgift i dess bidrag borde ha bekriftats av annat bevismaterial som
kommissionen inhdmtade under sin utredning.

Anmairkningen om att punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete inte tillimpades
kan saledes inte godtas.

Sokandena i mal T-145/07 har aven hévdat att kommissionen asidosatte artikel 253 EG genom att den
inte angav av vilket skél Otis inte kunde beviljas "delvis immunitet” enligt punkt 23 b sista stycket i
2002 ars meddelande om samarbete.

Tribunalen konstaterar dock att punkt 23 b sista stycket, vilken for 6vrigt finns i avsnitt B i 2002 ars
meddelande om samarbete med rubriken "Nedsdttning av boter”, utgor ett led i faststéllandet av nivén
pé den nedséttning av botesbeloppet som kan beviljas ett foretag som har tillhandahallit kommissionen
bevismaterial som har ett betydande mervdrde. Eftersom kommissionen, vid bedémningen av Otis
samarbete enligt 2002 ars meddelande om samarbete (skdlen 795-800 i det angripna beslutet),
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beviljade foretaget en nedséttning av botesbeloppet med 25 procent enligt punkt 23 b forsta stycket
andra strecksatsen i nidmnda meddelande, avslog den underforstitt men med noddviandighet Otis
ansokan om att punkt 23 b sista stycket i meddelandet skulle tillimpas pa foretaget.

Med hiansyn till de tillimpliga bestimmelser mot bakgrund av vilka Otis samarbete bedomdes och
eftersom kommissionen, i skidlen 795-800 i det angripna beslutet, fann att Otis endast kunde beviljas
en nedsittning med 25 procent av botesbeloppet, avslogs med nodvindighet foretagets ansokan om att
punkt 23 b sista stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete skulle tillimpas pa grund av att villkoren
i denna bestammelse inte var uppfyllda eller, med andra ord, pa grund av att det bevismaterial som
Otis hade lagt fram betraffande fér kommissionen tidigare okdnda sakférhallanden inte hade ett direkt
samband med den missténkta kartellens allvar och varaktighet.

Det angripna beslutet ger saledes Otis kinnedom om skilen till att kommissionen nekade att tillimpa
punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete vid faststdllandet av nedséttningen av
foretagets boter och gor det mojligt for tribunalen att préva beslutets lagenlighet. Den anmérkning
som avser att artikel 253 EG asidosattes kan foljaktligen inte godtas.

Sokandena i mal T-145/07 har dven gjort gillande att om tribunalen skulle finna att Kone borde ha
beviljats immunitet for Tyskland, bor Otis samarbete bedomas inom ramen for den forsta
nedséttningskategori som foreskrivs i punkt 23 b i 2002 ars meddelande om samarbete och ge upphov
till en nedsdttning med 50 procent av Otis botesbelopp vad giller Tyskland och under alla
omsténdigheter en betydligt storre nedsittning &n 25 procent. Tribunalen kan inte godta denna
anmadrkning. Den vilar ndmligen enbart pa ett antagande om att Kone borde ha beviljats immunitet for
Tyskland, vilket for ovrigt ar obekraftat.

Vad dérefter betrdffar den nedsdttning av botesbeloppet med 25 procent som Otis beviljades med
anledning av sitt samarbete inom ramen for 2002 ars meddelande om samarbete, har sokandena i
mal T-145/07, for det forsta, hdavdat att denna nedsittning inte var tillrackligt motiverad, i strid med
artikel 253 EG.

Tribunalen kan inte godta denna anmérkning. I skdlen 796-800 i det angripna beslutet angav
kommissionen de skdl som foranledde den att bevilja Otis en nedsdttning av botesbeloppet med
25 procent med anledning av dess samarbete inom ramen for 2002 ars meddelande om samarbete.
Det angripna beslutet ger saledes Otis kinnedom om skailen till denna nedséttning och goér det mojligt
for tribunalen att prova beslutets lagenlighet.

Sokandena i mal T-145/07 har, for det andra, havdat att kommissionen, i enlighet med punkterna 21
och 22 i 2002 ars meddelande om samarbete, borde ha beviljat Otis en nedséttning med 50 procent av
dess botesbelopp och under alla omstidndigheter en betydligt storre nedsdttning dn 25 procent, med
hinsyn till att Otis samarbete hade ett betydande mervirde som mojliggjorde for kommissionen att
bevisa dvertradelsen.

I det avseendet konstaterar tribunalen att Otis forsta bidrag i samband med dess ansdkan enligt
2002 ars meddelande om samarbete avseende Gvertrddelsen i Tyskland [konfidentiellt] ingavs efter
Kones ansokan avseende samma 6vertradelse, vilken ingavs den 12 februari 2004 och kompletterades
den 18 februari 2004. Kone var foljaktligen det forsta foretag som uppfyllde villkoret i punkt 21 i
niamnda meddelande.

Det var uteslutet att tillimpa det intervall for nedsdttningen av botesbeloppet som foreskrivs i
punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande om samarbete pa Otis samarbete,
eftersom denna fordel &r forbehéllen det forsta foretag som uppfyller villkoren i punkt 21 i
meddelandet.
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Otis samarbete, i egenskap av det andra foretag som uppfyllde villkoret i punkt 21 i 2002 ars
meddelande om samarbete, omfattas siledes med nodvindighet av punkt 23 b forsta stycket andra
strecksatsen i detta meddelande. Av denna anledning hade foretaget ratt till en nedsittning av
botesbeloppet med 20-30 procent. Den nedsittning med 25 procent som Otis beviljades med
anledning av sitt samarbete vid faststidllandet av overtrddelsen i Tyskland (skdl 800 i det angripna
beslutet) ligger saledes inom det intervall som i det avseendet foreskrivs i ndamnda meddelande.

Eftersom Otis inte var det forsta foretag som ingav en anstkan enligt 2002 ars meddelande om
samarbete betriffande Tyskland, kunde foretaget inte beviljas en nedséttning med 50 procent av dess
botesbelopp. Otis argument att det, i motsats till vad som anges i skdl 799 i det angripna beslutet,
uppfyllde villkoren i punkt 21 i detta meddelande fore den [konfidentiellt] saknar i det avseendet
relevans.

Vidare ska det erinras om att kommissionen har ett utrymme for skonsmaissig bedomning nér den ska
faststilla den exakta nivan pa den nedséttning av botesbeloppet som ska beviljas inom de intervaller
som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket i 2002 ars meddelande om samarbete och att det dr endast
om detta utrymme uppenbart 6verskrids som det finns anledning till kritik fran tribunalen (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 10 maj 2007 i det ovan i punkt 263 nimnda mélet SGL Carbon
mot kommissionen, punkterna 81, 88 och 89, och domen av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 263
nidmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 555).

Tribunalen ska saledes undersoka huruvida sékandena i mél T-145/07 har visat att kommissionen
uppenbart 6verskred sitt utrymme for skonsmaissig bedomning genom att faststélla nedsdttningen av
Otis botesbelopp till 25 procent med anledning av dess samarbete vid faststéllandet av overtradelsen i
Tyskland. I det avseendet har sokandena i mal T-145/07 gjort gillande att den bevisning som
kommissionen hade innan Otis ingav sina handlingar var obestdmd och avsag enbart aren 2002
och 2003, att Otis fortsatte att samarbeta dven efter det att dess ansokan om immunitet avslogs och
att slutsatserna i det angripna beslutet grundar sig pa uppgifter som Otis ldmnade, vilket bevisar att
de hade ett betydande mervirde.

I det avseendet erinrar tribunalen om att det i punkt 23 b andra stycket i 2002 ars meddelande om
samarbete foreskrivs att kommissionen, for att bestimma nivan pa nedséttningen av botesbeloppet
inom en tillaimplig kategori, i detta fall intervallet 20-30 procent, ska beakta bade ”tidpunkten for
inlamnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21 och i vilken omfattning det
representerar mervarde”.

Aven om det, sdsom sokandena i mal T-145/07 har gjort gillande, antas att Otis redan uppfyllde
villkoren i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete fore den [konfidentiellt], kvarstir dock det
faktum att detta foretag under alla omstindigheter inte kunde uppfylla dessa villkor fore
[konfidentiellt], det datum da Otis ingav sin ansokan avseende Tyskland (skdl 107 i det angripna
beslutet). Vid denna tidpunkt hade dock kommissionen redan tillgdng till uttalanden fran en killa
(skdal 91 i det angripna beslutet), hade redan anordnat tva undersokningsomgangar i Tyskland
(skdlen 104, 106 och 107 i det angripna beslutet) och hade redan mottagit en ansékan fran Kone,
vilken beskrev kartellens mal, organisation, deltagare, foremal och varaktighet.

Nar det giller i vilken omfattning Otis samarbete hade ett mervirde, ska det erinras om att detta
foretag, i samband med sin ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete for sitt deltagande i
overtrddelsen i Tyskland, i huvudsak ingav ensidiga uttalanden betrédffande denna Overtrddelse till
kommissionen. Som kommissionen papekade i skdl 799 i det angripna beslutet &r det visserligen
riktigt att "Otis uttalanden har ... ett betydande mervirde som avsevdrt har stirkt kommissionens
formaga att bevisa Overtradelsen”. Bevis som ett foretag lagger fram med anledning av en ansoékan
enligt nimnda meddelande tillmats dock ett lagre kvalitativt varde &n skriftliga bevis fran den period
som uppgifterna giller (se punkt 22 i 2002 ars meddelande om samarbete).
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Vad betriffar de aktuella handlingar rorande Gvertradelsen som Otis ingav till kommissionen, ska det
erinras om att dessa endast hade ett begrénsat bevisvirde, eftersom de inte inneholl nagon uppgift om
det konkurrensbegransande beteende som konstaterades i det angripna beslutet (se ovan punkt 291).

Med beaktande av det ovan anférda oOverskred kommissionen inte uppenbart sitt utrymme for
skonsmissig bedomning genom att bevilja Otis, med anledning av dess samarbete vid faststillandet av
kartellen i Tyskland, en nedsittning av botesbeloppet som lag i mitten av det tillimpliga intervallet
enligt punkt 23 b forsta stycket andra strecksatsen i 2002 ars meddelande om samarbete.

For det tredje, d&ven om det, sdsom sokandena i mal T-145/07 har hdvdat, antas att Otis bidrag var av
hogre kvalitet an Kones bidrag, kan ett sadant konstaterande inte ligga till grund for slutsatsen att
kommissionen uppenbart asidosatte proportionalitetsprincipen och skélighetsprincipen genom att
bevilja Otis en nedsittning av botesbeloppet med 25 procent och Kone en nedsittning med
50 procent. Det ar ndmligen utrett att Kones samarbete foregick Otis samarbete och att Kones
samarbete var av tillracklig kvalitet for att anses ha ett betydande mervirde jamfort med de bevis som
kommissionen redan hade tillgang till. Eftersom det ligger i gemenskapens intresse att sdkerstélla att
hemliga karteller upptacks och botfills snarast mojligt, ar det forenligt med proportionalitetsprincipen
och skalighetsprincipen att ge en storre beloning till det forsta foretag som, genom sitt samarbete,
betydligt stirker kommissionens formaga att faststélla den aktuella 6vertradelsen.

Vad for det fjarde betrédffar den anmérkning som sokandena i mal T-145/07 har anfort om att det
strider mot principen om likabehandling att Otis och Kone behandlades olika, ska det erinras om att
Kones samarbete foregick Otis samarbete och att Kones samarbete paborjades strax efter den forsta
undersokningsomgangen i Tyskland, medan Otis samarbete inleddes forst efter den andra
undersékningsomgéngen (skilen 104—107 i det angripna beslutet). Aven om det antas att Otis bidrag i
sig var av hogre kvalitet 4n Kones bidrag, papekar tribunalen att bedomningen av mervérdet av en
ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete ska goras med hansyn till det bevismaterial som
kommissionen redan har tillgang till. Kommissionen hade tillgang till betydligt mer bevismaterial nér
Otis ingav sin ansokan jamfort med det bevismaterial som den hade tillgang till nar Kones ansokan
ingavs.

Eftersom de olika foretagens situationer inte var jamforbara, asidosatte inte kommissionen principen
om likabehandling d& den beviljade Kone en nedsittning av botesbeloppet med 50 procent enligt
punkt 23 b forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande om samarbete och beviljade Otis en nedséttning
av botesbeloppet med 25 procent enligt punkt 23 b andra strecksatsen.

For det femte finns det inte heller anledning att godta det argument som sokandena i mal T-145/07
har anfort i en fotnot i repliken och som avser att deras ritt till forsvar asidosattes genom att de inte
fick tillgang till de uppgifter som en killa hade ldmnat under det administrativa foérfarandet, eftersom
de inte har forklarat hur det &r mojligt att det angripna beslutet skulle ha kunnat ha ett annat
innehall, om de hade fatt tillgang till dessa handlingar (se domen i det ovan i punkt 159 ndmnda
malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Sokandena i mal T-145/07 har i andra hand gjort gillande att om tribunalen skulle finna att Otis inte
kan beviljas en nedséttning med 50 procent enligt 2002 drs meddelande om samarbete, ska den likval
anse att dess samarbete utgor en formildrande omsténdighet enligt 1998 ars riktlinjer.

Denna anmirkning, vilken har angetts i en fotnot i ansokan och inte pa nagot sitt har utvecklats av
sokandena, uppfyller inte kraven i artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna och kan dérfor inte tas upp till
provning.

Av det ovan anférda foljer att ingen av Otis anmairkningar avseende tillimpningen av 2002 é&rs

meddelande om samarbete pa dess samarbete vid faststillandet av overtrddelsen i Tyskland kan
godtas.
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Otis samarbete vid faststillandet av overtrddelsen i Luxemburg

Kommissionen beslutade, i skél 823 i det angripna beslutet, "att bevilja Otis en nedséttning av boterna
med 40 procent inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 [forsta stycket] b forsta [strecksatsen] i
[2002 ars] meddelande om samarbete”.

I skal 818 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att "Otis var det andra foretag som ingav en
ansokan [enligt 2002 ars meddelande om samarbete] och som limnade upplysningar rorande kartellen
i Luxemburg”. I skdl 819 i det angripna beslutet angav kommissionen att Otis hade lamnat
[konfidentiellt]. 1 skal 820 i det angripna beslutet tillade kommissionen [konfidentiellt].

Nar det giller betydelsen av Otis samarbete, angav kommissionen dven foljande i skélen 821 och 822 i
det angripna beslutet:

7821 Kommissionen drar slutsatsen att kombinationen av de uttalanden [konfidentiellt] och det
aktuella bevismaterial [konfidentiellt] som Otis har ingett har ett betydande mervirde.
[konfidentiellt]

822 ... Otis uppfyller helt villkoret i punkt 21 efter sin komplettering av den [konfidentiellt], vilken har
ett mervirde som avsevdrt har stirkt kommissionens formaga att bevisa overtradelsen och som
uttryckligen har bekréftat de datum da kartellen borjade och upphorde. De nya upplysningar
som fanns med i yttrandena var dock begransade [konfidentiellt].”

Sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 har héavdat att Otis samarbete enligt 2002 ars meddelande
om samarbete, med tillimpning av de kriterier som anges i punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen
i ndimnda meddelande, motiverar en maximal nedsdttning, det vill siga med 50 procent av
botesbeloppet, med hansyn till det datum d& Otis ingav bevismaterialet till kommissionen,
bevismaterialets mervirde bade vad giller kommissionens forstielse av overtriddelsen och det skriftliga
bevismaterial som dirigenom stilldes till kommissionens forfogande, och foretagets fortlopande och
fullstindiga samarbete under hela utredningen. Sokanden i mal T-141/07 har i det avseendet angett
att de uppgifter som GTO ldmnade bland annat gjorde det mojligt att med precision faststilla
kartellens varaktighet, att belysa féorekomsten av en korrigeringsmekanism som inte kompenserade de
kontrakt som forlorades till konkurrerande foretag som inte var kartelldeltagare och att beskriva den
prisovervakningsmekanism som kartelldeltagarna anvidnde. Sokandena i mal T-145/07 har &ven anfort
att den bevisning som Otis ingav avseende kartellen i Luxemburg &r betydligt mer omfattande &n de
handlingar som Kone ingav avseende Tyskland, vilka foranledde kommissionen att bevilja en
nedséttning med 50 procent.

Tribunalen konstaterar att sokandena i mélen T-141/07 och T-145/07 inte har bestritt att Otis
samarbete omfattas av punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande om
samarbete och att foretaget av denna anledning hade ritt till en nedséttning av botesbeloppet med
30-50 procent. Den nedséttning med 40 procent som Otis beviljades med anledning av sitt samarbete
(skél 823 i det angripna beslutet) ligger siledes inom det intervall som i det avseendet foreskrivs i
nimnda meddelande.

Vidare ska det erinras om att kommissionen har ett utrymme for skonsméssig bedomning nar den ska
faststilla den exakta nivan pa den nedséttning av botesbeloppet som ska beviljas inom de intervaller
som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket i 2002 ars meddelande om samarbete och att det dr endast
om detta utrymme uppenbart dverskrids som det finns anledning till kritik fran tribunalen (se, for ett
liknande resonemang, domen av den 10 maj 2007 i det ovan i punkt 263 nimnda mélet SGL Carbon
mot kommissionen, punkterna 81, 88 och 89, och domen av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 263
nidmnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 555).
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I punkt 23 b andra stycket i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs att kommissionen, for att
bestimma nivan pa nedsittningen av botesbeloppet inom en kategori, ska beakta bade "tidpunkten for
inlamnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21 och i vilken omfattning det
representerar mervirde”. I samma bestimmelse foreskrivs dessutom att kommissionen “kan ocksé
beakta i vilken grad och med vilken kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevismaterialet
lamnats in”.

For det forsta framgar det tydligt av de obestridda konstaterandena i det angripna beslutet att dven om
Otis samarbete uppfyllde villkoren i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete, kvarstar dock det
faktum att det bevismaterial avseende kartellen i Luxemburg som Otis tillhandaholl och som
foranledde en nedsittning av boétesbeloppet ingavs till kommissionen forst vid en tidpunkt da
kommissionen dels redan hade fatt upplysningar rorande kartellen fran Kone, vilka mojliggjorde for
kommissionen att konstatera overtriddelsen och for vilka Kone beviljades immunitet enligt punkt 8 b i
nidmnda meddelande (skél 816 i det angripna beslutet), dels hade utfort en undersokning i de lokaler
som anvidndes av misstdnkta kartelldeltagare i Luxemburg (skél 116 i det angripna beslutet).

Vad for det andra betriffar i vilken omfattning Otis bevismaterial hade ett merviarde jamfort med de
bevis som kommissionen redan hade tillgang till, anser tribunalen i forevarande fall, i likhet med
kommissionen, att eftersom Kone redan hade ingett bevismaterial till kommissionen som mojliggjorde
for den att konstatera en Gvertradelse i Luxemburg, hade Otis samarbete — vilket foretag lamnade vissa
upplysningar till kommissionen som den énnu inte kdnde till och visst skriftligt bevismaterial som var
nytt, ndmligen projektlistor — med nodvéindighet ett begransat mervérde.

Oavsett i vilken grad och med vilken kontinuitet Otis samarbetade, ska det under dessa omstidndigheter
konstateras att kommissionen inte uppenbart 6verskred sitt utrymme for skonsmaéssig beddmning
genom att bevilja Otis en nedsittning av botesbeloppet med 40 procent med anledning av dess
samarbete vid faststéllandet av kartellen i Luxemburg.

Det argument som har aberopats av sokandena i mal T-145/07 och som avser den nedsittning av
botesbeloppet med 50 procent som Kone beviljades inom ramen for kartellen i Tyskland foranleder
inte ndgon annan beddmning.

Som papekats ovan i punkt 275 forutsitter namligen bedomningen av vad som utgor ett betydande
mervirde per definition en for sammanhanget specifik analys av allt bevismaterial som kommissionen
har tillgdng till i samband med en viss Overtrddelse, vilket gor att upplysningar knutna till skilda
overtradelser, i detta fall 6vertradelsen i Luxemburg och 6vertrddelsen i Tyskland, inte dr jamforbara.
Eftersom de olika foretagens situationer inte var jaimforbara, dsidosatte inte kommissionen principen
om likabehandling d& den beviljade Otis en nedsittning med 40 procent med avseende pa dess
samarbete vid faststéillandet av kartellen i Luxemburg, medan den beviljade Kone en nedsittning med
50 procent for dess samarbete vid faststillandet av overtrddelsen i Tyskland.

Sokandena i mél T-145/07 har under alla omsténdigheter inte fortydligat pastaendet att den bevisning
som Otis ingav betriffande kartellen i Luxemburg var “betydligt” mer omfattande och hade ett
"avsevart” hogre bevisviarde édn de upplysningar som Kone lamnade angaende Tyskland.

Niar Otis — vars samarbete omfattades av punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars
meddelande om samarbete - tillhandaholl kommissionen bevismaterial rorande kartellen i
Luxemburg, hade vidare kommissionen redan tillrackligt med bevismaterial, vilket fanns i den tidigare
ansokan fran Kone, for att faststéilla den Overtrddelse avseende vilken Kone beviljades full immunitet
mot boter (skdl 816 i det angripna beslutet). Vad betréffar 6vertradelsen i Tyskland beviljades daremot
inget foretag immunitet mot boter. Kommissionen hade saledes inte tillrackligt med bevismaterial for
att faststilla 6vertridelsen i Tyskland nir Kone ingav sin ansdkan enligt nimnda meddelande. Aven
om det, sasom sokandena i mal T-145/07 har gjort gillande, antas att det bevismaterial avseende
overtrddelsen i Tyskland som Kone ingav, vars samarbete ocksa omfattades av punkt 23 b forsta
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stycket forsta strecksatsen i meddelandet, var mindre detaljerat &n det bevismaterial som Otis ingav
betriaffande kartellen i Luxemburg, overskred kommissionen inte uppenbart sitt utrymme for
skonsméssig bedomning genom att bevilja Otis en nedséttning av botesbeloppet med 40 procent och
Kone en nedsdttning av botesbeloppet med 50 procent for deras samarbete avseende kartellen i
Luxemburg respektive kartellen i Tyskland, eftersom bevismaterialets mervirde, enligt punkt 21 i
nimnda meddelande, ska bedomas med hénsyn till det bevismaterial som kommissionen redan har
tillgang till.

Av det ovan anforda foljer att ingen av Otis anmirkningar avseende tillimpningen av 2002 ars
meddelande om samarbete pad dess samarbete vid faststdllandet av Overtrddelsen i Luxemburg kan
godtas.

Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar och proportionalitetsprincipen
asidosattes vid faststillandet av den nedsdttning av botesbeloppet som beviljades med anledning
av samarbetet utanfor 2002 drs meddelande om samarbete

I punkt 614 i meddelandet om invandningar hade kommissionen tillkdnnagett att den avsag att bevilja
en nedsittning [av boterna] med anledning av samarbetet utanfor [2002 ars] meddelande om
samarbete, sdrskilt om ett bolag inte bestr[ed] eller om det bistfod] med ytterligare hjilp som kan
klargora eller komplettera de faktiska omstédndigheter som kommissionen har faststéllt”.

I skdl 758 i det angripna beslutet angav kommissionen att "eftersom punkt 614 i meddelandet om
invindningar skapade forvantningar i detta fall, [hade den] beslutat att tolka ndmnda punkt till
forman for de foretag som pa grundval av denna har bidragit till faststillandet av de faktiska
omstiandigheterna kring den Overtrddelse som angetts i [det angripna] beslutet, genom att inte
bestrida de faktiska omstdndigheterna eller genom att limna andra upplysningar eller kompletterande
klargéranden”.

Kommissionen beviljade saledes samtliga deltagare i de fyra 6vertradelserna — med undantag av dels de
foretag som beviljades immunitet mot boter (skdlen 762, 817 och 839 i det angripna beslutet), dels
Kone inom ramen for kartellen i Nederlanderna (skal 851 i det angripna beslutet) — en nedsittning av
botesbeloppet med 1 procent for deras samarbete utanfor 2002 ars meddelande om samarbete, med
anledning av att de inte bestred de faktiska omstédndigheter som angavs i meddelandet om
invandningar (skélen 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 och 856 i det
angripna beslutet).

Sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 anser att de skiligen kan goéra ansprak pa en nedsittning
med minst 10 procent av det botesbelopp som Otis alades for overtradelserna i Belgien, Tyskland och
Luxemburg, med anledning av att de inte bestred de faktiska omstédndigheter som omnémndes i
meddelandet om invdndningar. Sddana berittigade forviantningar f6ljer enligt sokandena av punkt 614
i meddelandet om invandningar och av kommissionens beslutspraxis, enligt vilken ett foretag som inte
bestrider de faktiska omstdndigheter som det klandras for i meddelandet om invéndningar beviljas en
nedsdttning med 10 procent av sitt botesbelopp. Kommissionens handlaggare hade for ovrigt gett Otis
ombud en sadan férsikran den 7 mars 2006.

Tribunalen erinrar om att ritten att gora ansprak pa skydd for berittigade forvantningar tillkommer
varje person som befinner sig i en situation ddr unionsadministrationen, genom att ge tydliga
forsdkringar, har vickt grundade forhoppningar (domstolens dom av den 14 oktober 1999 i
mal C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen, REG 1999, s. 1-6983, punkt 52, och av den
15 juli 2004 i de forenade malen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och Dilexport, REG 2004,
s. [-6911, punkt 70, forstainstansréittens dom av den 17 december 1998 i mal T-203/96, Embassy
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Limousines & Services mot parlamentet, REG 1998, s. 11-4239, punkt 74, och av den 15 november 2007
i mal T-71/06, Enercon mot harmoniseringsbyran (Vindkraftturbin), ej publicerad i réttsfallssamlingen,
punkt 36).

Dédremot kan inte en person med framging gora gillande att principen om skydd for berittigade
forvantningar har &sidosatts, om administrationen inte har gett nagon tydlig forsdkran
(forstainstansrattens dom av den 14 september 1995 i mal T-571/93, Lefebvre m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2379, punkt 72, och av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et
Fils mot radet och kommissionen, REG 1998, s. II-125, punkt 68). Tydliga, ovillkorliga och
samstdimmiga uppgifter frén en behorig och tillforlitlig killa utgér en sadan forsdkran
(forstainstansrattens dom av den 21 juli 1998 i de forenade mélen T-66/96 och T-221/97, Mellett mot
domstolen, REGP 1998, s. [-A-449 och s. [I-1305, punkterna 104 och 107).

I 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs det visserligen inte, till skillnad fran i meddelandet om
befrielse fran eller nedsattning av boter i kartellarenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars
meddelande om samarbete), ndgon nedsittning av botesbeloppet for foretag som inte bestrider de
faktiska omstdndigheter som kommissionen grundar sina anklagelser pa i meddelandet om
invindningar. Kommissionen medgav dock i skdl 758 i det angripna beslutet att foretagen till f6ljd av
punkt 614 i meddelandet om inviandningar ingavs berdttigade forviantningar pa att en nedsdttning av
botesbeloppet utanfor 2002 ars meddelande om samarbete skulle komma till stdind om de inte bestred
de faktiska omstdndigheterna.

I punkt 614 i meddelandet om invindningar hade kommissionen tillkdnnagett att den “avs[ag] att
bevilja en nedsittning [av boterna] med anledning av samarbetet utanfor [2002 ars] meddelande om
samarbete, sdrskilt om ett bolag inte bestr[ed] eller om det bistfod] med ytterligare hjilp som kan
klargora eller komplettera de faktiska omstiandigheter som kommissionen har faststéllt”. Ett sadant
uttalande kan inte anses utgora en tydlig forsiakran som har kunnat vdcka grundade foérhoppningar
hos sokandena om att de skulle beviljas en nedséttning av botesbeloppet som oversteg 1 procent. I
punkt 614 i meddelandet om invindningar anges ndmligen inte omfattningen eller nivin pa den
nedsittning som de berorda foretagen i forekommande fall skulle beviljas, vilket gor att det under
inga omstidndigheter kan ha uppstatt nagra berittigade forvintningar i det avseendet. Sokandenas
pastaende — vilket kommissionen har bestritt — att kommissionen uppgav for Otis ombud, vid ett
mote den [konfidentiellt], att punkt 614 i meddelandet om invindningar skulle tillimpas pa samma
satt som inom ramen for 1996 ars meddelande om samarbete stods inte av nagon som helst bevisning
och kan darfor inte godtas.

Tribunalen kan inte heller godta s6kandenas argument att kommissionen avvek fran sin tidigare praxis,
enligt vilken ett foretag som inte bestrider de faktiska omstédndigheter som har patalats i meddelandet
om inviandningar beviljas en nedsittning med 10 procent av det botesbelopp som det skulle ha alagts,
eftersom kommissionens beslutspraxis, sdsom papekats ovan i punkt 163, enligt fast rattspraxis inte
utgor den rittsliga ramen for alaggande av boter pa konkurrensomradet.

Vidare har sokandena inte bestritt att endast 2002 ars meddelande om samarbete &r tillampligt pa
deras ansokan, eftersom denna ansokan uttryckligen ingavs enligt nimnda meddelande. Hérav foljer
att kommissionens beslutspraxis eller rdttspraxis avseende tillimpningen av punkt D.2 andra
strecksatsen i 1996 ars meddelande om samarbete under alla omstindigheter inte kan anses ha ingett
sokandena berittigade forvintningar, pa grundval av punkt 614 i meddelandet om invandningar, vad
betriffar nivin pa den nedsittning av boterna som beviljades med anledning av att de inte bestred de
faktiska omstandigheterna avseende kartellerna i Belgien, Tyskland och Luxemburg.

Sokandena i mal T-145/07 har vidare hévdat att kommissionen &sidosatte proportionalitetsprincipen

genom att inte bevilja en nedsdttning med 10 procent med anledning av att de faktiska
omsténdigheterna inte bestreds.
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Tribunalen erinrar om att proportionalitetsprincipen innebér att unionsinstitutionerna i sitt handlande
inte far ga utover vad som dr dndamalsenligt och nodvindigt for att uppné de legitima mal som
efterstravas med de aktuella bestimmelserna. Nér det finns flera dndamalsenliga atgirder att vilja
mellan ska den atgdrd viljas som &r minst ingripande, och de véllade oldgenheterna far inte vara
orimliga i forhallande till de efterstraivade malen (domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-180/96,
Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2265, punkt 96, och domen av den
12 september 2007 i det ovan i punkt 232 ndmnda malet Prym och Prym Consumer mot
kommissionen, punkt 223).

Nar det giller nivan pa en eventuell nedsdttning av botesbeloppet med anledning av att de faktiska
omsténdigheterna inte har bestritts, ska det papekas att det framgar av réttspraxis att ett foretag som
uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska omstdandigheter pa vilka kommissionen stoder
sina invdndningar kan anses bidra till att underldtta kommissionens uppgift att faststdlla och beivra
overtriadelser av unionens konkurrensregler (forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-352/94, Mo och Domsjo mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1989, punkt 395, och i
mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-1373, punkt 157).

I skél 758 i det angripna beslutet angav dock kommissionen att ”[o]mfattningen av nedsittningen ska
ta hénsyn till att det samarbete som erbjuds efter meddelandet om invindningar, dd kommissionen
redan har faststillt overtradelsens samtliga bestandsdelar och vid en tidpunkt da foretaget redan har
kdnnedom om samtliga delar av utredningen och har fatt tillgang till handlingarna i utredningen, i
bésta fall kan hjalpa kommissionen endast marginellt i dess utredning”. Kommissionen tillade att "[i]
allmanhet utgor erkdnnandet av faktiska omstidndigheter under dessa forhéllanden pa sin hojd ett
bevis som bekriftar de faktiska omstindigheter som kommissionen vanligtvis anser vara tillrackligt
styrkta av annat bevismaterial som forekommer i handlingarna i drendet”.

Enligt 2002 ars meddelande om samarbete krdvs en hog grad av samarbete med kommissionen, och i
meddelandet foreskrivs dven ”[e]n tdtare koppling mellan & ena sidan nedsdttningen av boter och
viarderingen av ett foretags bidrag till faststillandet av att det foreligger en Gvertradelse” (punkt 5 i
2002 ars meddelande om samarbete). Till skillnad fran i 1996 ars meddelande om samarbete,
foreskrivs det saledes inte i 2002 ars meddelande om samarbete nidgon nedséttning av botesbeloppet
med anledning av att de faktiska omstédndigheterna inte har bestritts. Nér det géller ansokningar som
ingetts till kommissionen enligt 2002 ars meddelande om samarbete uppgar vidare den maximala
nedséttning som kan beviljas de foretag som varken ar det forsta eller det andra foretaget att uppfylla
villkoret i punkt 21 i meddelandet, men vars bevismaterial likvél har ett betydande mervirde jamfort
med det bevismaterial som kommissionen redan har tillgang till, till 20 procent.

Om man forutom det ovan anforda beaktar att de nedsittningar som beviljades i detta fall med
anledning av att de faktiska omstédndigheterna inte bestreds tillkommer utdver de nedsdttningar av
boterna som redan beviljats inom ramen for 2002 ars meddelande om samarbete och att ett
samarbete som erbjuds efter meddelandet om invandningar har ett begransat véirde (skil 758 i det
angripna beslutet), kan kommissionen inte anses ha asidosatt proportionalitetsprincipen genom att
inte bevilja Otis en nedsittning av boterna med 10 procent med anledning av att foretaget inte
bestred de faktiska omstédndigheterna avseende kartellerna i Belgien, Tyskland och Luxemburg.

Sokandena i mal T-145/07 har dven papekat att kommissionen inte beviljade Otis nagon nedsittning
av botesbeloppet for dess samarbete och ytterligare forklaringar eller for de ytterligare upplysningar
som det lamnade i sitt svar pdA meddelandet om invdndningar och efter ingivandet av detta svar, och
att kommissionen ddrigenom &sidosatte de berdttigade forvantningar som punkt 614 i meddelandet
om invéndningar hade skapat. Enligt sokandena har Otis darfor rétt till en ytterligare nedsattning.
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Nar det giller overtradelsen i Tyskland har sokandena gjort géllande att Otis ldmnade ytterligare
forklaringar och ytterligare upplysningar, sdrskilt om de otillitna motena. Innan kommissionen mottog
Otis svar pa meddelandet om invandningar, saknade den saledes tillracklig bevisning for att visa att
moten hade agt rum [konfidentiellt]. Dessa moten omnamns i en fotnot pa sidan 333 i det angripna
beslutet.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det, for att bedoma omstindigheterna med hénsyn till
artikel 81 EG, inte dr nagot krav att datum och &n mindre platsen for konkurrenternas moten
faststills av kommissionen (se ovan punkt 311).

Vidare framgér det under alla omstédndigheter av handlingarna i malet, sérskilt av Kones yttrande av
den 18 februari 2004, att kommissionen, fore Otis "ytterligare hjilp”, kdnde till moétena [konfidentiellt],
och sistnimnda mote hade for 6vrigt redan omnéamnts i punkt 260 i meddelandet om invédndningar.

Under dessa omstindigheter ska det anses att d&ven om Otis efter meddelandet om invdndningar
faktiskt underrattade kommissionen om att ett mote hade hallits [konfidentiellt], vilket kommissionen
inte kédnde till, har kommissionen inte uppenbart 6verskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning
genom att inte bevilja en nedsittning av botesbeloppet for de ytterligare upplysningar som Otis
lamnade i sitt svar pa meddelandet om invandningar rorande fyra otillitna moten som holls i
samband med o6vertrddelsen i Tyskland.

Sokandena har vidare anfort att Otis, i sitt svar pa meddelandet om invindningar och darefter,
lamnade ytterligare upplysningar som kommissionen inte beaktade. Otis foreslog saledes i
[konfidentiellt] i sitt svar pa meddelandet om invindningar &ndringar av vissa av kommissionens
konstateranden. I [konfidentiellt] i sitt svar pa meddelandet om invindningar limnade Otis dven
upplysningar om anstéllda som avskedats och bifogade, i [konfidentiellt] i sitt svar pA meddelandet om
invindningar, en utskrift av en elektronisk forteckning som avslojade dolda rader innehallande
ytterligare upplysningar. Otis ldimnade &ven ekonomiska bevis for omfattningen av de atgérder
avseende hissar som tillimpades i Tyskland. Vidare [konfidentiellt], triffade Otis foretrddare
handldggarna av drendet for att besvara fragor och diskutera andra mojligheter for Otis att fortsdtta
sitt samarbete under utredningen. Slutligen forklarade Otis den senaste utvecklingen av rittspraxis for
att hjalpa kommissionen att faststélla exakt vem beslutet riktade sig till i Luxemburg.

Tribunalen finner dock att ingen av de uppgifter som ndmnts i foregaende punkt gav nagra
klargoranden eller anvédndbara upplysningar som kommissionen inte redan kande till. I [konfidentiellt]
i sitt svar pa meddelandet om invdndningar foreslog saledes Otis enbart vissa dndringar av "perifera”
eller oviasentliga konstateranden i ndmnda meddelande. I huvudsak foreslog Otis att det i
hanvisningarna till foretagets anstdllda skulle anges att dessa i forekommande fall hade avskedats. I
[konfidentiellt] i sitt svar pd meddelandet om invdndningar limnade Otis upplysningar om de
anstéillda som avskedats. En sddan upplysning kan dock inte underlitta kommissionens uppgift att
faststilla och beivra en overtriddelse (domen i det ovan i punkt 167 niamnda malet BASF mot
kommissionen, punkt 589). Utskriften av en elektronisk forteckning, vilken bifogades svaret pa
meddelandet om invéndningar, har vidare inte nagot ytterligare bevisvirde, eftersom Otis redan hade
ingett den elektroniska versionen av denna forteckning till kommissionen [konfidentiellt]. Sokandena
har inte heller forklarat den eventuella nyttan av de upplysningar som pastas ha varit dolda i den
elektroniska versionen av denna forteckning. Vad betriffar de péstadda ekonomiska bevisen for
kartellens omfattning i Tyskland, har dessa uppgifter inte underldttat faststédllandet av overtrddelsen,
eftersom kommissionen inte godtog Otis argument att marknaden for hissar och marknaden for
hoghastighetshissar utgjorde tva skilda marknader. Otis har inte heller visat pa vilket séitt de moéten
som holls med kommissionen i [konfidentiellt] tillforde nya upplysningar som underldttade for
kommissionen att faststdlla och beivra Overtridelsen. Det forhallandet att Otis gav kommissionen
juridiska argument betrdffande presumtionen om moderbolagens ansvar gentemot sina dotterbolag, i
ett forsok att minimera botesbeloppet och i strid med kommissionens standpunkt, underlittade
slutligen inte heller for kommissionen att faststilla och beivra 6vertriddelserna.
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Av det ovan anforda foljer att tribunalen inte heller kan godta Otis anmérkningar avseende
kommissionens végran att bevilja foretaget en nedséttning av botesbeloppet for att det hade lamnat
ytterligare forklarande upplysningar.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon del av grunden.

Huruvida artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 dsidosattes

Sokandena i malen T-141/07 och T-145/07 har gjort gillande att det botesbelopp som GTO élades ska
begrénsas till 10 procent av dess omsittning, i enlighet med artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Med hinsyn till att ndmnda sokande inte har hévdat att de boter som GTO élades i det angripna
beslutet overstiger den 6vre gréansen pa 10 procent av omsdttningen under foregaende rikenskapsar i
samtliga foretag som utgor den ekonomiska enhet som begick 6vertridelserna, konstaterar tribunalen
att denna anmérkning sammanfaller med de anmérkningar som har prévats ovan i punkterna 63-90
och 106-120, avseende UTC:s, OEC:s och Otis Belgiens ansvar for GTO:s beteende. Det framgér av
resonemanget avseende dessa anmirkningar att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den
holl dessa bolag ansvariga for sitt dotterbolags beteende, da dotterbolaget utgor en ekonomisk enhet
tillsammans med moderbolagen. Talan kan darfor inte vinna bifall savitt avser den grunden.

Huruvida proportionalitetsprincipen dsidosattes vid berdkningen av det slutliga botesbeloppet

Sokanden i mal T-141/07 har gjort gillande att det slutliga botesbelopp som den alades ér
oproportionerligt.

Som tribunalen erinrat om ovan i punkt 366 innebdr proportionalitetsprincipen att
unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som dr @ndamalsenligt och nodvandigt for
att uppna de legitima mal som efterstrivas med de aktuella bestimmelserna. Nar det finns flera
dandamalsenliga atgirder att vélja mellan ska den étgérd viéljas som dr minst ingripande, och de vallade
oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhéllande till de efterstravade malen.

Hirav foljer att botesbeloppet ska sta i rimlig proportion till de efterstravade malen, det vill séga till
iakttagandet av konkurrenslagstiftningen, och att det botesbelopp som aldggs ett foretag pa grund av
en konkurrensrittslig overtradelse ska std i proportion till overtradelsen, bedomd i dess helhet, med
beaktande av bland annat hur allvarlig den varit (domen av den 12 september 2007 i det ovan i
punkt 232 niamnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 224). Vid
faststillandet av botesbeloppet far kommissionen dessutom beakta att det dr nodvéndigt att sakerstélla
att boterna har en tillrackligt avskréckande verkan (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 210 nidmnda férenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108,
och forstainstansréittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-304/94, Europa Carton mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-869, punkt 89).

For att styrka att proportionalitetsprincipen asidosattes har sokanden i mal T-141/07, for det forsta,
aberopat den nationella dimensionen av de patalade forfarandena i Luxemburg, vars péaverkan pa
marknaden var begrinsad. Sokanden stoder sig i det avseendet enbart pa de argument som den har
utvecklat i samband med de grunder som avser den pastétt felaktiga kvalificeringen av Gvertrddelsen
och det pastatt orimligt hoga utgangsbeloppet for de boter som élades for overtradelsen i Luxemburg.
For det andra har sokanden som argument anfért GTO:s ringa storlek och det forhéallandet att detta
bolag drivs helt sjélvstindigt, och s6kanden har i det avseendet hénvisat enbart till de argument som
den har anfort i samband med den grund som avser tillimpningen av en koncernmultiplikator for att
beakta det avskrickande syftet vid faststdllandet av utgangsbeloppet for dess boter. For det tredje har
sokanden hdvdat att vid tiden for de faktiska omstidndigheterna i malet fanns det i Luxemburg inte
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nagra bestimmelser om iakttagande av konkurrensreglerna eller nagon nationell konkurrensmyndighet.
For det fjarde har sokanden, med stod av de uppgifter som lagts fram i samband med den grund som
avser dess samarbete under det administrativa forfarandet, hdvdat att den hade ett ndra och omfattande
samarbete med kommissionen.

Nar sokanden i mal T-141/07 tillfragades om detta vid férhandlingen, uppgav den att denna grund inte
hade nagon sjilvstindig betydelse i forhallande till de andra grunder inom ramen for vilka den har
aberopat identiska argument. Vad betréffar de argument som avser marknadens begriansade storlek,
overtrddelsens pastatt begransade paverkan, GTO:s pastatt ringa storlek och dess samarbete under det
administrativa forfarandet, kan tribunalen inte godta dessa av de skdl som angetts ovan i
punkterna 148-165, 167-172, 238-242, 344—354 och 359-364, eftersom sokanden inte har anfort
nagra andra argument én dem som den utvecklade i samband med de andra grunderna for sin talan.

Nar det giller argumentet att det i Luxemburg saknades bestimmelser om iakttagande av
konkurrensreglerna och en konkurrensmyndighet, framhaller tribunalen att dven om Luxemburg,
under den tid Overtrddelsen pagick, visserligen inte hade nagra nationella bestimmelser om
iakttagande av konkurrensreglerna eller nagon nationell konkurrensmyndighet, var férordning nr 17, i
enlighet med artikel 24 i nimnda forordning, tillimplig i samtliga medlemsstater under hela den tid
overtradelsen pagick. Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Harav f6ljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena i malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07 ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Malen T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07 forenas vad giller forevarande dom.
2) Talan ogillas.
3) I mal T-141/07 ska General Technic-Otis Sarl ersitta rittegangskostnaderna.
4) I mal T-142/07 ska General Technic Sarl ersitta rittegangskostnaderna.

5) I mal T-145/07 ska Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV och Otis Elevator Company
ersitta rittegangskostnaderna.

6) I mal T-146/07 ska United Technologies Corporation ersitta rittegangskostnaderna.
Martins Ribeiro Wahl Dittrich
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 juli 2011.

Underskrifter
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