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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. liepos 16 d.*

»~Asmens duomeny apsauga — Skundas dél Sajungos internetinio socialinio tinklo naudotojy
asmens duomenuy valdytojo — Reglamento (ES) 2016/679 65 straipsnio 1 dalies a punktas —
Privalomas Europos duomeny apsaugos valdybos sprendimas — Skundo pateikéjo prasymas leisti
susipazinti su parengiamaja privalomo sprendimo byla — Atsisakymas leisti susipazinti —
Ieskinys dél panaikinimo — Aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj — Priimtinumas —
Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktas®

Byloje T-183/23
Lisa Ballmann, gyvenanti Insbruke (Austrija), atstovaujama F. Mikolasch,
ieskove,

pries

Europos duomeny apsaugos valdyba, atstovaujama I. Vereecken, M. Gufflet ir N. Peris Brines,
padedamy advokaty G. Ryelandt, E. de Lophem ir P. Vernet,

atsakove,
palaikoma
Meta Platforms Ireland Ltd, jsteigtos Dubline (Airija), atstovaujamos advokaty M. Braun,
H.-G. Kamann, F. Louis, A. Vallery, solicitors D. Breatnach, B. Johnston, C. Monaghan, P. Nolan,
L. Joyce, SC D. McGrath, E. Egan McGrath, ir barister H. Godfrey,
istojusios j byla salies,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Porchia, teiséjai M. Jaeger, L. Madise (praneséjas), P. Nihoul ir
S. Verschuur,

posédzio sekretoré S. Spyropoulos, administratoré,
atsizvelges | rasytine proceso dalj, visy pirma j 2024 m. balandzio 17 d. Nutarti Ballmann /

Europos duomeny apsaugos valdyba (T-183/23, nepaskelbta Rink., EU:T:2024:261), kuria Meta
Platforms Ireland leista jstoti j byla Europos duomeny apsaugos valdybos puséje,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i 2024 m. gruodzio 4 d. Bendrojo Teismo $alims pateiktus klausimus,
ivykus 2025 m. vasario 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Lisa Ballmann praso panaikinti 2023 m. vasario
7 d. elektroniniame laiske iSdéstyta Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV)
sprendima atmesti jos prasyma, pateikta remiantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 41 straipsnio 2 dalies b punktu, leisti susipazinti su parengiamgja EDAV
privalomo sprendimo 3/2022 byla, kurig pateiké Data Protection Commission (Duomeny
apsaugos institucija, Airija; toliau — Airijos prieziaros institucija) dél jstojusios i byla Salies Meta
Platforms Ireland Ltd (toliau — Meta) ir jos Facebook paslaugy (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir aplinkybés, susiklosciusios po ieSkinio pareiskimo

2018 m. geguzés 25 d. ieskové, veikdama per pelno nesiekiancia asociacija NOYB—-European
Center for Digital Rights (toliau — NOYB), pateiké skunda Osterreichische Datenschutzbehorde
(Austrijos duomeny apsaugos institucija) pagal 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1) 77 straipsnj dél Facebook Ireland Ltd (kuri 2022 m.
tapo Meta), kiek tai susije su duomeny tvarkymu naudojant socialinj tinka Facebook. Skunde
nurodyta, kad gali bati pazeistos kelios Sio reglamento nuostatos, visy pirma jo 6 ir 9 straipsniai.

2018 m. geguzés 30 d. Austrijos duomeny apsaugos institucija perdavé skunda Airijos priezitros
institucijai, manydama, kad, atsizvelgiant i tarpvalstybinj duomeny tvarkymo, susijusio su
socialinio tinklo Facebook naudojimu, pobudj ir Meta jsisteigimo vieta Airijoje, pastaroji
institucija yra kompetentinga veikti kaip ,vadovaujanti prieziGros institucija® pagal
Reglamento 2016/679 56 straipsnio 1 dalj.

2021 m. spalio 6 d. Airijos prieziiros institucija, atlikusi tyrima, pagal
Reglamento 2016/679 60 straipsnio 3 dalj pateiké kitoms susijusioms priezitiros institucijoms,
t. y. kity valstybiy nariy ir kity Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo $aliy prieziaros
institucijoms, sprendimo projekta. Kelios i§ $iy kity institucijy pareiské tinkamus ir pagristus
priestaravimus, kaip tai suprantama pagal §io reglamento 4 straipsnio 24 punkta, dél tam tikry
tame sprendimo projekte pateikty vertinimy.

Gavusi Airijos priezitros institucijos sprendimo projekta ieskové, jai ir §iai institucijai nesutariant
dél Sio sprendimo projekto ir kity dokumenty, kuriais buvo pasikeista per procedirs,
konfidencialumo, tapo su $ia procediira nesusijusi $alis. Konkreciai kalbant, ji negavo atitinkamuy
prieziaros institucijy tinkamuy ir pagristy priestaravimy kopijos, negaléjo, prieSingai nei Meta,
pateikti pastaby dél $iy priestaravimuy ir neturéjo galimybeés susipazinti su Meta pastabomis.

2022 m. liepos 25 d. Airijos priezitros institucija, pasikeitusi informacija su kitomis susijusiomis

prieziaros institucijomis ir nusprendusi nesilaikyti tam tikry tinkamuy ir pagristy priestaravimy
dél jos sprendimo projekto, vadovaudamasi Reglamento 2016/679 60 straipsnio 4 dalimi kreipési
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i EDAV pagal Siame reglamente nustatyta nuoseklumo uztikrinimo mechanizma, kad $i priimty
pozicija dél Siy prieStaravimy ir privaloma sprendima pagal to paties reglamento
65 straipsnio 1 dalies a punkta.

2022 m. rugpjacio 10 d. NOYB rastu kreipési i EDAV siekdama, kad, jo nuomone, per procediira
Sioje institucijoje nebtty toliau pazeidziama ieskovés teisé buti iSklausytai ir vienodo poziario
principas, jtvirtinti atitinkamai Chartijos 41 ir 20 straipsniuose. NOYB paragino EDAV laikytis
$iy nuostaty ir leisti ieSkovei buti isklausytai po to, kai jai bus suteikta galimybé susipazinti su visa
bylos medziaga.

2022 m. lapkricio 21 d. rastu EDAV atsaké NOYB, kad pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punkta ir jos darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnj ji privalo uztikrinti, kad bet kuri $alis, kuria
remiantis Reglamento 2016/679 65 straipsnio 1 dalies a punktu galéty neigiamai paveikti priimtas
privalomas sprendimas, buty iSklausyta prie§ priimant tokj sprendima. Ji priminé, kad jos
sprendimai skirti vadovaujanciai priezitiros institucijai ir susijusioms prieziaros institucijoms, o
ne jokiai kitai Saliai, ir kad pagal Reglamento 2016/679 65 straipsnio 1 dalies a punkta ji
neprivaléjo iSsamiai iSnagrinéti vadovaujancios priezitros institucijos sprendimo projekto ar sios
institucijos sprendimy priémimo procediros. Ji informavo NOYB, kad i$samiai i$analizavusi
ginCo apimtj padaré i$vada, jog privalomas sprendimas, kurj ji turés priimti nagrinéjamoje
procediroje, negali neigiamai paveikti ieskovés, todél ji neturi teisés buti isklausyta vykstant
procedirai EDAV.

2022 m. gruodzio 5 d. EDAV priémé privaloma sprendima 3/2022. Sio sprendimo 19 punkte
EDAYV nurodé, kad, jos nuomone, minétas sprendimas negali turéti neigiamo poveikio ieskovei,
nes ji neatitinka salygy, kad jai baty suteikta teisé buti isklausytai pagal Chartijos 41 straipsnj,
taikyting jurisprudencija ir jos darbo tvarkos taisykliy 11 straipsnj. Tame paciame punkte
patikslinta, kad tai nedaro poveikio teisei bati iSklausytai ir susijusioms teiséms, kurias ieskove
gali turéti nacionalinése prieziaros institucijose.

2022 m. gruodzio 31 d. Airijos priezitros institucija pagal
Reglamento 2016/679 60 straipsnio 7 dalj priémé galutinj sprendima, kuriuo jgyvendinamas
privalomas sprendimas 3/2022.

2023 m. sausio 6 d. elektroniniu laiSku NOYB paprasé EDAV jai pateikti privaloma
sprendima 3/2022, Airijos priezitiros institucijos galutinj sprendima ir tinkamus bei pagrjstus
atitinkamy priezitiros institucijy priestaravimus dél Airijos priezitros institucijos sprendimo
projekto; ji rémési Chartijos 41 straipsniu, Reglamento 2016/679 60 ir 65 straipsniais ir ,teise
susipazinti su dokumentais pagal Sajungos teise”.

Atsakydama j §j elektroninj laiska, EDAV 2023 m. sausio 11 d. nurodé NOYB, kad pateiks jai
interneto nuorodas j prasomuy sprendimuy tekstus, kai tik jie bus paskelbti, ir kad jo prasymas
leisti susipazinti su tinkamais ir pagristais prieStaravimais bus nagrinéjamas kaip prasymas leisti
susipazinti su dokumentais pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
1sk., 3 t., p. 331). Ta pacia dienga NOYB informavo EDAYV, kad gavo Airijos priezitros institucijos
galutinj sprendima. 2023 m. sausio 12 d. EDAV pateiké NOYB interneto nuoroda j privalomo
sprendimo 3/2022 teksta.
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2023 m. sausio 25 d. elektroniniu laiSku NOYB pateiké EDAV nauja prasyma leisti susipazinti su
visa jos turima byla, i§ esmés remdamasi i§ Chartijos 41 straipsnio kylan¢iomis ieskovés, ,kaip
Salies”, teisémis ir ,kitais teisiniais pagrindais“, kaip antai Chartijos 42 straipsniu,
SESV 15 straipsniu ar Reglamentu Nr. 1049/2001.

2023 m. sausio 26 d. ir vasario 2 d. EDAV, nurodydama 2023 m. sausio 6 d. NOYB elektroninj
laiska ir remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, suteiké pastarajai galimybe susipazinti su tam
tikrais prasomais tinkamais ir pagristais prieStaravimais ir i§ dalies susipazinti su kitais i§ $iy
priestaravimy.

2023 m. sausio 31 d., atsakydama i EDAV prasyma pateikti paaiskinima, NOYB pabrézé, kad jos
prasymas leisti susipazinti su byla i§ esmés buvo grindziamas Chartijos 41 straipsniu ir ,bet
kuriuo kitu teisiniu pagrindu” ir neapsiribojo tik tinkamais ir pagrjstais priestaravimais.
Gincijamame sprendime EDAYV, pirma, nagrinédama prasyma leisti susipazinti su byla pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001, pasitalé NOYB patikslinti $io prasymo apimtj pagal to reglamento
6 straipsnio 2 dalj ir sutikti su teisingu sprendimu pagal to paties straipsnio 3 dalj. Antra, ji
nurodé, kad lygiagreciai iSsamiai jvertino praSyma leisti susipazinti su byla pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkta ir nustaté, kad ieskové, kaip skundo pateikéja, neturi teisés
susipazinti su byla. Dél Sio aspekto EDAV, be kita ko, rémési privalomo
sprendimo 3/2022 19 punktu (Zr. sio sprendimo 9 punkta) ir savo 2022 m. lapkricio 21 d. rastu
(zr. sio sprendimo 8 punkta), pakartodama, kad $is privalomas sprendimas negaléjo neigiamai
paveikti ieskoves.

2023 m. balandzio 7 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

2023 m. balandzio 12 d. sprendimu EDAYV, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, suteiké NOYB
galimybe pilnai susipazinti su tam tikrais 2023 m. sausio 25 d. elektroniniame laiSke prasomais
dokumentais ir galimybe i$ dalies susipazinti su kita dalimi $iy dokumentu.

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo EDAV atmeté jos pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkta pateikta prasyma leisti susipazinti su bylos medziaga,

— priteisti i§ EDAV bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Meta padengti savo bylinéjimosi islaidas.

EDAYV Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas, o jei $is reikalavimas nebuty patenkintas, nurodyti
Meta padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Meta Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepriimting,
— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas, jskaitant tas, kurias ji patyré.
Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo

EDAV teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes gincijamas sprendimas nekeicia ieskovés teisinés
padéties. Tai yra tik tarpinis aktas ieSkovés atzvilgiu, t. y. aktas, kuriuo buvo siekiama gauti
daugiau paaiskinimy dél jos prasymo leisti susipazinti su dokumentais dalyko pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 dalj ir surasti su ja teisinga sprendima pagal Sio straipsnio 3 dalj,
atsizvelgiant j didelj atitinkamy dokumenty skai¢iy, su tuo ieskové, beje, sutiko. Taigi
ginCijamame sprendime néra galutinés EDAV pozicijos dél prasymo leisti susipazinti su
dokumentais esmés ir, konkreciai kalbant, juo neatmetamas tas prasymas.

Siuo klausimu EDAV patikslina, kad i$ tiesy nagrinéjo ieskovés prasyma leisti susipazinti su
dokumentais remdamasi vienu i$ teisiniy pagrindy, kuriuos NOYB nurodé 2023 m. sausio 25 d.
elektroniniame laiske, §iuo atveju — Reglamentu Nr. 1049/2001, ir kad dél to ji pateiké ieskovei
daug dokumenty tiek prie$ priimant gincijama sprendima, tiek po jo. Ji teigia, kad vienintelis $io
prasymo tikslas buvo gauti tam tikrus dokumentus, neatsizvelgiant j nurodyta teisinj pagrinda.
Taigi ieSkové pateiké prasyma, grindziama keliais teisiniais pagrindais, o ne kelis prasymus, kuriy
kiekvienas grindziamas skirtingu teisiniu pagrindu. Remdamasi savo 2023 m. balandzio 12 d.
sprendimu (Zr. S$io sprendimo 18 punkta) EDAV teigia, kad, remiantis Reglamentu
Nr. 1049/2001, ieskové galiausiai turéjo galimybe susipazinti su tais paciais dokumentais, kaip ir
tuo atveju, jei jos paraiska buty iSnagrinéta atsizvelgiant j Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta.

Meta teigia, kad ieskinys nepriimtinas, nes ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis susijes su Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punktu, yra tik aktas, patvirtinantis EDAV atsakymga, pateikta jos 2022 m.
lapkricio 21 d. raste, adresuotame NOYB (zr. $io sprendimo 8 punkta), kuris pats yra tik tarpinis
aktas vykstant procedirai, per kuria buvo priimtas privalomas sprendimas 3/2022. Siuo rastu
EDAYV atmeté 2022 m. rugpjiacio 10 d. ieSkovés pateikta prasyma leisti susipazinti su dokumentais
(zr. $io sprendimo 7 punkta). Sj atmetima buvo galima gin¢yti tik apskundus privaloma
sprendima 3/2022, kuriuo uzbaigiama procedtra.

Ieskové teigia, kad jos ieskinys priimtinas.

Pagal suformuotg jurisprudencija SESV 263 straipsnyje numatytas ieskinys dél panaikinimo gali
buti pareikstas dél visy Europos Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty, neatsizvelgiant j ju
pobudj ar formg, kurie sukelia privalomy teisiniy pasekmiy, daranciy poveikj ieSkovo interesams
ir i§ esmeés keicianciy jo teising padétj ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo
IBM / Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9 punkta ir 2010 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo NDSHT /
Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siekiant nustatyti, ar aktas sukelia privalomy teisiniy padariniy, reikia remtis $io akto esme ir $iuos
padarinius vertinti remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus
atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios institucijos jgaliojimus (zr. 2018 m. vasario
20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu priemonés, kuriomis galutinai nustatoma Sajungos institucijos, jstaigos ar organo
pozicija pasibaigus administracinei procedirai ir kuriomis siekiama sukelti privalomuy teisiniy
padariniy, galinciy paveikti ieSkovo interesus, i$ principo yra galimi gincyti aktai, i$skyrus tarpines
priemones, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima ir kuriomis tokiy pasekmiy
nesukeliama, ir aktus, kuriais tik patvirtinamas ankstesnis per nustatyta terming negincytas aktas
(zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo CSUE / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 70 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, EDAV nurodytas nepriimtinumo pagrindas grindziamas prielaida, kad gincijamame
sprendime ji nepriémé sprendimo dél Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu grindziamo
prasymo leisti susipazinti, o parai$ka leisti susipazinti su dokumentais nagrinéjo atsizvelgdama
tik i Reglamenta Nr. 1049/2001, taip pat nurodyta 2023 m. sausio 25 d. NOYB elektroniniame
laiske (zr. $io sprendimo 13 punkta) ir kuris lémé tokj patj rezultata kaip ir tuo atveju, jei ji buty
taikiusi minéta Chartijos nuostata. Vis délto §i prielaida yra klaidinga.

Gincijamas sprendimas yra EDAV atsakymas j 2023 m. sausio 25 d. NOYB elektroniniame laiske
pateikta prasyma leisti susipazinti su byla. Siame elektroniniame laiske ieskové §j prasyma visy
pirma grindé Chartijos 41 straipsniu ir papildomai ,bet kuriuo kitu teisiniu pagrindu®, t. y. i§
esmés Reglamentu Nr. 1049/2001.

I§ gincijamo sprendimo matyti, kad jame EDAV priémé sprendima tiek dél prasymo leisti
susipazinti, grindziamo Chartijos 41 straipsniu, teisingai suprasdama, kad konkreciai nurodytas
$io straipsnio 2 dalies b punktas, tiek dél Reglamentu Nr. 1049/2001 grindziamo prasymo. Taigi,
kiek tai susije su Siuo reglamentu grindziamu prasymu leisti susipazinti su dokumentais, ji
paprasé ieskoveés patikslinti jo apimtj ir sutikti su teisingu sprendimu. Siuo klausimu, kaip teigia
EDAYV, gincijamas sprendimas yra tik tarpiné priemoné, kuria siekiama parengti galutinj
sprendima, priimta $ioje byloje 2023 m. balandzio 12 d. (zr. $io sprendimo 18 punkta) ir kuri
nesukelia jokiy privalomy teisiniy pasekmiy, galincCiy paveikti ieSkovés interesus. Vis délto Si
ginc¢ijamo sprendimo dalis néra $io ieskinio dalykas.

Kiek tai susije su Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu grindziamu pradymu leisti susipazinti su
byla, EDAV nurodé, kad jj ,i§samiai“ jvertino ir tik tada nusprendé atmesti, motyvuodama tuo, kad
privalomas sprendimas 3/2022 negaléjo neigiamai paveikti ieSkovés, todél ji neturi tokios teisés
susipazinti su dokumentais. Vadinasi, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamu sprendimu buvo atmestas
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu grindziamas ieskovés praSymas leisti susipazinti su byla.
Be to, kadangi prasymas leisti susipazinti su byla buvo pateiktas, o gincijamas sprendimas priimtas
tuo metu, kai jau buvo priimtas privalomas sprendimas 3/2022 ir Airijos priezitiros institucijos
galutinis sprendimas, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime galutinai nustatoma EDAV
pozicija dél Sio prasymo leisti susipazinti, nes jis grindziamas Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
b punktu ir nedelsiant ir negriztamai paveikia ieSkovés teising padéti, kiek tai susije su jos galima
teise susipazinti su EDAV byla.
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Tai, kad EDAYV lygiagreciai nagrinéjo prasyma leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001, nepaneigia pirma pateikty iSvady. Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte
jtvirtintai teisei susipazinti su byla ir Reglamente Nr. 1049/2001 numatytai visuomeneés teisei
susipazinti su instituciju dokumentais i$ tiesy taikomos dvi skirtingos teisinés tvarkos.

Taigi, pirma, Siy dviejy teisiy turétojai néra tie patys: teisé susipazinti su dokumentais
pripazjstama kiekvienam Sgjungos pilieciui ir bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui,
gyvenanciam ar turinciam registruota buveine valstybéje naréje, o teisé susipazinti su byla
suteikiama asmeniui, su kuriuo nagrinéjama byla yra ,susijusi®, t. y. pac¢iam teisiy turétojui.

Be to, Sios dvi teisés nebutinai susijusios su tais paciais dokumentais: Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta teisé susipazinti taikoma duomeny subjekto bylai, o
Reglamente Nr. 1049/2001 numatyta teisé susipazinti su dokumentais — bet kuriam institucijos
dokumentui, neatsizvelgiant j tai, ar yra duomeny subjekto byla.

Be to, nors Reglamento Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsniuose numatyta dviejy etapy administraciné
procediira prie$ galima ieSkinj Sajungos teisme, tokio reikalavimo néra prasymo leisti susipazinti
su byla pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta atveju.

Galiausiai teisei susipazinti su dokumentais taikomi tam tikri apribojimai, grindziami vie$ojo ar
privataus intereso pagrindais. Taigi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta iSimciy
sistema, pagal kuria institucijos gali nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais, kuriuos
atskleidus nukentéty kurio nors pagal §j straipsnj saugomuy interesy apsauga. Teisé susipazinti su
bylos medziaga ribojama tik nurodymu laikytis ,teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo
slaptumo®. Reikia pridurti, kad pastarasis dvieju tvarky skirtumas lemia tai, jog neuztikrinama,
kad Reglamentu Nr. 1049/2001 grindziamas prasymas leisti susipazinti su dokumentais bet
kokiomis aplinkybémis lemty tokj patj rezultata (kiek tai susije su perduotais dokumentais), kaip ir
prasymas, pateiktas remiantis Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima, priesingai, nei teigé
savo rasSytinése pastabose, EDAV pripazino, kad nagrinéjamu atveju ieskové buty turéjusi
platesne galimybe susipazinti su dokumentais pagal Chartijos 41 straipsnj, nei ta, kuria ji turéjo
pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

Vadinasi, reikia atmesti EDAV nurodyta nepriimtinumo pagrinda.

Antra, dél argumento, grindziamo vien patvirtinamuoju ginc¢ijamo sprendimo pobudziu, pakanka
pazymeéti, kad jis grindziamas klaidingu 2022 m. lapkri¢io 21 d. EDAV rasto aiskinimu. Siuo rastu,
iSsiystu tuo metu, kai vyko Reglamento 2016/679 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
procedira, EDAV atsaké i 2022 m. rugpjacio 10 d. NOYB rasta (zr. $io sprendimo 7 punkta),
kuriame ji buvo raginama leisti NOYB jgyvendinti savo teis¢ buti isklausytai, suteikus galimybe
susipazinti su visa bylos medziaga. Savo atsakyme EDAV pareiské nuomone tik dél ieskovés
teisés buti iSklausytai prie§ priimant privaloma sprendima, atsisakeé jai suteikti tokia teise ir Siuo
klausimu nurodé tik Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktg ir savo darbo tvarkos taisykliy
11 straipsnj, kuriame, be kita ko, numatyta, kad prie§ priimdama tokj sprendima valdyba turi
uztikrinti, ,kad buaty isklausyti visi asmenys, kurie gali patirti zala®“. 2022 m. lapkricio 21 d. raste
EDAV neisdésté pozicijos dél galimybés susipazinti su byla pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
b punktg. Darytina iSvada, kad ginc¢ijamas sprendimas negali bati laikomas tik patvirtinanciu $j
rasta.
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Tokia iSvada darytina juo labiau kad, kaip konstatuota $io sprendimo 30 punkte, minétas
sprendimas i$ tikryju yra EDAV atsakymas j 2023 m. sausio 25 d. NOYB elektroniniame laiske
esantj prasyma leisti susipazinti su byla. Kaip per teismo posédj patvirtino EDAV, 2023 m. sausio
25 d. prasyma leisti susipazinti su byla ji vertino kaip nauja prasyma, palyginti su 2022 m.
rugpjiacio 10 d. NOYB pateiktu prasymu. I$ tiesy $is prasymas buvo pateiktas po to, kai buvo
priimtas privalomas sprendimas 3/2022 ir Airijos priezitros institucijos galutinis sprendimas
igyvendinti §j privaloma sprendima. Taigi jis buvo susijes su iSsamesne bylos medziaga, nei i$
pradziy nurodyta. Administraciné byla i§ esmés yra dinamiska ir laikui bégant gali keistis dél j ja
pridedamy akty ar dokumenty.

.....

......

b punkto pazeidimu, kurj sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje ji teigia, kad galimybé susipazinti
su bylos medziaga pagal §ia nuostata nesiejama su salyga, kad remiantis $ia byla priimta priemoné
turi neigiamai paveikti prasyma leisti susipazinti su dokumentais pateikusj asmenj, nes vienintelis
taikytinas kriterijus yra tai, kad byla baty susijusi su Siuo pareiskéju. Antroje dalyje ji teigia, kad
EDAV byla, su kuria ji prasé leisti susipazinti, yra susijusi su ja. Trecioje dalyje ji tvirtina, kad
minétoje nuostatoje numatyta teisé susipazinti su byla nepriklauso nuo Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos teisés buti iSklausytam. Subsidiariai pateiktoje
ketvirtoje dalyje ji teigia, kad bet kuriuo atveju privalomas sprendimas 3/2022 jai daro neigiama
poveikj.

Pirma, antra ir trecia dalys bus nagrinéjamos kartu, nes jos grindziamos vienas kita papildanciais
argumentais.

Pirmoje dalyje ieskové pazymi, kad gincijamame sprendime EDAV atsisakymas leisti jai
susipazinti su byla grindziamas iSvada, kad privalomas sprendimas 3/2022 negali turéti neigiamo
poveikio jai. Vis délto Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte, skirtingai nei Chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkte, toks reikalavimas nenumatytas, o teisé susipazinti su byla siejama
tik su vienintele salyga, kad $i byla baty ,susijusi“ su prieigos prasanciu asmeniu.

Antroje dalyje ieskové teigia, kad negincijama, jog EDAV byla, su kuria ji prasé leisti susipazinti,
yra jos byla (pranc. concerne), kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta,
nes privalomas sprendimas 3/2022 susijes su byla, pradéta gavus jos skunda dél Meta pagal
Reglamento 2016/679 77 straipsnj, kaip priminta to sprendimo 3 punkte. Minétame sprendime
daugiau kaip 160 karty daroma nuoroda j skunda ir ji pateikusj asmenij.

Trecioje dalyje ieskové teigia, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta teisé
susipazinti su byla yra savarankiska teisé, palyginti su Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta teise buti iSklausytam, ir kad jos taikymo sritis yra platesné nei $ios teisés. Teisé buti
iSklausytam i§ esmés yra teisés j gynyba dalis, o teisé susipazinti su byla yra procesinio
lygiateisiSkumo principo ir teisés | veiksminga teismine gynyba sudedamoji dalis. Teisingumo
Teismas abi teises vertina atskirai ir teisés susipazinti su byla nesieja su teise buti iSklausytam
vykstant procesui.

8 ECLL:EU:T:2025:735



47

48

49

50

51

2025 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra T-183/23
BALLMANN / EUROPOS DUOMENY APSAUGOS VALDYBA

Dublike ieskové pateikia argumentus, susijusius su tariamu teisés susipazinti su byla savarankisku
pobiadziu. Siomis aplinkybémis ji, be kita ko, priminé, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet
koks Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo,
ir pateiké kelis argumentus, susijusius, be kita ko, su pazodiniu, teleologiniu ir sisteminiu,
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimu. Dél pastarojo aspekto ji taip pat teigia, kad
jos skundas buvo ,tvarkomas®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 41 straipsnio 1 dalj, vykstant
nagrinéjamai procedirai, kad, kaip ir Chartijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens
teise susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis, asmens teise susipazinti su savo byla turi
buti galima pasinaudoti neatsizvelgiant j tai, ar jam buvo padarytas neigiamas poveikis, ir kad tai,
kaip suinteresuotasis asmuo naudojasi savo byla, neturi reik§meés.

Atsiliepime j ieskinji EDAV bendrai atsaké j tris pirmasias vienintelio pagrindo dalis ir i§ esmés
nurodé, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktas taikomas tik tais atvejais, kai sprendimas,
su kuriuo susijusi byla, gali neigiamai paveikti asmenj, prasantj leisti susipazinti su $ia byla.

Siuo klausimu, pirma, EDAYV teigia, kad i$ Chartijos 41 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, jog
teisé susipazinti su byla yra teisés | gera administravima ,sudedamoji dalis“ ir kad $i teisé i gera
administravima (jos visuotinis taikymas apibréztas $io straipsnio 1 dalyje) néra savarankiska teisé.
Taigi teisé susipazinti su byla turi ,individualy aspekta®, o jos taikymo sritis apima tik asmenis,
kuriy ,bylas“ nagrinéja Sgjungos institucijos, jstaigos ir organai.

Antra, EDAV teigia, kad teisés | gera administravima, kurios dalis yra teisé susipazinti su byla,
nesavarankiskas pobudis reiskia, kad asmuo turi teise susipazinti su byla tik tuo atveju, jeigu,
nesant tokios galimybés, procediiros rezultatas galéty buti kitoks ir taip konkreciai buty pazeista
jo teisé i gynyba. Teisé susipazinti su byla, kaip ir teisé buti isklausytam, yra teisés i gynyba
sudedamoji dalis. Taigi asmenys, kurie negali remtis tikra teise j gynyba, t. y. asmenys, kuriy
atzvilgiu nebuvo pradéta procediry, dél kuriy gali buti priimtas jiems nepalankus sprendimas,
neturi teisés susipazinti su byla pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta.

Triplike EDAV taip pat atmeta argumentus, kuriuos ieskové grindzia pazodiniu, teleologiniu ir
sisteminiu Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimu. Pirma, EDAV mano, kad ieskovés
nuoroda j Reglamenta 2016/679, siekiant pagristi pazodinj Chartijos aiskinima, yra neteisinga
metodologiniu pozitriu ir ja pazeidziama Sgjungos antrinés teisés akto ir Sajungos pirminés teisés
hierarchija. Bet kuriuo atveju Chartijos 41 straipsnyje daroma nuoroda j asmens , bylos” tvarkyma,
o Reglamente 2016/679 daroma nuoroda j skundy nagrinéjimg, ir tai yra kitoks veiksmas, be to,
negalima teigti, kad nagrinéjamu atveju EDAV nagrinéjo ieskovés bylas ar byla. Antra, EDAV
teigia, kad teisé susipazinti su byla pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta néra besalyginé,
ir gin¢ija analogijos su asmens teise susipazinti su surinktais jo asmens duomenimis svarba. EDAV
pabrézia, kad teise susipazinti su byla siekiama uztikrinti teise | gynyba ir procesinio
lygiateisiSkumo principa, leidziant asmenims, kuriems taikomos jiems nepalankios priemonés,
iSnagrinéti jyu gynybai reik§mingus dokumentus, todél ji negali biti suprantama izoliuotai.
Nagrinéjamu atveju ieskové nejrodé, kad EDAV atsisakymas leisti jai susipazinti su byla pazeidé
jos teise | gynyba. Kadangi privalomas sprendimas 3/2022 néra skirtas ieskovei ir neturi jai jtakos,
Sis atsisakymas negali jai daryti neigiamo poveikio. Ieskoveé gali pasinaudoti nacionalinémis teisiy
gynimo priemonémis, kad uzgin¢yty galutinius kompetentingy prieziaros institucijy sprendimus,
kurie jos netenkina, o kai tokiu sprendimu jgyvendinamas EDAYV priimtas privalomas sprendimas
ir gincijamas jo galiojimas, nacionalinis teismas pagal SESV 267 straipsnj turi pateikti Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima dél jo galiojimo jvertinimo.
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Meta teigia, pirma, kad pagal Reglamenta 2016/679 per jo 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
administracinio pobudzio procedura skundo pateikéjui nesuteikiama teisé buti iSklausytam ar
susipazinti su EDAV byla. Siuo klausimu ji pateikia paralele su Sgjungos konkurencijos taisykliy
taikymo procedaromis ir pazymi, kad per $ias procediras jmoniy, kuriy atzvilgiu vykdomas
tyrimas, ir jmoniy, kurios pateiké skundg, proceduriné padétis néra tokia pati. Skundus
pateikusiy jmoniy procesinés teisés néra tokios placios kaip pirmuyjy teisé i gynyba. Jos turi tik
ribota galimybe susipazinti su byla ir tik ypatingomis aplinkybémis, ypac jei numatoma atmesti jy
skunda. Jokia Reglamento 2016/679 nuostata nereiskia, kad skundo pateikéjas turi turéti tokia
pacia procedurine padétj kaip Salis, dél kurios atliekamas tyrimas. Nei Siuo reglamentu, nei
EDAYV darbo tvarkos taisyklémis skundo pateikéjui nesuteikiama teisé susipazinti su byla. Be to,
procesinio lygiateisiSkumo principas netaikomas skundo pateikéjui ir $aliai, dél kurios atliekamas
tyrimas pagal Reglamento 2016/679 60 straipsnyje arba 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
procedira.

Antra, Meta nurodo, kad ieskové taip pat neturi teisés susipazinti su EDAV byla pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkta. Ji teigia, kad $i teisé yra viena i§ visy Chartijos
41 straipsnio 2 dalyje numatyty teisiy j gynyba, todél prasyma leisti susipazinti su dokumentais
pateikes asmuo turi jrodyti, kad procediira jam daro neigiama poveikj tokiai teisei jgyti.
Nepakanka, kad jis buty susijes su $ios procediiros byla. Nagrinéjamu atveju ieskovés pateiktas
prasymas leisti susipazinti su byla nesusijes, be kita ko, su teise bati iSklausytai. Be to, ieskové
nepateiké ieskinio dél privalomo sprendimo 3/2022, grindziamo tariamu jos teisés j gynyba
pazeidimu. IS tikryjy jo prasymas leisti susipazinti su byla grindziamas ketinimu dalyvauti kituose
nacionaliniuose teismuose vykstanc¢iuose procesuose, kuriuose, be kita ko, dalyvauja Meta.

Pastabose dél jstojimo j byla ieskové nurodé 2023 m. gruodzio 7 d. Sprendima SCHUFA Holding
(Atleidimas nuo likusiy skoly) (C-26/22 ir C-64/22, EU:C:2023:958), kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad skundo pateikéjai turi teise j tai, kad dél jy baty priimtas sprendimas, ir kad $iam
sprendimui taikoma visapusiska teisminé kontrolé, kaip numatyta

Reglamento 2016/679 78 straipsnyje. Tai reikstuy ir teise bati isklausytam, ir teise susipazinti su
byla. Sie principai taip pat turéty bati taikomi tais atvejais, kai nagrinéjant skunda naudojamas
nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas, kuriame EDAV dalyvauja priimdama privaloma
sprendima. Be to, tiek pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo
nustatomos papildomos procedirinés taisyklés, susijusios su Reglamento 2016/679 taikymu
(COM(2023) 348 final) redakcijoje, parengtoje atsizvelgiant i Europos Parlamento pasidlytus
pakeitimus, tiek jo redakcijoje, pateiktoje Europos Sgjungos Tarybos jgaliojimuose, numatyta tiek
skundo pateikéjo, tiek duomenuy valdytojo teisé susipazinti su byla. Be to, ieskové gincija Meta
daromo palyginimo su Sajungos konkurencijos taisykliy taikymo procediromis reiksme.

Siuo klausimu Chartijos 41 straipsnio ,Teisé j gera administravima“ 1 dalyje nustatyta, kad
»[k]iekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkyty
nesaliskai, teisingai ir per kiek jimanomai trumpesnj laika.”

To paties straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad $i teisé ,[be kita ko]“ apima:

»a) kiekvieno asmens teise bati iSklausytam prie$ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemong;

b) kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio
bei verslo slaptumo;
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c) administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.”

Dél savarankisko teisés susipazinti su byla pobiidzZio, palyginti su teise buti isklausytam

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip Salys negincija, néra jokio teisés akto, kuriuo konkreciai buity
reglamentuojama ar juo labiau ribojama pagal Reglamento 2016/679 77 straipsnj pateikto skundo
pateikéjo teisé susipazinti su parengiamaja EDAYV byla, susijusia su privalomo sprendimo pagal sio
reglamento 65 straipsnio 1 dalies a punkta priémimu. Konkreciai kalbant, naudojimosi $ia teise
apribojimuy negalima rasti nei Reglamente 2016/679, nei EDAV darbo tvarkos taisyklése, kaip ji
patvirtino atsakydama j Bendrojo Teismo klausima per teismo posédj.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta skundo
pateikéjui suteikiama teisé susipazinti su tokia byla, ar Sios teisés jgyvendinimas siejamas su
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta teise bati isklausytam.

Salys nesutaria dél savarankisko $ioje nuostatoje numatytos teisés susipazinti su byla pobudzio.
Kaip teigia EDAV ir Meta, §i teisé néra savarankiska, ji yra teisés i gynyba uztikrinimo principo
pasekmeé, todél ja gali pasinaudoti tik asmenys, kuriy atzvilgiu pradéta procediira ir dél kuriy gali
bati priimtas jiems nepalankus aktas. Vis délto ieSkové mano, kad i teisé nepriklauso nuo teisés j
gynyba uztikrinimo principo ir jai taikoma vienintelé salyga, kad byla baty susijusi (liet. ,savo®) su
asmeniu, prasanciu leisti su ja susipazinti.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju praSyma leisti susipazinti su EDAV byla
ieskové pateiké tuo metu, kai administraciné procedura, per kuria buvo priimtas privalomas
sprendimas 3/2022, jau buvo baigta, o Airijos prieziaros institucija jau buvo jgyvendinusi $j
sprendima 2022 m. gruodzio 31 d. galutiniu sprendimu (zr. $io sprendimo 30 ir 40 punktus). Siuo
prasymu buvo siekiama ne leisti ieSkovei pasinaudoti galima teise buti iSklausytai vykstant
procedirai EDAV, kaip, beje, pabrézia Meta, bet turéti informacijos apie $iy sprendimy rengimo
salygas ir, be kita ko, patikrinti, ar ir kiek j jos skundo dalis buvo atsizvelgta ir kas dél jyu buvo
nuspresta, kad prireikus ji galéty veiksmingai ginti savo pozicija nacionaliniuose teismo
procesuose, susijusiuose su privalomu sprendimu 3/2022. Per teismo poséd;j ieskové pareiskeé, kad
klausimas dél galimo jos teisés biti iSklausytai vykstant procedirai EDAV pazeidimo néra $ios
bylos dalykas.

Kaip teisingai teigia ieskové, pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto formuluote asmens
teisé susipazinti su savo byla neapribojama aplinkybe, kad $i byla baty susijusi su priemone,
galincia ja neigiamai paveikti. Tiesa, toks reikalavimas jtvirtintas Chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punkte, kuriame jtvirtinta teisé bati isklausytam, taciau nei i§ $iy nuostaty, nei i$§ Chartijos
41 straipsnio, vertinamo kaip visuma, formuluociy i§ principo nei$plaukia, kad pasinaudojimas
pirmaja teise priklauso nuo antrosios teisés jgyvendinimo.

Nors teisé susipazinti su byla yra butina iSankstiné veiksmingo teisés j gynyba jgyvendinimo
salyga, jos taikymo sritis gali buti platesné. Be kita ko, taip yra ieskovés atveju: ji, kaip konstatuota
sio sprendimo 60 punkte, prasé leisti susipazinti su EDAV byla ne tam, kad buty isklausyta ir
uztikrinta jos gynyba vykstant administracinei procedurai, o tam, kad susipazinty su jos turiniu ir
jvertinty galimybe pareiksti ieskinj teisme. Taigi Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyta teisé susipazinti su byla negali bati susiaurinta iki teisés j gynyba uztikrinimo principo
pasekmés.
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Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktas turi baiti aiskinamas kartu su to paties straipsnio 1 dalimi
taip, kad teisé susipazinti su byla yra susijusi su kiekvieno asmens teise j tai, kad Sajungos
administracija jo reikalus tvarkyty nesaliSkai, teisingai ir per kuo trumpesnj laika. Vis délto
Sajungos administracija, nagrinédama administruojamy asmeny reikalus, neapsiriboja vien tik
priemoniy, kurios yra arba gali biti jiems nepalankios, taikymu. Aplinkybé, kad asmens bylas
reikia nagrinéti teisingai, gali buti aiSkinama, be kita ko, kaip reiskianti pareiga jam pateikti su juo
susijusia administracine byla.

Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta teisé
susipazinti su byla yra ,teisés i gera administravima®, kuri yra viso Chartijos 41 straipsnio dalykas,
sudedamoji dalis. Sis straipsnis susijes ne tik su teise biti i$klausytam Sajungos administracijos (ji
konkreciai numatyta jo 2 dalies a punkte), bet ir su platesne taikymo sritimi, apimancia ir kitas
teises ar principus, kuriy $i administracija turi laikytis palaikydama santykius su
administruojamais asmenimis. Taigi visy pirma principas, pagal kurj bylos turi bati nagrinéjamos
per protinga termina (Chartijos 41 straipsnio 1 dalis), Sajungos administracijos pareiga motyvuoti
savo sprendimus (Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas), principas, pagal kurj Sajunga privalo
atlyginti savo administracijos padarytg zala (Chartijos 41 straipsnio 3 dalis), ir principas, pagal kurj
Sajungos administracija privalo bendrauti su administruojamais asmenimis jy vartojama Sajungos
kalba (Chartijos 41 straipsnio 4 dalis), taikomi ne tik tais atvejais, kai taikoma teisé j gynyba.

Vadinasi, darytina i$vada, kad asmuo turi teise susipazinti su savo byla, net jeigu jo padétis néra
tokia, kad jis galéty pasinaudoti teise bati isklausytam, taciau su salyga, kad, kaip bus iSsamiau
paaiskinta toliau, atitinkamoje srityje néra specialiy taisykliy, ribojanciuy sios teisés susipazinti su
byla igyvendinima pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Sio sprendimo 65 punkte padarytos i$vados nepaneigia jurisprudencija, kuria EDAV ir Meta
rémeési savo rasytiniuose dokumentuose ir per teismo posédi.

Taigi, kiek tai susije su 2013 m. vasario 26 d. Sprendimu Ispanija / Komisija (T-65/10, T-113/10 ir
T-138/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:93), be to, kad jis buvo panaikintas apeliacine tvarka
2015 m. birzelio 24 d. Sprendimu Ispanija / Komisija (C-263/13 P, EU:C:2015:415), jo 38 punkte,
kurj pakartojo EDAYV, i$ esmés tik primenama, kad Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teisé i gera
administravima néra savarankiska teisé, o iSreiSkiama jvairiomis konkrediomis teisémis,
pavyzdziui, kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla. 2015 m. geguzés 20 d. Sprendimas
Yuanping Changyuan Chemicals / Taryba (T-310/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:295,
225 punktas) susijes ne su teise susipazinti su byla, o su tuo, kad institucija nesilaiké pagal
taikytinus teisés aktus atitinkamoms jmonéms nustatyto minimalaus termino pastaboms pateikti,
atsizvelgiant j Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punktg. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas UBS
Europe ir kt. (C-358/16, EU:C:2018:715, 66 punktas), 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Lisrestal
ir kt. / Komisija (T-450/93, EU:T:1994:290, 42 punktas), 1995 m. birzelio 29 d. Sprendimas ICI /
Komisija (T-36/91, EU:T:1995:118, 69 punktas), 1999 m. liepos 9 d. Sprendimas New Europe
Consulting ir Brown / Komisija (T-231/97, EU:T:1999:146, 42 punktas) ir 2021 m. liepos 14 d.
Sprendimas Al / ECDC (T-65/19, EU:T:2021:454, 155 punktas) susije su situacijomis, kai turi buti
garantuotas suinteresuotojo asmens teisés j gynyba uztikrinimo principas ir kai jo teisé susipazinti
su byloje esanciais dokumentais buvo numatyta tik kaip $io principo sudedamoji dalis.

Dél 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija
(T-165/15, EU:T:2018:953) reikia priminti, kad valstybés pagalbos kontrolés srityje teisés
susipazinti su Europos Komisijos administracine byla apribojimai yra ,numatyti jstatymo®, kaip
tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, t. y. jie kyla tiek i§ Sutarties nuostatos, tiek is
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antrinés teisés akto, priimto siekiant uztikrinti jos jgyvendinima. Siuo klausimu reikia pazyméti,
kad $ioje srityje procediira reglamentuojantys pagrindiniai principai yra tiesiogiai apibrézti
Sutartyje, t. y. SESV 108 straipsnyje. Sj straipsnj, kuris pakeité EB sutarties 93 straipsnj (dabar — EB
88 straipsnis), Teisingumo Teismas nuosekliai aiskino kaip reikalaujantj, kad Komisija uztikrinty
teise dalyvauti diskusijoje ir teise j gynyba tik uz pagalbos suteikimg atsakingos valstybés narés, o
ne kity procediroje dalyvaujanciy suinteresuotyjy asmeny, jskaitant skunda pateikusj asmenj,
naudai ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 59 punkty; 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di
Bolzano / Komisija, C-74/00 P ir C-75/00 P, EU:C:2002:524, 81-84 punktus ir 2018 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija, T-165/15, EU:T:2018:953,
56 punkta).

Sis jurisprudencijoje pateiktas Sutarties straipsnio, kuris pagal normy hierarchija atitinka
Chartijos 41 straipsnj, taciau gali buti laikomas lex specialis pastarojo straipsnio atzvilgiu,
iSaiskinimas buvo pakartotas 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 659/1999,
nustatanciame i$samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), kurj pakeité 2015 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9). Konkreciai kalbant, siais dviem reglamentais teisé susipazinti su Komisijos
administracine byla suteikiama uz pagalbos suteikima atsakingai valstybei narei (Siuo klausimu dél
Reglamento Nr. 659/1999 7r. 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija / Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 56—58 punktus).

2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Ryanair ir Airport Marketing Services / Komisija (T-165/15,
EU:T:2018:953) padaryta iSvada negali buti taikoma tokiam atvejui, koks nagrinéjamas Sioje
byloje. IS  tiesy  Sioje  byloje = nagrinéjamoje  srityje @ néra  jokiy  pagal
Reglamento 2016/679 77 straipsnj skunda pateikusio asmens teisés susipazinti su EDAV byla
apribojimy, ,numatyty jstatymo®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, kaip
jau konstatuota $io sprendimo 57 punkte. Be to, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, ieskovai,
remdamiesi Chartijos 41 straipsniu, siejamu su teisés j gynyba uztikrinimo principu, gincijo
Komisijos atsisakyma leisti susipazinti su valstybés pagalbos byla vykstant administracinei
procedurai, o Sioje byloje tiek prasymas leisti susipazinti su byla, tieck EDAV sprendimas, kuriuo jis
atmestas, buvo pateikti pasibaigus administracinei procedarai, t. y. tuo momentu, kai nebeliko
galimybés pazeisti teise i gynyba (zr. sio sprendimo 30, 40 ir 60 punktus).

Taip pat, remiantis 2012 m. birZelio 28 d. Sprendimu Komisija / Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393) ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimu Komisija / EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112), dél Reglamentu Nr. 1049/2001 grindziamy prasymy leisti susipazinti su
Komisijos administracine byla, Meta nustatyta analogija su ribotomis proceduirinémis teisémis,
pripazintomis skunda pateikusiam asmeniui per koncentracijy tarp jmoniy kontrolés ir
SESV 101 straipsnio taikymo procediras, taip pat neturi reikS§més sprendziant Siame analizés
etape nagrinéjama klausima. IS tiesy Siose srityse taip pat yra specialiy teisés akty, kuriais
ribojama teisé susipazinti su Komisijos byla, kiek tai susije su koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés procediira (3iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komiisija / Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 118 ir 119 punktus) ir SESV 101 straipsnio taikymo procediira
(8iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
86 punkta).

ECLI:EU:T:2025:735 13



72

73

74

75

2025 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra T-183/23
BALLMANN / EUROPOS DUOMENY APSAUGOS VALDYBA

Byloje, kurioje priimtas 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Del Valle Ruiz ir kt. / Komisija ir BPV
(T-510/17, EU:T:2022:312), ieskovés buvo kredito jstaigos akcininkés arba obligacijy turétojos
prie§ priimant kredito jstaigos pertvarkymo nuostata pagal 2014 m. liepos 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam
tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procediira, kiek tai susije su
BPM ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010
(OL L 225, 2014, p. 1). Jos, be kita ko, rémési Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkto pazeidimu,
nes Bendra pertvarkymo valdyba (BPV) ir Komisija prie$ priimdamos gin¢ijamus sprendimus
nesuteiké joms galimybés susipazinti su dokumentais, kuriais jos rémési priimdamos Siuos
sprendimus.

Taigi byloje, kurioje priimtas 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Del Valle Ruiz ir kt. / Komisija ir
BPV (T-510/17, EU:T:2022:312), kaip ir Sioje byloje, ieskovés praseé leisti susipazinti su byla tuo
metu, kai administraciné procedira jau buvo baigta, kad galéty pasinaudoti teise j veiksminga
teismine gynyba. Toje byloje Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ieskovés negali remtis
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta teise susipazinti su byla, pazyméjes, kad i teisé
susijusi su asmenimis ar jmonémis, kuriy atzvilgiu pradétos procediiros arba dél kuriy priimti
sprendimai (Siuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimo Del Valle Ruiz ir kt. / Komisija ir
BPV, T-510/17, EU:T:2022:312, 463 punkta), o nagrinéjamu atveju taip nebuvo. Vis délto
darydamas $ia iSvada Bendrasis Teismas atsizvelgé, be kita ko, j tai, kad Reglamente Nr. 806/2014
yra nuostata, pagal kuria subjektui, dél kurio pradéta pertvarkymo schemos patvirtinimo
procedira, suteikiama teisé susipazinti su byla ($iuo klausimu zr. 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimo
Del Valle Ruiz ir kt. / Komisija ir BPV, T-510/17, EU:T:2022:312, 458 ir 464 punktus). Taigi nors
2022 m. birzelio 1 d. Sprendime Del Valle Ruiz ir kt. / Komisija ir BPV (T-510/17, EU:T:2022:312)
nagrinéta situacija turi tam tikry panasumu su $ioje byloje nagrinéjama situacija, ji skiriasi tuo, kad
egzistuoja tokia teisés akto nuostata.

2023 m. gruodzio 20 d. Sprendimas OCU / BPV (T-496/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2023:857),
kuriuo Meta rémési per teismo posédj, yra 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimo Del Valle Ruiz ir kt. /
Komisija ir BPV (T-510/17, EU:T:2022:312) tiesioginis tesinys, nes jis taip pat susijes su prasymu
leisti susipazinti su byla, pateiktu uzbaigus administracinge procedira. Toje byloje Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta teisé susipazinti su byla
susijusi su asmenimis ar jmonémis, kuriy atzvilgiu pradétos proceduros arba dél kuriy priimti
sprendimai (zr. 2023 m. gruodzio 20 d. Sprendimo OCU / BPV, T-496/18, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2023:857, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto jis dar kartg atsizvelgé i tai,
kad Reglamente Nr. 806/2014 yra nuostata, pagal kurig teisé susipazinti su byla suteikiama
subjektui, dél kurio pradéta pertvarkymo schemos priémimo procedara, ir padaré isvada, kad
ieskové, kaip buvusiems akcininkams atstovaujanti asociacija, tokios teisés neturi (S§iuo klausimu
zr. 2023 m. gruodzio 20 d. Sprendimo OCU / BPV, T-496/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2023:857,
37 punkta).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad kiekvienas asmuo turi teise susipazinti su savo byla pagal
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta, jskaitant atvejus, kai $i byla nesusijusi su procediira, per
kuria gali bati priimtas jam nepalankus aktas, taciau su salyga, kad nagrinéjamoje srityje néra
specialiy taisykliy, nustatanciy naudojimosi Sia teise susipazinti su byla apribojimus pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalies reikalavimus.
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Dél aplinkybés, kad byla, su kuria ieskové praso leisti susipazinti, yra su ja susijusi byla

Dabar reikia i$nagrinéti, ar prasymas leisti susipazinti su byla, kurj ieskové sioje byloje pateikée
pagal Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkta, buvo susijes su jos byla.

Privalomas sprendimas 3/2022, kurj EDAYV priémé remdamasi

Reglamento 2016/679 65 straipsnio 1 dalies a punktu, grindziamas ieskovés pagal $io reglamento
77 straipsnj pateiktu skundu Austrijos duomeny apsaugos institucijai dél Meta (tuo metu dar
vadinamos Facebook Ireland) atlikto jos asmens duomeny tvarkymo.

Reglamento 2016/679 77 straipsnio 1 dalyje kiekvienam duomeny subjektui suteikiama teisé
pateikti skunda priezitros institucijai, jeigu duomeny subjektas mano, kad tvarkant jo asmens
duomenis buvo paZeistas $is reglamentas. Sio straipsnio 2 dalyje jam suteikiama teisé bati $ios
prieziaros institucijos informuotam apie skundo nagrinéjimo eiga ir rezultatus.

Kai, kaip nagrinéjamu atveju, nagrinéjamas duomeny tvarkymas yra tarpvalstybinio pobudzio,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 4 straipsnio 23 punkts, Sio reglamento
56 straipsnio 1 dalyje numatyta, nedarant poveikio jo 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai
kompetencijos taisyklei, jgyvendinti ,vieno langelio“ mechanizma, grindziama vadovaujancios
prieziaros institucijos ir kity susijusiy priezitros instituciju kompetencijos pasidalijimu. Pagal $j
mechanizma duomenuy valdytojo arba duomeny tvarkytojo pagrindinés buveinés arba vienintelés
buveinés priezitros institucija turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti priezitros institucija, kai
tas duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj duomeny tvarkyma,
vadovaudamasi 60 straipsnyje nustatyta Sios priezitiros institucijos ir kity susijusiy priezitros
institucijy bendradarbiavimo procedara.

Pagal §ig bendradarbiavimo procediira vadovaujanti priezitiros institucija, be kita ko, turi stengtis
pasiekti bendra sutarima. Siuo tikslu pagal Reglamento 2016/679 60 straipsnio 3 dalj ji nedelsdama
pateikia sprendimo projekta kitoms susijusioms priezitros institucijoms, kad jos pateikty savo
nuomone, ir deramai atsizvelgia j ju nuomones.

Konkreciai kalbant, i§ Reglamento 2016/679 56 ir 60 straipsniy matyti, kad tarpvalstybinio
duomeny tvarkymo atveju, laikantis $io reglamento 56 straipsnio 2 dalies, jvairios atitinkamos
susijusios nacionalinés priezitros institucijos turi bendradarbiauti pagal Siose nuostatose
numatytg procedirs, kad buaty pasiektas bendras sutarimas ir vienas sprendimas, kurie privalomi
visoms $ioms institucijoms ir kuriy laikymasi turi uztikrinti duomeny valdytojas, kiek tai susije su
duomeny tvarkymo veikla, vykdoma visose jo jmonése Sajungoje.

Pagal Reglamento 2016/679 60 straipsnio 4 dalj, jeigu bet kuri i§ kity susijusiy priezitros
instituciju per keturias savaites nuo tada, kai su ja buvo konsultuotasi, pareiskia tinkama ir
pagrista prieStaravima dél sprendimo projekto, vadovaujanti prieziaros institucija, jeigu ji
neatsizvelgia j tinkama ir pagrjsta priestaravima arba laikosi nuomoneés, kad prie§taravimas néra
tinkamas ar pagrijstas, pateikia klausima spresti pagal Sio reglamento 63 straipsnyje nurodyta
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma, kad EDAV priimty privaloma sprendima pagal minéto
reglamento 65 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kaip savo rasytinése pastabose nurodé EDAYV, §iuo mechanizmu siekiama i$spresti vadovaujancios

institucijos ir kity susijusiy prieziaros instituciju nuomoniy konfliktus visais klausimais, dél kuriy
pareikstas  tinkamas ir  pagristas = prieStaravimas. @ EDAV  kompetencija  pagal
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Reglamento 2016/679 65 straipsnio 1 dalies a punkta apsiriboja tik $iais klausimais. Ji priima
privaloma sprendima visais klausimais, dél kuriy pareikstas tinkamas ir pagristas priestaravimas,
taciau tik dél jy.

Si ribota taikymo sritis paaiskinama paciu privalomo sprendimo, kuris yra vadovaujanciai
priezitros institucijai ir visoms susijusioms prieziiros institucijoms skirtas sprendimas,
pobudziu — jis joms privalomas, kaip numatyta Reglamento 2016/679 65 straipsnio 2 dalyje. (Siuo
klausimu zr. 2022 m. gruodzio 7 d. Nutarties WhatsApp Ireland / Europos duomeny apsaugos
valdyba, T-709/21, apskusta apeliacine tvarka, EU:T:2022:783, 42 punkta).

Nors skundo pateikéjas pagal Reglamento 2016/679 77 straipsnj formaliai néra EDAV vykstancios
proceduros, per kuria priimamas privalomas sprendimas pagal

Reglamento 2016/679 65 straipsnio 1 dalies a punkta, $alis, Siam skundui tenka esminis vaidmuo
Sioje procediroje. Visy pirma butent $is skundas yra visos sprendimy priémimo procediiros
atspirties taskas. Be to, nors EDAPP priima sprendima tik dél tinkamy ir pagristy priestaravimuy,
dél kuriy vadovaujancioji institucija ir bent viena susijusi prieziiros institucija nesutaria, Sie
prieStaravimai yra susije su procedira, pradéta gavus skunda. Juose daznai atsizvelgiama j
duomeny subjekto pateiktus faktus ir argumentus, todél EDAV nagrinéjama byla bent i§ dalies
grindziama informacija, kuria duomeny subjektas pateiké nacionalinei priezitros institucijai.
Taigi $is asmuo gali teisétai pageidauti patikrinti, ar EDAV atsizvelgé i jo skundo elementus,
pakartotus arba akcentuotus tinkamuose ir pagristuose susijusiy priezitros institucijy
priestaravimuose, arba kiek jie turéjo jtakos privalomo sprendimo turiniui. Siuo klausimu reikia
pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju privalomame sprendime 3/2022 daug karty daroma nuoroda
ne tik j ieSkovés pateikta skunda, bet ir j pacia ieSkove (zr. $io sprendimo 45 punkta). Galiausiai
ieskové, kaip skundo pateikéja, yra tiesiogiai suinteresuota procediros baigtimi, nes ja siekiama
uztikrinti konkrety Reglamento 2016/679 taikyma situacijai, susijusiai su jos asmens duomeny
tvarkymu, kaip nurodyta siame skunde.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog parengiamoji EDAV privalomo
sprendimo 3/2022 priémimo byla susijusi su ieskove, kaip tai suprantama pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkta.

Darytina i$vada, kad reikia pritarti trims vienintelio pagrindo dalims ir nereikia priimti sprendimo
nei dél papildomai pateiktos jo ketvirtos dalies, nei dél 2021 m. lapkricio 2 d.
Integritetsskyddsmyndigheten (Privataus gyvenimo apsaugos tarnyba, Svedija) sprendimo, kurj
ieskové pirma karta pateiké per Bendrojo Teismo posédj, priimtinumo. Vadinasi, gincijamas
sprendimas turi buati panaikintas tiek, kiek juo atmestas ieskovés pagal Chartijos
41 straipsnio 2 dalies b punkta pateiktas prasymas leisti susipazinti su parengiamgja EDAV
privalomo sprendimo 3/2022 byla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi EDAV pralaiméjo byla,
reikia nurodyti jai padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal ieSkovés pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j byla

istojusi $alis, kuri nenurodyta $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Nagrinéjamu atveju reikia nuspresti, kad Meta padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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2025 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — Byra T-183/23
BALLMANN / EUROPOS DUOMENY APSAUGOS VALDYBA

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2023 m. vasario 7 d. Europos duomeny apsaugos valdybos sprendima, kiek juo
atmestas Lisa Ballmann prasymas, pateiktas remiantis Europos S3ajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktu, susipazinti su parengiamaja Europos
duomeny apsaugos valdybos privalomo sprendimo 3/2022, susijusio su gincu, byla, kuria
Data Protection Commission (Duomeny apsaugos institucija, Airija) pateiké dél Meta

Platforms Ireland Ltd.

2. Europos duomeny apsaugos valdyba padengia savo ir Lisa Ballmann patirtas bylinéjimosi
islaidas.

3. Meta Platform Ireland padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Porchia Jaeger Madise

Nihoul Verschuur

Paskelbta 2025 m. liepos 16 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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