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GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMI,

sniegti 2005. gada 30. janija’

1. Ar 2004. gada 26. februara lémumu
Arbeitsgericht Miinchen [Minhenes Darba
lietu tiesa] (Vacija) atbilstosi EKL 234. pan-
tam iesniedza Tiesa trls prejudicialos jauta-
jumus par to, ka interpretét Padomes
1999. gada 28. janija Direktivu 1999/70/EK
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamat-
noligumu par darbu uz noteiktu laiku?® un
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu
2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un
profesiju [nodarbinatibas un darba joma)?
(turpmak teksta kopa sauktas — “Direkii-
vas”).

2. Buatiba valsts tiesa vélas uzzinat, vai strida
starp privatpersonam iepriek$ minétas direk-
tivas aizliedz valsts tiesibu aktus, kuros bez
ierobezojumiem ir atlauts slégt ligumus uz
noteiktu laiku ar gados vecakiem darbinie-
kiem.

1 — Orifindlvaloda — itaju.
2 — OV L 175, 43. Ipp.
3 — OV L 303, 16. Ipp.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

Direktiva 1999/70 par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz no-
teiktu laiku.

3. Paredzot, ka “beztermina darba ligumi ir
darba attiecibu visparéja forma”, bet atzistot
ari, ka tie ligumi, kas noslégti uz noteiktu
laikuy, “ir raksturigi noteiktim nozarém,
specialitatém un darbibas sféram, kas var
bat noderigi gan darba néméjiem, gan darba
devéjiem” (Visparigie apsvérumi, 6. un
8. punkts), Kopiena darbojo$as arodbiedribu
organizacijas (EAK, UNICE un CEEP) noslé-
dza pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”),
kar§ péc tam saskapd ar EKL 139. panta
2. punktu tika istenots ar Direktiva 1999/70.
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4. Attieciba uz 3o lietu ir ipasi jaatgadina
Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta no-
teiktais:

“Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas
rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku
slégtus darba ligumus vai darba attiecibas,
dalibvalstis péc apspriefanas ar darba devé-
jiem un darba néméjiem atbilstigi valsts
tiestbu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai
praksei un/vai darba devéji un darba némeji,
ja nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai
novérstu Jaunpratigu izmanto$anu, ti, lai
nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba
néméju vajadzibas, ievie$ vienu vai vairakus
no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $idu
ligumu vai darba attiecibu atjauno$anu;

b} secigu uz noteiktu laiku slégtu darba
ligumu vai darba attiecibu kopé&jo mak-
simalo ilgumu;

¢) $adu ligumu vai darba attiecibu atjau-
nojumu skaitu.”
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5. Saskana ar Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punktu:

“Sa noliguma ievieSana nerada tiesisku pa-
matu, lai pazeminétu darba néméju visparéjo
aizsardzibas limeni 33 noliguma darbibas
joma.”

Direkiiva 2000/78

6. Lai vienlidzigas attieksmes princips statos
spéka dalibvalstis, Direktivas 2000/78 “mér-
kis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju”
atbilsto$i tas 1. pantam “ir noteikt sistému,
lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientaci-
jas del”.

7. Vispirms Direktivas 2. panta 2. punkta
defingjot diskriminacijas jédzienu, 6. panta
1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis
var paredzét, ka daZada attieksme, kuras
pamata ir vecums, neveido diskriminéciju, ja
attiecigis valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu
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merki, tostarp likumigu nodarbinatibas poli-
tiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas
mérkiem, un ja §8 mérka sasnieg$anas lidz-
ekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada atticksme cita starpa var ietvert:

to, ka nosaka Ipafus nosacijumus darba un
profesionalds izglitibas iesp&jam, nodarbina-
tibas un profesijas nosacijumus, tostarp
atlaifanas un atalgo$anas nosacijumus jau-
nie$iem, vecdkiem stridniekiem un perso-
nam, kuru apgadiba ir citas personas, lai
veicinatu vinu profesionalo integraciju vai
nodrodinatu aizsardzibu;

8. Atbilstodi §is direktivas 18. panta pirmajai
dalai tas transponé$anai biitu janotiek véla-
kais 2003, gada 2. decembr1. Tomeér saskana
ar minéta panta otro daju:

“Lai nemtu véra konkrétos nosacijumus,
dalibvalsts vajadzibas gadijuma no 2003. gada
2. decembra var sanemt 3 gadu papildu laiku,

proti, kopa 6 gadus, lai ieviestu $is direktivas
noteikumus par diskriminiciju vecuma un
darba nespéjas dé]. Tada gadijuma dalibval-
stis par to talit informé Komisiju. [..]"

9. Ta ki Vicijas Federativa Republikai ir
atsaukusies uz &§im tiesibam, Direkti-
vas 2000/78 normas attieciba uz vecumu
un invaliditati Vacijas tiesibu sistéma vaja-
dzétu transponét ne vélik ki 2006. gada
2. decembri.

B — Valsts tiesibas

10. Pirms Direkiivas 1999/70 transponésa-
nas valsts tiesibu aktos Beschdftigungsforde-
rungsgesetz (1985. gada 26. aprila likums par
nodarbinatibas veicina$anu * ar grozijumiem,
kas izdariti ar 1996. gada 25. septembra
likumu par izaugsmes un nodarbinatibas
veicina$anu ®) noteica divus ierobeZojumus
noteikta laika darba attiecibam: likums pie-
lava darba ligumu slég$anu uz noteiktu laiku
tikai tad, ja to nosléganai bija objektivs
pamatojums, vai, tddam nepastavot, $adus
darba ligumus uz noteiktu laika atjaunot uz
laiku, kas nav ilgiks par diviem gadiem. Saja
pasa termina ligumu uz noteiktu laiku vargja
atjaunot ne vairak ka tris reizes.

4 — BGBI.. 1985 I, 710. Ipp.
5 — BGBI.. 1996 1, 1476. Ipp.
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11. Sie ierobe¥ojumi tomér netika pieméroti
darba attiecibas ar gados vecikiem cilvékiem.
Saskana ar § likuma 1. pantu pat bez
aprakstitajiem ierobeZojumiem ligumi uz
noteiktu laiku jebkura gadijuma varéja tikt
noslégti, ja darbinieks bija sasniedzis 60 gadu
vecumu.

12. Daléji &1 situacija izmainijas péc 2000. ga-
da 21. decembra likuma par darbu uz
nepilnu slodzi un ligumiem uz noteiktu
laiku ® (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befris-
tete Arbeitsvertrige und zur Anderung und
Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen
(turpmak teksta — “TzBfG”"), ar ko tika
istenota Direkiiva 1999/70, apstiprinisanas.

13. TzBfG 14. panta 1. punktid no jauna ir
atkartots pamatprincips, ka ligumu uz no-
teiktu laiku var slégt tikai tad, j7a ta noslégsa-
nai ir objektivs pamatojums’. Saskapi ar
minéta 14. panta 2. punktuy, ja nav objektiva

6 — BGBI, 2000 1, 1966. Ipp.

7 — Sis 14. panta 1, punkts nosaka: “Darba ligums uz noteikiu laiku
ir noslegts tiesiski, ja ta noslégsanai ir objektivs pamatojums,
proti, it ipadi $ados gadijumos:

1) veicamajam darbam ir tikai pagaidu raksturs,

2) ligums uz noteiktu laiku tiek noslégts péc macibam vai
studijam, lai atvieglotu darba némeja aktivo darba gaitu
uzsakanu,

3; darba péméjs aizstdj citu darba néméju,

4) veicama darba specifika attaisno liguma noslégianu uz
noteikiu faiky,

5) ierobefojums ir saistits ar parbaudes laiku,

6) darbiniekam raksturigi individuali iemesli attaisno liguma
noslégsanu uz noteiktu laiku,

7) darba némeéjam atalgojums tiek maksats no budZeta Ii-
dzekjiem, kas paredzéts darbam uz noteiktu laiku, un ving
tiek nodarbinats atbilstosi $im reZimam,

8) noteikts termins ticis paredzéts, panakot kopigu vieno$anos
tiesa.
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pamatojuma, darba ligumus uz noteiktu
laiku drikst atjaunot uz laiku, kas kopuma
nav ilgiks par diviem gadiem. Saja pada
termina ligumu uz noteiktu laiku var atjau-
not ne vairak ka tris reizes.

14. Tomeér saskana ar TzBfG 14. panta
3. punktu:

“Darba liguma noslég$anai uz noteiktu laiku
nav vajadzigs objektivs iemesls, ja bridi, kad
tiek uzsaktas darba attiecibas uz noteiktu
laiku, darba pémejs ir sasniedzis 58 gadu
vecumu. Liguma noslégdana uz noteiktu
laiku ir prettiesiska, ja pastav cie$a saikne ar
iepriek$éjo darba ligumu uz nenoteiktu laiky,
kas noslégts ar to pasu darba devéju. Tiek
pienemts, ka $ada saikne pastav, ja laika
posms starp abiem darba ligumiem ir isiks
par se$iem ménegiem” 5,

15. Péc tam, kad Valdibas komisija konsta-
t&ja, ka “iespéjamiba atrast darbu péc 55 gadu
vecuma sasniegSanas [bija] 25 %”, §i pédéja
norma tika grozita. Saskani ar 2002. gada
23. decembra Erstes Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (pirmais
likums par moderno pakalpojumu snieg$anu

8 — Mans jzcélums.
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darba tirghd, turpmak teksta — “Hartz
likums”):

“[..] Lidz 2006. gada 31. decembrim pirmais
teikums ir japieméro, 58 gadus aizvietojot ar
52 gadiem.”

II — Fakti un process

16. Pamata prava risinas starp Mangoldu
{Mangold] un advokatu Helmu [Helm).

17. 2003. gada 26. janiji Mangolds, kam
tolaik bija 56 gadi, ar advokiatu Helmu
noslédza darba ligumu uz noteiktu laiku.

18. Darba liguma 5. panta ir noteikts:

“Termins

1. Darba attiecibas sakas 2003. gada 1. jalija
un ilgst lidz 2004. gada 28. februarim.

9 — BGBL. 2002 1, 4607. Ipp. Mans izcélums.

2. Liguma termin$ ir noteikts, balstoties uz
likuma normu, kuras meérkis ir atvieglot
darba ligumu uz noteiktu laiku noslég$anu
ar gados vecakiem darba néméjiem (7zBfG
14. panta 3. punkta ceturtais un pirmais
teikums [..]), jo darba néméjs ir vecaks par
52 gadiem.

3. Ligumslédzéjas puses ir vienojusas, ka
vienigais iemesls §i liguma noslég$anai uz
noteiktu laiku ir ieprieks 2. punkta noraditais
iemesls. Saja ligama ir skaidri noradits, ka
citi iemesli darba ilguma ierobeZo$anai, ko ir
principa atlavis likumdevéjs un ko pielauj
judikatira, nepastav.”

19. Uzskatot, ka TzBfG 14. panta 3. punkts
nav saderigs ar Direktivu 1999/70 un Direk-
tivu 2000/78 un ka tadéjadi vina liguma
nedrikstéja iekJaut noteikumu par liguma
izbeigganas terminu, Mangolds daZzas nedéjas
péc liguma slég$anas izsauca savu darba
devéju uz Arbeitsgericht Miinchen. Savukart
Arbeitsgericht Miinchen, kam bija $aubas par
$o direktivu interpreticiju, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $§adus prejudicia-
los jautajumus:

“l) a) Vai Pamatnoliguma (Padomes
1999. gada 28. janija Direktivas
1999/70/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku) 8. klauzulas
3. punkts ir interpretéjams tg, ka péc
transponésanas valsts tiesibds tas
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aizliedz pazeminat [darba néméju
visparéjo aizsardzibas limeni], sama-
zinot vecumu no 60 uz 58 gadiem?

b} Vai Pamatnoliguma (iepriek$ miné-
tas Direktivas 1999/70/EK) 5. klau-
zulas 1. punkis ir interpretéjams ta,
ka tas aizliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu ki pamata prava eso$ais,
kas neparedz ierobezojumus, kuri
atbilst vienam no trim minétaja
punkti paredzétajiem gadijumiem?

2) Vai Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78, ar ko nosaka kopéju
sistému vienlidzigai attieksmei pret no-
darbinatibu un profesiju, 6. pants ir
interpretéjams ti, ka tas aizliedz tidu
valsts tiesisko regulégjumu ki pamata
prava esogais, kura ir atlauts ar 52 gadus
veciem darba néméjiem darba ligumus
bez objektiva iemesla noslégt uz no-
teiktu laiku pretéji principam, kas pa-
redz, ka $ads objektivs iemesls ir
nepiecieSams?

3) Ja atbilde uz kadu no Siem trim
jautdjumiem ir apstiprino$a — vai valsts
tiesnesim ir jaatturas piemérot valsts
tiesisko regulégjumu, kas ir pretruna
Kopienu tiesibam, un japieméro valsts
tiesibu vispargjais princips, saskana ar
kura liguma noslégdana uz noteiktu
laiku ir tiesiska tikai tad, ja pastav
objektivs iemesls?”
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20. $adi noteiktas tiesvedibas ietvaros lietas
dalibnieki pamata lietd un Komisija iesniedza
savus rakstveida apsvérumus.

21. 2005. gada 26. aprili Tiesd notika tiesas
séde, kurd piedalijas lietas dalibnieki pamata
lieta, Vacijas valdiba un Komisija.

I — Juridiska analize

A — Par pamata pravas iespéjami fiktivo
rakstury

22. Pirms izskatit Arbeitsgericht Miinchen
uzdotos jautajumus péc batibas, es uzskatuy,
ka ir jaatbild uz Vacijas valdibas izraditajam
$aubam par pamata pravas “isto” vai “fiktivo”
rakstury, jo gadijuma, ja tas batu pamatotas,
iesniedzéjtiesas lémuma pienemamiba varétu
tikt ap$aubita, Turklat, lai aina butu pilniga,
precizéjam, ka attieciba uz $o pienemamibu
Komisija ir noradijusi ari divus iebildumus.
Tomér, runajot par [oti preciziem aspektiem,
es tos apsvérSu to jautdjumu izskatiSanas
gaita, uz kuriem tie attiecas.
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23. Sobrid, koncentréjoties uz Vacijas valdi-
bas paustajam $aubam, atcerésimies, ka
tiesas sédes laikd ta pievérsa Tiesas uzmani-
bu uz daziem neparastiem lietas aspektiem,
kas ir pravas raSanas pamatd. Ta ipa$i
uzsvera faktu, ka Helma dotais vértéjums
par Sodien apspriezamo Vicijas likumu
neatskirtos no Mangolda sniegta, jo pirmais
jau vairakas reizes publiski bija izteicies pret
minéto likumu. Péc Vicijas valdibas domam
§i uzskatu sakritiba varétu radit aizdomas par
pamata pravas isto bitibu. Tadgjadi varétu
pienemt, ka gan prasitijs Mangolds, gan
atbildétajs Helms, vienojoties par mérki likt
atzit TzBfG 14. panta 3. punkta nesaderibu,
§o pravu ir izraisiju$i maksligi, tikai lai
panaktu $o rezultatu.

24. Uzreiz ir jateic, ka, nemot véra citus $is
pasas lietas apstaklus (pie kuriem atgriezisi-
mies $o secindjumu 29. punktd), Vicijas
valdibas $aubas mums $kiet pilnigi pamato-
tas. Tomér turpmak izklastito iemeslu dé] es
neuzskatu, ka ar $§im $aubam pietiek, lai ar
tam pamatotu lémumu par nepienemamiem
atzit Tiesai iesniegtos jautdqjumus. Japiebilst,
ka pati §1 valdiba nav formali izteikusi tadu
lagumu.

25. Saja sakara ir lietderigi noradit, ka
saskana ar EKL 234. pantu valsts tiesa var
lagt Tiesu lemt par kadu prejudicidlo jauta-
jumu, ja tad uzskata, ka atbilde uz %o
jautdjumu ir nepiecieSama tas sprieduma
taisiSanai.

26. Atbilsto$i EK liguma noteiktajam pilnva-
ru sadalijumam valsts tiesa ir td, “kurai
vienigajai ir tie$i zinami lietas faktiskie
apstak]i” un kura var “vislabak” novértét
“prejudiciala nolémuma nepiecieamibu
sprieduma taisi$anai” '°. Ta ka tiesa uzskatija,
ka $o jautajumu uzdot ir nepiecie$ams, Tiesai
“principa” “ir japienem lemums” ',

27, Tomér ir zinams, ka Tiesai uzticétais
uzdevums ir “sniegt palidzibu dalibvalsta
tieslietu sistémai, nevis sniegt konsultativus
atzinumus par visparigiem un hipotétiskiem
jautdgjumiem”, Lai saglabatu $o uzdevumu,
Tiesa tomér ir paturéjusi sev tiesibas “par-
baudit apstaklus, kados valsts tiesa tai ir
iesniegusi prejudicialo jautajumu”'?, izné-

10 — 1978. gada 29. novembra spriedums lieta 83/78 Pigs
Marketing Board (Recueil, 2347. 1pp.), 1991. pada 28. novem-
bra spriedums licta C-186/90 Durighello (Recueil,
1-5773. Ipp.) un 1992, gada 16. jalija spriedums licta
C-83/91 Meilicke (Recueil, 1-4871. 1pp., 23. punkts).

11 ~ 1990. gada 8. novembra spriedums C-231/89 Grmurzynska-
Bscher (Recueil, 1-4003. 1pp., 20. punkts).

12 — 1983. gada 3. februdra spricdums lietd 149/82 Robards
(Recueil, 171, lpp) un ieprickd minétais spriedums lieta
Meilicke, 25. punkts.
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muma gadijumos pat izslédzot iesniedzéjtie-
sas lémuma pienemamibuy, ja “acimredza-
mi”*® ir skaidrs, ka lagta Kopienu tiesibu
interpreticija “nav objektivi nepiecie$ama, lai
panaktu strida risinajumu” ',

28. Starp citu, tie$i istenojot savas ipadas
kontroles pilnvaras, Tiesa atsevitkos gadiju-
mos, kas nu jau ir kluvu$i slaveni, nav
atbild&jusi valsts tiesai tie$i tadé], ka jauta-
jums tika uzdots par “fiktivam” ! lietam. Bet
pat tad, ja Tiesa, tiesi otradi, deva atbildi, ka
tas bijis citas, ne tik senas un ne tik slavenas
lietas, ta pirms tam bija parliecinajusies, ka
“no iesniedzéjtiesas sprieduma noraditajiem
faktiem acimredzami nebija noprotams, ka
patiesiba ta ir fiktiva lieta”'®, Tada pasa
veida, bet ne tik stingri Tiesa nesen ir
precizéjusi, ka “lietas dalibnieku pamata lieta
[.] vieno$ands par sasniedzamo rezultitu
neietekmé strida esamibu” un tadejadi neiz-
slédz prejudiciala jautdjuma pienemamibuy, ja
vien ir redzams, ka $is jautdjums “atbilst
objektivai un pamata pravas situicijai rak-
sturigai nepiecie$amibai” .

13 — 2000. gada 13, jalija spriedums lieta C-36/99 Idéal tourisme
(Recueil, 1-6049. Ipp., 20. punkis). Skat. ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Meilicke, 25. punkts; 1992, gada 16, jdlija
spriedumu lietda C-343/90 Lourengo Dias (Recueil,
1-4673. lpp,, 17. un 18. punkis), 1995, gada 15. decembra
spriedumu lieta C-415/93 Bosman (Recueil, 1-4921. Ipp,
61. punkts) un 2000. gada 9. marta spriedumu lieta C-437/97
EKW un Wein & Co. (Recueil, 1-1157. Ipp., 52. punkts). Mans
izcélums.

14 — 1981, gada 16, decembra spriedums lieta 244/80 Foglia
(Recueil, 3045, Ipp., 18. punkts).

15 — 1980. gada 11. marta spriedums lieta 104/79 Foglia/Novello
(Recueil, 745. Ipp.) un iepriekd minétais 1981, gada 16. de-
cembra spriedums lieta Foglia/Novello,

16 — 1988. gada 21, septembra spriedums lietd 267/86 Van Eycke
(Recueil, 4769. Ipp., 12. punkts). Mans izcélums.

17 — 1995, gada 9. februara spriedums lieta C-412/93 Leclerc-
Siplec gRecueil, 1-179. Ipp,, 14. un 15. punkts).
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29. Apsverot visu iepriek$ izklastito un
atgrieZoties pie $is lietas, man vispirms ir
jaatkarto, ka dazi lietas materiali $kiet
objektivi apstiprina Vacijas valdibas aizdo-
mas par pamata lietas fiktivo raksturu.
Pieméram, tiesas sédé uzzinatais fakts, ka
Mangolda liguma darbu bija paredzéts veikt
daZas stundas nedéld, ka ari fakts, ka $aja
liguma parak siki bija precizéts, ka notei-
kums par liguma izbeig$anos bija balstits
tikai uz TzBfG 14. panta 3. punktu, izslédzot
jebkuru citu iespéjamu darba attiecibu uz
noteiktu laiku attaisnojumu, kas tomér batu
iespéjams saskana ar Vacijas tiesibu aktiem
un judikat@ru. Visbeidzot, neparasti bija tas,
ka tikai dazas nedé]as péc saistibu uznemsa-
nas Mangolds vérsas Arbeitsgericht Miinc-
hen, lai ta pasludinatu par spéka neesodu
iepriek$minéto liguma noteikumu.

30. Ka noradija Komisija, iesniedzéjtiesa jau
bija némusi véra iepriek§ minétos apstiklus,
izvirzot iespéjamibu, ka lietas dalibnieki
maksligi izveidojusi pamata pravu. Arbeits-
gericht Miinchen, izvértéjot visus paréjos tas
riciba eso$os materidlus un personiski uz-
klausot Mangoldu, $o iesp&jamibu tomeér
noraidija.

31. Piekritot &im valsts tiesne$a IpaSajam
vért§jumam, Komisija secindja, ka pamata
prava nevar bat “acimredzami” fiktiva un ka
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tadgjadi ar to saistito prejudicialo jautajumu
vajadzétu atzit par pienemamu saskapa ar
Tiesas judikatGra pausto nostiju (skat. So
secindjumu 28. punktu), atbilstosi kurai
nepienemamiba ir atkariga no strida neis-
tuma acimredzamibas,

32. Pilniba piekritot $im secindjumam, es
uzskatu, ka tas ir jipamato ar jauniko Tiesas
pausto nostaju, kas saistiba ar §is prasibas
pienemarmibu mazina iespéjamas vieno$anas
starp lietas dalibniekiem ietekmi uz pamata
lietas iznakumu un liek uzsvaru drizak uz
prejudiciala jautdjuma faktisku nepiecie$ami-
bu, lai atrisinatu pamata pravu (skat. ari $o
secindjumu 28, punktu);

33. Manuprat, $ada pieeja labak atbilst
pilnvaru sadalei starp Tiesu un valsts tiesu,
ka to paredz Ligums, ki ari labak atbilst
“sadarbibas garam” starp iepriek$ minétajam
tiesam, ka ir paredzéts EKL 234. panta '® un
ko vienmér ir uzsvérusi Tiesa. Skiet, ka nav
grati saprast, ka no §is pieejas izriet iepriek-
§¢jas uzticibas pilna attiecksme pret valsts
tiesas novértéjumu un pienémums, ka ta nav
“vienkar§s “instruments” lietas dalibnieku
rokas”'®, ko tie varétu neierobefoti lietot
savas interesés.

18 — lepriek$ minétais spriedums lietd Leclerc/Siplec, 12. punkts.

19 — Skat. gencraladvokiata Tezauro [Tesauro] sccindjumu
10. punktu lietd Enrotunnel v.c., kurd 1997. gada 11, novem-
bri tika taisits spricdums lieta C-408/95 (Recueil,
1-6315. Ipp.).

34. Man s$kiet, ka, lai saglabatu Tiesas
uzdevumu un ne tikai censtos parbaudit
neistuma acimredzamibas pakapi, kuras no-
teiksana bieZi ir sareZgita un apstridama, ir
svarigi konstatét, ipai, ja lieta Skiet “aiz-
domiga”, ka lagta Kopienu tiesibu interpre-
tacija ir patie$am “objektivi nepiecieSama, lai
panaktu strida risinagjumu”.

35. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu,
ka iebildums, kas ir balstits uz pamata pravas
neistumu, nevar izraisit prejudicialo jauta-
jumu nepienemamibu un ka, tiedi otradi,
galveni un pat Joti liela uzmaniba ir japievér§
$o jautdjumu piemérotibas izvértésanai.

B — Par Direktivie 1999/70

1) Par Pamatnoliguma 5. klauzulu

36. Pirmai jautdjuma b) dala, kas ir jaapskata
vispirms, tiesa jautd, vai Pamatnoliguma
5. klauzula aizliedz tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir ieklauts 7zBfG 14. panta
3. punktd, kas neparedz ierobeZojumus slégt
darba ligumus uz noteiktu laiku ar darba
néméjiem, kuru vecums ir 52 gadi un vairak.
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37, Lai ievérotu iepriek$§ minéto stingro
pieeju, man talit ir jasaka, ka, manuprat,
Komisijai ir taisniba, kad ta apgalvo, ka $is
jautdjums nav piepemams.

38, Ka skaidri izriet no $is normas formulé-
juma un mérka, Pamatnoliguma 5. klauzula
reglamenté gadijumu, kad tiek noslégti
vairdki parmantojami darba ligumi uz no-
teiktu laiku, un tadéjadi tas interpreticija
nekada veida nav nepiecie$ama $ai lietai, jo
ta, tie$i pretéji, attiecas tikai uz pirmo un
vienigo darba ligumu, kas tika noslégts starp
Mangoldu un Helmu.

39. Attieciba uz $is normas formulgjumu
iepriek§ minéta klauzula liek dalibvalstim
ieviest valstu tiesibu sistéma tadus pasiku-
mus ka “objektiv[i] iemesl[i], kas attaisno uz
noteiktu laiku noslégtu ligumu “atjaunoia-
ny” [a)], “parmantojamo” lignmu “kopéj[ais]
maksimal[ais] ilgum[s]” [b)] vai $adu par-
mantojamu ligumu “atjaunoanas reizu skait
[s]” [c)]. S norma tatad pieprasa paredzét
ierobeZojofus pasakumus, ja ir noslégti
vairdki pdrmantojami ligumi, turpreti ta
neattiecas uz vienreizéju darbinieka pienem-
$anu darba uz noteiktu laiku.

40. Turklat $o argumentu apstiprina direkti-
vas mérkis, kas ir “iedibinat kartibu, lai
novérstu Jaunpratigu izmanto$anu, kas ro-
das, izmantojot tiesiski parmatojamus uz
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noteiktu laiku slégtus darba ligumus un
darba attiecibas” (14. apsvérums). leprieks
minétd direktiva tatad neijetekmé pirmo
darba ligumu slég$anu uz noteiktu laiku,
bet gan drizak $ada veida ligumu atkartotu
slégSanu, kas var izraisit Jaunpratigu izman-
tofanu un dienesta parkapumus.

41. Tacu, ka to apgalvoja Mangolds un
Helms, vigu starpa noslégtais ligums ir
pirmais un vienigais darba ligums. Tadéjadi,
pamatojoties uz ieprieks teikto, Pamatnoli-
guma 5. klauzula neattiecas uz $o ligumu un
acimredzot §is klauzulas interpreticija nav
nepiecie$ama, lai atrisinatu stridu pamata
prava.

42, Siiemesla dél es iesaku Tiesai atzit, ka ta
nav kompetenta lemt par pirma jautajuma
b) dalu.

2) Par Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktu
{noteikumu nepasliktinaganas klauzula)

43. Pirma jautijuma a) dala Arbeitsgericht
Mijnchen vélas uzzinat, vai Pamatnoliguma
8. klauzulas 3. punkts aizliedz tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kads ir 7zBfG 14. panta



MANGOLD

3. punkts, kura, transponéjot Direktivu
1999/70, no 60 uz 58 gadiem ir pazeminits
vecums, péc kura sasniegSanas darba ligu-
mus uz noteiktu laiku var noslégt bez
ierobeZojumiem.

Iepriekséji apsvérumi

44, Lai labak saprastu jepriek§ minéto jau-
tajumu, atgadinasu, ka Vicijas tiesibu sis-
téma cits citam sekoja $adi tiesibu akti:

— 1985. gada likums par nodarbinitibas
veicina$anu ar grozijumiem, kas izdariti
ar 1996. gada likumu par darba tiesibam
izaugsmes un nodarbinatibas veicinasa-
nai, laujot bez ierobeZojumiem slégt
ligumus uz noteiktu laiku ar darba
némeéjiem, kas bija sasniegu$i 60 gadu
vecumu;

— TzBfG 14. panta 3. punkts, ar kuru tiek
istenota Direktiva 1999/70, kas 2000. ga-
di samazinija minéto vecuma slieksni
no 60 gadiem uz 58 gadiem;

—  Hariz likums, ar ko tika grozita iepriek$
minétd norma, vélreiz samazinot 3o
vecuma slieksni uz 52 gadiem.

45. Nemot véra iepriek$ aprakstito tiesibu
aktu pienemganas kartibu, Komisija uzskata,
ka ari pirma jautdjuma a) daja varétu bat
saistita ar pienemamibas problému. Komisija
norada, ka Mangolds netika pienemts darba
pilnu 58 gadu vecumad, pamatojoties uz
sikotnéji TzBfG 14. panta 3. punktd pare-
dzétajiem noteikumiem (saistiba ar kuriem
arl valsts tiesa uzdod $o jautajumu), bet gan
56 gadu vecuma, ievérojot Hartz likuma
atlautos nosacijumus, kas tika piepemts
vélak, grozot iepriek§ minétas normas. Ko-
misija uzskata, ka Tiesai lémums batu
japienem tikai saistiba ar $o pédéjo likumu.

46. Arbeitsgericht Miinchen savukart kopsa-
vilkuma veida paskaidroja, ka TzBfG 14. panta
3. punkta sikotnéjas versijas interpretacija
katra zina bas noderiga, jo iespéjama minétis
normas nesaderiguma pasludinagana varétu
neizbégami izraisit tas Hartz likuma normas
atzi$anu par spékd neeso$u, ko pieminéja
Helms, lai attaisnotu ar Mangoldu noslégta
darba liguma noteikumu par noteiktu liguma
terminu,

47. Péc rapigas izpétes, kadu es soliju veikt
$aja lieta (skat. $o secinajumu 35. punktu), §is
paskaidrojums liekas nepilnigs un neparlie-
cino$s. Tas patie$am nelauj saprast iemeslus,
kadeé] ta vietd, lai uzdotu jautdjumu Tiesai par
gaja lieta piemérojamo tiesisko regulégjumu
(kads izriet no grozijumiem, kas izdariti ar
Hartz likumu), iesniedzéjtiesa ir devusi
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priekéroku formulét paglaik apsprieZamo
jautdjumu, nemot véra agrak spéka esofo
tiesisko regulgjumu, kas, atklati runijot,
neskiet piemérots $ai lietai.

48. Neraugoties uz to, un tadél, ka iesnie-
dzéjtiesa tomeér Tiesai ir darfjusi zinamus
visus tiesiskos apstaklus, kas nepiecie$ami, lai
sniegtu lietderigu atbildi saistiba ar tas
Saubam, es tapat ki Komisija uzskatu, ka
pirma jautijuma a) dala nav jaatzist par
nepienemamu, bet ta vietd var izmantot
Tiesa $ados gadijjumos bieZi pieméroto prak-
si, proti, parformulét pasu jautdgjumu, lai $ai
tiesai sniegtu tadu informaciju, kas patie$im
butu lietderiga. Tiesi tadé] tai ir janorada, vai
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts ir
$keérslis kadai valsts normai, pieméram,
TzBfG 14. panta 3. punktam, kurd grozijumi
ir izdariti arHartzlikumu, kas péc Direkti-
vas 1999/70 transponésanas no 58 uz 52 ga-
diem samazindja vecumu, péc kura sasnieg-
Sanas ar attiecigu personu bez ierobeZoju-
miem var slégt darba ligumus uz noteikiu

laiku.,

Tiesai iesniegtie apsvérumi

49. Ta ka pirma jautijuma a) dala ir
formuleéta $adi, ir janorada, ka ta izskatiSanas
stadija prieks$plana tika izvirzita diskusija par
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta nozi-
mi un pieméro$anas jomu, nosakot, ka “[§3]
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noliguma ievie§ana nerada tiesisku pamatu,
lai pazeminatu darba péméju visparéjo aiz-
sardzibas limeni joma, uz kuru attiecas $is
noligums”.

50. Ipadi tie, kas iesniegus$i savus apsvéru-
mus par $o klauzuly, vélgjas pieradit, ka ar
iepriek§ minétajam tiesibu normam vacu
likumdevéjs bija (vai nebija) pazeminajis
visparéjo aizsardzibas limeni, kas darba
néméjiem garantéts valsts tiesibu sistéma
pirms Direktivas 1999/70 transponésanas.

51. Péc Mangolda domam, ir notikusi [aiz-
sardzibas limena] pazeminasana, jo Hartz
likums jevérojami samazinaja vecumu, péc
kura ierobeZojumi slégt darba ligumus uz
noteiktu laiku klast spekda neeso$i. Vicijas
valdibai ir pretéjs viedoklis, un ta uzsver, ka
apstridétais vecuma samazingjums tika kom-
penséts (un pat tika raditas priekérocibas) ar
jaunu garantiju atziSanu darba néméjiem, kas
noslégusi darba ligumu uz noteiktu laiku,
pieméram, oficiali pasludinats visparéjs dis-
kriminacijas aizliegums un uz mazajiem
uznémumiem, ka ari uz Istermina darba
attiecibam attiecinati ierobeZojumi saistiba
ar §iem ligumiem,

52. Man rodas jautajums par to, vai ar §iem
apsvérumiem lietas dalibnieki pienacigi ir
vérsudi uzmanibu uz lietas galveno prob-
lému. Skiet, ka vini pilnigi dro$i uzskata, ka
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Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts ir
jauzskata par obligaitu normu, kas pilniba
aizliedz dalibvalstim pazeminat jau noteikto
visparéjo aizsardzibas limeni. Manuprat, tiesi
otradi, §adu klauzulu pieméro$anas joma un
batiba absoluti nav noteikta un, tiedi pretéji,
izraisa karstas debates doktrina.

53. Tade] ir svarigi ari $aja stadija to analizei
veltit nepiecie$amo uzmanibu.

Par Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkta
tiesisko raksturu

54, Sakuma atgédinééu, ka $is normas, ko
parasti dévé par “noteikumu nepﬂslzktmasa-
nas klauzulam”, sikot no 80. gadu beigam *°
iek]ava Kopienu direktivas socialaja joma, lai
ar dazadu formulégjumu palidzibu panaktu,
ka kadas ipasas direktivas ievieSanai nebitu
vajadzigs “pamatojums”, “motivs” vai “ie-

20 — $ada veida klauzula ir icklauta ari 1989. gada 9. decembri
pienemtaji Kopienas darba néméju sociilo pamauiesibu
hartd, kuras pirmaji apsvéruma ir atzits, ka “sociilo
pamattiesibu_sviniga proklaméSana Eiropas Kopiend nevar
attaisnot to, ka tis ievie3anas laika tick pastiktinata situacija,
kada pastiv katrd dalibvalsti.”

mesls”, lai pasliktinatu iepriek$ dazadu da-
libvalstu sistémas ieviestus noteikumus 2!,

55. Saja analizé var nogkirt divas noteikumu
nepasliktina$anas klauzulu kategorijas: tas,
kas v1enkar51 iekJautas attiecigo tiesibu
aktu®? apsvérumos, un tas, kuras iekjautas
pasu direktivu vai Kopiena noslégtu vieno-
§anos starp socialajiem paltneuem tekstos
un istenotas ar direktivam %3

21 — 5o klaumlu definicijas skat. ari Marlm, P. Le droit social

taive: droit s Etats membres de la

Comnmnauté europdenne ne m(mérc sociale?. No: Revue
trimestrielle de droit europden, 1994, Nr. 4, 627. Ipp.

22 — Skat., pieméram, 1989. gada 12. jinija Dlrckhv1s 89/391/EEK
par pasikumi as jeviesami, lai botu darba né
drosibu un veselibas aizsardzibu darba (OV L 183, 1. IPP )
otro apsvérumuy; Eiropas Parlamenta un Padomes 2002, gada
25. jinija Direktivas 2002/44/EK par minimalajam vesclibas
un drodibas prasibim attiecibi uz darba peméju paklausanu
riskiem, ko rada fizikdli faktori (vibricija) (se$padsmitd
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta
nozimg) (OV L 177, 13. Ipp.), ceturto apsvérumu; Eivopas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direkti-
vas 2004/40/EK par minimalajam dro3ibas un veselibas
prasibam attiecibd uz darba pémeju paklandanu riskiem, ko
rada fizikali faktori (clektromagnétiskie lauki) (astonpadsmita
atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta
nozimé) (OV L 159, 1. Ipp.), piekto apsvérumu,

23 — Skat., pieméram, Padomes 1993, gada 23. novembra Direkti-
vas 93/104/EK par daiiem darba laika organizéSanas
aspektiem 18, panta 3, punktu (OV L 307, 18. Ipp.); Padomes
1994, &ada 22, janija Direktivas 94/33/EK par jauniedu darba
aizsardzibu 16, pantu (OV L 216, 12. Ipp); Padomes
1997. gada 15. decembra Direktivas 97/80/EK par pieradisa-
nas pienikumu diskriminacijas gaduumos, kas pamatojas uz
dzimumu (OV 1998, L 14, 6. Ipp), 6. pantu; P Jomes
1997. gada 15. decembra Dlrekllvas 97/81/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu pac nepilna darba
faika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.) 6. klauzualas 2. punktu;
Padomes 2000. gada 29. janija Direktivas 2000/43/EK, ar ko
ievie§ vienddas atticksmes principu pret persondm neatkarigi
no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180, 22. Ipp.), 6. panta
2. punktu; Dircktivas 2000/78 8. panta 2. punktu; Eiropas

Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta Direkti-
vas 2002/14/EK, ar ko izveido vispargju sistému darbinicku
informé3anai un uzklausidanai Eiropas Koptena (OV L 80,
29. Ipp.), 9. panta 4. punktu; Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkre-
tiem darba laika organizéSanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.)
23, pantu.
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56. Attieciba uz $o otro klauzulu kategoriju,
pie kuras pieder ari Pamatnoliguma 8. klau-
zulas 3. punkts, vairakuma doktrinu ir atzits,
ka tai ir juridiski saistoSs raksturs. Otra
doktrinas dala tai, tie$i pretéji, piedévé loti
lielu politisku nozimi — te bitiba runa ir par
vienkarsu aicinajumu valstu likumdevéjiem,
transponéjot direktivas socialaja joma, ne-
samazinat valsts tiesibu sistéma jau atzitu
aizsardzibu.

57. Es uzskatu, ka saturisku un sistema-
tisku?* apsvérumu dé] &is lietas ietvaros ir
jaatzist ari pirmé nostadne,

58. Runajot par pirmo aspektu, ievérosim, ka
istenibas izteiksmes lietojums (“[Pamat-]
noliguma pieméro$ana neveido pietieckamu
pamatu, lai pazemindtu visparéjo aizsardzi-
bas limeni”?®) lauj uzskatit, ka tad, ja
pieturas pie pierastajiem interpreté$anas
kanoniem, kadus ievéro ¥ajas lietas 2%, mérkis
bija izvirzit priek$plina saistou formulé-
jumu un tidejadi uzlikt dalibvalstim patiesu

24 — Saja pasa sakara ir janorada uz Corte costituzionale (Jtalija)
nostaju, kas sava 2000. gada 7. februara sprieduma lieta
45/2000 (Mass. Giur. Lav., 2000, 746. un turpmakas
lappuses) norada, ka Direktivas 97/81 6, klauzulas 2. punkta
ietverta noteikumu nepasliktindfanas klauzula ir “ipads
Kopienas pienakums”,

25 — Mans izcélums,

26 — Saja sakara skat, pieméram, 2005, gada 20. janvara sprie-
dumu lieta C-245/03 Merck, Sharp & Dohme (Krajums,
I-637. Ipp., 21. punkts).
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piendkumy neizmantot transponéSanu ka
iemeslu, lai pazemindtu darba néméjiem
iepriek§ valsts tiesibu sistémia garantéto
aizsardzibu,

59. 8o vértéjumu turklat, man Skiet, ap-
stiprina klauzulas vieta direktivas teksta. Ta
netika ieklauta starp apsvérumiem (ka tas
daudzkart ir ticis darits ieprieks), bet gan
ieklauta tiesi direktivas tekstd. Minéta klau-
zula tapat ka visas § akta normas, ievérojot
EKL 249, panta tre$o dalu, uzliek dalibval-
stim pienakumu censties sasniegt konkrétu
rezultatu, kas $aja gadijuma ir izvairities no
ta, ka transponé$ana raditu likumigu pamatu
tam, ka, iespéjams, tiek pazeminata aizsar-
dziba, kas pastiv valsts tiesibu sistéma.

Par noteikumu nepasliktina$anas pienakuma
piemérosanas jomu

60. Péc Siem skaidrojumiem es vélétos sikak
aplikot no Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkta izrieto$a pienakuma piemérofanas
jomu.

61. Saja sakara uzreiz ir jateic, ka pretéji
apgalvojumam, kuru ir izteicis Mangolds,
manuprat, te nav runa par “stand-still’
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klauzulu, kas pilniba aizliedz pazeminat
aizsardzibas limeni, kids jau pastiv valsts
tiesibu sistéma direktivas ievieanas bridi.

62. Manuprat, te tie$i pretéji runa ir par
parskatamibas klauzulu, proti, tadu klauzu-
lu, kas ar mérki novérst Jaunpratigu izman-
to$anu aizliedz dalibvalstim git labumu no
direktivas ievie$anas, lai tik sareZ§ita joma ka
sociala politika pazemindtu aizsardzibas li-
meni, kads iepriek$ tika garantéts valsts
tiesibu sistéma, aizbildinoties ar neeso$iem
Kopienas izvirzitiem pienikumiem ta vieta,
lai izvelétos kadu neatkarigu iespéju valsts
limeni.

63. Tas vispirms jau izriet no klauzulas
formuléjuma, kas, visparigi neizslédzot darba
néméjiem nodrodinata aizsardzibas limena
pazemina$anu, tomér izslédz to, ka direktivas
“ievie$ana” varétu veidot “pietiekamu pa-
matu”, lai veiktu $adu pazemind$anu. Ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti direktivas nora-
dijumi, ir pilniba iesp&jams pazeminat valsts
limena aizsardzibu, bet tad ir jabat citam,
nevis ar direktivas ievie$anas nepiecie$amibu
saistitam iemeslam, kura esamiba dalibvalstij
ir japierada.

64. Visu apsverot, atkiriga interpretécija ne
tikai ir pretrund ar klauzulas oti skaidro
satury, bet ari ar Ligumi noteikto kompe-

tenéu sadalijuma sistému, kas socidlas poli-
tikas joma dod Kopienai uzdevumu “atbalst
[it] un papildinfat] dalibvalstu darbibas”
ipasas jomas (EKL 137. pants).

65. Ja konkréta klauzula biitu jauztver nevis
ka piendkums nodro§inat parskatamibu, bet
gan ka patiess “stand-still’ pienakums, tad,
ievie$ot direktivy, dalibvalstim tiktu liegta
iesp&ja ne tikai neizpildit taja noteiktos
pienakumus, bet noteikti ari — balstoties
uz likumigu pamatojumu — in pejus mainit
direktivas reglamentéto jomu. Tomér tas
nebatu ne atbalsts, ne papildinajums, bet
tie$i otradi ista vinu darbibu paralize socialas
politikas joma.

66. Péc §i izklastijuma vel atliek noskaidrot,
vai, ievérojot Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punkta pieméro$anas jomas definiciju, §i
klauzula, kad ta min direktivas “ievieSanu”, to
attiecina uz direktivas “pirmo ievieSanu” vai,
visparigak nemot, uz jebkadu darbibu, pat
iepriekséju, kas notikusi direktivas pieméro-
Sanas joma.
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67. Skiet, ka Vacijas valdiba pievienojas
pirmajam risindjumam. Ta uzskata, ka mi-
néta klauzula bija valsts likumdevéjiem
saisto§a tikai Direktivas 1999/70 pirmads
ievie$anas bridi, bet tai nevajadzétu jetekmét
turpmakas valsts darbibas. Saja lieta klauzu-
las parkapsana katra zina bitu jaizsledz, jo ta
nekada veida neietekmétu paslaik apspriesto
Hartz likumu, kas tika pienemts tikai
2002. gada, proti, divus gadus péc pieminétas
direktivas formalas transponé$anas ar TzBfG
starpniecibu.

68. Es tomér uzskatu, ka $ai nostjai nevar
piekrist un ka Mangolds tie§i pretéji, satu-
risku un teleologisku apsvérumu vadits,
pamatoti atbalsta pretéjo viedokli.

69. Rungjot par klauzulas formuléjumu, ir
janorada, ka tam, piepemot, ka direktivas
“levie$ana” neveido pietieckamu pamatu no-
teikumu pasliktina$anai, ir visparéjas izteik-
smes forma un ka tas var viegli ieklauties
jebkada iek$éja tiesiskaja reguléjuma, kura
meérkis ir sasniegt direktiva izvirzito meérki,
Tatad iepriek§ aprakstitais parskatiamibas
pienakums jaievéro ne tikai saistiba ar valsts
normam, ar ko ievie§ no direktivas izrieto$os
pienakumus, bet ari ar tam, kas tada pasa
noliika vélak papildina un groza jau pienem-
tas normas.
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70. Attieciba uz 3is klauzulas mérkiem
vélreiz atkartodu, ka tas mérkis ir panakt,
ka valsts likumdevéjs neizmanto Direkti-
vu 1999/70 ka pamatojumu tam, lai pazemi-
natu darba néméjiem nodro$inito aizsardzi-
bu, liekot minétajai direktivai uznemties
atbildibu par $iem pasakumiem, kas patiesiba

ir neatkarigas likumdoganas izvéles rezultits.
‘

71. Tadu ir skaidrs, ka tidas valsts ricibas
iespéjamiba ir daudz lielaka pirmas trans-
ponésanas laika — bridi, kad Joti grati viena
dokumenta ietvaros ir noteikt skaidru atski-
ribu starp norméim, ar kuram tiek ieviesti
piendkumi Kopiend, un tim normam, kam ir
at$kirigs mérkis, lidz ar to $aja bridi palielinas
vélme otrds normas “noslépt” zem pirmajam.

72. Tomér man $kiet, ka §i iespéja pastav ari
vél péc tam, it Ipasi, ka tas ir $aja lieta, kad
valsts likumdeveéjs papildina vai groza tiesibu
aktu, ar kuru ir veikta pirma transponé$ana,
taja iekjaujot jaunas normas. Attieciba uz §im
jaunajam normam, kas sapldst ar jau pasta-
vos$ajam, ir griiti noteikt, vai ar tam joprojam
tiek pilditi Kopienas noteiktie pienakumi vai,
tiesi otradi, pieminéta likumdevéja neatkari-
ga griba.

73. §i iemesla d&] man $kiet, ka pat péc
pirmas transponé$anas tiesibu akta pienem-
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tajiem likumiem, pieméram, $aja gadjjuma
Hartz likumam, kas groza vai papildina
minéto aktu, ir jaatbilst parskatamibas pie-
nakumam, ko nosaka Pamatnoliguma 8. klau-
zulas 3. punkts. Ari $is likums, ar ko tika
grozits TzBfG, ievieSot Direktivu 1999/70, ir
jaaplitko $aja aspekta.

Piemérosana konkrétam gadijumam

74. Pievéroties misu konkrétajai lietai, uz-
reiz ir jateic, ka, manuprat, apstiprinot Hartz
likumu, Vacijas Federativi Republika nav
parkapusi Pamatnoliguma 8. klauzulas
3. punktu.

75. Gan rikojums par prejudicialo jautijumu
uzdo$anu, gan Vacijas valdibas tiesas sédé
sniegtie apsvérumi norada uz vairakiem
apstakliem, kas pierada, ka ar Hartz likumu
ieviestais vecuma samazindjums no 58 uz
52 gadiem, péc kuru sasnieg$anas ar attiecigo
personu bez ierobeZzojumiem ir atJauts darba
ligumu slégt uz noteiktu laiku, ir veikts ar
tadu pamatojumu, kas skaidri atSkiras no
prasibam, kuras saistitas ar Direkti-
vas 1999/70 ievieSanu, proti, tas ieviests
saistiba ar nepieciefamibu veicinat gados
vecaku cilvéku nodarbinatibu Vacija.

76. Pirmais apstaklis izriet no daZadu tiesibu
normu pastdvé$anas gan pirms, gan péc

direktivas ievie$anas, kas pakapeniski sama-
zindja minéto vecuma slieksni. Vacijas li-
kumdevéjs $aja nolika 1996. gada pienéma
likumu par darba tiesibam izaugsmes un
nodarbinatibas veicinasanai, ka vecuma
slieksni nosakot 60 gadus; 2000. gada —
TzBfG, ar ko minétais vecuma slieksnis tika
aizstats ar 58 gadiem, un, visbeidzot,
2002. gada — Hartz likumu, ar ko $is vecuma
slieksnis vélreiz tika samazinats uz 52 gadiem.
Vacijas likumdevéjs vél pirms direktivas
pieméroSanas noléma patstavigi pazeminat
garantéto aizsardzibu gados vecikiem darba
némeéjiem, lai veicinatu vinu nodarbinatibu,
un pieturéjas pie savas izvéles pat péc
direktivas ievie$anas, liekot saprast, ka tas
vélas istenot ekonomisko un socidlo politiku,
kas ir neatkariga no Kopienu tiesibu ierobe-
Zojumiem.

77. Otrais apstaklis, kas ir ipadi saistits ar
Hartz likumu, ir tas, ka $is likums tika
pienemts péc valdibas komisijas veikta péti-
juma, kura rezultata tika konstatéts, ka
“iespéjamiba atrast darbu péc 55 gadiem bija
25 %" (skat. $o secinajumu 15. punktu).
Vecuma sliek$na samazini$ana tatad ir
skaidri saistita ar preciziem novértéjumiem
nodarbinatibas jomd, nevis ar Jaunpritigu no
Kopienu tiesibam izrieto$o pienakumu iz-
mantosanu.

78. Nemot véra Sos apstik]us, es uzskaty, ka
Pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punkts ne-
aizliedz tadas valsts tiesibu normas, ka TzBfG
14, panta 3. punkts, kas tika grozits ar Hartz
likumu, kura, pamatojoties uz nodarbinatibas
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veicina$anas mérkiem, kas nav atkarigi no
Direktivas 1999/70 transponésanas, darba
néméju vecums tika samazinats no 58 uz
52 gadiem, péc kura sasniegfanas ar attiecigo
personu bez ierobeZojumiem var slégt darba
ligumus uz noteiktu laiku.

79. Vél ir jaizvérté, vai §i samazind$ana ir
saderiga ar Direktivu 2000/78, ko valsts tiesa
ir minéjusi sava otraja prejudicidlaja jauta-
juma, karu més tagad piedavajam izskatit.

C — Par Direktivu 2000/78

80. Uzdodot otro prejudicidlo jautajumu,
valsts  tiesa  vélas  wzzinat, vai
Direktivas 2000/78 6. pants aizliedz tidu
valsts tiesibu normu ki TzBfG 14. panta
3. punkts, kura grozijumi izdariti ar Hariz
likumu un kuri bez ierobeZojumiem ir lauts
bez objektiva pamatojuma slégt darba ligu-
mus uz noteiktu laiku ar darba péméjiem,
kas ir sasniegusi 52 gadu vecumu, kas ir
pretruna ar valsts tiesibu normu pamatprin-
cipu, saskana ar kuru parasti ir nepiecieSams
noradit $ddu objektivu iemeslu.

81. Saja sakara vispirms ir jaatgidina, ka
saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta
1. punktu “dalibvalstis var paredzét, ka
dazida attieksme, kuras pamata ir vecums,
neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts
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tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnotaar likumigu meérki, tostarp likumi-
gu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un
profesionalas izglitibas mérkiem un ja $d
mérka sasnieganas lidzek|i ir atbilstigi un
vajadzigi”. '

82. Saskana ar ti pasa panta 1. punkta
a) apak$punktu daZada attieksme var sevi
ietvert “to, ka nosaka ipadus nosacijumus
darba un profesionalas izglitibas iespéjam,
nodarbinatibas un profesijas nosacijumus,
tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosaciju-
mus [.] vecakiem stradniekiem [darba neé-
méjiem] [..], lai veicinatu vipu profesiondlo
integrdciju vai nodrosinatu aizsardzibu”.

83. Jaatgadina ari, ka vél pirms Direkti-
vas 2000/78 un tas ipaSo normu pienems$anas
Tiesa atzina, ka pastav visparéjs vienlidzigas
attieksmes princips, kur§ dalibvalstim ir
jaievéro, “kad tas ievie§ Kopienu tiesisko
reguléjumu,” un uz kuru Tiesa var atsaukties,
lai izvertétu valsts tiesisko reguléjumu, “[kas
ietilpst] Kopienu tiesibu piemérosanas
joma”?’, Saskana ar $o principu “lidzigas
situdcijas ir aizliegts istenot at$kirigu attiek-

27 — 2002. gada 12. decembra spriedums lietd C-442/00 Rodriguez
Cabal%em (Recueil, 1-11915. lpp., 30.-32. punkts). Citi
gadijumi, ka tiek kontroléts, vai ar visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu ir saderigas valsts tiesibu normas, Eas
pienemtas, pildot Kopienu tiesibu aktus, proti, regulas, ir
noraditi 1986. gada 25. novembra sprieduma apvienotajas
lietas C—201/85 un C-202/85 Klensch w.c. (Recueil, 3477. Ipp.,
9. un 10. punkts), 1994. gada 14. jilija sprieduma lieta
C-351/92 Graff (Recueil, 1-3361. lpp., 15~17. punkis) un
1997, gada 17, aprila sprieduma lieta C-15/95 EARL de
Kerlast (Recueil, 1-1961. Ipp., 35.—40. punkis).
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smi un [.] at$kirigas situicijas [..] vienadu
attieksmi, ja vien tada attieksme nav objektivi
pamatota”®® ar likumigu mérki un nav
“objektivi nepiecieSama, lai sasniegty” izvir-
zito mérki ?’.

84. Ka tas izriet gan no Direktivas 2000/78
ipadas, pan no iepriek§ citétas visparéjas
normas salidzindjuma, tas péc biitibas sakrit,
lidz ar to Vacijas tiesiska reguléjuma saderi-
guma analizi Joti labi var veikt, nemot véra
gan vienu, gan otru, panakot lidzigus rezul-
tatus. Vélams bitu atsaukties uz vienlidzi-
guma principu, uz kuru, kaut ari tikai
pakartoti, ir atsaukusies ari iesniedzéjtiesa,
jo tas k& Kopienu tiesibu pamatprincips, kas
paredz precizu bezierunu pienakumu, ie-
tekmé visus sabiedrotos un at$kiribi no
minétas direktivas uz to Mangolds varétu
atsaukties tiei, lai pamatotu pret Helmu
vérsto apsidzibu, un tadéjadi Arbeitsgericht
Miinchen to varétu piemérot pamata prava.

85. Analizes rezultati paliktu nemainigi, pat
ja jautdjums tiktu risinats, pamatojoties uz

28 — 1995. gada 29. jinija spriedums lietd C-56/94 SCAC (Recueil,
1-1769. lpp., 27. punkts); iepricks minétais spricdums lieta
EARL de Kerlast, 35. punkts; 1997. gada 17. julija spriedums
licta C-354/95 National Farmers’ Union u.c. (Recueil,
1-4559. Ipp., 61. punkts), 2000. gada 13. aprila spriedums
lieta C-292/97 Karlsson w.c. (Recueil, 1-2737. lpp.,
39. punkts).

29 — 2002, gada 19. marta spriedums lieta C-476/99 Lommers
(Recueil, 1-2891. Ipp., 39. punkts).

Direktivas 2000/78 6. pantu. Ari $aja gadi-
juma, lai izvértétu, vai tada valsts norma ka
TzBfG 14. panta 3. punkts izraisa diskrimi-
naciju vecuma dé|, batu japarbauda, vai
nepastav at$kiriga attieksme, vai $is iespéja-
mas atSkiribas ir objektivi pamatotas ar
likumigu mérki un vai tas jebkura gadijuma
ir piemérotas un nepiecie$amas, lai sasniegtu
$o meérki,

86. Pirms veikt $o parbaudi, ir jaatgadina, ka
TzBfG 14. panta 3. punkts péc grozijumiem,
kas izdariti ar Hartz likumu, nosaka: “Darba
liguma noslég$anai uz noteiktu laiku nav
vajadzigs objektivs iemesls, ja bridi, kad tiek
uzsiktas darba attiecibas uz noteiktu laiku,
darba néméjs ir sasniedzis 58 gadu vecumu.
Liguma noslégana uz noteiktu laiku ir
prettiesiska, ja pastav cie$a saikne ar iepriek-
$&jo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas ir
noslégts ar to pasu darba devgju. [.] Lidz
2006. gada 31. decembrim pirmais teikums ir
japieméro, 58 gadus aizstajot ar 52 gadiem.

87. Tagad pariesim pie ieprieks aprakstitas
parbaudes, kura vajadzéja noteikt, vai ne-
pastiv kada iespéjama atgkiriga attieksme un,
ja ta batu, vai tai ir kads objektivs pamato-
jums, un vai ir ievérots samériguma princips.
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88, Attieciba uz pirmo punktu man neskiet,
ka batu daudz iemeslu paust neizpratni. Ka
jau to uzsvéra iesniedzéjtiesa, iespéja bez
ierobeZojumiem, pat ja nav objektiva iemesla,
slegt darba ligumus uz noteiktu laiku ir
paredzéta tikai tiem darba péméjiem, kas ir
veciki par 52 gadiem. Lidz ar to atkiriga
attieksme vecuma dé] ir acimredzama.

89. Neraugoties uz pieminétas normas bur-
tisko nozimi, man gkiet, ka acimredzami
pastav $adu atskiribu objektivs pamatojums,
pat ja tas nav vardos tie$i noformuléts.

90. Nenemot véra, ka §is normas formulé-
jums ir sava zina maldino$s (jo, nosakot
darba ligumu slégdanu uz noteiktu laiku ar
darba péméjiem, kas sasniegudi vismaz
52 gadu vecurnu, tas, kiet, izsledz “objektiva
iemesla” nepiecie$amibu), un pemot veéra,
tapat ki es to dariju ieprieks, valdibas
komisijas veikto pétijumu, kura rezultata tika
pienemts Hartz likums (skat. $o secindjumu
15,, 76. un 77. punktu), var konstatét, ka gan
konkrétajai normai, gan tim, kas pastavéja
pirms tam, ir Joti precizs pamatojums. To
mérkis ir darba tirgdi no jauna integrét gados
vecakus bezdarbniekus, kuriem, ki liecina
pieminétas komisijas oficidlie statistikas dati,
ir loti grati atrast jaunu darbu.
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91. Turpreti gritak ir noteikt, vai §1 mérka
sasniegSanai izvélétie lidzekli bija pieméroti
un nepiecie$ami, lesniedzéjtiesas argumenta-
cija $aja jautdgjuma man $kiet parliecino$aka,
jo ta skaidri ir noradijusi, ka 7zBfG 14. panta
3. punkts paredz vairdk neka nepieciefams,
lai darba tirgi no jauna integrétu gados
vecakus darba némeéjus.

92. Pirmkart, minéta tiesa noradija, ka ap-
stridétais noteikums pielauj, ka “ar 52 gadus
vecu darba néméju var noslégt darba ligumu
uz noteiktu laiku, kas faktiski ir neierobeZots
laiks ($aja gadijuma uz 13 gadiem, proti, lidz
65 gadu vecumam [likuma paredzétajam
pensijas vecumamy]),” vai “(istermina) darba
ligamus uz noteiktu laiku, kas atjaunojami
bez jebkadiem ierobeZojumiem neskaitamas
reizes ar vienu vai vairakiem darba devéjiem”
lidz §i vecuma sasniegéanai *,

93. Turklat ta uzsvéra, ka 52 gadu vecuma
slieksnis, kas ir zemiks neka 55 gadu sliek-
snis, kuru noradija iepriek§ minéta valdibas
komisija (skat. $o secindgjumu 15. punktu),
praktiski tiek samazinats vél par diviem
gadiem, jo apstridétais noteikums izslédz
darba piepems$anu uz noteiktu laiku, “ja
darba némeéjam jau ir bijusas darba attiecibas
uz [..] nenoteikiu laiku”, tadu tas neizslédz

30 — Skat. rikojumu par prejudiciala jautdgjuma uzdo$anu (tulko-
jums francu valoda), 14. Ipp.
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§ada liguma slégSanas iespéju, ja ar darba
néméju ieprieks ir bijis noslégts ligums uz
noteiktu laiku, kas, pamatojoties uz citiem
TzBfG noteikumiem®!, var pastavéet lidz
diviem gadiem 2,

94. Visbeidzot, ievérojot iesniedzéjtiesas in-
terpretaciju, stridigais noteikums paredz, ka
darba néméji, kas pirmo reizi uz noteiktu
laiku piepemti darba pilnu 50 gadu vecuma,
péc tam var tikt pienemti darbi uz noteiktu
laiku bez jebkadiem ierobeZojumiem lidz
pensijas vecumam.

95. Sajos apstaklos man gkiet, ka iesniedzéj-
tiesai ir taisniba, apgalvojot, ka tida norma
paredz vairdk nekd nepiecie$ams, lai veici-
natu gados veciku darba néméju integrésa-
nos darba tirgii. Siem darba neéméjiem ir
vieglak atrast jaunu darbu, bet principa
viniem $§i iemesla dé] pastavigi tiek liegta
iespéja sanemt garantijas, kas tiek nodrodi-
natas darba néméjiem uz nenoteiktu laiku,
kaut gan, tiesi otradi, darbam uz nenoteiktu
laiku vajadzétu turpinat pastavét ki “darba
attiecibu pamatformai” (Pamatnoliguma vis-
parigo apsvérumu 6. punkts; skat. $o secina-
jumu 3. punktu), par ko iestajas ari socidlie
partneri un ko ir atzinis Kopienu likumde-
VEjs.

31 — TzBfG 14. panta 2, punkts.

32 — Skat. rikojumu par prejudiciald jautdjuma uzdofanu (tuiko-
jums francu valoda), 5. un 6. lpp.

96. Otrkart, nevar iebilst pret to, ka Hariz
likuma paredzétais vecuma samazinajums no
58 uz 52 gadiem ir spéka tikai lidz 2006. gada
31. decembrim. So iebildumu nevar celt
tapéc vien, ka $aja datuma liela dala $im
likumam paklauto darba néméju (un to
skaita ari Mangolds) bis sasniegusi 58 gadu
vecumu un uz viniem vél joprojam attieksies
specialais rezims, ko paredz TzBfG 14. panta
3. punkts. Tadéjadi vismaz uz Siem darba
némeéjiem neattieksies garantijas, ko nodro-
ina stabilas darba attiecibas, un tatad Sis
iznémums blis nesamérigs.

97. Nemot véra Arbeitsgericht Miinchen
sniegto vértéjumu, Skiet, ka lidzekli, kas
izmantoti, lai sasniegtu mérki integrét darba
tirgd gados vecakus darba néméjus, ir Joti
nesamérigi un ka tadéjadi TzBfG 14. panta
3. punktd paredzéta atticksme pret 52 gadus
sasniegu$iem darba néméjiem rada realas
diskriminacijas iespéjas vecuma déJ.

98. So iemeslu dé] es uzskatu, ka
Direktivas 2000/78 6. pants un, plagaka
nozimé runijot, visparéjais nediskriminacijas
princips aizliedz tadu valsts tiesisko regulé-
jumu ka pamata prava esosais, kas Jauj bez
jerobezojumiem slégt darba ligumus uz
noteiktu laiku ar darba néméjiem, kas ir
sasniegusi 52 gadus, un vecikiem.
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D — Par Tiesas veiktas interpreticijas sekam

99. Pirms secinajumu izdari$anas vél ir
japrecizé, kadi secinajumi, nemot véra Tiesas
lemumu, valsts tiesai biatu jaizdara tados
apstaklos ki pamata prava, kad iesniedzéjtie-
sa ladz interpretét direktivu saistiba ar pravu
starp privatpersonam.

100. Vel ir jaatbild uz trefo jautajumu, kuru
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi, lai precizi nos-
kaidrotu, kadad veida pamata pravu var
ietekmét iesp&jamais spriedums, ar kuru
valsts tiesiskais reguléjums tiek pasludinats
par nesaderigu, un vai péc § sprieduma
pienems$anas tai ir jaatturas piemérot valsts
tiesisko reguléjumu.

101. Visu labi apsverot, §is jautajums jau bis
zaudéjis nozimi, ja Tiesa, sekojot manam
jieteikumam, nolems pasludinit attieciga
likuma nesaderigumu, ki interpreticijas ele-
mentu izmantojot visparéjo vienlidzigas at-
tieksmes principu, kura skaidrais, precizais
un beznosacijumu saturs ir saisto§s visiem
tiesibu sistémas subjektiem, un privatperso-
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nas uz to var atsaukties gan attieciba pret
valsti ®, gan citam privatpersonam (skat. o
secindjumu 84. punktu). Nav $aubu, ka $aja
gadijuma iesniedzéjtiesai batu jaatturas pie-
mérot valsts tiesisko reguléjumu, kas ir
pretrund ar minéto principu tie$i tadél, ka
tam piemit tie$a iedarbiba,

102. Jautagjumam vél joprojam batu nozime
tad, ja Tiesa, ki es to jau minéju alternativas
veida, nolemtu [valsts tiesisko regulgjumu]
atzit par nesaderigu, nemot véra nediskrimi-
nacijas normu, kas ir ieklauta Direkti-
vas 2000/78 6. pantd. Tada gadijuma atbilde
uz jautdjumu butu veél sarezgitaka, jo bridi,
kad radas pamata pravas faktiskie apstak]i, &is
direktivas transponé$anas termin$ vél nebija
beidzies (skat. 30 secindjumu 8. un
9. punktu).

103. Saja sakara Arbeitsgericht Miinchen un
batiba ari Komisija apgalvo, ka, ta ka
direktivas aizliedz tadu noteikumu ka TzBfG
14. panta 3. punkts, kuréa grozijumi izdariti ar
Hartz likumu, kas bez ierobeZojumiem lauj
nodibinat darba attiecibas uz noteiktu laiku
ar darba péméjiem, kuru vecums ir 52 gadi
un vairdk, $o pédéjo minéto noteikumu
nevajadzétu piemérot un to vajadzétu aizstat
ar visparéju normu, kas minéta ta pasa
14, panta 1. punkt3, kas $ada tipa ligumus
lauj slégt tikai tad, ja to noslégsanai ir
objektivs pamatojums.

33 — Skat, 1997. gada 15, aprila spriedumu lieta C-27/95 Bakers of
Nailsea (Recueil, 1-1847. 1pp,, 21, punkts).
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104. Arbeitsgericht Miinchen un Komisija
uzskata, ka $o apstridéto valsts normu
nevajadzétu piemérot ari tad, ja ta tiktu
uzskatita par nesaderigu tikai ar Direkti-
vu 2000/78, lai gan termin§ tas transponésa-
nai vél nebija beidzies. Saja gadijuma, ja es
pareizi saprotu, §ida veida sekas bitu
parastais sods, kas tiek noteikts dalibvalstim,
kuras parkapj pienakumu §is direktivas
transponé$anai paredzétaji termind atturé-
ties pienemt tadus noteikumus, par kadiem,
vinuprat, ir runa $aja gadijuma un kas varétu
bitiski apdraudét $is direktivas izvirzito
meérki.

105. Komisija turklat piebilst, ka, ta ka
Kopienu direktivas, to skaita tas, kuru trans-
poné$anas termin$ vél nav beidzies, ir
adresétas dalibvalstim, tim, protams, nevar
biit horizontala tie$a iedarbiba, proti, iedar-
biba uz kadu privatpersonu, pieméram,
Helmu, kas ir atbildétajs prava pret citu
privatpersonu. Tomér $aja lietd direktiva
pieméro$anai nav nekadas $ada veida iedar-
bibas; ja netiktu piemérots TzBfG 14. panta
3. punkts, varétu piemérot kadu citu valsts
tiesibu normu, proti, TzBfG 14. panta
1. punktu, nevis kidu no minéto direktivu
normam.

106. Uzreiz ir jateic, ka, manuprat, Sai
nostdjai nevar piekrist. Taja nav nemts vér,

ka aplikotajos gadijumos konkrétds valsts
tiesibu normas nepieméro$anas rezultata
tieSu iedarbibu faktiski iegatu Kopienu
tiesibu akts un tiefi tas ieinteresétajai perso-
nai liegtu izmantot tiesibas, ko tai pieskira
valsts tiesibu sistémas norma.

107. Atgriezoties pie $is konkrétas lietas, ir
jaatzist, ka pretéja apgalvojuma gadijuma
direktiva liegtu Helmam vérsties Arbeitsge-
richt Miinchen, apgalvojot, ka valsts tiesibu
normas vinam ir paredzétas tiesibas bez
ierobeZojumiem slégt ligumus vz noteiktu
laiku ar darba néméjiem, kuru vecums ir
52 gadi un vairak 3,

108. Tas acimredzami ir pretruna ar Tiesas
konsolidéto judikataru, saskana ar kuru
direktivas “nevar pasas radit piendkumus
kadai privatpersonai un uz tam tadejadi
nevar atsaukties, lai vérstos pret privatperso-
nu, jo tas formali ir adresétas dalibvalstim” 35

34 — Tadgjadi %aja gadijuma nevar atsaukties uz (ko, starp citu,
Arbeitsgericht Miinclhien un Komisija nedara) 2000. gada
26. septembra spricdumu lieta C-443/98 Unilever (Recueil,
1-7535. lpp.), kura 51. punktd Ticsa atzist, ka netick
piemérota valsts tehniska norma, kas ir pienemta
Direktivas 83/189 9. panta noteiktaja laika posma, kura tiek
atlikta $idu normu pienemsana, bet ta tas ir tikai tade], ka
minétaja direktiva “nekada veidd [nebija} izklastita tiesibu
normas butiba, pamatojoties uz kury, tiesai [vajadzétu] izskict
taja nodoto stridu”,

35 — Skat. it ipadi 1986. gada 26. februdra spriedumu lietd 152/8¢
Marslmﬁ (Recueil, 723. Ipp., 48, punkts); 1994. gada 14. jilija
spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. 1pp.,

20. lpunkls); 2004, gada 7. janvara sprieduma lietd C-201/02

Wells (Recueil, 1-723. Ipp., 56. punkts) un 2005, gada 3. maija

spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un

C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums, I-3565. Ipp., 73. punkts).
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109. Turklat, ka zinams, §is princips, ka tas
vairakkart ir apstiprindjies, attiecas uz gadi-
jumiem, kuros minétas direktivas transponé-
$anai noteiktais termin§ jau bija beidzies,
tadejadi dalibvalstim uzliktais piendkums
$aja aspekta bija beznosacijuma. Vél vairak
§is princips attiecas uz gadijumiem, kad
minétais termin§ vél nav beidzies.

110. Sis secinajums, manuprat, nav pretruna
ari ar judikatiru, uz kuru atsaucas Arbeits-
gericht Miinchen un Komisija un kura Tiesa
ir atzinusi, ka direktivas transponé$anai
paredzétaja termina dalibvalstim ir jaatturas
piepemt noteikumus, kas varétu batiski
apdraudét $aja direktiva paredzéta rezultata
sasniegganu *°. Tiesa pavisam nesen ir preci-
z&jusi, ka $1 dalibvalstim uzlikta pienakuma
pastavéSana nerada (bet tie$i otradi, stingri
izsledz) privatpersonu tiesibas “valsts tiesas”
atsaukties uz direktivu, kuras transponésanai
termin$ vél nav beidzies, “lai varétu nepie-
meérot iepriek§ pienemtu valsts tiesibu

normu, kas ir pretruna ar $o direktivu” ¥,

36 — 1997. gada 18. decembra spriedums lietd C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. Ipp,, 45. punkts)
un 2003. gada 8. maija spriedums lieta C-14/02 ATRAL
(Recueeil, 1-4431. Ipp,, 58. punkis).

37 — 2004. gada 5. februdra spriedums lieta C-157/02 Rieser
(Recueil, 1-1477. Ipp., 69. punkts).

I - 10008

Si izsleggana kiet acimredzami vél pamato-
taka tad, ja, ka tas ir $aja lietd, pamata prava
norit starp divam privatpersonam.

111. Tadgjadi es uzskatu, ka pamata prava
starp Mangoldu un Helmu Arbeitsgericht
Miinchen nevar nepiemeérot TzBfG 14. panta
3. punktu, kura grozijumi izdariti ar Hartz
likumu, aizbildinoties, ka tas tiks atzits par
nesaderigu ar Direktivu 1999/70/EK vai —
saskand ar manu ieteikto risindjjumu — ar
Direktivua 2000/78/EK, kas Helmam raditu
nelabvéligas sekas.

112. Man tomér ir japiebilst, ka, joprojaim
nemot vérd Kopienu konsolidéto judikataru,
iepriek$ minétais secindjums neatbrivo valsts
tiesu no pienakuma interpretét valsts tiesibu
normas saskana ar direktivam.

113. Gadijumi, kad direktivai nav tieSas
iedarbibas uz pamata pravu, Tiesa jau sen ir
noradijusi, ka valsts tiesai katra zipa “ir
jadara viss, kas ietilpst tas kompetencé”,
“nemot vera valsts tiesibu normu kopumu”,
pielietojot “visas $o normu atzitas interpre-
tacijas metodes”, lai “sasniegtu direktiva
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paredzéto rezultatu”®, Tapat ka citam da-
libvalstu iestadém, valsts tiesai ir japilda
pienakums, kas izriet no EKL 249. panta
tre$as dalas, saskana ar kuru direktivas ir
saisto$as, un, daudz plasika nozimé, EKL
10. panta otras dalas, kas uzliek minétajam
iestddém pienakumu veikt “jebkadus vispa-
réjus vai ipadus pasakumus”, kas nepieciesa-
mi, lai nodro$inatu Kopienu tiesibu ievéro-
$anu?,

114. lepriek§ minétais pienakums sniegt
atbilsto$u interpretaciju attiecas uz Direkti-
va 1999/70, kuras transponé$anas termins
jau bija beidzies darba liguma starp Man-
goldu un Helmu slégganas bridi. Ta¢u tam
mana analizé nav parak lielas nozimes, jo es
uzskatu, ka jautajumi, kas uz to atiecas, ir
jaatzist par nepienemamiem [pirma jauta-
juma b) dala, skat. $o secindjumu 42. punktu],
vai arl uz tiem ir jidod negativa atbilde
[jautajuma a) dala, skat. turpat 78. punktu].

115. Visu labi apsverot, $is pienakums attie-
cas arl uz tadam direktivam ki Direkti-

38 — 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajis lietas no
C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer we. (Krajums, 1-8835. Ipp.,
113, 115, 116. un 118. punkts).

39 — Skat. it ipadi 1990. gada 13. novembra spriedumu lietd
C-106/89 AMarleasing (Recueil, 1-4135. lpp., 8. punkts);
ieprick$ minéto spriedumu lietd Faccini Dori, 26. punkts;
ieprieks minéto spriedumu lieta futer-Environnenent Wallo-
uie, 40, punkts, un 1999. gada 25. februira spriedumu lieta
C-131/97 Carbonari w.c., (Recueil, 1-13103. Ipp., 48. punkis).

va 2000/78 (kam saskana ar manu interpre-
taciju ir lielaka nozime, skat. $o secinajumu
98. punktu), kas jau bija stajusies spéka
pamata pravas faktisko apstaklu rafanas
bridi, bet kuras transponéSanas termin$ taja

laika vél nebija beidzies *°.

116. Iepriek§ minétajam ir pamatojums, ko
es izklasti$u turpmak.

117. Vispirms ir jaatgidina, ka pienakums
sniegt atbilstoSu interpretaciju ir viens no
Kopienu tiesibu normas “strukturalas” iedar-
bibas veidiem, kas apvienojuma ar vél
“agresivako” tiefo iedarbibu lauj pielagot
valsts tiesibu normas Kopienu tiesibu sisté-
mas saturam un mérkiem. Tie$i §i struktu-
rald rakstura dé] minétais pienakums attiecas
uz visiem tiesibu sistémas avotiem neatkarigi
no ta, vai runa ir par primaro tiesibu aktu
normam™® vai sekundaro tiesibu aktu nor-
mam *2, normam, kam ir juridiski saistoas
sekas®® vai kam tadu nav. Pat attiecibd uz
jeteikumiem Tiesa ir atzinusi, ka “valsts

40 — $aja pada sakara skat. 1987. gada 8. oktobra spriedumu lieta
80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. Ipp., 15. un
16. punklsg.

41 — Skat. 1988. gada 4. februira spriedumu lietd 157/86
Murphy we. (Recueil, 673. Ipp., 11. punkts),

42 — Skat. ieprickd 34. un 35. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus,

43 — Turpat.
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tiesam [tie] ir janem verd, lai risinatu tam
nodotos stridus” **,

118. ‘Acimredzot tas pats piendkums ir
jaatzist ari attieciba uz direktivam, kuru
termind vél nav beidzies, jo tas ir pieskaita-
mas tiesibu sistémas avotiem un tas rada
tiesiskas sekas, nevis sikot no transponésa-
nas termina beigam, bet sikot no to staganas
spéka, proti, ievérojot EKL 254. pantu, di-
rektivas noteiktaja datuma vai, ja tas nav
noradits, divdesmitaja diend péc to publicé-
anas.

119. Turklat tas izriet ari no iepriek$ minétas
Tiesas judikatiras (skat. $o secindjumu
104. un 110. punktu), saskana ar kuru “pat
tad, ja pasakumi [direktivas ievie$anai] da-
libvalstim nav japienem pirms tas trans-
poné$anas termina beigam,” no EKL 10. pan-
ta otrds dajas un EKL 249. panta tre$és dalas
apvienotajiem noteikumiem izriet, ka “§
termina laikd tam vajadzétu atturéties pie-
nemt noteikumus, kas varétu batiski apdrau-
det $is direktivas izvirzito mérki” *°.

120. Ta¢du nav Saubu, ka 8is negativais
pienakums atturéties veikt, tapat ka poziti-

44 — Skat. 1989. gada 13. decembra spriedumu lieta 322/88
Grimaldi (Recueil, 4407, Ipp., 18, punkts), Mans izcalums,

45 — Skat, iepriek§ minéto spriedumu lietd Inter-Environnement
Wallonie, 45. punkts.
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vais pienakums veikt visus pasikumus, kas
vajadzigi, lai sasniegtu direkiivas izvirzito
mérki, ir uzlikts visam dalibvalstu iestadém,
to skaitd valstu tiesdm, ja attiecigais jauta-
jums ir to kompetencé. Tikmeér, kamér nav
beidzies transponé$anas termin$, ari $im
tiesim, istenojot savu kompetend, ir jadara
viss iespéjamais, lai izvairitos no ta, ka
direktivas izvirzitais mérkis tiktu apdraudéts.
Citiem vardiem sakot, tam ari jacen$as dot
prieksroku tai valsts tiesibu normu interpre-
tacijai, kas ir vistuvaka direktivas saturam un
jégai.

121. AtgrieZoties pie §is konkrétas lietas un
apkopojot dazadus iepriek$ veiktas analizes
aspektus, es uzskatu, ka stridd starp Man-
goldu un Helmu Arbeitsgericht Miinchen
nevar nepiemérot TzBfG 14. panta 3. punktu,
kura grozijumi izdariti ar Hartz likumu,
atsaucoties uz to, ka minétais punkts nav
saderigs ar Direktivas 2000/78 6. panti pa-
redzéto diskriminacijas aizliegumu vecuma
dél, kas Helmam raditu nelabvéligas sekas.
Tomér, pat ja §is direktivas transponé$anas
termin$ vél nav beidzies, tiesai ir janem véra
visas valsts tiesibu normas, to skaita konsti-
tucionala rakstura normas, kas nosaka tadu
pasu aizliegumu, lai iespéju robezas panaktu
to mérki, ko ir izvirzijusi direktiva,
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122. Visu iepriek$ izklastito iemeslu dé] es
uzskatu, ka valsts tiesa, kas izskata stridu,
kur$ radies tikai starp privatpersonam, nevar
nepiemérot valsts tiesibu normas, kas ir
pretruna ar direktivu, tadéjadi §im privatper-
sonam radot nelabvéligas sekas. Tomeér,
nemot vérd no EKL 10. panta otras dalas
un EKL 249. panta tre$is dalas izrieto$os

IV — Secinajumi

pienakumus, valsts tiesai $is normas ir
jainterpreté, cik vien iespéjams nemot véra
§is direktivas tekstu un tas meérki, lai sa-
sniegtu taja paredzéto rezultatu; tas pats
attiecas uz direktivam, kuru transponéganai
valsts tiesibas noteiktais termin$ vél nav
beidzies.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Arbeitsgericht
Miinchen uzdotajiem jautijumiem atbildét $adi:

1) a) Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 8. klauzulas
3. punkts neaizliedz tadu valsts tiesibu normu ka 14. panta 3. punkts
2000. gada 21. decembra likuma par darbu uz nepilnu slodzi un ligumiem uz
noteiktu laiku (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befiistete Arbeitsvertrige und
zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestinimungen), kura
grozijumi izdariti ar 2002. gada 23. decembra pirmo likumu par moderno
pakalpojumu sniegSanu darba tirgt (Erstes Gesetz fiir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarke), kurd saistiba ar nodarbinatibas veicind$anu no
minétas direktivas transponé$anas neatkarigu iemeslu dé] darba neméju
vecums ir samazinats no 58 uz 52 gadiem, péc kuru sasnieg8anas ir atjauts
bez ierobezojumiem slégt darba ligumus uz noteiktu laikuy,
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b) Tiesa nav kompetenta lemt par pirma jautdjuma b) dalu;

6. pants Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei nodarbinatibas un darba joma, ka ari,
plasak nemot, visparéjais nediskrimindcijas princips aizliedz tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka 14. panta 3. punkts 2000. gada 21. decembri pienemtaja likuma
par darbu uz nepilnu slodzi un ligumiem uz noteiktu laiku (Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen), kura grozijumi izdariti ar 2002. gada
23. decembra likumu, kas lauj bez ierobezojumiem slégt darba ligumus uz
noteiktu laiku ar personam, kuru vecums ir 52 gadi un vairak;

valsts tiesa, kas izskata stridu, kura abi lietas dalibnieki ir privatpersonas, nevar
nepiemérot valsts tiesibu normas, kas ir pretruna ar direktivu, tadéjadi tiem
radot nelabvéligas sekas.

Tomér, nemot véra no EKL 10. panta otras dalas un EKL 249. panta tre$as dalas
izrietoSos pienakumus, valsts tiesai minétds normas ir jainterpreté, cik vien
iespéjams pemot vérd $is direktivas tekstu un tas mérki, lai sasniegtu taja
paredzéto rezultaty; tas pats attiecas uz direktivam, kuru transponé$anai valsts
tiesibas noteiktais termin$ vél nav beidzies.
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