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FREISTAAT SACHSEN M.FL.MOT KOMMISSIONEN

1. I de férenade mdilen C-57/00 P och
C-61/00 P har Freistaat Sachsen respektive
Volkswagen AG (nedan kallat Volks-
wagen) och Volkswagen Sachsen GmbH
{nedan kallat VW Sachsen) éverklagat for-
stainstansrittens dom (andra avdelningen i
utokad sammansittning) av den
15 december 1999 i de forenade malen
Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen 2
{nedan kallad den 6éverklagade domen).

I — Inledning

2. For en redogorelse av tillimplig lagstift-
ning och bakgrunden till tvisten hinvisas
till punkterna 1—44 i den o6verklagade
domen, som av utrymmesskil inte iterges
i detta forslag till avgorande.

3. Det skall emellertid kort erinras om att
forevarande mil uppkommit till féljd av
kommissionens beslut 96/666/EG av den
26 juni 1996 om stéd fran Tyskland till
Volkswagengruppen for fabrikerna i Mosel
och Chemnitz 3 (nedan kallat det omtvis-
tade beslutet).

2 —Dom av den 15 december 1999 i mil T-132/96 och
T-143/96, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen
{REG 1999, s. 11-3663)

3 —EGT L 308, s. 46.

4. Genom det omtvistade beslutet férkla-
rade kommissionen vissa stod som Volks-
wagengruppen hade beviljats for investe-
ringsprojekt i Sachsen férenliga med i
synnerhet artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget
(nu artikel 87.3 ¢ EG).

5. De investeringsstéd som Volkswageng-
ruppen hade beviljats f6ér investeringspro-
jekt bestdende av uppférande av en ny
fabrik fér biltillverkning i Mosel (nedan
kallad Mosel II) och av en ny fabrik for
tillverkning av motorer i Chemnitz (nedan
kallad Chemnitz II) i form av sirskilda
avskrivningar p3 investeringar enligt den
tyska lagen om stodberittigade omraden
till ett nominellt virde av 51,67 miljoner
tyska mark samt investeringsstod till Volks-
wagengruppen fér dess investeringsprojekt
i Mosel II p4d 189,1 miljoner tyska mark
forklarades diremot oférenliga med denna
bestimmelse.

6. Kommissionen faststillde dessutom
grinsen for den kombinerade faktiska st6d-
nivan, uttryckt som bruttobidragsekviva-
lent, till 22,3 procent f6r Mosel II och 20,8
procent f6r Chemnitz II.

7. Genom den 6verklagade domen ogillade
forstainstansritten Freistaat Sachsens
respektive Volkswagens och VW Sachsens
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talan om delvis ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet.

8. Klagandena har i sina overklaganden
yrkat att domstolen skall upphdva den
overklagade domen, bifalla de yrkanden
som framstilldes i forstainstansritten och
forplikta kommissionen att ersdtta ritte-
gangskostnaderna. Férbundsrepubliken
Tyskland har intervenerat till stod for deras
yrkanden.

9. Kommissionen har for sin del yrkat att
6verklagandet skall ogillas, och vidhiller
de yrkanden som framstilldes i forsta-
instansritten, det vill siga ogilla talan och
forplikta klagandena att ersitta rittegings-
kostnaderna.

I — Bed6mning

A — Forsta grunden: Asidosittande av
artikel 92.2 ¢ i fordraget

10. Klagandena har med stod av den tyska
regeringen kritiserat forstainstansrittens
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tolkning av artikel 92.2 ¢ i férdraget. 4

11. Forstainstansritten uttryckte sig enligt
foljande:

”129 Enligt artikel 92.2 ¢ i fordraget ar
st6d som ges till niringslivet i vissa
av de omriden i Férbundsrepubliken
Tyskland som pdverkats genom
Tysklands delning, i den utstrick-
ning stodet dr nodvindigt for at
uppviga de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom denna del-
ning, foérenliga med den gemen-
samma marknaden.

130 Denna bestimmelse upphivdes inte
underférstdtt vid den tyska Aaterfor-
eningen, utan fortsatte att gilla enligt
sdvdl Maastrichtférdraget, antaget
den 7 februari 1992, som Amsterdam-
férdraget, antaget den 2 oktober
1997. Fér 6vrigt inférdes en identisk
bestimmelse i artikel 61.2 ¢ i EES-
avtalet, som antogs den 2 maj 1992
(EGT L 1, 1994, s. 3).

4 — Parterna har visserligen anvint sig av den nya numreringen i
EG-fordraget, men eftersom det ror sig om ett dverklagande
anser jag att man skall anvinda samma numrering som
forstainstansritten anvinde sig av.



132

133

5 — Kommissionens beslut 92/465/EEG av den 14 a

FREISTAAT SACHSEN M.FL.MOT KOMMISSIONEN

131 Med tanke pd de gemenskapsrittsliga

bestimmelsernas objektiva rickvidd,
vars auktoritet och indamilsenliga
verkan skall sikerstillas, kan det inte
antas att denna bestimmelse inte
laingre har ett syfte efter Tysklands
aterforening, sisom kommissionen
tvdartemot sin egen administrativa
praxis gjorde gillande vid samman-
tridet (se sirskilt beslutet Daimler-
Benz{ 5] och Tettaubeslutet] ¢]).

Det skall emellertid understrykas att
artikel 92.2 ¢ i fordraget skall tolkas
restriktivt, eftersom det ror sig om ett
undantag frin den allminna regeln i
artikel 92.1 i fordraget att statliga stod
ir oférenliga med den gemensamma
marknaden.

Sdsom domstolen har fastslagit skall
for ovrigt inte bara bestimmelsens
lydelse beaktas, utan ocksd samman-
hanget och de mil som efterstrivas
med de foreskrifter som den ingdr i (se
domstolens dom av den
17 november 1983 i méil 292/82,
Merck, REG 1983, s. 3781, s. 3792,
och av den 21 februari 1984 i mal
337/82, St. Nikolaus Brennerei,
REG 1984, s. 1051, s. 1062).

lPnl 1992
betriffande stéd som beviljats av delstaten Berlin (Tysk:
land) till Daimler-Benz AG (C 3/91 ex NN 5/91) ( GT
L 263, s. 15).

6 — Kommissionens beslut av den 13 april 1994 om stéd il

tillverkare av porslin och glasbehillare i Tettau (EGT C 178,
s. 24).

134

135

136

I det aktuella fallet hinvisar begreppet
Tysklands delning historiske till upp-
rittandet av en delningslinje mellan de
tvd omrddena ar 1948. Dirfér kan de
ekonomiska nackdelar som uppkom-
mit genom denna delning endast avse
sddana ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom den isolering som
upprittandet eller vidmakthillandet
av gransen medfért, sdsom till exem-
pel instingningen av vissa omrdden (se
beslutet Daimler-Benz), avbrutna
kommunikationsvigar (se Tettau-
beslutet) eller vissa foretags forlust av
naturliga avsittningsméjligheter, som
dirfér har behov av stéd, antingen for
att kunna anpassa sig efter de nya
férutsittningarna eller for att kunna
overleva dessa nackdelar (se i detta
avseende, men betriffande artikel 70
fjarde stycket i EKSG-fordraget,
domen i det ovannimnda malet Bar-
bara Erzbergbau m.fl. mot Héga
myndigheten, s. 409).

Diremot stdr s6kandenas och den
tyska regeringens uppfattning, att
artikel 92.2 ¢ i fordraget gor det
méjligt att helt och hillet kompensera
den ovedersigliga ekonomiska efter-
slipning som rider i de nya delstater-
na, fram till dess dessa delstater har
uppndtt en utvecklingsnivd som ir
jaimforbar med de ildre delstaternas,
i strid med sdvil bestimmelsens
karaktir av undantag som det sam-
manhang i vilket den ingdr och de mal
som efterstrivas.

De ekonomiska nackdelar som de nya
delstaterna rent allmint lider av har
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nimligen inte uppkommit pa grund av
Tysklands delning i den mening som
avses i artikel 92.2 ¢ i f6rdraget.
Tysklands delning som sddan har
endast medfért marginella konsekven-
ser fér den ekonomiska utvecklingen i
det ena eller andra omridet, som i
begynnelsen for 6vrigt padverkades pa
samma sitt, och den har inte hindrat
ekonomin i de gamla delstaterna frdn
att direfter utvecklas gynnsamt.

137 Det kan dirfér fastslds att skill-
naderna mellan de gamla och de nya
delstaterna i friga om utveckling for-
klaras av andra orsaker dn Tysklands
delning som sddan, och i synnerhet av
de skilda politiska och ekonomiska
system som rétt i de bida staterna.

138 Det foljer dven av vad ovan anférts att
kommissionen inte har agerat ritts-
stridigt nir den i allmidnna ordalag har
angett, i punkt X tredje stycket i
beslutet, att det undantag som fore-
skrivs i artikel 92.2 ¢ i fordraget inte
kan tillimpas pa regionalt stod till nya
investeringsprojekt och att de undan-
tag som foreskrivs i artikel 92.3 a och
c i férdraget samt gemenskapens ram-
bestimmelser ar tillrickliga for att
losa problemen i de nya delstaterna.”
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12. Domstolen tolkade artikel 92.2 ¢ i
fordraget precis pid samma sitt och
anvinde nistan exakt samma formulering
i sin dom av den 19 september 2000 i mélet
Tyskland mot kommissionen. 7 Domstolen
betonade for 6vrigt delningens geografiska
aspekt nigot mer idn forstainstansritten.
Punkt 54 i denna dom, som skall jamforas
med forsta meningen i punkt 136 i den
6verklagade domen, har nimligen f6ljande
lydelse:

"De ekonomiska nackdelar som de nya
delstaterna rent allmint lider av har nim-
ligen inte direkt® uppkommit pa grund av
Tysklands geografiska® delning i den
mening som avses i artikel 92.2 ¢ i for-
draget.”

13. Klagandena och den tyska regeringen
vidhiller emellertid sin stindpunkt att
denna tolkning ir felaktig och alltfor
restriktiv.

14. Jag skall underséka de olika argument
som klagandena har anfért i det avseendet.

7 — Dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland
mot kommissionen (REG 2000, s. 1-6857),
punkterna 46—56.

8 — Min kursivering.
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1. Tolkning av ordalydelsen

15. Enligt klagandena och den tyska rege-
ringen feltolkade férstainstansritten orda-
lydelsen i artikel 92.2 ¢ i fordraget, efter-
som den &verklagade domen grundas pa en
tolkning av begreppet Tysklands delning
som enbart tar fasta pd fysiska och/eller
transporttekniska kriterier.

16. Klaganden och den tyska regeringen
anser att begreppet Tysklands delning inom
ramen f6r en bestimmelse om uppvigande
av ekonomiska nackdelar allmint forstds
pd det sittet att det syftar pd Tysklands
uppdelning i olika ekonomiska och poli-
tiska system.

17. Till stéd for denna tolkning har kla-
gandena och den tyska regeringen &dven
dberopat protokollet om den interna tyska
handeln, som ocksd innehdller begreppet
Tysklands delning.

18. Kommissionen har gjort gillande att
klagandena enligt artiklarna 42.2 och 118 i
domstolens rittegingsregler, enligt vilka
det dr forbjudet att dberopa nya grunder
under rittegingen, inte fir dberopa pro-
tokollet om den interna tyska handeln. Jag
hiller inte med om detta, eftersom hinvis-
ningen till protokollet enligt min mening

inte betyder att klagandena har dberopat en
ny grund utan ett argument till stdd for en
grund som de framstillde redan i forsta
instans.

19. Nir det giller detta protokoll har
klagandena i vilket fall som helst sjilva
forklarat att ”eftersom det dnnu fanns en
forhoppning om att jarnriddn snart skulle
falla nir EEG-fordraget slots &r 1957,
klargjorde de fordragsslutande parterna
betriffande rorligheten for varor, att upp-
rittandet av en granstull utanfor gemen-
skapens territorium inte utgor ett opropor-
tionerligt hinder mot den varuhandel som
vid denna tidpunkt dnnu férekom mellan
de tvd ekonomiska omridena” ®.

20. Tyngdpunkten lades siledes inte pd
forekomsten av tvd olika politiska och
ekonomiska system utan pa den grins
som existerade mellan de tvd Tyskland
som, utan den lindring som nimnda pro-
tokoll dstadkom, i likhet med vilken annan
grins som helst bildade en yttre grins mot
gemenskapen.

21. Klagandena har vidare dberopat flera
andra handlingar till stod f6r pastiendet att
begreppet Tysklands delning skall forstds

9 — Min kursivering.
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som uppdelningen i olika ekonomiska och
politiska system. Det handlar ndrmare
bestimt om domen av den 5 juli 1994 i
malet Anastasiou m.fl., 10 som rorde "den
faktiska delningen av Cypern”,1! svaret pd
Europaparlamentarikern Pordeas skriftliga
fraga nr 2654/85 12 i vilken det hinvisas till
”Europas delning”, Europaparlamentets
resolution om slutsatsen frdn Europeiska
riddets méte den 21 november och den
12—13 december 1997,13 i vilken ”Euro-
pas delning” beaktas och ingressen till
Maastrichtfordraget vari ”delningen av
den europeiska kontinenten” omnamns.

22. Sdsom kommissionen med rdtta har
angett innehdller inte dessa dokument
nigon tolkning av begreppet Tysklands
delning i artikel 92.2 ¢ i f6rdraget och
saknar dirfér relevans i forevarande mil.

23. Jag haller dock med klagandena och
den tyska regeringen om att det rdder ett
starkt samband mellan den interna tyska
grinsen och forekomsten av tvd skilda
politiska och ekonomiska system. Det dr
med all sikerhet den oerhérda skillnaden

10 — Dom av den § juli 1994 i mil C-432/92, Anastasiou Ltd.
m.fl. (REG 1994, s. 1-3087).

11 — Domen i det ovannimnda mdlet Anastasiou m.fl.,
punkt 37,

12 — EGT C 236, 1988, 5. 4.
13 — EGT C 14, 1998, s. 180.
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mellan dessa tvd system som gett upphov
till den interna tyska grinsen som, med
undantag av de éppningar som protokollet
om den interna tyska handeln astadkom,
var mer svirgenomtringlig 4n till exempel
den tysk-schweiziska grinsen. Den interna
tyska grinsen kapade dessutom de band
som hade skapats mellan de berérda regio-
nerna under den linga period di de
utgjorde delar av samma land. De ekono-
miska nackdelar som uppkommit till fsljd
av denna grins var dirfér ovanligt stora.

24, Jag anser emellertid att punkt 134 i den
6verklagade domen ir fullstindigt forenlig
med detta synsitt. Det gr inte att hivda att
férstainstansritten endast avsag den fysiska
grinsen, eftersom den nimnde insting-
ningen av vissa omrdden, avbrutna kom-
munikationsvigar och vissa foretags forlust
av naturliga avsittningsmaojligheter, det vill
sdga omstindigheter som inte kan forklaras
pad ndgot annat sitt dn av att det foreldg tva
skilda politiska och ekonomiska system.
Sddana situationer uppstir nimligen inte
lings en “normal” grins, sisom exempelvis
den tysk-schweiziska grinsen.

25. Forstainstansrittens avsikt i punk-
terna 134 och 135 i den &verklagade
domen var att jimféra konsekvenserna av
denna politiska och ekonomiska grins med
den ekonomiska efterslipning som upp-
kommit till f6ljd av de osttyska lednings-
otganens politik.
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26. Klagandena och den tyska regeringen
har emellertid dberopat denna ekonomiska
efterslipning som skil foér att tillimpa
artikel 92.2 ¢ i férdraget.

27. Detta gor att jag mdste undersoka hur
formuleringen ”ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom denna delning” 1 skall
forstds i den aktuella bestimmelsen.

28. Denna formulering faststiller onekli-
gen ett orsakssamband mellan “ekono-
miska nackdelar” och “Tysklands del-
ning”.

29. Det miste emellertid tillstds att dessa
begrepp, vilka bibehillits i Maastricht- och
Amsterdamférdragen, efter nimnda del-
ning numera skall forstds som en hinvis-
ning till f6ljderna av denna delning.

30. Men skall de for den skull férstds som
”nédvindigt stod for att uppviga de eko-
nomiska nackdelar som uppkommit till
foljd av de politiska och ekonomiska sys-

14 — Min kursivering.

tem som riddde i de nya delstaterna fore
iterféreningen”?

31. Jag anser fér min del att en sidan
tolkning av artikel 92.2 ¢ i férdraget
visentligt dndrar bestimmelsens rackvidd.
Orsakssambandet mellan den ”ekonomiska
nackdel[en]” och ”Tysklands delning” blir
alltfér indirekt.

32. Sdsom klagandena och den tyska rege-
ringen har medgett dndras inte rickvidden
av och innehillet i en text, som helt enkelt
blivit tillimplig pd det dterférenade Tysk-
land med stod av principen om férdragens
dndrade territoriella tillimpningsomride,
enbart genom denna nistan automatiska
utvidgning.

33. Fér nidrvarande skall den aktuella
bestimmelsen siledes endast anses omfatta
sddana situationer som uppkommit som en
direkt foljd av den tidigare interna tyska
grinsen och som inte huvudsakligen ir
resultatet av den ekonomiska politik som
de forna makthavarna i Tyska demokra-
tiska republiken forde.
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34. Den motsatta stindpunkten skulle med
hinvisning till Tysklands delning kunna
utgora skail att bevilja stod for uppférande
av en ny industri mitt ute pd landsbygden i
en region dir det aldrig funnits ndgot annat
in jordbruk av den orsaken att det siker-
ligen skulle ha funnits en industri dir om
denna region redan tidigare hade utgjort en
del av Férbundsrepubliken Tyskland.

35. Den tyska regeringen férnekar visserli-
gen att den avsett att driva sitt resonemang
si langt. Hir tilliter jag mig att citera ett
avsnitt ur den tyska regeringens replik i mal
C-301/96, Tyskland mot kommissionen,
dir den forklarade att den "alltid hivdat
att den sjilv anser att endast vissa iter-
uppbyggnadsprojekt i 6st hade stod i del-
ningsklausulen, det vill siga de som upp-
fyllde de faktiska villkoren i artikel 92.2 ¢ i
EG-férdraget (nu artikel 87 EG i dndrad
lydelse), vilket maste bedémas i varje
enskilt fali”. 13

36. Nir det giller frdgan hur dessa “fak-
tiska villkor” skall definieras har den tyska
regeringen diremot avfirdat alla kriterier
som associerade med den tidigare grinsen
och i stillet enbart hinvisat till den ekono-
miska och teknologiska efterslipning som
utmirkte den forna Tyska demokratiska
republiken i dess helhet.

15 — Punkt 15 i repliken i nimnda mil (se REG 2003, s. -9919).
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37. Antingen ir ”den ekonomiska situa-
tionen i Osttyskland 4r 1996 pd minga sitt
jimférbar med exempelvis situationen i
Grekland eller Portugal”.16 I den situa-
tionen ir det svart att forstd varfor de ndgot
sndvare villkor som uppstalls i artikel 92.3
¢ i férdraget skall tillimpas pd Grekland
och Portugal men inte pid Osttyskland.
Enbart det forhallandet att delningsklausu-
len finns med i férdraget ricker inte som
forklaring. Jag har nimligen svart att
forestilla mig att férdragsforhandlarna
velat att denna klausul skall utgéra skil
att behandla liknande situationer olika.

38. Eller ocksd “foreldg det en viktig skill-
nad mellan dteruppbyggnadsprojekt av ett
gammalt industriomrdde som existerade
redan fore &r 1945 — det gamla sachsiska
bilindustriomrddet runt Mosel och Chem-
nitz ir i det avseendet ett typexempel! —
och det allminna stdd som regioner inom
gemenskapen med en hitintills svagare till-

vixt itnjuter med stéd av artikel 92.3
EG”.17

39. I den situationen dr det dnnu svérare att
forstd varfor relativt centralt beligna regio-
ner i Europa, i vilka det fére Tysklands
dterforening fanns specialutbildad arbets-
kraft, produktionsanliggningar och jirn-
vigs- och vigférbindelser, skall behandlas
mer férmanligt 4n regioner i gemenskapens

16 — Ibidem.
17 — Ibidem. Den tyska regeringens kursivering.




utkanter som aldrig haft nigon industriell
utveckling dverhuvudtaget.

40. Vid en tolkning av ordalydelsen i
artikel 92.2 ¢ i férdraget kan man inte
bortse frin formuleringen “vissa av de
regioner som pdverkats...” 18, som anvinds
i denna bestimmelse.

41. I punkt 135 i den 6verklagade domen
konstaterade férstainstansritten att klagan-
denas och Tysklands ”uppfattning [var] att
artikel 92.2 c i fordraget gor det mojligt att
helt och hallet kompensera den ovedersig-
liga ekonomiska efterslipning som rder i
de nya'® delstaterna, fram till dess dessa
delstater har uppndtt en utvecklingsnivi
som ir jamférbar med de idldre delstater-
nas”.

42. Denna uppfattning har dven bekriftats
i de skriftliga yttranden som inkommit i
férevarande mél.

43. Ifrdgavarande stindpunkt innebir otvi-
velaktigt att den region som pdverkats i den
mening som avses i artikel 92.2 ¢ i for-

18 — Min kursivering.
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draget skulle utgoéras av hela den forna
Tyska demokratiska republiken, eftersom
hela territoriet lider av ekonomisk efter-
slipning. Hirav foljer att st6d i alla dess
former till olika typer av féretag eller organ
inom detta territorium omfattas av till-
lampningsomradet f6r delningsklausulen.

44. P4 en friga som stilldes under férhand-
lingen vid domstolen svarade den tyska
regeringen emellertid att den inte forespra-
kat en sddan vid tolkning och att de
regioner som avsdgs var Mosel och Chem-
nitz. Sistnimnda tolkning ir enligt min
mening den enda som 6verensstimmer med
klausulens ordalydelse.

45. Fore &terforeningen var det nimligen
ingen som ansig att samtliga regioner eller
foretag i Osttyskland hade ritt att 4beropa
delningsklausulen.

46. Regionerna Mosel och Chemnitz kan
siledes inte anses ha drabbats av sddana
”ekonomiska nackdelar som uppkommit
genom Tysklands delning” sdvida inte den
politiska och ekonomiska grinsen mellan
de tvad delarna av Tyskland hindrat deras
ekonomiska utveckling pi ett sitt som
utmirker dem i forhdllande till andra
regioner i den forna Tyska demokratiska
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republiken (eller dtminstone i forhllande
till alla de regioner som inte har pdverkats
pa samma sitt av denna gréns).

47. Regionerna Mosel och Chemnitz ligger
mer dn 100 km frdn den gamla interna
tyska gransen och den ekonomiska utveck-
lingen i dessa regioner har definitivt inte
storts mer 4n i andra regioner. Den tyska
regeringen har sjilv pipekat att Mosel och
Chemnitz, “efter tidsperioden
19451949, upplevde en ovanligt kraftig
tillvixt mot bakgrund av de forhillanden
som rddde under det kommunistiska eko-
nomiska systemet”. 1%

48. Jag anser mot bakgrund av det ovan
anférda att forstainstansritten gjorde en
korrekt tolkning av ordalydelsen i
artikel 92.2 ¢ i férdraget.

2. Tolkning med avseende pd bestimmel-
sens indamailsenliga verkan

49. Det finns ett starkt samband mellan
redogorelserna ovan och frigan huruvida
artikel 92.2 ¢ i fordraget har bibehéllit sin
indamalsenliga verkan. Jag vill darfor
granska denna friga innan jag granskar
klagandenas 6vriga argument.

19 — Punkt 25 i ansékningen i det ovannimnda malet C-301/96.
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50. Klagandena och den tyska regeringen
har godtagit forstainstansrittens konstate-
rande i punkt 131 i den 6verklagade domen
att de gemenskapsrittsliga bestimmel-
sernas auktoritet och dndamalsenliga ver-
kan inte kan sikerstillas om det kan antas
att artikel 92.2 ¢ i férdraget inte lingre har
ett syfte efter Tysklands dterforening.

51. Men de har samtidigt gjort gillande att
tolkningen i punkt 134 i den 6verklagade
domen ir oforenlig med det férhallandet
att artikel 92.2 ¢ i fordraget har bibehallits
efter 3terforeningen. Denna bestimmelse
skall sdledes inte, sisom forstainstansritten
pastod, enbart tillimpas pid de enstaka
nackdelar som uppkommit genom insting-
ningen av vissa omriden, avbrutna kom-
munikationsvigar eller forlusten av avsatt-
ningsmdjligheter i &st.

52. Eftersom de foérdragsslutande parterna
visste att de direkta konsekvenserna av den
fysiska grinslinjen mellan Vist- och Ost-
tyskland snabbt skulle férsvinna efter ater-
foreningen, dr forstainstansrittens tolkning
endast korrekt om de fordragsslutande
parterna till Amsterdamférdraget avsag
att bibehilla en bestimmelse, i form av
artikel 92.2 ¢ i férdraget, som forlorat sin
mening och hela sin riackvidd. Genom
Amsterdamférdraget indrades flera
bestimmelser i EG-férdraget visentligt,
varfor det dr fullstindigt orealistiske att
tro att de férdragsslutande parterna stri-
vade efter ndgot sidant.
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53. Det skall hidrvid for det férsta kon-
stateras att den berérda bestimmelsen inte
har férlorat hela sin rickvidd. Sdsom for-
stainstansritten papekade i punkt 131 i den
6verklagade domen har nimligen
artikel 92.2 ¢ i fordraget tillimpats vid
tvd tillfillen efter den tyska aterféreningen.
Det skedde nir beslutet Daimler-Benz
antogs den 14 april 1992 och nir Tettau-
beslutet antogs den 13 april 1994. Forsta-
instansrdtten har siledes ansett att bestim-
melsen fortsatt ha en dndama3lsenlig verkan
dven efter den tyska 4terforeningen.

54. Bestimmelsen tillimpades visserligen
inte under dren 1994—1997, det vill siga
under den period d4 Amsterdamférdraget
undertecknades. Detta bevisar emellertid
inte att fordragsférhandlarna till Amster-
damfordraget bibeholl en bestimmelse i
detta fordrag som forlorat all mening.

55. Ar 1997 — tre 4r efter det sista fal-
let — var det inte otinkbart men féga
troligt att liknande problem kunde upp-
komma.

56. Det skall for det andra tilliggas att
principen om en bestimmelses dndamaéls-
enliga verkan inte motsigs av att bestim-
melsen i friga tillimpas alltmer sillan, och
till slut inte alls. Den tyska regeringen har

for ovrigt sjalv medgett att artikel 92.2 ¢ i
fordraget anvinds alltmer sillan.

57. Principen om en bestimmelses inda-
malsenliga verkan kan nimligen inte
anvindas for att hilla en bestimmelse i
kraft nar forutsittningarna for dess till-
lamplighet dr sidana att inget fall med
tiden kommer att omfattas av dess till-
limpningsomride. Den indamélsenliga
verkan skulle i si fall kunna anvindas
som en férevindning for att ge en bestim-
melse ett innehdll den aldrig har haft.

58. Enligt min mening har delningsklausu-
len aldrig varit menad som en regional
utvecklingsklausul, det vill siga en slags
logisk foljd av artikel 92.3 a och ¢ i
férdraget, som dock inte omfattas av den
begrinsning som uppstills i punkt ¢ och
vars anvindning kommissionen inte kan
kritisera annat 4n vid uppenbart missbruk.

59. Bestimmelsen kan inte heller ha fatt
denna innebérd enbart pi grund av att den
bibehillits i Maastricht- och Amsterdam-
fordragen, som undertecknades efter den
tyska 4terféreningen. Enligt min mening
kan det nimligen inte antas att bestimmel-
sens riackvidd har undergitt en sidan
visentlig forandring. Om detta hade varit
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regeringskonferensens avsikt borde den
dtminstone ha antagit ett tolkningspro-
tokoll att biligga Amsterdamfordraget vid
tidpunkten for den parlamentariska ratifi-
ceringen.

3. Historisk tolkning

60. Det framgar faktiskt av 6vervigandena
ovan att jag anser att forstainstansrittens
historiska tolkning av den omtvistade klau-
sulen ar riktig. For fullstindighetens skull
skall jag emellertid underséka de invind-
ningar som klagandena och den tyska
regeringen har anfért mot denna tolkning.

a) 1957 &rs forklaringar

61. Klagandena har férst och framst hin-
visat till de férklaringar som foérbunds-
regeringen avgav ar 1957 betriffande for-
dragen om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Europeiska
atomenergigemenskapen, av vilka det fram-
gar i synnerhet att ”f6érdragen beaktar detta
krav [pd att stirka de interna och externa
banden mellan Férbundsrepubliken och
tyskarna i det sovjetiska omrddet och
Berlins stillning] genom att tillkdnnage
flera sirskilda bestimmelser till f6rmin
for Berlin och de regioner som har péver-
kats av den tyska delningen och ett pro-
tokoll om den interna tyska handeln”.
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62. Kommissionen har dock med ritta
pépekat att det handlar om en medlems-
stats ensidiga och interna forklaringar och
inte en giltig tolkning erga ommes av en
gemenskapsritislig bestimmelse. Forkla-
ringarna i friga 6verensstimmer for Svrigt
nistan helt med ordalydelsen i artikel 92.2
¢ i fordraget och bidrar dirfor inte till ete
klargorande av denna bestimmelse.

b) Fallet Saarland

63. Klagandena och den tyska regeringen
har vidare hinvisat till fallet Saarland,
betriffande vilket forstainstansrdtten i
punkt 147 i den &6verklagade domen
uttryckte sig enligt féljande:

"Nir det giller Saarlandbeslutet har inte
ndgon av parterna foretett det eller begirt
att det skall liggas fram inom ramen f6r
detta forfarande. Sékandena har inte kun-
nat visa att detta beslut innebir att kom-
missionen har gitt annorlunda till viga i
tidigare fall och att detta tillvigagingssitt,
for det fall det kan pdvisas, paverkar
giltigheten av de rirttsliga bedémningar
som gjordes ar 1996.”

64. Volkswagen och VW Sachsen har i det
avseendet forst och frimst kritiserat férsta-
instansritten for att ha &dsidosatt
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artikel 64.2 b i rittegingsreglerna med
motiveringen att den inte anmodade kom-
missionen att inkomma med en kopia pi
detta beslut.

65. Enligt klagandena borde férstainstans-
ritten ha vidtagit en sddan bevisupptag-
ningsétgird, eftersom kommissionen mot-
sade sig sjilv avseende detta beslut i frsta
instans. Férst medgav kommissionen i sitt
svaromal att Saarlandbeslutet grundade sig
pa artikel 92.2 ¢ i férdraget, medan den i
sin duplik angav att det inte gick att utifrdn
beslutets offentliggjorda lydelse20 komma
fram till att beslutet inte grundade sig pa
artikel 92.2 b i fordraget.

66. Enligt min mening ricker det att kon-
statera att fOrstainstansritten var ensam
behorig att avgodra huruvida det var néd-
vindigt att komplettera de uppgifter som
den forfogade 6ver i de mdl som hade
anhingiggjorts vid den. 2! Volkswagen och
VW Sachsen begirde under forfarandet inte
heller att férstainstansritten skulle vidta
atgirder for processledning, vilket i fore-
varande mél bestod i att inkomma med
Saarlandbeslutet, trots att de hade mojlig-

20 — Europeiska ekonomiska gemenskapens bulletin nr 2-1965,
s. 33.

21 — Dom av den 10 juli 2001 i mai C-315/99 P, Ismeri Europa
mot revisionsritten (REG 2001, s. 1-5281), punkt 19.

het att féresld sidana dtgirder ”nir som
helst under rittegingen”.22 Deras argu-
ment att férstainstansritten var skyldig att
vidta en sidan &tgird kan siledes inte
godtas.

67.1 sak har klagandena och den tyska
regeringen dven gjort gillande att fallet
Saarland visar att kommissionen inte
endast har tolkat artikel 92.2 c i férdraget
som en regel fér uppvigande av de nack-
delar som uppkommit som en direkt- foljd
av den fysiska grinsen mellan Ost- och
Visttyskland, utan dven rent allmint som
en bestimmelse vars syfte dr att 6verbrygga
de ekonomiska foljderna av Tysklands
uppdelning i skilda ekonomiska omriden
enligt den omorganisation som agde rum
efter kriget.

68. Den tyska regeringen har inom ramen
for detta 6verklagande limnat in den
aktuella texten till domstolen som dirfor,
till skillnad frin forstainstansritten, har
tillging till denna text. Texten bestdr i en
skrivelse frdn kommissionens ordférande
till den tyska utrikesministern. Den ir
daterad den 14 december 1964 och angér
»Stod fér att undanrdja vissa foljder av
Tysklands delning” (Beihilfen zur Beseiti-

22 — Artikel 64.4 i rittegingsreglerna.
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gung bestimmter Folgen der Teilung
Deutschlands). Skrivelsen inleds enligt
féljande:

“Den 10 juli 1963 genomforde en arbets-
grupp en mingsidig och noggrann under-
sokning av de stdd som syftar till att
undanrdja féljderna av Tysklands delning.

Kommissionen menade att de atgirder som
asyftades skulle behandlas sirskilt, om inte
annat for att formerna var sa specifika, och
att den i férsta hand miste l6sa alla
problem kring dessa for att darefter kunna
koncentrera sig pd de generella eller regio-
nala stéden.

Mot bakgrund av de tilliggsuppgifter som
er regering har limnat anser kommissionen
att det vore limpligt att upplysa om vad
den kommit fram till:

1. Nar det giller en forsta kategori atgir-
der, namligen

— stdd till utvisade, flyktingar och krigs-
offer eller offer for sénderfall,
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— stod till vissa omrdden lings den st-
tyska grinsen [Zonenrandgebiete]
(rintesubventioner, 6kad avskrivnings-
takt, kompensation fér okade trans-
portkostnader),

— stod med avseende pd den speciella
situation som rdder i delstaten Berlin
(l3negarantier, 6kad avskrivningstakt,
dtgirder for att underldtta lagerhall-
ningen, sinkt inkomstskatt, bidrag till
arbetare i Berlin, viss aterbetalning av
vissa avgifter som tagits ut av myndig-
heterna i det sovjetiska omradet, viss
befrielse frdn vinstskatt f6r smd och
medelstora féretag och fria yrkesut6va-
re),

— stéd for att underlitta integrationen av
Saarland i Férbundsrepubliken Tysk-
lands ekonomi,

har kommissionen, mot bakgrund av de
uppgifter den forfogar 6éver, kommit fram
till att dessa stéd uppfyller tillimpnings-
villkoren fér foljande undantagsregler:
Artikel 92.2 b ’st6d for att avhjilpa skador
som orsakats av naturkatastrofer eller
andra exceptionella hindelser’ eller
artikel 92.2 ¢ *st6d som ges till naringslivet
i vissa av de omrdden i Férbundsrepubliken
Tyskland som piverkats genom Tysklands
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delning i den utstrickning stédet dr néd-
vindigt for att uppviaga de ekonomiska

nackdelar som uppkommit genom denna

delning’...” 23,

69. Nir det giller denna text skall féljande
papekas. For det forsta ir det inte friga om
“ett beslut avseende Saarland” i egentlig
mening, eftersom texten behandlar alla
typer av 4tgirder eller stéd som kan
associeras till andra virldskriget eller Tysk-
lands delning. For det andra dr det inte
heller friga om ett beslut i den mening som
avses i artikel 93 EG (nu artikel 88 EG)
utan snarare om en skriftlig sammanstill-
ning av de slutsatser som kommissionen
dragit utifrdn samtal som den haft med de
tyska myndigheterna.

70. For det tredje dr dessa slutsatser snarast
preliminira, eftersom de grundar sig pa
“tiligingliga uppgifter”. Det framgar inte
exakt vilka stdd som ar avsedda att under-
litta integrationen av Saarland. Nigon
kritik mot de stéd som kommissionen har
godkint och som Saarland som helhet eller
vissa omrdden eller foéretag i denna delstat
har beviljats har inte framforts, varken i de
skriftliga yttrandena eller vid férhandling-
en.

71. For det fjirde framgir det inte av
skrivelsen av den 14 december 1964 huru-
vida kommissionen skulle granska de even-

23 — Min kursivering.

tuella stéden till Saarland med stéd av
artikel 92.2 ¢ eller artikel 92.2 b i for-
draget. Dessa tva rittsliga grunder har
anforts som alternativ och eftersom skri-
velsen dven hanvisar till stéd till f6rmén for
“vissa regioner i utkanten av omrddet”
(bestimmte Zonenrandgebiete) och till den
speciella situationen i delstaten Berlin, ir
det moijligt att hinvisningen till artikel 92.2
c i fordraget endast gjordes med avseende
pa dessa omraden.

72. Detta verkar till och med troligt. Det dr
nimligen uppenbart att eventuella stod till
Saarland inte hade nigot samband med
Forbundsrepubliken Tysklands och Tyska
demokratiska republikens delning. For att
dessa stod skall kunna omfattas av
artikel 92.2 ¢ i férdraget kan inte begreppet
Tysklands delning i denna bestimmelse
bara avse delningen mellan 6st och vist
utan dven Tysklands andra delning, det vill
sdga den mellan Férbundsrepubliken Tysk-
land och Saarland.

73. Det skall i det avseendet erinras om att
Saarland &tnjét politisk sjilvstindighet
under efterkrigstiden och att Frankrike
och Saarland hade ingitt en ekonomisk
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och monetir union.2* Inom ramen for en
6verenskommelse i oktober 1956 accepte-
rade Frankrike att Saarland integrerades i
Tysklands politiska union frin och med
den 1 januari 1957 och att den ekonomiska
unionen skulle upphéra att gilla efter en
6vergdngsperiod pa tre ar.

74. Politiskt ingick Saarland siledes i For-
bundsrepubliken Tyskland redan vid tid-
punkten fér Romférdragets underteck-
nande den 25 mars 1957. Det ar dirfor
tveksamt huruvida orden Tysklands del-
ning dven avser Saarland.

75. Fordraget hianvisar f6r 6vrigt endast till
»Tysklands delning 25> i singular. Eftersom
de bigge situationerna ar sa artskilda, sdval
geografiskt, politiskt som ekonomiske,
finns det ingen anledning att tro att del-
ningen mellan Férbundsrepubliken Tysk-
land och Saarland omfattas av artikel 92.2 ¢
i férdraget om inte fordraget pa ett eller
annat sitt uttryckligen hinvisar till tva
delningar.

76. Jamférelsen mellan det aktuella fallet
och fallet Saarland éar slutligen enligt min
mening dven irrelevant i den meningen att

24 — Se exempelvis Duroselle, J.-B., Histoire diplomatique de
19}{9 dsr;gs jours, utgiven av Dalloz, 1957, sirskilt's. 556
och s. §57.

25 — Min kursivering.
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skillnaderna mellan de ekonomiska och
politiska system som rddde i Saarland och

‘Forbundsrepubliken Tyskland inte var sir-

skilt stora. Det kunde siledes inte heller
vara friga om st6d for att kompensera for
en forsenad utveckling orsakad av sddana
skillnader i system.

77. Féljaktligen kan man, dven om man —
rent hypotetiskt — skulle godta att
artikel 92.2 ¢ i fordraget utgjorde den
rittsliga grunden for dessa stéd, utifrdn
fallet Saarland endast sluta sig till att
dterforeningen inte medforde att tillimp-
ligheten av denna bestimmelse upphorde.
Detta ifragasitts dock inte.

78. Under dessa omstindigheter kan man
sluta sig till att forstainstansritten inte
gjorde nigon felaktig bedomning nir den
faststillde att ”[s]6kandena... inte [har]
kunnat visa att detta beslut innebir att
kommissionen har gitt annorlunda till viga
i tidigare fall och att detta tillvigagangs-
sitt, for det fall det kan pdvisas, piverkar
giltigheten av de rittsliga bedémningar som
gjordes ar 1996”.

c) Stéden till Zonenrand

79. Till skillnad fran vad férstainstansrit-
ten uppgav i den 6verklagade domen har
klagandena slutligen gjort gillande att till-
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limpningen av delningsklausulen varken ir
eller har varit begrinsad till sddana svira
tekniska forhdllanden som uppkommit pa
grund av avfolkningen i omrdden beligna i
omedelbar anslutning till grinsen 6st/vist.

80. Stoden till omriden som grinsade till
de Sovjetockuperade omridena (Zonen-
randférderung) och som kommissionen
under flera decennier godkint med stéd
av artikel 92.2 ¢ i fordraget hade enligt
klagandena spridits till ett omridde som
motsvarade en tredjedel av det forna for-
bundsterritoriet.

81. Kommissionen har bestridit att stéden
till Zonenrand skulle ha berért en tredjedel
av de forna delstaternas territorium och att
de konkreta nackdelar som uppkommit till
foljd av grinsen inte behdvde styrkas.
Kommissionen ir for évrigt siker pd att
den hjilp som omrdden i Zonenrand har
erbjudits aldrig har omfattat delstater
beligna langt frdn denna grins, sdsom
Nordrhein—Westfalen eller Rheinland-
Pfalz. Kommissionen har erinrat om att
Volkswagens fabriker i Mosel och Chem-
nitz ocksd ligger minst 100 km frdn den
forna interna tyska grinsen.

82. Jag anser att forstainstansrittens argu-
mentering har missforstatts.

83. Enligt min mening avsig inte forsta-
instansritten att enbart de omrdden som
ligger i omedelbar anslutning till den
interna tyska grinsen skall kunna komma
i 4tnjutande av artikel 92.2 ¢ i férdraget nir
den faststillde att ”de ekonomiska nack-
delar som uppkommit genom denna del-
ning [ddrfor] endast [kan] avse sidana
ekonomiska nackdelar som uppkommit
genom den isolering som upprittandet eller
vidmakthallandet av grinsen medfért™. 26

84, Forstainstansrittens tolkning av denna
bestimmelse grundar sig nimligen inte pa
avstindet mellan delningslinjen och en
eventuell stédmottagare utan pd foéljderna
av denna grins i form av ekonomiska
nackdelar till foljd av det avbrick som
grinsen vallade. Aven om riskerna for
sddana foljder dr storre i omridden som
ligger i omedelbar anslutning till denna
delningslinje, dr det inte uteslutet att eko-
nomiska nackdelar, sdsom férlust av natur-
liga avsittningsmoijligheter, kan uppsta
dven ldngre bort dirifran.

85. Klagandena har i det avseendet for
ovrigt sjalva forklarat att Férbundsrepubli-
ken Tyskland, genom stoden till Zonen-
rand, “forsékte undvika att den forestd-
ende tyska 4terféreningen foérsvirades till
f6ljd av att det gamla Zonenrand (som d3
skulle ligga) mitt i det enade Tyskland
gradvis avfolkades”

26 — Den 6verklagade domen, punkt 134.
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86. Det idr just instdngningen av vissa
omriden, avbrutna kommunikationsvigar
och vissa foretags forlust av naturliga
avsittningsmojligheter — omstindigheter
som enligt forstainstansritten kan berittiga
till stéd enligt artikel 92.2 ¢ i fordraget —
som kan leda till en sddan avfolkning.

87. Jag anser slutligen att det inte finns
ndgon anledning att undersbka den tyska
regeringens anmarkning att forstainstans-
ritten felaktigt angav att delningslinjen
mellan de bdda omrddena upprittades ar
1948. Det ir nimligen uppenbart att Tysk-
land vid tidpunkten f6r EEG-fordragets
undertecknande redan hade delats mellan
ost och vist och att den omtvistade bestim-
melsen har sitt ursprung i denna delning.

4. Systematisk tolkning

88. Klagandena och den tyska regeringen
anser vidare att forstainstansritten inte
beaktade det forhillandet att kompensatio-
nen for nackdelar som uppkommit till f6ljd
av Tysklands delning med avseende pa
transporter, enligt fordragets systematik,
redan behandlas i artikel 82 i EG-férdraget
(nu artikel 78 EG).
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89. Bestimmelsen har foljande lydelse:

”Bestimmelserna i denna avdelning skall
inte hindra tgirder som vidtagits i For-
bundsrepubliken Tyskland i den utstrick-
ning sidana dtgirder ir nédvindiga for att
uppviga de ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom Tysklands dclnmg for
niringslivet i vissa av de omrdden i For-
bundsrepubliken som péverkats av delning-

»

en.

90. Jag skall i likhet med Erdmenger?2’
férst och frimst erinra om att denna
bestimmelse ger Forbundsrepubliken Tysk-
land en mojlighet att bibehilla eller vidta
nationella atgirder pd det transportpoli-
tiska omradet (nationale verkehrspolitische
Mafinahmen). Det handlar siledes om
undantag frin gemenskapens “gemen-
samma transportpolitik”. Sdledes avses inte
dtgirder som utgor undantag frin reglerna
om statliga stod for infrastruktur for trans-
porter. Liksom kommissionen anser jag att
siddana stéd alltjimt omfattas av artiklar-
na 92 och 93 i fordraget.

91. Erdmenger har vidare erinrat om att
nimnda medlemsstat inte har kint ndgot
behov av att tillimpa denna bestimmelse,
vare sig fore eller efter dterforeningen. De
overgangstgirder som behovde vidtas med
anledning av den tyska &terféreningen

27 — Erdmengcr,tll i Groeben-Thiesing-Ehlermann, Konmen-
tar zum EU-/EG-Vertrag Nomos Verlagsgesellschaft,
femte upplagan, 1997, el 82.



vidtogs inte heller med stéd av artikel 82 i
fordraget utan med stéd av artikel 75 i
EG-fordraget (nu artikel 71 EG i dndrad
lydelse). 28

92. Kommissionen har dessutom med ritta
angett att frstainstansritten inte ansdg att
de nackdelar som uppkommit genom Tysk-
lands delning i den mening som avses i
artikel 92.2 c i férdraget enbart skulle avse
foljder som transportnitet drabbats av.
Konsekvenserna i punkt 134 i den over-
klagade domen har endast nimnts som
nidgra exempel bland flera andra tinkbara
konsekvenser, sisom instingningen av
vissa omrdden eller forlusten av naturliga
avsidttningsmojligheter.

93. Klagandenas argument avseende
artikel 82 i fordraget ir siledes inte dver-
tygande.

5. Foérbundsrepubliken Tysklands bevis-
bérda

94. Volkswagen och VW Sachsen, som
stdds av den tyska regeringen, anser att

28 — Se ridets férordning iEEG) nr 3572/90 av den 4 december
1990 om andrmg, till folid av Tysklands enande, av vissa
direktiv, beslut oc  forordningar i friga om transgoner pd
vig, Lamvag och inre vattenvigar &GT L 353, s. 12;
svens!

specialutgdva, omride 7, volym 3, s. 223).
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forstainstansritten gjorde en felaktig
bedémning av Forbundsrepubliken Tysk-
lands bevisbérda.

95. 1 den overklagade domen behandlades
fragan enligt f6ljande:

”140 Nir det f6r 6vrigt giller frigan
huruvida de omtvistade stoden, for-
utom att ha karaktiren av stéd for
den ekonomiska utvecklingen av
Freistaat Sachsen, ir specifikt
avsedda att uppviga de ekonomiska
nackdelar som uppkommit genom
Tysklands delning, kan det erinras
om att den medlemsstat som begir
mojligheten att bevilja stéd med
avvikelse frin fordragets bestimmel-
ser har en skyldighet att samarbeta
med kommissionen, och i enlighet
med denna skyldighet ankommer det
sdrskilt pd medlemsstaten att tiltlhan-
dahalla alla de uppgifter som gér det
mdojligt f6r denna institution att
kontrollera att villkoren fér det
begirda undantaget dr uppfyllda (se
dom av den 28 april 1993 i mal
C-364/90, Italien mot kommissio-
nen, REG 1993, s. 1-2097, punkt 20).

141 Det gir emellertid inte att med hjilp
av de handlingar som redovisats foér
forstainstansritten faststilla att den
tyska regeringen eller sékandena
under det administrativa forfarandet
har anfért specifika argument i syfte
att bevisa férekomsten av ett orsaks-
samband mellan situationen fér bil-
industrin i Sachsen efter den tyska
aterféreningen och Tysklands delning.
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142 Det dr dirfor med ritta som kommis-
sionen har gjort gillande att parterna
inte har anfért nigra konkreta upp-
gifter som motiverar att artikel 92.2 ¢
1 fordraget skall tillimpas pd det
aktuella fallet.”

96. Volkswagen och VW Sachsen anser att
forstainstansritten felaktigt kritiserade
Forbundsrepubliken Tyskland i punkt 143
i den 6verklagade domen for att inte ha
anfért nigra konkreta uppgifter som moti-
verar att delningsklausulen tillimpas.
Enligt Volkswagen och VW Sachsen ir
det niamligen uppenbart att det inte var
nigon idé att §beropa nigra tillimpnings-
villkor, eftersom kommissionen hade fattat
ett politiskt beslut @ priori om att inte till-
limpa bestimmelsen.

97. Detta argument kan emellertid inte
godtas.

98. Det blandar nimligen ihop tva olika
skeden i resonemanget, nimligen dels
avgrinsningen av tillimpningsomrddet for
artikel 92.2 c i fordraget, dels — nir det
vil dr gjort — fragan huruvida de omtvis-
tade stoden faktiskt uppfyller villkoren i
denna bestimmelse. Det framgér av domen
i det ovannimnda mélet Italien mot kom-
missionen, som forstainstansritten hin-
visade till, att det i detta senare skede
ankommer pd medlemsstaten att limna de
uppgifter som behovs f6r att kommissionen
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skall kunna kontrollera att villkoren for det
begirda undantaget ir uppfyllda.

99. Férbundsrepubliken Tyskland har vis-
serligen inte godtagit kommissionens tolk-
ning av tillimpningsomrddet f6r
artikel 92.2 ¢ i fordraget i det omtvistade
beslutet och som forstainstansritten sedan
bekriftade i den 6éverklagade domen, men
det ricker inte for att den skall befrias frin
sin bevisborda om den trots allt vill komma
i 4tnjutande av denna bestimmelse.

100. Férstainstansritten gjorde siledes en
korrekt bedémning av bevisbérdan, som i
férevarande fall 1dg p& Férbundsrepubliken
Tyskland.

101. Den tyska regeringen har dven anfort
att det var utan fog som forstainstansritten
inte beaktade ett antal handlingar som
bilagts dess ansékan i det ovannimnda
malet C-301/96 och som den dven hade
redovisat for férstainstansritten inom
ramen for dess intervention i f6rsta instans.
Det handlar om en skrivelse av den
9 december 1992 frin forbundskanslern
till kommissionens ordférande, tvd medde-
landen av den 15 oktober 1993 och av den
19 september 1994 och ett memorandum
av den 13 maj 1996, som alla hade over-
limnats till kommissionen.
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102. Om férstainstansritten hade beaktat
dessa handlingar hade den enligt den tyska
regeringen omdjligt kunnat pastd att det
inte med hjilp av de handlingar som redo-
visats for forstainstansritten gick att fast-
stilla att den tyska regeringen eller sékan-
dena anfért specifika argument med avse-
ende pa delningsklausulens tillimplighet.

103. Detta innebdr emellertid att forsta-
instansrittens bedémning av de faktiska
omstindigheterna ifrigasitts, trots att
”forstainstansritten [enligt fast rittsprax-
is]... dr ensam behérig att faststilla de
faktiska omstiandigheterna, utom da det av
handlingarna i malet framgir att de fast-
stiallda omstindigheterna dr materiellt orik-
tiga, och ensam... behorig att bedoma dessa
faktiska omstindigheter. Bedomningen av
de faktiska omstindigheterna utgor, med
undantag f6r da forstainstansritten miss-
uppfattat bevisningen, inte en sidan ritts-
frdga som idr understilld domstolens kon-
troll”. 29

104. Forstainstansritten kan inte ha miss-
uppfattat de faktiska omstindigheterna i
forevarande mal. Det framgir nimligen av
de handlingar som den tyska regeringen har
dberopat att de inte innehéller uppgifter till
stod for att de omtvistade stoden uppfyllde
de villkor som enligt forstainstansrittens

29 — Se dom av den 21 juni 2001 i de férenade milen C-280/99
P—C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen
(REG 2001, s, 1-4717), punkt 78. Se dven dom av den
11 februari 1999 i mil C-390/95 P, Antillean Rice Mills
m.fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 1-769), punkt 29,
av den 4 mars 1999 i mil C-119/97 P, Ufex m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. -1341), punkt 66, och av
den 30 mars 2000 i mal C-265/97 P, VBA mot Florimex
m.fl. (REG 2000, s. I-2061), punkt 139.

tolkning uppstills i artikel 92.2 ¢ i for-
draget, utan enbart argument till st6d for
annan tolkning av denna bestimmelse.

105. Nir denna tolkning vil hade under-
kidnts kunde forstainstansritten sdledes,
utan att vantolka dessa handlingar, fast-
stilla att det under det administrativa
férfarandet inte hade anforts nigra speci-
fika argument i syfte att bevisa forekomsten
av ett orsakssamband mellan situationen
f6r bilindustrin i Sachsen efter den tyska
dterféreningen och “Tysklands delning” i
den mening som forstainstansritten tol-
kade detta begrepp.

6. Principen om jamvikt mellan institutio-
nerna

106. Volkswagen och VW Sachsen har
slutligen gjort gillande att forstainstans-
ritten &sidosatte principen om jamvikt
mellan institutionerna nir den i punkt 136
i den dverklagade domen faststillde f6ljan-
de: ”De ekonomiska nackdelar som de nya
delstaterna rent allmiant lider av har nim-
ligen inte uppkommit p3 grund av Tysk-
lands delning i den mening som avses i
artikel 92.2 c i férdraget. Tysklands delning
som sidan har endast medf6rt marginella
konsekvenser fér den ekonomiska utveck-
lingen i det ena eller andra omréadet, som i
begynnelsen fér ovrigt piverkades pa
samma sitt, och den har inte hindrat
ekonomin i de gamla delstaterna frin att
darefter utvecklas gynnsamt.”
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107. Enligt klagandena behandlas inte
denna friga i det omtvistade beslutet.
Genom att faststilla faktiska omstindighe-
ter betriffande tillimpligheten av denna
bestimmelse Overtog foérstainstansritten
foljaktligen kommissionens uppgift.

108. Detta argument kan inte godtas.

109. Det ricker att, sisom kommissionen
med ritta har gjort, konstatera att forsta-
instansratten i punkt 136 i den 6verklagade
domen helt enkelt anvinde ett argument
som kommissionen i forsta instans hade
anfért som sitt eget.

110. Sdsom framgdr av punkt 126 i den
overklagade domen hade kommissionen
nimligen gjort gillande att den allvarliga
allminna ekonomiska situationen i de nya
delstaterna inte var en direkt konsekvens av
Tysklands delning, utan av det politiska
systemet i den forna Tyska demokratiska
republiken och av aterforeningen i sig.

111. Att denna friga inte berérs i det
omtvistade beslutet dr fér dvrigt inte rele-
vant. Kommissionen hade definitivt rat att
under férfarandet infér forstainstansritten
besvara klagandenas argument, enlige vil-
ket det ricker att konstatera att de nya
delstaterna lider av en ekonomisk efter-
slipning for att artikel 92.2 c i fordraget
skall bli tillimplig, med att konstatera att
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det inte fanns nigot orsakssamband mellan
denna situation och Tysklands delning.

112. Det framgir av samtliga Gvervigan-
den ovan att klagandena enligt min mening
inte har visat att forstainstansritten skulle
ha feltolkat artikel 92.2 ¢ i férdraget.

113. Jag foreslar foljaktligen att klagande-
nas forsta grund skall underkinnas.

B — Andra grunden: Asidosittande av
artikel 190 i EG-fordraget (nu arti-
kel 253 EG)

114. Klagandena och den tyska regeringen
anser att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig ritestillimpning nir
den faststillde foljande betriffande kom-
missionens motiveringsskyldighet:

»149 Nir det giller pastiendet om bris-
tande motivering skall det erinras om
att det av den motivering som krivs
enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu
artikel 253 EG) klart och tydligt skall
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framgd hur den gemenskapsinstitu-
tion som har antagit den ifrigasatta
rittsakten har resonerat, si att for-
stainstansritten ges mojlighet att
utéva sin provningsritt och si att
de som berors dirav kan fi kin-
nedom om skilen f6r den vidtagna
itgirden (se exempelvis forsta-
instansrittens dom av den
7 november 1997 i mal T-84/96,
Cipeke mot kommissionen,
REG 1997, s. 11-2081, punkt 46).

150 I detta fall innehdller [det omtvistade

151

beslutet] endast en kortfattad oversikt
6ver kommissionens skil for att vigra
tillimpa undantaget i artikel 92.2 ¢ i
férdraget pid omstindigheterna i det
aktuella fallet.

Det skall emellertid noteras att detta
beslut har fattats i ett sammanhang
som ir vil kdnt f6r den tyska rege-
ringen och s6kandena, och att beslutet
ir i linje med en fast beslutspraxis,
sdrskilt i férhdllande till dessa parter.
Ett sddant beslut kan motiveras kort-
fattat (se domstolens dom av den
26 november 1975 i méil 73/74, Grou-
pement des fabricants de papiers
peints de Belgique m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31,
svensk specialutgdva, volym 2, s, 1535,
och forstainstansrittens dom av den
27 oktober 1994 i mal T-34/92,
Fiatagri och New Holland Ford mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-905,
punkt 35, svensk specialutgidva,
volym 16).

152

153

I sina kontakter med kommissionen
har den tyska regeringen nimligen
sedan ar 1990 vid ett flertal tillfillen
hanvisat till artikel 92.2 ¢ i fordraget
och insisterat pi denna bestimmelses
betydelse for dteruppbyggnaden av det
forna Osttyskland (se sarskilt fér-
bundskansler Helmut Kohls ovan-
nimnda skrivelse till ordférande Jac-
ques Delors av den 9 december 1992).

Den tyska regeringens asikter i detta
avseende har tillbakavisats av kom-
missionen i olika skriftvixlingar eller
beslut (se sirskilt meddelandet enligt
artikel 93.2 i EEG-fordraget till de
andra medlemsstaterna och till andra
berorda parter betriffande den tyska
regeringens forslag om att bevilja
statligt stod till Opelgruppen till for-
mén f6ér dennas investeringsprojekt i
de nya delstaterna (EGT C 43, 1993,
s. 14), meddelandet enligt artikel 93.2
i EEG-férdraget riktat till de andra
medlemsstaterna och till andra
berérda parter betriffande de st6d
som Tyskland avser att bevilja foreta-
get Rhone-Poulenc Rhotex GmbH
(EGT C 210, 1993, s. 11), kommis-
sionens beslut 94/266/EG av den
21 december 1993 betriffande plane-
rat stéd till SST-Garngesellschaft
GmbH, Thiiringen (EGT L 114, 1994,
s. 21), Mosel I-beslutet[ 39] samt kom-

30 — Kommissionens beslut 94/1068/EG av den 27 juli 1994 om

de investeringsstéd som beviljats Volkswagengruppen i de
nya tyska delstaterna (EGT L 385, s. 1).
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missionens beslut 94/1074/EG av den
5 december 1994 betriffande Tysk-
lands planerade stéd till Textilwerke
Deggendorf GmbH, Thiiringen (EGT
L 386, s. 13)).

154 Sirskild vikt skall i detta hinseende
fistas vid Mosel I-beslutet, genom
vilket kommissionen forklarade vissa
av de stéd som var i friga oforenliga
med den gemensamma marknaden, till
ett belopp av 125,2 miljoner DEM,
efter att med en motivering som &r
identisk med den i beslutet ha uteslutit
att dessa stod skulle kunna omfattas
av undantaget i artikel 92.2 c i for-
draget. Det idr for Ovrigt virt att
notera att varken sokandena eller de
tyska myndigheterna vicke talan mot
detta tidigare beslut.

155 Aven om kommissionen, de tyska
myndigheterna och sokandena, mellan
antagandet av Mosel I-beslutet och
antagandet av det [omtvistade beslu-
tet], har haft ett flertal kontakter som
uppenbarat deras orubbligt motstri-
diga uppfattningar betriffande till-
limpligheten av artikel 92.2 ¢ i for-
draget pd de omtvistade stoden (se
punkterna V och VI i [det omtvistade
beslutet]), skall det ocksd understry-
kas att inget specifikt eller nytt argu-
ment har framforts i detta samman-
hang, i synnerhet inte betriffande
forekomsten av ett orsakssamband
mellan situationen foér den sachsiska

bilindustrin efter den tyska &terfor-

eningen och Tysklands delning (se

ovan punkt 141).
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156 Sékandena och intervenienten har
ddrfor pd ett tillfredsstillande sitt
informerats om skilen for [det omtvis-
tade beslutet] och kommissionen var, i
brist pA mer specifika argument, inte
skyldig att pd ett fullstindigare sitt
motivera detta beslut.”

115. Klagandena har med stéd av den
tyska regeringen gjort gillande att den
overklagade domen felaktigt sinker de krav
p& motivering som uppstills i artikel 190 i
térdraget. Det omtvistade beslutet ger i
realiteten varken klagandena eller forsta-
instansritten ndgot svar pd varfér kommis-
sionen vigrade tillimpa artikel 92.2 ¢ i
fordraget.

116. Kommissionen har havdat att klagan-
dena, genom sin grund, i sjilva verket
kritiserar férstainstansrittens bedémning
av de faktiska omstindigheterna dven om
de pdstdr att deras argument avser ett
rattsligt problem, nimligen felaktig tolk-
ning av artikel 190 i fordraget.

117. Jag haller dock inte med kommis-
sionen om detta.
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118. I punkterna 34 och 35 i sin dom av
den 20 februari 1997 i malet kommissionen
mot Daffix3! konstaterade domstolen
namligen foljande:

?[T]virtemot vad fdrstainstansritten an-
sett..., [angav] det ifrdgasatta beslutet till-
rickligt exakt de omstindigheter som hade
lagts klaganden till last...

Med hinsyn till att det ifrdgasatta beslutet
inte tillrdckligt noggrant angav de omstin-
digheter som lades s6kanden till last, vilket
innebdr att artikel 190 i férdraget och
artikel 25 i stadgan hade 6vertritts, har
siledes forstainstansritten gjort en oriktig
réittslig bedomning.” 32

119.1 denna dom bekriftas att frigan
huruvida ett beslut ir tillrickligt motiverat
dr en rittsfriga och inte en bevisfriga.
Genom att faststilla huruvida ett beslut ir
tillrickligt motiverat konstaterar inte for-
stainstansritten férekomsten av en faktiskt
omstindighet, utan provar den i stillet
rittsligt. Den réttsliga bedémningen av en
faktisk omstindighet dr en rittsfriga som
det ankommer p3d domstolen att prova. 33

31 — Dom av den 20 februari 1997 i mal C-166/95 P, kommis-
sionen mot Daffix (REG 1997, s. 1-983).

32 — Min kursivering.

33 — Se generaladvokaten Van Gervens férslag till avgdrande i
malet Costacurta mot kommissionen (dom av den
21 november 1991 i mil C-145/90 P, REG 1991,
s. 1-5449, punkt 3). Se @ven Wathelet, M., Van Raepen-
busch, S., "Le contréle sur pourvoi de la Cour de justice

es Cx utés europé , dix ans aprés la création

du Tribunal de premiére instance” i Rodriguez Iglesias,
G.C,, Due, O., Schintgen, R., Elsen, C. (uppl.), Mélanges
en hommage & Fermand Schockweiler,
gesellschaft, 1999, s. 605 och s. 612.

omos Verlags-

120. I det foljande skall de olika argument
som klagandena har anfort inom ramen for
sin andra grund granskas. Klagandena
anser for det forsta att forstainstansritten
felaktigt ansig att de beslut som dberopas i
punkterna 153 och 154 i den &6verklagade
domen skulle kunna bidra till en motivering
av det omtvistade beslutet trots att det inte
innehdller nigon hinvisning till dessa
beslut och trots att dessa beslut inte ir
mer utfdrligt motiverade 4n det omtvistade
beslutet.

121. Kommissionen har med ritta under-
strukit att forstainstansritten hinvisade till
dessa beslut — som alla var offentliggjor-
da, varfor klagandena inte kan hivda att de
saknade kinnedom om dem — i samband
med att den beskrev det sammanhang i
vilket det omtvistade beslutet antogs, vilket
enligt fast rdttspraxis bidrar till att moti-
vera ett beslut. 34

122, Det omtvistade beslutet behovde dar-
for inte innehdlla nigon hinvisning till
dessa beslut och inte heller behovde de
senare vara mer utférligt motiverade in det
omtvistade beslutet. En héinvisning till en
tidigare motivering utgdr inte ett samman-
hang” utan ett beaktande av en uttrycklig
motivering, vilket medfér att det blir ono-
digt att dberopa ett sammanhang.

34 — Se sirskilt dom av den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P,
Siemens mot kommissionen (REG 1997, s, 1-2507),
ﬁunkt 17, av den 2 april 1998 i mil C-367/95 P,

ommissionen mot Sytraval och Brink’s France
(REG 1998, s. 1-1719), punkt 63, av den 6 juli 2000 i
mal C-289/97, Eridania (REG 2000, s. I-5409), punkt 41,
och domen i det ovannimnda milet Tysf( and mot
kommissionen, punkt 97.
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123. Klagandena har dven hiavdat att det
inte dr tillrickligt att de som berérs av ett
beslut kan f& kinnedom om skilen f6r den
vidtagna dtgirden genom att granska tidi-
gare beslut av liknande karaktir.

124, Klagandena har i det avseendet hin-
visat till att domstolen i punkt 15 i sin dom
av den 17 mars 1983 i mélet Control Data
Belgium mot kommissionen 3 faststillde
att ”... det inte ricker att de medlemsstater
till vilka beslutet dr riktat far kidnnedom
om skilen fér den vidtagna atgirden pa
grund av att de har deltagit i det administ-
rativa forfarandet och att klaganden, sisom
direkt och personligen berérd, kan ta reda
pa dem genom att jimfora beslutet i friga
med tidigare beslut av liknande karaktir.
Klaganden méste nimligen kunna géra sina
rittigheter gillande och domstolen méste
kunna préva motiveringen pi ett effektivt
satt...”

125. Denna dom kom emellertid till i ett
mycket speciellt sammanhang. Frigan var
nimligen om tva specifika typer av datorer
kunde anses vara instrument for veten-
skapliga dndamal och om de i s3 fall var
befriade frin den gemensamma tulltaxan i
motsats till andra typer av datorer som
vigrats denna férmin genom en rad tidi-
gare beslut. 36

35 — Dom av den 17 mars 1983 i mal 294/81, Control Data
Belgium NV SA mot kommissionen (REG 1983, s. 911).

36 — Domen i det ovannimnda mdlet Control Data Belgium
mot kommissionen, punkt 12
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126.1 forevarande mal konstaterade for-
stainstansritten emellertid att klagandena
inte hade framfért nigot specifikt eller nytt
argument 37 i detta sammanhang, som hade
kunnat sirskilja detta fall frdn tidigare
beslut, i synnerhet inte betriffande fére-
komsten av ett orsakssamband mellan
situationen for den sachsiska bilindustrin
efter den tyska iterforeningen och Tysk-
lands delning.

127. Under dessa omstindigheter fast-
stillde forstainstansritten med ritta att
beslutet lig i linje med fast beslutspraxis
och dirfér kunde motiveras kortfattat. 38

128. Klagandena anser vidare att det for-
hallandet att de tyska myndigheterna och
kommissionen hade skilda &sikter om hur
undantagsbestimmelsen i artikel 92.2 ¢ i
férdraget skulle tolkas och att man ofta
betonade hur viktig denna tolkning var for
de tyska myndigheterna talar fér att kom-
missionen, i strid med férstainstansrittens
uppfattning, hade en sirskild motiverings-

skyldighet.

37 — Den é6verklagade domen, punkt 155.

38 — Domen i det ovannamnda mélet Groupement des fabri-
cants de papiers pemts de Belgique m.fl. mot kommis-
sionen, punl‘(’t 31, dom av den 4 februari 1990 i mal
C-350/88, Delacre m.fl. mot kommlssmnen (REG 1990,
s. 1-3935) punkt 15, och domen i det ovannimnda milet
Tysklaml mot kommlsslonen, punke 105.




129. Detta argument ir emellertid inte
overtygande.

130. Att en 3sikt 4r omstridd innebir inte
att motiven bakom den ir obegripliga. Ett
beslut behéver siledes inte motiveras sir-
skilt bara for att det rdder delade mening-
ar — vilket det f6r vrigt alltid gor i ett
overklagande.

131. Klagandena har idven gjort gillande
att det omtvistade beslutet har avfattats
alltfor kortfattat for att man skall kunna
forstd skalen.

132. Det ricker dock att konstatera att
forstainstansritten framfor alle vigletts av
sammanhanget och sirskilt av en fast
beslutspraxis som enligt vad som anférts
ovan kan bidra till motiveringen av ett
beslut.

133. Klagandena har emellertid dven
bestridit att de beslut som forstainstans-
ritten hinvisade till i punkterna 153 och
154 i den 6verklagade domen skulle utgéra
en sidan fast beslutspraxis som gor det
mojligt att f6rstd skilen for det omtvistade
beslutet. Klagandena anser i det avseendet
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att forstainstansritten gjorde fel nir den i
punkt 154 i den &verklagade domen faste
sarskild vikt vid Mosel I-beslutet och fram-
héll att varken sokandena eller de tyska
myndigheterna vickt talan mot detta tidi-
gare beslut.

134. Jag delar emellertid inte denna stand-
punkt.

135. Klagandenas utliggningar om att
detta beslut inte gick dem emot — vilket
skulle forklara varfor de inte éverklagade
det — dr nimligen svirbegripliga med
hdnsyn till att kommissionen, i Mosel
I-beslutet, foérklarade stod till ett belopp
av 125,2 miljoner DEM oférenliga med
den gemensamma marknaden.

136.1 sin egenskap av medlemsstat
behovde Forbundsrepubliken Tyskland for
Ovrigt inte visa att den hade ett berittigat
intresse av att fir saken prévad for att
kunna vicka talan om ogiltigférklaring 32
och kunde siledes yrka att Mosel I-beslutet
skulle upphivas enbart pi grund av att det
antagits pa felaktig riteslig grund.

39 — Dom av den 20 mars 1985 i mal 41/83, Italien mot
kommissionen (REG 1985, s. 873; svensk specialutgiva,
volym 8, s. 131), punkt 30.
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137. Klagandenas argument att Mosel I-be-
slutet gillde avslag for vissa stdd avsedda
att modernisera anliggningar och att ticka
forluster medan det omtvistade beslutet
gillde en vigran att godkinna st6d som
hade beviljats for nyinvesteringar férefaller
inte heller relevant.

138. Sdsom kommissionen med ritta har
anmirkt var nidmligen den enhet som
beviljade stodet, stodmottagaren, syftet
och det omrdde inom vilket stodet skulle
utnyttjas i princip identiska i bida fallen.
Forstainstansritten ansdg siledes med ritta
att Mosel I-beslutet bidrog till att motivera
det omtvistade beslutet.

139. Den uppfattningen att skilen till det
omtvistade beslutet inte kan faststillas
utifrdn den fasta beslutspraxis som forsta-
instansritten hinvisade till strider for
ovrigt dven mot beslutet Daimler Benz
och Tettaubeslutet.

140. Sdsom kommissionen har anfért
”kunde [nimligen] vem som helst ta reda
pa exakt vilka villkor som enligt kommis-
sionen skall vara uppfyllda for att
[artikel 92.2 ¢ i fordraget] skall bli till-
lamplig och hur kommissionen har tolkat
begreppet Tysklands delning, genom att
jimféra de tva beslut i vilka kommissionen
har tillimpat denna bestimmelse med alla
de 6vriga — for klagandena kinda —
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beslut som anférts i vilka kommissionen
uttryckligen har vigrat att tillimpa denna
bestimmelse ”.

141. Det skall tilliggas att det sitt pa vilket
kommissionen har tillimpat artikel 92.2 c i
férdraget dtminstone inte har forbisetts i
den tyska doktrinen. 40

142. Det skall slutligen pdpekas att dom-
stolen i domen i det ovannimnda mélet
Tyskland mot kommissionen, 4! dir situa-
tionen i princip var identisk med den i
forevarande mal, faststillde att det ifrdga-
varande beslutet av kommissionen var till-
rackligt motiverat.

143. Klagandena har enligt min mening
inte visat att forstainstansritten dsidosatte
artikel 190 i fordraget. Jag foreslar darfor
att klagandenas andra grund skall under-
kidnnas.

40 — Se exempelvis Schiitterle, P., Die Rechtsgrundlage fiir
Beihilfen zur Uberwindun, derwirtschaftlicﬁ:: Folgen der
Teilung Deutschlands, EuZW, 1994, s. 715, von Wallen-
berg, G. i Grabitz och Hilf, Das Recht der Europiichen
Union. Kommentar, Verlag C.H. Beck, punkt 40 i
artikel 92 EGV, Kruse, E., Ist die “Teilungsklausel” als
Rechtsgrundlage fiir Beibilfen zum Ausgleich teilungs-
bedingter Nachteile obsolet?, EuZW, 1998, s. 229,
Mederer, W., i Groeben, Thiesing och Ehlermann, Kom-

mentar zum EU-/EG-Vertrag, Nomos Vcrlagsgcsclischaft,
femte upplagan, 1999, punkterna 60—64 i artikel 92.

41 — Punkterna 104—108.
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C — Tredje grunden: Asidosittande av
artikel 92.3 b i fordraget

144. Klagandena har med stod av den
tyska regeringen kritiserat forstainstansrit-
ten f6r att ha feltolkat artikel 92.3 b i
fordraget.

145. 1 punkt 167 i den 6verklagade domen
uttryckte sig forstainstansritten enligt f6l-
jande i friga om denna bestimmelse:

”Det framgér av denna bestimmelses sam-
manhang och allménna systematik att stor-
ningen i friga skall avse den berorda
medlemsstatens ekonomi i dess helhet och
inte endast ekonomin i en av statens
regioner eller i delar av territoriet. Denna
slutsats dr dessutom férenlig med noédvin-
digheten av att gora en restriktiv tolkning
av en undantagsbestimmelse som
artikel 92.3 b i fordraget...”

146. Klagandena anser att “forstainstans-
rittens tolkning, enligt vilken [artikel 92.3 b
i fordraget] inte kan tillimpas annat dn pa
den berérda medlemsstatens ekonomi i dess
belbet,4? innebir en felaktig rittstillimp-
ning”.

42 — Klagandena Volkswagens och VW Sachsens kursivering.

147. Det skall dock fér det forsta konsta-
teras att forstainstansridtten inte avsig en
medlemsstats hela territorium utan den
berorda medlemsstatens ekonomi i dess

helhet.

148. Sdsom kommissionen mycket riktigt
har framhallit avser dessutom artikel 92.3 b
i fordraget inte “regioner”, till skillnad frin
punkterna a och ¢ i denna artikel, utan en
allvarlig stérning i “en medlemsstats” eko-
nomi.

149. Om man idven beaktar vikten av att en
undantagsregel tolkas restriktivt faststillde
sdledes forstainstansritten med rdtta att
”storningen i friga skall avse den berorda
medlemsstatens ekonomi i dess helhet och
inte endast ekonomin i en av statens
regioner eller i delar av territoriet”.

150. Klagandena har dessutom hivdat att
varken ordalydelsen eller den indaméls-
enliga verkan av artikel 92.3 b i férdraget
utgor skil for forstainstansrittens slutsats
att det férhallandet att den gamla socialis-
tiska ekonomin i Tyska demokratiska
republiken brét samman under dterfor-
eningen inte kan karakteriseras som en
”allvarlig storning” i Tysklands ”ekono-

mi.

151. Forstainstansritten konstaterade i det
avseendet att "fridgan huruvida den tyska
jterforeningen har framkallat en allvarlig
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storning i Forbundsrepubliken Tysklands
ekonomi... miste [féregds av] komplicerade
ekonomiska och sociala bedomningar...
som omfattas av kommissionens stora
utrymme for skonsmissig bedémning...
»43 och att “s6kandena inte anfért nigra
som helst konkreta uppgifter till stod for att
kommissionen har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning genom att
anse att den tyska &terféreningens ogynn-
samma aterverkningar p& den tyska ekono-
min, hur verkliga de in ar, inte i sig utgor
ett skil foér ace tillimpa artikel 92.3 b i
fordraget pa en stodordning”. 44

152. Det kan inte fornekas att bedom-
ningen av hur dterféreningen allmant har
paverkat Foérbundsrepubliken Tysklands
ekonomi méiste féregds av komplicerade
ekonomiska och sociala bedémningar. Den
tyska regeringens pastiende att det i en viss
situation rickte med en hinvisning till
bestimmelsen fér att villkoren fér atr till-
limpa artikel 92.3 b i férdraget skulle anses
vara uppfyllda dr sdledes felaktig.

153. 1 6vrigt utgor klagandenas argument
en begiran om att omprova forstainstans-
rittens bedomning av de faktiska omstin-
digheterna, det vill siga frigan huruvida

43 — Den éverklagade domen, punkt 169.
44 — Den &verklagade domen, punkt 170.
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kommissionen har gjort en uppenbart orik-
tig beddmning. Klagandena har emellertid
inte anfért ndgon konkret uppgift som visar
att forstainstansritten har missfrstitt de
faktiska omstindigheterna och dirfor skall
deras argument underkinnas.

154. Mot bakgrund av det ovan anférda
foresldr jag sdledes att klagandenas tredje
grund skall underkinnas.

D — Fjirde grunden: Asidosittande av
artiklarna 92.3 och 93 i fordraget

155. Klagandena har inom ramen for sin
fiarde grund med stéd av den tyska rege-
ringen kritiserat forstainstansritten for att
ha 4sidosatt artiklarna 92.3 och 93 i for-

draget nir den faststillde f6ljande:

”203 1 motsats till vad sékandena har gjort
gillande kan de omtvistade stoden
inte anses omfattas av ett regionals-
todsprogram som redan godkants av
kommissionen och dirigenom
undantagna skyldigheten att anmilas
pa foérhand.



204

205

45—
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Tyskland har nimligen, genom att i
det nittonde ramprogrammet — som
antagits med tillimpning av lagen om
gemensamma uppgifter[4’] — hin-
visa till vissa bestimda sektorer i vilka
samtliga formansberittigade projekt
dven i fortsittningen var underkastade
kravet pd kommissionens férhandstill-
stdnd (se ovan punkt 7), konstaterat
att godkinnandet av de regionalstod
som avsdgs i detta ramprogram inte
omfattade sektorerna i friga och i
synnerhet inte bilindustrin, savitt kost-
naden for projekt som var féremal for
stod 6verskred 12 miljoner ecu.

Detta bekriftas sirskilt av kommis-
sionens skrivelse av den 2 oktober
1990 med godkinnande av den ord-
ning fér regionalstéd for dret 1991
som foreskrevs genom det nittonde
ramprogrammet (se ovan punkt 7) och
genom dess skrivelse av den
5 december 1990 med godkinnande
av att lagen om gemensamma upp-
gifter tillimpades pid de nya delsta-
terna (se ovan punkt 11), i vilka
kommissionen uttryckligen fiste den
tyska regeringens uppmirksamhet pa
noédvindigheten av att vid genom-
forandet av de planerade atgirderna
beakta gemenskapens befintliga ram-
bestimmelser for vissa industrisekto-
rer. Det bekriftas dven av dess skri-
velser av den 14 december 1990 och
den 14 mars 1991, i vilka kommis-
sionen insisterade pd att stéden till

Tysk lag om gemensamma uppgifter Forbittring av
regionala ekonomiska strukturer av den 6 oktober 1969.

206

46 —

Volkswagens nya investeringar inte
kunde genomféras utan att férst
anmilas till och godkinnas av kom-
missionen (se ovan punkt 18), och av
det forhdllandet att det i samtliga
1991 irs beslut foreskrivs att de antas
med férbehill for kommissionens god-
kdnnande. Sékandena har felaktigt
gjort gillande att en sidan uppgift
saknar foremal med hinvisning till att
tillstind redan getts genom godkin-
nandet av det nittonde ramprogram-
met. Detta godkinnande omfattar
nimligen inte bilindustrin, vilket
understrukits ovan i punkt 204. Foér
Ovrigt saknar s6kandena grund fér att
pastd att -tillhandahdllandet av de
ovannamnda skrivelserna, i en bilaga
till dupliken, har skett for sent och att
de dirfor inte kan ligga till grund {6«
sakprévningen. Fér det forsta citeras
nimligen dessa skrivelser sdvil i
punkt II i beslutet som i beslutet att
inleda undersékningsforfarandet. For
det andra tillhandaholls de som ett
svar pi ett pistiende som framférdes
forsta gdngen i repliken.

Mot bakgrund av de uppgifter som
presenterats ovan kan det forhallandet
att gemenskapens rambestimmel-
ser[4¢] inte var tillimpliga under
perioden januari—april 1991, om
detta kan visas, inte f4 den rittsliga

Gemenskapens allminna rambestimmelser om statli
st6d till bifindustrin, vilka varit féremal fér ett meddelangi
(89/C 123/03) (EGT C 123, 1989, s. 3).
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konsekvensen att stéden till bilindust-
rin skall anses omfattas av godkin-
nandet av det nittonde ramprogram-
met. Under dessa omstindigheter skall
tviartom artikel 93.3 i fordraget anses
ha varit helt och héllet tillimplig pa
stoden i friga.

207 Av vad anférts foljer att det under alla
omstindigheter féreldg en skyldighet
att pa forhand anmila de omtvistade
stéden till kommissionen, och att de
inte kunde genomféras forrin for-
farandet hade utmynnat i ett slutligt
beslut.

208 Diremot saknar frigan om huruvida
gemenskapens rambestimmelser var
tvingande i forhéllande till Tyskland
i mars 1991 relevans i detta mal.

209 Det skall i detta avseende understry-
kas att dven om reglerna i gemen-
skapens rambestimmelser, i egenskap
av limpliga atgirder som kommis-
sionen foreslagit medlemsstaterna
med stéd av artikel 93.1 i férdraget,
helt och héllet saknar tvingande
karaktir och endast har verkan gent-
emot de sistnimnda om de ger sitt
medgivande dartill (se domen av den
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15 april 1997 i det ovannimnda milet
Spanien mot kommissionen,
punkterna 30—33), finns det inte
nigot som forhindrar kommissionen
att undersoka de stod som skall
anmilas till den mot bakgrund av
dessa regler, inom ramen for det stora
utrymme for skonsmissig bedémning
den forfogar over for tillimpningen av
artiklarna 92 och 93 i fordraget.”

156. Enligt klagandena 4&sidosatte forsta-
instansritten artiklarna 92 och 93 i f6r-
draget nir den faststillde att det féreldg en
sirskild skyldighet att férhandsanmila de
stdd som hade beviljats féretagen i Volks-
wagengruppen och att dessa hade kunnat
bli till féremal f6r en noggrann undersok-
ning av kommissionen med stéd av
artikel 92 i foredraget. Enligt klagandena
ir detta pdstdende radttsstridigt, eftersom
stdden i motsats till forstainstansrittens
felaktiga uppfattning, omfattas av ett god-
kint stddprogram.

157. Klagandena har till stod for sitt pasta-
ende anfért foljande.

158. De omtvistade stéden ingdr i den
ordning fér regionalstéd for &r 1991 som
féreskrevs i det nittonde ramprogrammet,
vilket antagits med stdd av lagen om
gemensamma uppgifter. Genom en till den
tyska regeringen riktad skrivelse av den
2 oktober 1990 godkinde kommissionen
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denna stodordning. Genom skrivelser av
den 5 december 1990 respektive den
11 april 1991 till den tyska regeringen
godkinde kommissionen att lagen om
gemensamma uppgifter tillimpades pa de
nya delstaterna. Kommissionen godkinde
likasd genom korrespondens av den
9 januari 1991 att de befintliga regionala
stodordningarna utstricktes till att omfatta
de nya delstaterna.

159. Klagandena har medgett att det klart
framgdr av de ovannimnda skrivelserna
frdn kommissionen att ”de tyska myndig-
heterna skall beakta gemenskapsrittsliga
bestimmelser och ramvillkor... som giller
for vissa industrisektorer nir de genomfor
stodprogrammen” och féljaktligen iven
gemenskapens rambestimmelser. I
punkt 2.2 férsta stycket i dessa foreskrivs
sarskilt att ”[a]lla stodatgirder som skall
beviljas ett eller flera féretag i bilbranschen
som den definieras ovan, av offentliga
myndigheter inom ramen fér en godkind
stddordning, for projekt vars kostnader
overskrider 12 miljoner ecu skall férhands-
anmilas enligt artikel 93.3 i EEG-férdra-
get...”.

160. Klagandena har emellertid gjort gil-
lande att gemenskapens rambestimmelser

inte var i kraft” under perioden januari—
april 1991.

161. Gemenskapens rambestimmelser var
nimligen tillimpliga under en tviirsperiod,
som gick ut den 31 december 1990. Forst i
april 1991 gav den tyska regeringen sitt
samtycke till att giltighetstiden f6rldngdes.
For sddana limpliga dtgirder som avses i
artikel 93.1 i fordraget tridde rambestim-
melserna, i deras lydelse efter forlangning-
en, enligt klaganden inte i kraft férrin i
april 1991.

162. Enligt klagandena beviljades de
omtvistade stdden den 22 mars 1991 och
sdledes just under den period di gemen-
skapens rambestimmelser inte var till-
limpliga. Harav féljer att de omtvistade
stdden omfattades av en av kommissionen
generellt godkind stédordning. Dessa st6d
skall siledes anses vara befintliga st6d.

163. Detta fir enligt klaganden dubbla
konsekvenser. For det forsta fanns det
ingen formell skyldighet att anmila de
omtvistade stdden. Och eftersom det ror
sig om befintliga st6d, anser klagandena for
det andra att kommissionens materiella
prévning var begrinsad till frigan huruvida
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det individuella stédet omfattades av det
allminna stédprogrammet och om det
uppfyllde villkoren i det beslut genom
vilket stodet hade godkints.

164. Klagandenas uppfattning ir emeller-
tid inte &vertygande.

165. Deras uppfattning grundar sig nimli-
gen helt och hillet pd antagandet att
kommissionens godkinnande av den regio-
nala stddordning som féreskrevs genom det
nittonde ramprogrammet bara ir begrinsat
under férutsittning att gemenskapens ram-
bestimmelser ir tillimpliga. Om de inte dr
tillimpliga ir godkinnandet generellt och
omfattar siledes alla st6d som ingdr i
denna stédordning, inklusive de omtvistade
stéden.

166. Forstainstansriatten holl emellertid
inte med om detta. Mot bakgrund av de
uppgifter som presenterades i punk-
terna 204 och 205, konstaterade nimligen
forstainstansritten i punkt 206 i den 6ver-
klagade domen att “det férhéllandet att
gemenskapens rambestimmelser inte var
tillimpliga under perioden janu-
ari—april 1991, om detta kan visas, inte
[kan] f& den rittsliga konsekvensen att
stoden till bilindustrin skall anses omfattas
av godkinnandet av det nittonde rampro-
grammet...”.
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167. Forstainstansriitten kom siledes fram
till att stoden till bilindustrin, oavsett om
rambestimmelserna dr tillimpliga eller
inte, i vilket fall som helst inte omfattas
av godkinnandet av de regionala stodord-
ningar som foreskrevs genom det nittonde
ramprogrammet.

168. Det ir forstainstansrittens bedomning
av de handlingar som den hinvisade till i
punkterna 204 och 205 i den 6verklagade
domen som ligger till grund for denna
slutsats.

169. Forstainstansrittens bedémning av de
faktiska omstindigheterna kan dock inte
ifrdgasittas inom ramen for ifrdgavarande
overklagande om inte de faktiska omstin-
digheterna har missuppfattats.

170. Forstainstansratten har emellertid inte
missuppfattat de faktiska omstindighe-
terna i forevarande fall.

171. Det framgdr nimligen av den kor-
respondens som férstainstansritten hin-
visade till i punkt 205 i den éverklagade
domen, i vilken kommissionen férst fiste
den tyska regeringens uppmirksamhet pa
nédvindigheten av att vid genomforandet
av de planerade itgirderna beakta gemen-
skapens befintliga rambestimmelser for
vissa industrisektorer (bland annat bil-
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industrin) och direfter pd att stéden till
Volkswagens nya investeringar inte kunde
genomfbras utan att forst anmalas till och
godkinnas av kommissionen, att kommis-
sionens tydliga avsikt, nir det giller de
regionala stédordningar som féreskrevs
genom det nittonde ramprogrammet, var
att godkdnnandet inte skulle omfatta vissa
industrisektorer, inklusive bilindustrin.

172. Kommissionens godkannande av den
regionala stédordning som féreskrevs
genom det nittonde ramprogrammet utg6r
sdledes inte ett godkdnnande med ett varie-
rat tillimpningsomridde — det vill siga
begrinsat om gemenskapens rambestim-
melser dr tillimpliga och generellt i det
motsatta fallet — utan ett godkinnande
som i vilket fall som helst inte omfattade
stod till bland annat bilindustrin.

173. Av ordalydelsen i det nittonde ram-
programmet framgdr f6r ovrigt att den
tyska regeringen hade samma uppfattning.
Diri anges nidmligen (avdelning I,
punkt 9.3, s. 43) att kommissionen “har
fattat beslut om férbud mot att genomféra
sddana statliga stod som beviljats vissa
bestimda sektorer, dven om de har beviljats
inom ramen fér godkinda stodprogram
(exempelvis regionalstod), eller om att ett
siddant genomférande skall vara underkas-
tat kravet pd férhandstillstdnd betriaffande
varje enskilt férmansberittigat projekt...

Sadana regler féreligger pa féljande omri-
den:

Bilindustrin, sivitt kostnaden for projekt
som dr foéremdl for stod Overskrider
12 miljoner ecu.” 47

174. Eftersom godkinnandet inte omfat-
tade stdd till bilindustrin skulle, sisom
forstainstansritten med ritta faststillde i
punkt 206 i den 6verklagade domen, de
omtvistade stdden ha anmilts, antingen
med stod av gemenskapens rambestimmel-
ser eller, i fall dessa sdsom klagandena har
gjort gillande inte ir tillimpliga, med st6d
av artikel 93.3 i fordraget.

175. Forstainstansritten faststillde siledes
med fog i punkt 207 i den 6verklagade
domen att det féreldg en skyldighet att
forhandsanmila de omtvistade stoden till
kommissionen, och att de inte kunde
genomforas forrin forfarandet hade
utmynnat i ett slutligt beslut.

176. Hirigenom skulle min bedémning
kunna anses avslutad.

47 — Se den dverklagade domen, punkt 7.
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177. Syftet med de argument som klagan-
dena har anfért under den fjirde grunden
ir namligen framfor allt att visa att gemen-
skapens rambestimmelser inte var till-
limpliga under perioden januari—april
1991.

178. Det framgar dock av det ovan anférda
att denna fridga inte dr relevant f6r
utgdngen i forevarande mél.

179. Det argument som klagandena har
anfort till stod foér pdstiendet att gemen-
skapens rambestimmelser inte var till-
limpliga under ovannidmnda tidsperiod ar
inte dvertygande.

180. Detta argument gér namligen ut pd att
den tyska regeringen inte gav sitt samtycke
till att férlinga giltighetstiden f6r gemen-
skapens rambestimmelser férrin 1 april
1991. I och med att medlemsstaten inte
gav sitt samtycke dirtill kunde, vad giller
limpliga 4tgirder i den mening som avses i
artikel 93.1 i férdraget, gemenskapens
rambestimmelser inte tillimpas fére detta
datum.

181. Férstainstansritten faststillde med
fog i punkt 209 i den 6verklagade domen
att ”det inte [finns] ndgot som férhindrar
kommissionen att undersoka de stod som
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skall anmilas till den mot bakgrund av
dessa regler, inom ramen fér det stora
utrymme foér skonsmissig bedémning den
férfogar 6ver for tillimpningen av artiklar-
na 92 och 93 i férdraget™.

182. Domstolen faststillde nimligen i
punkt 62 i domen av den § oktober 2000
i milet Tyskland mot kommissionen att
”[det i det hinseendet kunde konstateras]
att kommissionen kan faststilla vigledande
regler fér hur den skall utéva sin befogen-
het att féreta skénsmaissiga bedémningar
genom sidana rittsakter som riktlinjerna i
friga, forutsatt att de innehiller bestim-
melser om den inriktning som institutionen
avser att folja och inte avviker frdn nor-
merna i fordraget”. 48

183. Gemenskapens rambestimmelser ir
sdledes inte bara tillimpliga genom limp-
liga 4tgérder, utan dven genom att kommis-
sionen utévar sitt utrymme fér skonsmassig
bedémning enligt artiklarna 92 och 93 i
fordraget mot bakgrund av dessa regler. 4°

184. 1 det avseendet hinvisas till kommis-
sionens beslut 90/381/EEG av den
21 februari 1990 om de tyska stédordning-
arna f6r bilindustrin®® som antogs pa

48 — Dom av den S oktober 2000 i mal C-288/96, Férbunds-
republiken Tyskland mot kommissionen (REG 2000,
[ 7-8237).

49 — Se dven mitt forslag till avgérande av den 12 mars 2002 i
mil C-242/00, Tyskland mot kommissionen, dom av den
18 juni 2002, REGP 2002, s. 1-5603, s. 1-5605),
punkterna 73—75.

50 — EGT L 188, s. §5.
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grund av att den tyska regeringen hade
beslutat att inte tillimpa gemenskapens
rambestimmelser (i deras ursprungliga
lydelse). 51 Artikel 1 i detta beslut har
foljande lydelse:

”1. Frdn och med den 1 maj 1990 skall
Forbundsrepubliken Tyskland med tillimp-
ning av artikel 93.3 i férdraget till kommis-
sionen anmaila alla de st6d som beviljas fér
projekt vars kostnader 6verskrider 12 mil-
joner ecu enligt de stédordningar som
uppriknas i bilagan och som skall beviljas
foretag i bilbranschen, sisom denna defi-
nieras i punkt 2.1 i gemenskapens ram-
bestammelser for statligt stod till bilindust-
rin, Dessa anmilningar skall ske pd sitt
som foreskrivs i punkterna 2.2 och 2.3 i
dessa rambestimmelser. Forbundsrepubli-
ken skall dessutom tillhandahilla 4rsrap-
porter i enlighet med rambestimmelserna.

2. Férutom den icke uttémmande forteck-
ningen 6ver stédordningar som riknas upp
i bilagan, skall Férbundsrepubliken Tysk-
land iaktta de skyldigheter som avses i
artikel 1.1 vad betriffar alla de befintliga
stodordningar som inte nimns i bilagan
och som kan vara till férman f6r den sektor
som rambestimmelserna avser.

51 — Se omtvistade domen, punkt 6.

3. De stéd som beviljas enligt Berlin For-
derungsgesetz till foretag i bilindustrin som
ar beldgna i Berlin undantas frin skyldig-
heten att férhandsanmila enligt ram-
bestimmelserna, men de miste redovisas i
de drsrapporter som skall tillhandahillas.”

185. Kommissionen har med fog anmirkt
att beslutet hade obegrinsad giltighet. Till
skillnad frin gemenskapens rambestim-
melser upphorde det siledes inte att gilla
den 31 december 1990.

186. Klagandena har emellertid genmailt att
det forhillandet att gemenskapens ram-
bestimmelser blev tvingande i férhillande
till Férbundsrepubliken Tyskland den 1 maj
1990, vid utgingen av ett férfarande som
inletts med st6d av artikel 93.2 i férdraget,
inte innebir att de, sedan den ursprungliga
tidsfristen 16pt ut, blev tvingande med
obegrinsad giltighet.

187. Det forhdllandet att gemenskapens
rambestimmelser enbart fortsatte att gilla
i Tyskland trots att de hade upphort att
gilla i de 6vriga medlemsstaterna den
31 december 1990 strider nimligen enligt
klagandena mot principen om medlems-
staternas likabehandling.
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188. Klagandenas pastdende att likabe-
handlingsprincipen har &sidosatts kan
emellertid inte godtas.

189. Nir det giller skyldigheten att for-
handsanmila stéd till bilindustrin befann
sig nimligen Férbundsrepubliken Tysk-
land, dir gemenskapens rambestimmelser
var tillimpliga med stéd av beslut 90/381
under perioden januari—april 1991, i
samma situation som medlemsstaten X,
dir rambestimmelserna i férekommande
fall inte gillde i vintan pd att de skulle
forlingas.

190.1 bada fallen foreldg nidmligen en
skyldighet att anmila stéd som 6verskred
12 miljoner ecu, oavsett om skyldigheten
foljde av beslut 90/381 (fér Férbundsrepu-
bliken Tyskland) eller direkt av artikel 93.3
i fordraget (for medlemsstaten X). Med-
lemsstaten X befann sig i sjdlva verket i ett
dnnu simre lige, eftersom den medlems-
staten till och med var skyldig att anmila
stéd som inte dverskred 12 miljoner ecu.

191. Det framgdr siledes av det ovan
anférda att férstainstansrétten i punkt 208
i den 6verklagade domen med fog fast-
stillde att frdgan huruvida gemenskapens
rambestimmelser var tvingande i forhl-
lande till Tyskland i mars 1991 saknar
relevans i detta mal.
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192. Kommissionen har dessutom hinvisat
till férstainstansrittens redogérelser angs-
ende forhandsbedémningen i punk-
terna 210—219 i den 6verklagade domen.
I dessa punkter underkinde férstainstans-
ritten klagandenas argument att 1996 ars
undersékning av de omtvistade stodens
forenlighet med den gemensamma mark-
naden endast kunde grundas p4 bed6ém-
ningsgrunder som foreldg ar 1991 (for-
handsprévning).

193. Mot bakgrund av férstainstansrittens
redogorelse blir klagandenas argument
betriaffande tillimpligheten av gemen-
skapens rambestimmelser under perioden
januari—april 1991 enligt kommissionen
irrelevant. Kommissionen anser nimligen
att fridgan huruvida gemenskapens ram-
bestimmelser var tillimpliga i mars 1991
saknar relevans i féorevarande mal, eftersom
kommissionen kunde beakta och var skyl-
dig att beakta de faktiska och rittsliga
omstindigheter som den kinde till vid
tidpunkten for antagandet av det omtvis-
tade beslutet den 26 juni 1996.

194, Detta argument kan emellertid inte
godtas.

195. Klagandena har nimligen med fog
anmirke att frigan huruvida det foreldg
en skyldighet att férhandsanmila ett stod
skall granskas vid tidpunkten for antagan-
det av det beslut genom vilket stédet i friga
beviljades.
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196. Fragan om vilka faktiska och rittsliga
omstindigheter som kommissionen skall
beakta nir den antar sitt beslut ir diremot
en helt annan. Den frigan uppkommer for
ovrigt bara om frigan huruvida ett st6d
skall férhandsanmilas har besvarats jakan-
de. Svaret pi den férstnimnda frigan kan
siledes inte vara avgoérande for svaret pa
den sistnimnda.

197. Det framgdr f6r 6vrigt sivil av rubri-
ken nirmast fére punkt 192 som av
punkt 219 i den &verklagade domen att
forstainstansritten uppfattade klagandenas
argument avseende nodvindigheten av en
forhandsbedomning respektive att gemen-
skapens rambestimmelser inte var till-
lampliga som tvi skilda argument.

198. Jag anser att det framgdr av samtliga
overviaganden ovan att klagandena, inom
ramen f6r sin fjirde grund, inte har visat att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning.

199. Jag foreslir siledes att deras grund
skall underkinnas.

E — Volkswagens och VW Sachsens femte
grund avseende forstainstansrittens fast-
stdllelse av att talan delvis dterkallats

200. Klagandena Volkswagen och VW
Sachsen har bestritt den férsta punkten i
domslutet jimférd med punkterna 309 och
65 i den 6verklagade domen.

201. I punkt 309 faststillde férstainstans-
ritten att [e]nligt artikel 87.2 i rittegdngs-
reglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Enligt artikel 87.5 i rittegings-
reglerna skall den part som &terkallar sin
talan forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats.”

202. Forsta punkten i domslutet i den
overklagade domen har féljande lydelse:

”Det antecknas att sdkandena i mal
T-143/96 har Aterkallat sin talan sivitt
avser yrkandet om ogiltigférklaring av
artikel 2 forsta strecksatsen i kommissio-
nens beslut 96/666/EG av den 26 juni 1996
om stod frdn Tyskland till Volkswagen-
gruppen for fabrikerna Mosel och Chem-
nitz.”
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203. I punkt 65 i den dverklagade domen
hade férstainstansritten redan konstaterat
foljande:

»Vid sammantridet den 30 juni 1999
begirde sokandena i mal T-143/96 att
forstainstansritten skulle faststilla att det
inte lingre finns nigot féremal for talan,
sdvitt den avser ogiltigférklaring av artike] 2
forsta strecksatsen i beslutet, vari det for-
klaras att investeringsstédet i form av
sirskilda avskrivningar pd investeringar
inte dr forenligt med den gemensamma
marknaden, och att i detta fall tillimpa
artikel 87.6 i rittegingsreglerna. Forsta-
instansritten har ocksd noterat att denna
begiran enligt kommissionen skall tolkas
som att sokandena delvis har aterkallat sin
talan, vilket innebdr att artikel 87.5 i
rittegdngsreglerna skall tillimpas.”

204. Volkswagen och VW Sachsen har
kritiserat forstainstansritten f6r att den
utan vidare motivering godtog kommis-
sionens uppfattning.

205. Volkswagen och VW Sachsen har
forklarat att de under sammantridet fram-
holl att de, dven om deras yrkanden skulle
vinna bifall (och kommissionen skulle ge
sitt samtycke), pd grund av en ny 4ndring i
den tyska skattelagstiftningen inte lingre
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fick gora sirskilda avskrivningar i efter-
hand. Eftersom de inte lingre kunde dra
fordel av en dom som godkinde de sir-
skilda avskrivningarna féreslog de, enligt
egen utsago, att mdlet skulle liggas ned
samtidigt som de yrkade att rittegings-
kostnaderna skulle faststillas enligt
artikel 87.6 i rittegdngsreglerna.

206. Klagandena har pdpekat att de fister
avseende vid konstaterandet att de inte har
aterkallat talan sdvitt avser de sirskilda
avskrivningarna. Enligt klagandena 4r det
saledes inte tillitet att faststilla ractegdngs-
kostnaderna enligt artikel 87.5 i forsta-
instansrittens rittegingsregler.

207. Kommissionen anser att klagandenas
uppfattning ir felaktig. En talan forlorar
inte sitt foremdl i den mening som avses i
artikel 87.6 i forstainstansrittens ritte-
gingsregler sdvida inte de av klagandena
pitalade bristerna har avhjilpts utanfor
domstol och det av den orsaken inte lingre
finns nigot behov att 16sa tvisten och fora
talan. I forevarande fall hade talan bara
kunnat forlora sitt féremdl om den aktuella
tvisten mellan kommissionen och klagan-
dena hade upphort efter det att talan
anhingiggjorts, till exempel genom att det
omtvistade beslutet delvis hade upphivts.
Nigot sddant skedde emellertid inte.

208. Jag anser fér min del att Volkswagens
och VW Sachsens begiran om att forsta-
instansritten skulle faststilla att det inte



lingre fanns nigot féremal for vissa delar
av talan saknade fog. Eftersom féremilet
for talan var det omtvistade beslutet och
detta stod fast och var tillimpligt nir
forstainstansritten meddelade den verkla-
gade domen, var féremilet for tvisten
intakt nidr det provades. Talan saknade
sdledes inte delvis foremdl.

209. Det forhdllandet att det, sisom for
Volkswagen och VW Sachsen, inte lingre
finns ndgot intresse av att beslutet ogiltig-
forklaras till viss del 4r diremot snarare ett
skal for att delvis dterkalla talan. Jag fragar
mig emellertid om férstainstansritten,
sdsom den tycks ha gjort i férevarande
mal, kan faststilla en sddan aterkallelse om
den berérda parten inte uttryckligen har
yrkat detta.

210. Trots detta skall Volkswagens och
VW Sachsens grund underkinnas. Tvi
saker kan nimligen konstateras.

211. Fér det forsta hade férstainstansrit-
ten, dven om den hade godtagit pastiendet
att det inte lingre forelig nigot foremal for
talan, fritt kunnat besluta om rittegings-
kostnaderna med st6d av artikel 87.6 i
rittegdngsreglerna. Klagandenas intresse av
att anfora detta argument ir sdledes inte
hele klarlagt.

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

212, For det andra och framfér allt kan
man med ritta anse att en grund under
vilken det anf6rts att artikel 87.5 eller 87.6
i rittegingsreglerna har sidosatts ar det-
samma som att ifrigasitta forstainstans-
rittens beslut angdende vem som skall bira
rittegdngskostnaderna.

213. En sddan grund kan inte tas upp till
sakprovning i forevarande mal

214, Enligt artikel 51 andra stycket i EG-
stadgan f6r domstolen féreskrivs nimligen
att "ett Sverklagande inte endast fir avse
rattegdngskostnadernas storlek och férdel-
ning”.

215. Det féljer for dvrigt av fast rattspraxis
”... att, nér alla andra grunder till stéd for
overklagandet har underkints, ett yrkande
som avser att forstainstansrittens beslut
om rittegidngskostnaderna var rittsstridigt
skall avvisas i enlighet med artikel 51 andra
stycket i EG-stadgan f6r domstolen...”, 52

52 — Dom av den 12 juli 2001 i de férenade milen 302/99 P och
C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1
(REG 2001, s. I-5603), punkt 31. Se iven dom av den
14 september 1995 i mil C-396/93 P, Henrichs mot
kommissionen (REG 1995, s. I-2611), punkt 66, och beslut
av den 6 mars 1997 i mdl C-303/96 P, Bernardi mot
parlamentet (REG 1997, s. -1239), punkt 49, och av den
13 december 2000 i mil C-44/00 P, godu'na mot kommis-
sionen (REG 2000, s. 1-11231), punkt 93.

I-10021




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — FORENADE MALEN C-57/00 P OCH C-61/00 P

IIl — Forslag till avgérande

216. Med st6d av vad som anforts foreslir jag att domstolen skall,

— ogilla 6verklagandena,

— faststilla att Freistaat Sachsen, Volkswagen AG och Volkswagen Sachsen
GmbH skall ersitta rittegdngskostnaden solidariskt, och

— faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sin egen réttegangs-
kostnad.
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