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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 12. februar 1985 #

Hagje Domstol.

A. Den przjudicielle anmodning, Dom-
stolen i dag skal beskzftige sig med,
har endnu en gang udspring i en straffesag i
Belgien mod en keddetaillist. Tiltalee i
hovedsagen er af den belgiske anklagemyn-
dighed tltalt for 1 1981 at have anvendt
forbrugerpriser, der ikke opfylder forskrif-
terne 1 ministeriel bekendtgerelse af 27.
marts 1975 (som zndret ved ministeriel
bekendtgorelse af 5. januar 1980). Tiltalte er
ved ferste instans, Tribunal correctionnel de
Nivelles, blevet domfxldt, men har indanket
dommen til Cour d’appel de Bruxelles. Til
sit forsvar har tiltalte ved de belgiske retter
anfert, at den ministerielle bekendtgerelse
af 27. marts 1975 er uforenelig med Ridets
forordninger nr. 121/67 af 13. juni 1967 om
den fzlles markedsordning for svineked og
nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den fzlles
markedsordning for okseked.

For at kunne afgere dette problem har Cour
d’appel de Bruxelles forelagt Domstolen
folgende przjudicielle spergsmal:

»er det foreneligt med forordningerne
(EQF) nr. 121/67 af 13. juni 1967 og
nr. 805/68 af 27. juni 1968, at den natio-
nale lovgiver fastsztter omkostningerne i
forbindelse med import og afsztning af
produkter inden for detailhandelen med
svine- og okseked til et fast beleb, som
indbefatter den maksimale fortjenstmargen,
dvs. detailhandlerens nettofortjeneste?«

* Oversat fra tysk.
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Da Domstolen er bekendt med de belgiske
regler fra to tidligere sager '?, kan jeg ngjes
med at beskrive den belgiske ordning
ganske kort:

De af keddetaillisterne pi okse- og
svineked anvendte forbrugerpriser mi ikke
overstige de beleb, som fremkommer ved
den vejede gennemsnitskebspris i de forud-
dende fire uger forhejet med en hegjeste
%ortjenstmargen pi 31 BFR pr. kg og med
merverdiafgift. De siledes fremkomne
priser skal angives ved opslag i salgslokalet
og indferes i en kontrolbog. De fastsatte
priser mi forst forhejes, nir der er forlabet
yderligere fire uger. De i mellemtiden
indtradte forhejelser af indkebspriserne ma
derfor ikke umiddelbart overveltes pa
forbrugerne, men ferst ved udlebet af
nzvnte periode, hvilket i givet fald kan
indebzre en nedsetelse a? fortjenstmar-
genen.

Den foreleggende ret har med reue anfort,
at en sidan national ordning kan tenkes at
vare i strid med faellesskabsretten i folgende
to henseender:

1) Fordi de nationale prisforskrifter
muligvis er uforenelige med prissystemet
i de fxlles markedsordninger.

I — Dom af 29. juni 1978 i sag 154/77, Anklagemyndigheden
mod Dechmann, Sml. 1978, s. 1573.

2 — Dom af 17. januar 1980 i de forenede sager 95 og 96/79,
Anklagemyndigheden mod Ch. Kefer og L. Delmelle, Smi.
1980, s. 103.
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2) Fordi fastsettelsen af en for snzver
fortjenstmargen muligvis kan begrense
samhandelen mellem medlemsstaterne.

B. 1) Samtidig anvendelse af Fallesskabets
og medlemsstaternes prisforskrifter

Selv. om det ikke tilkommer Domstolen
inden for rammerne af en przjudiciel sag i
henhold til EQF-traktatens artikel 177 at
udtale sig om nationale retsreglers forene-
lighed med fallesskabsretten, er den dog
kompetent til at forsyne den nationale ret
med alle de kriterier for fortolkningen af
feellesskabsretten, som kan gere det muligt
for den nationale ret at vurdere de nationale
reglers forenelighed med de paberibte be-
stemmelser i fzllesskabsretten. Det af Cour
d’appel de Bruxelles forelagte sporgsmal ma
derfor forstas siledes, at det enskes afklaret,
om og hvorvidt medlemsstaterne i henhold
til Radets forordning nr. 2759/75 af 29.
oktober 1975 (som har aflast Radets forord-
ning nr. 121/67 af 13. juni 1967) om den
felles markedsordning for svineked og
Ridets forordning nr. 805/68 af 27. juni
1968 om den felles markedsordning for
okseked bevarer befgjelsen til at fastsztte
forbrugerpriserne inden for de nzvnte
sektorer ved udstedelse af nationale regler.
Navnlig enskes det afklaret, hvilke omkost-
ninger, der kan medregnes i den ved mini-
steriel bekendtgerelse af 27. marts 1975
fastsatte fortjenstmargen, som har form af et
fast beleb.

Domstolen har allerede i flere domme udtalt
sig om prissystemerne i henhold til de felles

markedsordninger for svine- og okseked
(fr. sag 154/77 * sag 223/78°, og de fore-
nede sager 95 og 96/79 *). Formalet med de
nzvnte markedsordninger er for hele
Fallesskabet at oprette ét enhedsmarked
inden for svine- og oksekedssektoren, som
er undergivet en fazlles forvalining. Med
henblik pA gennemforelsen af dette enheds-
marked er der indfert et system af regler og
en organisatorisk ramme, hvori prissystemet
i produktions- og engrosleddet er af
vaesentlig betydning. Som Domstolen endvi-
dere har pointeret i sin nu faste praksis pa
omradet (jfr. sagerne 31/74*, 65/75°, de
forenede  sager 88-90/75°¢, 154/77%,
223/78°, 5/797, de forenede sager 16-
20/79°%, de forenede sager 95 og 96/79 %),
er medlemsstaterne inden for de omrader,
der er omfattet af en felles markedsordning,
afskiret fra ved ensidigt fastsatte nationale
bestemmelser at gribe ind i den felles
markedsordnings prisdannelsesmekanisme,
s meget mere nir denne ordning er baseret
pi falles prisregler. Det fremgar ligeledes af
Domstolens afgerelser, at vedrerer Felles-
skabets prisforskrifter udelukkende produk-
tions- og engrosleddet, berorer de ikke

1 — Dom af 29. juni 1978 i sag 154/77, Anklagemyndigheden
mod Dechmann, Sml. 1978, s. 1573.

2 — Dom af 17. januar 1980 i dc forenede sager 95 og 96/79,
Anklagemyndigheden mod Ch. Kefer og L. Delmelle, Sml.
1980, s. 103.

3 — Dom af 12. juli 1979 i sag 223/78, Anklagemyndigheden
mod Adriano Grosoli, Sl. 1979, s. 2621.

4 — Dom af 23. januar 1975 i sag 31/74, Galli, Sml. 1975, 5. 47.

5 — Dom af 29. februar 1976 i sag 65/75, Tasca, Sml. 1976,
s. 291.

6 — Dom af 26. fcbruar 1976 i de forenede sager 88-90/75,
Societd SADAM m.fl. mod det interministerielle prisudvalg
og_ministeren for industri, handel og hindvaerk m.fl., Sml.
1976, s. 323.

7 — Dom af 18. oktober 1979 i sag 5/79, Anklagemyndigheden
mod Hans Buys, Han Pesch og Yves Dullieux samt Denka-
vit France Sar, Sml. 1979, s. 3203.

8 — Dom af 6. november 1979 i de forenede sager 16-20/79,

Anklagemyndigheden mod Joseph Danis m.fl., Sml. 1979,
5. 3327.
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medlemsstaternes  befojelse til at treffe
egnede foranstaltninger vedrerende prisdan-
nelsen i detail- og forbrugerleddet. Det
gxlder imidlertid kun for si vidt de natio-
nale prisforskrifter ikke bringer den felles
markedsordnings méilsztning og funktion i
fare, navnlig dens prissystem.

I dommen af 17. januar 1980 (i de forenede
sager 95 og 96/79 *) kendte Domstolen for
ret, at markedsordningerne for svine- og
okseked ikke er til hinder for, at en
medlemsstat ensidigt fastsztter en maksimal
fortjenstmargen for detailsalg af svine- og
oksekad, som hovedsagelig beregnes pa
grundlag af indkebspriserne i de tidligere
omsztningsled, og som zndres i takt med
udviklingen i disse priser, forudsat de
indkebspriser, der tjener til beregningen af
fortjenstmargenen, forhejes med de salgs-
og indferselsomkostninger, som detailhand-
leren faktisk har afholdt i forsyningsleddet
og ved salg til forbrugerne.

Samtlige procesdeltagere, der har afgivet
indleg i den foreliggende prejudicielle sag,
har henvist til de af Domstolens afgerelser
pi omridet, som jeg har omtalt, men er
delvis niet til forskellige resultater.

Ifolge tiltalte i hovedsagen indbefatter den
faste fortjenstmargen savel detailhandlerens
omkostninger i forbindelse med import og
afsztning, som hans neuofortjenstmargen.
Da det ikke er muligt at fastsla, hvor stor en
andel af fortjenstmargenen, der skal dzkke
omkostningerne ved import og afsztning og
hvor stor en andel, detailhandlerens netto-

2 — Dom af 17. januar 1980 i de forenede sager 95 og 96/79,
Anklagemyndigheden mod Ch. Kefer og L. Delmelle, Sml.
1980, s. 103.
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fortjeneste udger heraf, er der risiko for, at
detailhandlerens fortjenstmargen pi grund
af de faktiske udgifter til afsztning og
import reduceres til nul, eller at detailhand-
leren endog lider tab derved. For at undgi
denne risiko har tiltalte foresliet Domstolen
at besvare den forelzeggende rets spergsmail
siledes, at de nzvnte EQF-forordninger
forudsztter, at der i detailleddet tages
hensyn til samtlige de omkostninger tl
afszetning og import, som detailhandleren
faktisk har afholde savel i forsyningleddet
som ved salg til forbruger, hvorfor den
nationale lovgiver er afskiret fra at fastszeue
omkostningerne ved import og afsetning til
et fast beleb.

Ifelge den belgiske regering bygger det fore-
lagte spergsmil pa en fejlagug opfattelse af
de omuwistede nationale lovregler. Omkost-
ningerne i forbindelse med import af okse-
og svineked anses nemlig for at udgere en
bestanddel af indkebsprisen og kan derfor
gennem detailprisen fuldt ud overvaltes af
detailhandleren pa forbrugeren. Dette
fremgir klart af den tl de ansate ved
»Inspection Générale Economique« udstedte
»instruks nr. 223«. Folgelig er omkostnin-
gerne ved importen — og det gzlder ogsi
de ovrige anskaffelsesomkostninger i forsy-
ningsleddet — ikke fastsat til et fast beleb,
da de ikke er indbefattet i den maksimale
fortjenstmargen. Pa grundlag heraf er den
belgiske regering kommet til det resultat, at
fellesskabsretten ikke er til hinder for, at en
medlemsstat ensidigt fastsetter en maksimal
fortjentmargen for okse- og svincked, som
beregnes i absolut verdi af de indkebspriser,
der anvendes i de tidligere omsztningsled,
og som zndres i takt med udviklingen i
disse priser samt forhejes med samtlige de
omkostninger, der er atholdt af detailhand-
leren i forbindelse med indkebet, inklusive
indferselsomkostningerne. Dette forudsztter
imidlertid ifelge den belgiske regering, at
Jortjenstmargenen er tilstrekkelig stor il at
dekke de generelle omkostninger og de
afsztningsomkostninger, der er afholdt af
detailhandlerne som helhed, og at den sikrer
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dem en rimelig fortjeneste, og forudsat at
fortjenstmargenen ikke hindrer samhandelen
inden for Fellesskabet.

Efter Kommissionens opfauelse drejer det
forelagte spergsmail sig om, hvorvidt EF-
rettens bestemmelser er til hinder for, at en
maksimal fortjenstmargen for detailsalg af
okse- og svineked, ikke blot indbefatter
detailhandlerens nettofortjeneste, men ogsi
et fast beleb for import- og afsztningsom-
kostninger. Da der er tale om priser i detail-
leddet, et handelsled, som ikke er omfattet
af de felles markedsordninger for okse- og
svineked, er fastsztielsen af en fortjenst-
margen for detailhandlere principielt ikke
efter Domstolens praksis egnet til at bringe
den fazlles markedsordnings formal og funk-
tion i fare. Visse minimumsbetingelser skal
dog vazre opfyldt:

For det ferste skal den fastsatte fortjenst-
margen gore det muligt at sikre detailhand-
leren et rimeligt vederlag for hans indsats.
Endvidere skal det undersoges, hvilke
momenter, der er taget hensyn til ved fast-
szttelsen af margenen.

Importomkostningerne ber nemlig ikke
vaere indbefauet i fortjenstmargenen, da
importen af produkter fra andre medlems-
stater i modsat fald kan vanskelig- eller
umuliggeres, fordi detailhandlerens fortje-
neste 1 si fald nedszttes med det til import-
omkostningerne svarende belob. Dette er i
strid med E@OF-traktatens artikel 30.
Derimod er det ikke traktatsstridigt, safremt
den maksimale fortjenstmargen ud over
detailhandlerens fortjenéste ogsad omfatter
omkostningerne i detailleddet, forudsat den

fastsettes til et beleb, der er tilstrekkeligt
stort til at sikre et rimeligt vederlag.

Sammenfattende har Kommissionen fore-
slaet, at den foreleggende rets sporgsmal
besvares siledes, at de nzvnte markedsord-
ninger ikke er til hinder for, at en medlems-
stat  ensidigt fastsetter en maksimal
fortjenstmargen for detailsalg af okse- og
svineked til et fast beleb, som hovedsagelig
beregnes pa grundlag af de indkebspriser,
der anvendes i omsztningsleddene forud for
salget, forhejet med de importomkost-
ninger, der faktisk er afholdt af detailhand-
leren, sifremt fortjenstmargenen fastszttes
pi et sidant niveau, at den normalt sikrer
detaithandleren et rimeligt vederlag for hans
indsats. Det er imidlertid en forudsztning,
enten at margenen kun omfatter detailhand-
lerens fortjeneste og omkostningerne |
detailleddet, eller, »i det tilfzlde, hvor den
delvis omfatter detailhandlerens omkost-
ninger i forsyningsleddet, at den fastsettes
pi et sidant niveau, at den omfatter alle de
nzvnte af detailhandleren faktiske afholdte
udgifter«.

Hverken under de skriftlige eller mundtlige
forhandlinger i denne sag, hvori jeg i dag
skal fremsztte forslag til afgerelse, er der
fremkommet omstendigheder, der giver
grundlag for en ®ndring af Domstolens
principielle opfattelse. Jeg foreslar derfor, at
Domstolen principielt folger sin afgorelse af
17. januar 1980. Der opstir hejst for mig
det spergsmal, hvilke yderligere prcise-
rende forklaringer, det er muligt at give den
foreleggende ret. Si vidt jeg kan skenne,
ensker Cour d’appel oplyst, 1 hvilken kate-
gori den skal placere afsetnings- og import-
omkostningerne, sagt med andre ord, om de
skal betragtes som en del af indkebsprisen,
eller om de indgdr i den maksimale
fortjenstmargen. Sifremt det sidste er
tilfeldet, sker der rent faktisk en nedszt-
telse af det belob, der skal sikre detailhand-
leren et rimeligt vederlag for hans indsats.
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Jeg mener, at Domstolen allerede har givet
et entydigt svar pid deue spergsmal i
dommen af 17. januar 19802, som jeg flere
gange har henvist til. Domstolen har heri
bestemt, at der skal tages udgangspunkt i
indkebspriserne 1 de tidligere omsa=t-
ningsled, som skal forhejes med de faktiske
afsztnings- og importomkostninger, og
forst  herefter skal fortjenstmargenen
beregnes. Dette fremgir for mig at se
ganske klart af domskonklusionen. Den
besvarelse af det przjudicielle spergsmil,
som jeg skal foresld som afslutning pd mit
forslag til afgerelse, vil derfor i det vesent-
lige folge dommen af 17. januar 19822 Jeg
finder ikke grundlag for at fravige praksis
for at folge forslaget fra den belgiske rege-
ring eller det ene af Kommissionens alterna-
tive forslag, hvorefter afsztningsomkostnin-
gerne under alle omswendigheder skal
medregnes i det faste beleb, som udgeres af
fortjenstmargenen, sifremt denne margen er
fastsat pi et sidant niveau, at den d=kker
alle de af detailhandleren faktisk afholdte

omkostninger.

2) Jeg skal herefter behandle spergsmilet
om, hvorvidt nationale prisforskrifter som
de her omhandlede kan betragtes som
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner. Den forelzg-
gende ret er nemlig af den opfattelse, at den
ikke kan anvende den belgiske ministerielle
bekendtgerelse af 27. marts 1975, sifremt
det er godigjort, at bestemmelserne heri
begrenser samhandelen inden for Felles-
skabet, fordi de ikke sikrer alle detailhand-
lere et rimeligt vederlag for deres indsats.

2 — Dom af 17, januar 1980 i de forenede sager 950g 96/79,
Anklagemyndigheden mod Ch. Kefer og L. Delmelle, Sml.
1980, s. 103.
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Denne tankegang synes inspireret af preemis
10 i dommen af 17. januar 1980 Heri
anforte Domstolen, at der kan tznkes at
foreligge et indgreb i den felles markeds-
ordnings prissystem, nir fortjenstmargenen
er fastsat pa et sidant niveau, at den, henset
til de n=xrmere bestemmelser for bereg-
ningen af indkebspriserne, ikke er egnet til
at sikre detailhandleren et rimeligt vederlag
for hans indsats. En fortjenstmargen, der
ikke opfylder disse betingelser, vil kunne
pavirke den fzlles markedsordnings prisfast-
settelsesmekanisme i de tdligere omsat-
ningsled eller begrense samhandelen inden
for Fezllesskabet gennem en vesentlig
nedszuelse af indferslerne. Sagt mere enkelt
kan disse betragtninger sammenfattes
derhen, at der findes situationer, hvor
detailhandleren bliver »klemt inde« mellem
to prissystemer, nemlig p4 den ene side
Fzllesskabets mindsteprisordning 1 engro-
sleddet og pi den anden side den nationale
maksimalprisordning i forbrugerleddet. Er
fortjenstmargenen %astsat for lavt, vil den
ikke vere tilstrekkelig stor til at dekke
detailhandlerens  generelle  driftsomkost-
ninger og at sikre ham et vederlag for hans
indsats. En sidan fortjenstmargen vil kunne
fastfryse de maksimale detailpriser og
dermed tage karakter af en foranstaltning,
som er egnet til direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt, at hindre samhan-
delen inden for Fellesskabet (sag 8/74°).
Den belgiske regering har selv omtalt dette
grensetilflde, mens tiltalte i hovedsagen og
Kommissionen ikke har vzret inde pa
spergsmilet. Er fortjenstmargenen for lille,
kan det befrygtes, at de belgiske keddetailli-
ster indstiller salget af okse- og svineked og
forhandler andre kedsorter. Deue kan
wenkes at fore til en nedsettelse af indfer-

9 — Dom af 11. juli 1974 i sag 8/74, Anklagemyndigheden mod
Benoit og Gustave Dassonville, Sml. 1974, s. 837.
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slerne og en forhojelse af udferslerne af
okse- og svineked til og fra Belgien.

Det er min opfattelse, at Domstolen ikke
har fornedent grundlag til at tage stilling til
deue spergsmil. Det er den nationale ret,
der mi afgere, om den faste fortjenst-
margen er ansat for lavt. Af de i sagen fore-
liggende statistiske oplysninger fremgar
alene, at fortjenstmargenen blev forhgjet
med omkring 40% i perioden fra 1976 til
1981, mens forbrugerpriserne i Belgien
inden for samme periode steg med omkring
25%. Ej heller forbrugernes adfard kan
danne grundlag for entydige slutninger, idet
forbruget af okseked ganske vist faldt inden
for den nzvnte periode med omkring 10%
(beregnet i gennemsnit pr. indbygger), mens
forbruget af svineked sieg med 11%.
Forbruget af andre kedsorter inden for
samme periode steg imidlertid en kende
mere end forbruget af okse- og svineked
som helhed.

Der er ikke forelagt Domstolen statistiske
oplysninger vedrerende ind- og udfarslerne.

For mig at se er det umuligt p4 grundlag af
oplysningerne vedrerende prisudviklingen
og forbruget af ked at forestille sig, hvor-
ledes handelsmensteret ville se ud, sifremt
den belgiske prisordning ikke havde eksi-
steret.

Som det ganske vist er papeget af den
belgiske regering, kan der, sifremt fortjenst-
margenen fastsettes til et for lavt beleb,
stenkes at opstd den situation, at det ikke
lengere lonner sig for de belgiske keddetail-
lister at s=zlge okse- og svineked, men

heroverfor kan dog i hvert fald anfores, at
selv en ringe fortjenstmargen kan antages at
sumulere forbruget af de nzvnte kedsorter,
si lznge koddetaillisterne fortsztter salget
heraf. Jeg skal derfor foresld Domstolen at
give en generel besvarelse med hensyn til de
nzvnte problemer og at overlade det til den
foreleggende ret at fastsla sagens nzrmere
omstzndigheder og bedemmelsen heraf.

3) Tillad mig at gere yderligere falgende
korte slutbemarkning.

Savel under de skriftlige som mundtlige
forhandlinger har den til de ansatte ved
»Inspection Générale Economique« udstedte
instruks nr. 223 af 21. december 1979 varet
genstand for dreftelse mellem parterne. Den
belgiske regering har i denne forbindelse
anfert, at instruksen i det vasentlige udger
en garanti for, at den ministerielle bekendt-
gerelse af 27. marts 1975 anvendes i over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten.

Formalet med instruksen er at sikre, at de
ansatte ved »Inspection Générale Econo-
mique« foretager en ensartet anvendelse af
den ministerielle bekendtgerelse. Som intern
forskrift ma instruksen antages at vare
bindende for de ansatte ved »Inspection
Générale Economique«, men for anklage-
myndigheden og domstolene kan den ikke
antages at vere af betydning, da disse alene
er bundet af den ministerielle bekendtge-
relse af 27. marts 1975, om end denne i sin
ordlyd er vasentligt mere ubestemt affattet.
Den belgiske regerings argument om, at
instruks nr. 223 i praksis forhindrer indled-
ning af straffesager, overbeviser mig heller
ikke. Selve den foreliggende sag er det
bedste bevis for, at den er uden retsvirkning.
Den har nemlig ikke forhindret, at tiltalte er
blevet domfxldt ved ferste instans. Forst
appelretten fandt sig foranlediget til at fore-
legge Domstolen det spergsmil, den ansi
for tvivlsomt.
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C. Pi grundlag af det anferte skal jeg foresld, at den foreleggende rets
spergsmail besvares siledes:

En medlemsstats ensidige fastszttelse af en maksimal fortjenstmargen, i form af et
fast beleb, for detailsalg af okse- eller svineked er alene forenelig med Ridets
forordning nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den fxlles markedsordning for okseked
og Ridets forordning nr. 2759/75 af 29. oktober 1975 om den fzlles markedsord-
ning for svineked, sifremt folgende betingelser er opfyldt:

1) At fortjenstmargenen i det vesentlige er beregnet pd grundlag af indkebspri-
serne 1 de tidligere omsztningsled, og at slutpriserne zndres i takt med
indkebspriserne;

2) at de indkebspriser, der lzgges til grund for beregningen af fortjenstmargenen,
forhejes med de import- og afsztningsomkostninger, som detailhandleren
faktisk har afholdt i forsyningsleddet og ved salg til forbruger;

3) at fortjenstmargenen fastszttes pid et sidant niveau, at den ikke hindrer
samhandelen med okse- og svineked inden for Fallesskabet.
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