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DECISION DE LA COMISION
de 10 de julio de 2007

relativa a un régimen de ayudas estatales de Italia a favor del sector del transporte maritimo en
Cerdefia C 23/96 (NN 181/95) y C 71/97 (N 144/97)

[notificada con el niimero C(2007) 3257]

(El texto en lengua italiana es el tinico auténtico)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2008/92/CE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea y, en
particular, su articulo 88, apartado 2, parrafo primero,

Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y, en
particular, su articulo 62, apartado 1, letra a),

Después de haber emplazado a los interesados para que presen-
taran sus observaciones, de conformidad con los citados
articulos,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

Mediante carta de fecha 24 de junio de 1996 ('), la Co-
misién notificé a las autoridades italianas su decision de
incoar el procedimiento establecido en el articulo 88,
apartado 2 (antiguo articulo 93, apartado 2), del Tratado
CE con respecto a un régimen de ayudas ilegal de la
Region de Cerdefia a favor de empresas navieras que
deseen construir, comprar, transformar, convertir o repa-
rar buques (en lo sucesivo, «el régimen de ayudas origi-
nal).

A raiz de la apertura del procedimiento, el Gobierno
italiano present6 sus observaciones a la Comisién por
carta de 31 de octubre de 1996 (DG VII- Transportes
A[23443). Las autoridades de la regién de Cerdefia en-
viaron sus observaciones mediante carta de 1 de octubre
de 1996 (DG VII-Transportes A[21870) y 22 de enero de
1997. Ni los demds Estados miembros ni ningin tercero
presentaron observacién alguna en el plazo de un mes
desde la publicacién de la decision de iniciar el procedi-
miento. Conviene sefialar, no obstante, que algunos ter-
ceros interesados presentaron observaciones fuera del
plazo.

El 21 de octubre de 1997 la Comisién adopt6 la Deci-
sién 98/95/CE, que establece la incompatibilidad del ré-
gimen de ayudas con el mercado comdn (3. El 12 de
noviembre de 1997 [SG (97) D/9375], dicha decision
fue comunicada a las autoridades italianas.

23/96 (NN 181/95), DO C 368 de 6.12.1996, p. 2.

() €
DO L 20 de 27.1.1998, p. 30.

)

4)

Mediante carta de 14 de noviembre de 1997, la Comi-
sion informé a las autoridades italianas de su decision de
incoar el procedimiento del articulo 88, apartado 2 (anti-
guo articulo 93, apartado 2), del Tratado CE en relacién
con la Ley regional sarda n® 9 de 15 de febrero de 1996,
por la que se modifica el régimen de ayudas original a
favor de las empresas navieras (*). Las autoridades italia-
nas presentaron sus observaciones el 16 de enero de
1998 (DG VII-Transportes A[1221) y el 23 de diciembre
de 1997 (DG VII-Transportes A[/144). Ni los demds Es-
tados miembros ni ningln tercero presentaron observa-
cién alguna en el plazo de un mes desde la publicacion
de la decision de iniciar el procedimiento.

Mediante sentencia de 19 de octubre de 2000 (Repiiblica
Italiana y Sardegna Lines — Servizi Marittimi della Sardegna
S.p.A.[Comisién de las Comunidades Europeas, asuntos acu-
mulados C-15/98 y C-105/99) (%), el Tribunal de las Co-
munidades Europeas anulé la Decision 98/95/CE por
motivacién insuficiente respecto a la existencia de altera-
ciones en los intercambios comunitarios.

Como respuesta a una carta de la Comision de 23 de
noviembre de 2006 (D 2006 224962), en la cual se
pedia informacién a las autoridades italianas, estas envia-
ron un correo electrénico el 8 de marzo de 2007
(TRENA/26193).

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA
2.1. Régimen original

A raiz de una denuncia presentada en 1993, la Comision
lleg6 a conocimiento de un régimen de ayudas instituido
por la region de Cerdefia en favor de empresas navieras
que tuvieran la intencién de construir, comprar, convertir
o reparar buques. Se trataba, en particular, de préstamos
y de ayudas para el arrendamiento financiero facilitadas
en condiciones favorables y que inicialmente solo se
concedian a empresas que tuvieran su sede social, domi-
cilio fiscal y puerto de matricula en el territorio de la
region de Cerdeiia.

() C 71/97 (NN 144/97), DO C 386 de 20.12.1997.

(*) Recopilacién de jurisprudencia 2000, pagina 1-08855.
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Ley regional n® 20 de 15 de mayo de 1951, modificada por la
Ley n° 15 de 11 de julio de 1954

El régimen en cuestién fue instituido por la Ley regional
sarda n® 20 de 15 de mayo de 1951 (en lo sucesivo, «a
Ley n° 20/1951»), modificada posteriormente por las
Leyes regionales n® 15 de 11 de julio de 1954 (en lo
sucesivo, da Ley n°® 15/1954») y n® 11 de 4 de junio de
1988 (en lo sucesivo, da Ley n® 11/1988»). La Ley n°
20/1951, modificada por la Ley n° 15/1954, instauraba
la constitucién de un fondo para la concesion de présta-
mos a las navieras destinados a la construccion, compra,
conversién o reparacion de buques. Podian optar a estos
préstamos Unicamente empresas cuya sede social, domi-
cilio fiscal y puerto de matricula estuvieran en la Region
de Cerdenia.

Los préstamos no podian superar el 20 % de los costes
de inversién en los casos de construccion, conversiéon o
reparacion de buques si el solicitante ya hubiese recibido
una ayuda para tal fin de acuerdo con la legislacién
nacional en vigor en ese momento. En caso de que no
se hubiese concedido ninguna ayuda en virtud de la
legislacion nacional, los préstamos no podian superar el
60 % de los costes de inversion.

Los intereses, comisiones y otros gastos relacionados con
el préstamo en virtud de la Ley n® 20/1951 no podian
superar el 4,5 % anual del préstamo si la empresa bene-
ficiaria habia recibido ya ayudas en virtud de la legisla-
cién nacional, o el 3,5 % en los demds casos (una boni-
ficacion de intereses media de entre 10 y 12 puntos
porcentuales). El capital tenia que reembolsarse en no
més de 12 pagos anuales a partir del tercer afio siguiente
a la entrada en servicio del buque para el que se hubiese
concedido el préstamo.

Ley regional n° 11 de 4 de junio de 1988

La Ley n° 11/1988 introdujo, a través de sus articulos 99
y 100, modificaciones sustanciales al régimen de ayudas,
pero estas no fueron notificadas a la Comision. El régi-
men modificado contenia, por lo tanto, ayudas no noti-
ficadas.

Para la concesion de ayudas a las empresas beneficiarias,
a las condiciones previstas en la Ley n® 20/1951 se
afiadieron estas otras:

«@) que la empresa tuviera su sede social, sus oficinas
administrativas y su actividad naviera, asi como, en
su caso, sus almacenes, depdsitos principales y equi-
pos auxiliares, permanentemente en una de las ciuda-
des portuarias de la region;

b) que todos los buques propiedad de la empresa estu-
vieran matriculados en puertos de matricula de la
region;

(14)

¢) que la empresa usara los puertos de la regién como
centro de sus actividades navieras, de forma que estos
fuesen puertos habituales de escala en su actividad
normal y que, en cuanto se refiere a los servicios
regulares, que tuviesen como puerto de destino o
escala habitual uno o varios de estos puertos;

d) que la empresa se comprometiera a realizar los traba-
jos de reparacion en puertos de la regioén, siempre y
cuando los astilleros sardos tuvieran capacidad opera-
tiva y no se opusieran a ello motivos de fuerza mayor,
exigencias insoslayables derivadas de contratos de
arrendamiento o razones econémicas o de oportuni-
dad evidentes;

e) que, en lo que respecta a la tripulacién de los buques
de arqueo bruto superior a las 250 toneladas, la em-
presa estuviera obligada a establecer un rol especial
que comprendiera todas las clases de marineria que
componen la tripulacién del buque para el que se
solicitara la ayuda, utilizando Gnicamente miembros
de la tripulacién inscritos en el rol general del puerto
de matricula, y que se seleccionara de ambos roles,
general y especial a toda la tripulacién con la tnica
limitacién derivada de la normativa nacional sobre la
contratacion de gente de mar.»

La Ley n°® 11/1988 introdujo también la posibilidad de
que las autoridades sardas contribuyeran a sufragar los
costes de un arrendamiento financiero cuando una na-
viera optara por esa posibilidad en lugar de un préstamo.
Dicha contribucién era igual a la diferencia entre los
intereses devengados de los préstamos (sobre la base de
la tasa anual de amortizacion, calculada a partir del tipo
de mercado de referencia para el crédito naval en Italia), y
los intereses devengados de un préstamo de un importe
idéntico calculados al tipo del 5 % (diferencia que supone
una bonificacién de intereses media de alrededor de 10
puntos porcentuales).

Al término del contrato, los buques para los que se
hubiera concedido una contribucién podrian ser adquiri-
dos por el arrendatario por un importe igual al 1 % del
precio de compra. Segtn las autoridades italianas (carta
de 5 de junio de 1988 y contestacién de 1 de julio de
1998), no se ha suscrito ningin arrendamiento finan-
ciero con arreglo a la Ley n® 11/1988.

Segtin la informacién en poder de la Comisién, desde la
entrada en vigor del régimen de ayudas original se han
concedido  préstamos por un valor total de
12 697 450 000 ITL (unos 6,5 millones EUR). La deci-
sién relativa a la dltima operacion de financiaciéon tuvo
lugar en diciembre de 1991.
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En su dltima carta de 8 de marzo de 2007, las auto-
ridades italianas sostienen que las cantidades concedidas
con arreglo a la ley de 1988 se destinaban a la compra
de buques con un arqueo bruto comprendido entre las
24 y las 138 toneladas; dichos buques se dedicarfan
principalmente a actividades de transporte maritimo de
cabotaje, mercado que en aquella época no estaba abierto
a la competencia.

2.2. Dudas planteadas por el régimen de ayudas
original, objeto del procedimiento C 23/96

Al incoar el procedimiento el 24 de junio de 1996, la
Comisién, basdndose en la informacién de la que dispo-
nia, manifesté que tenfa graves dudas respecto a la com-
patibilidad de las ayudas con el mercado comin por las
siguientes razones:

— el régimen de ayudas inclufa disposiciones que supo-
nian una discriminaciéon por razén de nacionalidad,
ya que las empresas beneficiarias estaban obligadas a,
entre otras condiciones, emplear marineros sardos a
bordo de sus buques para la concesion de las ayudas,

— el régimen contravenia el principio de libertad de
establecimiento ya que la ayuda estaba sujeta, en par-
ticular, a la condicién de que las empresas beneficia-
rias tuviesen su sede social en Cerdefia,

— el régimen inclufa ayudas para incentivar la inversién
en buques con arreglo a modalidades que podian
infringir la normativa comunitaria.

2.3. Régimen modificado por la Ley n°® 9 de 15 de
febrero de 1996

Con el fin de hacer la Ley n® 20/1951 compatible con el
derecho comunitario y con las directivas en la materia,
las autoridades regionales modificaron el régimen de ayu-
das original a través de la Ley regional n® 9 de 15 de
febrero de 1996 (en lo sucesivo, da Ley n® 9/1996»)
seglin se expone a continuacion:

a) se suprimieron los elementos discriminatorios basados
en la nacionalidad;

b) se introdujo una nueva condicion por la cual se darfa
preferencia a los medios de transporte innovadores y
a la alta tecnologfa;

¢) se introdujeron cambios de cardcter técnico: la dura-
cién de los préstamosfarrendamientos financieros no
podia ser superior a 12 afios, y su cuantia debia ser

inferior a un 70 % de los costes anticipados, con un
tope maximo de 40 000 millones de ITL (unos 20
millones EUR) por buque; las ayudas, concedidas en
forma de bonificacién de intereses, eran iguales a la
diferencia entre la tasa de amortizacion calculada a
partir del tipo de referencia para los préstamos en el
sector de transporte maritimo en Italia, y la calculada
a un tipo igual del 36 % de dicho tipo de referencia;

d) se introdujo un sistema para garantizar que las ayudas
no se concedieran dos veces (por la administracién
nacional y por la regional), tanto si se trata de prés-
tamos como de arrendamientos financieros.

2.4. Dudas expresadas en el curso del procedimiento
C 71/97

(19)  En su Decisién de 14 de noviembre de 1997, a pesar de

que reconocia que el régimen de ayudas notificado no
contenia ya disposiciones discriminatorias que supusieran
una infraccién del derecho de establecimiento, la Comi-
sién manifestaba serias dudas acerca de la compatibilidad
de las modificaciones con el mercado comun, y ello por
las razones siguientes:

— riesgo de conflictos con la normativa comunitaria en
materia de construccion naval vigente en aquel mo-
mento (%),

— discrepancia del régimen de ayudas con las orien-
taciones en materia de ayudas estatales al transporte
maritimo vigentes en la época (),

— existencia de ayudas de funcionamiento ilegitimas,
concedidas en forma de arrendamientos financieros
en condiciones favorables para la compra de buques.

2.5. Decision 98/95/CE de la Comisién

(200 Aunque en su Decision 98/95/CE la Comisién no se

=

pronunciaba sobre las distintas modificaciones realizadas,
calificaba de ayudas estatales las ayudas concedidas con
arreglo al régimen original, y ello por el hecho de que: a)
«las empresas beneficiarias se ven exentas de unas cargas
financieras que en condiciones normales tendrian que
soportar (tipo de interés de mercado y otros gastos rela-
cionados con el préstamo y el arrendamiento financiero);
b) tales cargas se sufragan con recursos publicos (en
particular de las autoridades regionales); ¢) la ayuda es
selectiva (reservada exclusivamente al sector naval); d) la
ayuda afecta al comercio entre los Estados miembros».

(°) Directiva 90/684/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1990,

sobre ayudas a la construccién naval, DO L 380 de 31.12.1990, y
Reglamento (CE) n® 3094/95 del Consejo, de 22 de diciembre de
1995, sobre ayudas a la construccién naval (DO L 332 de
30.12.1995), modificado por el Reglamento (CE) n® 1904/96, DO
L 251 de 3.10.1996.

Medidas financieras y fiscales relativas a la explotacion de buques
matriculados en la Comunidad, SEC(89) 921 de 3.8.1989, y Direc-
trices comunitarias sobre ayudas de Estado al transporte maritimo,
DO C 205 de 5.7.1997.
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(21)  En relacién con la letra d) en la decisién de apertura del del Mediterrdneo estaba excluido de la liberalizacion de

(22)

(24)

procedimiento se indicaba que «mds del 90 % de las
mercancias procedentes de los Estados miembros son
transportadas a Cerdefia por via maritima y que mds
del 90 % de las mercancias procedentes de Cerdefia se
transportan a los Estados miembros por la misma via.
Ademds, se sefialaba que «el 65 % del trdfico de turistas
(pasajeros con vehiculos) entre los Estados miembros y
Cerdefia es efectuado por navieras». La Comisién desta-
caba, por otro lado, que las autoridades italianas no re-
batieron tales datos en sus observaciones, ni siquiera la
calificacion del régimen de ayudas como ayuda de Estado
segtin el sentido del articulo 92, apartado 1.

Habida cuenta de estas consideraciones, la Comisién con-
cluia que:

a) las ayudas concedidas en virtud de la Ley n® 11/1988
eran constitutivas de ayuda estatal segtin el sentido del
articulo 92, apartado 1, del Tratado (actual articulo
87, apartado uno);

b) las ayudas se habian concedido infringiendo el ar-
ticulo 93, apartado 3, del Tratado CE (articulo 88,
apartado 3), y

¢) en este caso no podia aplicarse ninguna de las excep-
ciones previstas en el articulo 92.

Por todo ello, la Comisién ordend que Italia recuperase
las ayudas ilegales concedidas con arreglo al régimen de
ayudas de 1988 (articulo 2).

2.6. Sentencia de 19 de octubre de 2000 y
consecuencias juridicas de esta

Mediante sentencia de 19 de octubre de 2000 (Repiiblica
Italiana y Sardegnha Lines — Servizi Marittimi della Sardegna
S.p.A.[Comisién de las Comunidades Europeas, asuntos acu-
mulados C-15/98 y C-105/99) ('), el Tribunal de las Co-
munidades Europeas anulé la Decision 98/95/CE por
motivacion insuficiente respecto a la existencia de distor-
siones en los intercambios comunitarios.

El Tribunal ha podido comprobar que la Comisién se ha
limitado a afirmar que las ayudas son selectivas y reser-
vadas al sector naviero de Cerdefia; que el transporte de
mercancias entre el continente y Cerdefia se desarrolla en
mds de un 90 % por via maritima y que el trafico de
turistas (pasajeros con automoviles) corre, en un 65 %, a
cargo de empresas navieras, pero no ha facilitado datos
relativos a la competencia entre las empresas navieras
sardas y las establecidas en otros Estados miembros. Se-
gtn el Tribunal, la Comisién no habia tenido en cuenta
que, hasta el 1 de enero de 1999, el cabotaje con las islas

(7) Recopilacién de jurisprudencia 2000, pagina 1-08855.

(25)

(26)

(27)

(28)

los servicios de transporte maritimo dentro de los Esta-
dos miembros.

Finalmente, el Tribunal puso de relieve que, aunque la
Comision habia llegado a la conclusién de que el régimen
de ayudas a los armadores sardos cumplia los principios
fundamentales de libertad de establecimiento y no discri-
minacién por relaciones de nacionalidad, no se basaba en
tal incumplimiento para demostrar la distorsion de los
intercambios entre Estados miembros.

La sentencia de 19 de octubre de 2000 supuso la rea-
pertura del procedimiento formal de examen incoado
con la Decisién de 24 de junio de 1996. La Comision
deberd, por lo tanto, adoptar una nueva decision final.

Ademds de adoptar una nueva decision a raiz de la anu-
lacién por el Tribunal de la Decisién 98/95/CE, la Comi-
sién deberd pronunciarse sobre la modificacion del régi-
men efectuada por la Ley n® 9/1996, objeto del procedi-
miento de investigacion de 14 de noviembre de 1997.
Aunque en su momento decidié examinar de forma se-
parada los dos regimenes, en esta decisién la Comisién
deberd proceder a analizarlos conjuntamente con el fin
de determinar la incidencia global de ambos.

3. OBSERVACIONES DE ITALIA

3.1. Observaciones sobre el régimen de ayudas
original presentadas en el marco del procedimiento
C 23/96

Mediante carta de 31 de octubre de 1996 y durante el
desarrollo del procedimiento C 23/96, las autoridades
italianas informaron a la Comision de las modificaciones
que habian aportado al régimen de ayudas para, a su
entender, hacerlo compatible con el derecho comunitario.
La principal modificacién era la adopcién de la Ley re-
gional n°® 9/1996, que suprimia las disposiciones discri-
minatorias por razones de nacionalidad, asi como las que
contravenian la libertad de establecimiento. Sefialaron
ademds a la Comision que habian introducido un meca-
nismo de control directo que evitaba que las ayudas se
concedieran dos veces (por las autoridades nacionales y
por las regionales).

Mediante cartas de 11 de octubre de 1996 y 22 de enero
de 1997, las autoridades regionales justificaron la nece-
sidad de las medidas introducidas por las modificaciones
de la Ley n° 9/1996, entre otras cosas por las dificiles
condiciones econdmicas de Cerdefla, region clasificada
como «objetivo 1».
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(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

3.2. Observaciones sobre el régimen de ayudas
modificado presentadas en el marco del procedi-
miento C 71/97

Por lo que se refiere a las observaciones presentadas en el
marco del procedimiento C 71/97, las autoridades italia-
nas alegaron ante todo la imposibilidad de conocer la
normativa comunitaria a la que se referfa a la Comisiéon
en su decisién de incoar el procedimiento de investiga-
cién, ya que el Reglamento (CE) n® 3094/95 del Con-
sejo (%), modificado por el Reglamento (CE) n® 1904/96
del Consejo, asi como las Directrices comunitarias sobre
ayudas de Estado al transporte maritimo de 1997, fueron
publicados posteriormente a la adopcién de la Ley
n® 9/1996.

En segundo lugar, Italia subrayaba que las medidas pre-
vistas por la Ley n® 9/1996 no se habian llevado a la
practica, y que no se habfa contraido ningtin compro-
miso para con terceros. Alegaba, ademds, que las medidas
previstas serdn necesarias para hacer frente a la falta de
economias de escala en el sector del transporte maritimo
de mercancias y pasajeros en una region insular como
Cerderia.

Como conclusién, las autoridades italianas se declaraban
disponibles a modificar el texto de ley y a acatar el
conjunto de la normativa comunitaria vigente.

4. EVALUACION DE LA AYUDA

4.1. Evaluacion del régimen original aplicable en el
periodo 1988-1996

Existencia de una nueva ayuda estatal ilegal

La Comision considera que, al no notificar el régimen de
ayudas a favor de empresas con sede en Cerdefia y con
intenciones de construir, comprar, transformar, convertir
o reparar buques, las autoridades italianas han infringido
la obligacién impuesta por el articulo 88, apartado 3, del
Tratado (antiguo articulo 93, apartado 3). Y es que, aun-
que el régimen hubiera sido instituido antes de la entrada
en vigor del Tratado, la Ley n® 11/1988 modificé sus-
tancialmente el régimen de ayudas instaurado por la Ley
n° 20/1951 y n° 15/1954. Las modificaciones aportadas
en 1988 habrian debido, por lo tanto, ser notificadas a la
Comisién, por lo que constituyen ayuda nueva no noti-
ficada. Esta calificacion no ha sido, por otro lado, reba-
tida por las autoridades italianas en las observaciones
presentadas con motivo del procedimiento de 24 de ju-
nio de 1996, por lo que queda confirmada en la presente
Decision.

La Comision considera que la medida examinada es cons-
titutiva de ayuda estatal con arreglo al articulo 87, apar-
tado 1, del Tratado. Las empresas sardas han podido
acogerse a tipos de interés favorables en comparacion
con los de mercado, asi como a la reduccién de otros
gastos accesorios de los préstamos y los arrendamientos
financieros; dichas empresas se han beneficiado de la
eliminacion de una carga financiera que, en condiciones
normales, habrian debido asumir. La Comisién quisiera
subrayar que dicha carga ha sido sufragada con recursos

(%) Véase la nota 5.

(36)

ptiblicos y que las ayudas eran selectivas porque estaban
reservadas a empresas activas en el sector naviero y esta-
blecidas en Cerdefia.

La Comisién quisiera hacer notar igualmente que la me-
dida incide en los intercambios entre Estados miembros.
El régimen practicado por las autoridades italianas tiene
como objeto las empresas navieras sardas en general,
tanto si desarrollan actividades de cabotaje como si se
dedican al transporte internacional. Aunque es verdad
que el Reglamento (CEE) n°® 3577/92 (%), que liberalizd
el mercado de los servicios maritimos de cabotaje dentro
de la Comunidad, retrasé la liberalizacién del cabotaje
con las islas del Mediterrdneo hasta el 1 de enero de
1999, lo es también que dicho Reglamento no excluye
de su dmbito de aplicacion los intercambios en el mer-
cado de los servicios maritimos entre diferentes Estados
miembros, en particular entre Francia, Espafia e Italia
continentales. A este respecto hay que subrayar que las
ayudas en cuestion no se limitaban al cabotaje, es decir, a
los servicios maritimos prestados dentro de las aguas
territoriales italianas, liberalizados a partir del 1 de enero
de 1999, sino que afectaban también a las empresas
navieras sardas que prestaban servicios de transporte ma-
ritimo internacional liberalizados ya en 1986 (%) y que,
por lo tanto, operaban en condiciones de competencia
con otros operadores comunitarios.

En la informacién en poder de la Comisiéon puede com-
probarse (1), en efecto, que entre 1992 y 1997 existia,
entre otras cosas, un trafico de buques mercantiles (y de
cruceros) que unian, en ambos sentidos, los puertos de
Cerdefia con localidades comunitarias y no comunitarias.
Hay que sefialar, en particular, la presencia de una em-
presa francesa que prestaba servicios desde Toulon a
Cerdefia y de dos italianas que operaban desde Corcega
a Cerdefia. Tales circunstancias demuestran que, en aquel
periodo (entre 1988 y 1996) la incidencia en el inter-
cambio de servicios de transporte maritimo internacional
entre Italia y determinados Estados miembros subsistia.

En su dltima carta de 8 de marzo de 2007, las auto-
ridades italianas sostienen que las cantidades concedidas
con arreglo a la Ley n® 11/1988 se destinaban a la
«compra de buques con un arqueo bruto comprendido
entre las 24 y las 138 toneladas»; dichos buques se de-
dicarfan principalmente a actividades de transporte mari-
timo de cabotaje, mercado que en aquella época no es-
taba abierto a la competencia. Puede comprobarse, sin
embargo, que en al menos dos casos el régimen se utilizd
para comprar buques destinados al transporte de pasaje-
ros y de automoéviles entre Cerdefia y el continente, ser-
vicios que se encontraban en situacién de competencia
con otros operadores nacionales y comunitarios. Las
autoridades italianas han declarado no disponer de datos
sobre el trifico de pasajeros y mercancias de dicho pe-
riodo entre Cerdefia y el resto Italia, ni entre Cerdefia y
otros paises comunitarios.

(°) Reglamento (CEE) n® 3577/92 del Consejo, de 7 de diciembre de
1992, por el que se aplica el principio de libre prestacién de servi-
cios a los transportes maritimos dentro de los Estados miembros
(cabotaje maritimo) (DO L 364 de 12.12.1992, p. 1).

(19 Reglamento (CEE) n® 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de

1986, relativo a la aplicacién del principio de libre prestacion de
servicios al transporte maritimo entre Estados miembros y entre
Estados miembros y terceros paises, DO L 378 de 31.12.1986.

(*1) Datos registrados en la Capitania del puerto de Olbia.
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(38)  Hay que sefialar, por otra parte, que el Reglamento (CEE) (43)  Por todo ello, las ayudas no pueden acogerse a la excep-
n® 3577/92, relativo al cabotaje, no exclufa la existencia cién del articulo 87, apartado 3, letra a).
de competencia entre empresas en el mercado de los
transportes maritimos entre Cerdefia y la peninsula ita-
liana en el periodo anterior al 1 de enero de 1999, por lo (44) Tampoco puede invocarse la excepcion del articulo 87,
que las empresas tenfan derecho a prestar servicios de apartado 3, letra c), relativa a las ayudas destinadas a
cabotaje maritimo en Italia si registraban sus naves en facilitar el desarrollo de determinadas actividades econé-
dicho Estado miembro, aunque sin poder acogerse al micas, ya que el régimen en cuestién no se ajusta a las
régimen de ayudas reservado a los armadores sardos. Directrices comunitarias vigentes en el periodo 1988-
Este régimen ha tenido como efecto desalentar la aper- 1996. La normativa vigente en aquel momento, a saber,
tura de filiales en Italia por parte de empresas navieras de el anexo I, seccion I de las Directrices de 1989 sobre las
otros Estados miembros para prestar servicios de cabotaje ayudas de Estado a las empresas de navegacion ('3), esta-
con Cerdefia, teniendo en cuenta que, en cualquier caso, blecian que las ayudas solo podian concederse siempre
no habrian podido acogerse a las ayudas en cuestion y que no alteraran las condiciones de los intercambios en
habrian tenido que competir con otros operadores que s una medida contraria al interés comun. El apartado 7 de
las recibian. dichas Directrices decfa que las medidas que acttian en
pro del interés comtin serian las medidas directas tenden-
Imposibilidad de aplicar las excepciones del articulo 87, apar- tes ante todo a mantener las naves bajo bandera comu-
; dp 3y 3 P P » ap nitaria, es decir, invertir la tendencia a utilizar banderas
ados <y de terceros paises, en particular mejorando el equipa-
(39)  Por las razones que se exponen a continuacién, no es n?[;?mg tecnologllco y con.trat.anc}io al rglayé)r UMEro po-
posible aplicar ninguna de las excepciones previstas en el sible de personal comunitario de a bordo. En nuestro
articulo 87, apartados 2 y 3 (antiguo articulo 92, apar- caso, las autoridades italianas no han facilitado informa-
tados 2 y é) ’ cién suficiente que demuestre que el régimen original de
la regién de Cerdefia pueda ser justificado por el au-
mento de la seguridad de los buques o la salvaguarda
(40)  Las autoridades italianas afirman que las ayudas fueron del empleo del personal comunitario de marinerfa.
necesarias para permitir el desarrollo de una region ca-
racterizada por condiciones econdmicas dificiles.
(45)  Por otro lado, el anexo I, seccién II, apartado 6, de las
(41) Aunque Cerdefia sea una regién que puede optar a ayu- Directrices de 1989, relativas a las ayudas de Estado a las
das regionales, la excepcion prevista en el articulo 87 empresas de navegacion, anteriormente citadas, establecia
apartado 3, letra a), del Tratado no puede aplicarse a que fp od1an”c0ncederse ‘fayuélasb pard lal construccion,
las ayudas en cuestion porque no estaban destinadas a {)rans olrmalc’lot'lt © rei)a{)rlal c1%r1 N u?ues 50 ot.51 s ajusta-
promover el desarrollo regional, sino que favorecen tni- tap alos 1m1r:s els abledt (1)5 %O.r i. nor;r;z;ll\ée; /Cccizn};ugli
camente a las empresas navieras. Las autoridades italianas Ca ra enl pza 6 1E1u an, por da 1,1;86; va b f) le
no han demostrado suficientemente, en efecto, c6mo onsejo, © ¢ i{lero ¢ ; sobre ayudas a fa
. ‘. construccién naval ('), a la que siguieron la Directiva
podia favorecer el régimen de ayudas en favor de las 90/684/CEE. del Conseio (15 | Reol to (CE) n°
empresas navieras sardas al desarrollo de las regiones, 30/9 4/9/5 del g 9“5?112))(]5)1 Y rt(? 1 eg4arélenloD(. t.n
en el sentido de la normativa comunitaria aplicable en ¢ OEIS go . 1 a 1cu5) le a dlrec 1va
aquel momento, a saber la Comunicacion de la Comision 87/ 1?7/ CEE establecia lque. asf dyucas a i per uc;uzn
sobre el método de aplicacion del articulo 92, apartado para fa construccion y fa transiormacion navaes podran
3, letras 4) y <), a las ayudas regionales (13. Aunque la considerarse compatibles con el mercado comiin siempre
regién de Cerdefia figura en la lista de regiones a las que Y ctiantdo el importe total de .la 1ay1:da dconc%d1da para un
se puede aplicar el articulo 92, apartado 3, letra a) (véase cor;) rato no supere, en equlvcelt ente de su \{enzlﬁn, lu "
el anexo [ de la propia Comunicacién), no se ha demos- techo maximo comun expresado en porcentaje del valor
trado que la medida fuese necesaria como ayuda de in- contractual antes de la ayuda, en lo sucesivo denominado
version inicial ni para crear puestos de trabajo, ni que stechos.
pudiera ser considerada ayuda de funcionamiento, limi-
tada en el tiempo y destinada a compensar desventajas . .
articulares o irm};nentes de la re ilg)n con el fin ) de (46) A este respecto, corresponde a las autoridades nacionales
partict P . glom . garantizar la observancia de la normativa comunitaria
permitir un desarrollo sostenible y equilibrado sin pro- Jati | b ] - | :
vocar un exceso de capacidad en el sector en cuestion. reativa a las ayudas a ‘a construccion nava, normativa
a la cual la Comisién no puede hacer excepciones. Como
a observancia de la normativa comunitaria es condicién
la ob de | t t d
(42) Por otro lado, la Comunicacién afirma que cualquier de compatibilidad de las ayudas, aquella debe ser demos-

ayuda regional debe ajustarse a las Directrices comunita-
rias previstas para determinados sectores industriales, ta-
les como el de la construccion naval, requisito no cum-
plido por el régimen de ayudas en cuestion, como se
demostrard a continuacién.

(*?) Comunicacién de la Comision sobre el método de aplicacién del

articulo 92, apartado 3, letras a) y ¢), a las ayudas regionales, en
particular seccion I, apartado 6 (DO C 212 de 12.8.1988), modi-
ficada en 1990 y 1994 (DO C 163 de 4.7.1990 y DO C 364 de
20.12.1994).

14

(%)
(*
(*))
(*9)

trada por el Estado miembro facilitando, segiin establece
el TICE en el asunto C-364/90, Italia/Comisién, Rec
1993, p. 1-2097, puntos 20 y ss., todos los elementos
que permitan [a la Comisién] determinar que se cumplen
las condiciones necesarias para la excepcion solicitada.

13) SEC(89) 921 final, 3 de agosto de 1989.

O L 69 de 12.3.1987, p. 55.
O L 380 de 31.12.1990, p. 30.

1% DO L 332 de 30.12.1995, p. 1. Reglamento modificado por el
Reglamento (CE) n° 1904/96 (DO L 251 de 3.10.1996, p. 5).
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(47)  Como las autoridades italianas no han facilitado ninguna bruto superior a 250 toneladas, la empresa debia dispo-

(48)

(50)

informacion sobre el hecho de que el importe total de las
ayudas concedidas se ajuste al techo previsto en el ar-
ticulo 4 de la Directiva 87/167/CEE (/) y, en ausencia de
otra informacion relativa a la conformidad de la medida
original con dicha Directiva o con el articulo 5 del Re-
glamento (CE) n°® 3094/95 (%), la Comisién se ve obli-
gada a concluir que las ayudas no se ajustan tampoco a
la normativa sobre la construcciéon naval (*9).

Por otro lado, las excepciones no pueden ser invocadas
para autorizar un régimen de ayudas contrario a los
principios generales del Tratado. La Comision considera,
en efecto, que el régimen de ayudas a los armadores
sardos es incompatible con el Derecho comunitario por-
que varias condiciones suplementarias impuestas por la
Ley n°® 11/1988 infringfan los principios fundamentales
de libertad de establecimiento (articulo 52) y prohibiciéon
de discriminaciones por razones de nacionalidad (articulo
6 y articulo 48, apartado 2).

El régimen de ayudas establecia, infringiendo el articulo
52 de Tratado, no solo que la empresa beneficiaria debia
estar establecida en Cerdefia, sino también que su sede
social y sus actividades de transporte maritimo, asi como,
eventualmente, sus almacenes, depésitos principales y
equipos auxiliares, se encontraran permanentemente en
una de las ciudades portuarias de la region. Ademds,
preveia que todos los buques de la empresa beneficiaria
(y no tnicamente aquellos para los que se conceda un
préstamo en virtud del régimen) estuvieran matriculados
en Cerdefia.

Por otro lado, como se desprende del articulo 99, letra ),
de la Ley n° 11/1988, y como fue destacado por el
Tribunal de Justicia en su sentencia de 19 de octubre
de 2000 (punto 19), tratdndose de buques con un arqueo

(') El articulo 4 dice lo siguiente: las ayudas a la produccién para la

(18

=

-

construccion y la transformacion navales podran considerarse com-
patibles con el mercado comin siempre y cuando el importe total
de la ayuda concedida para un contrato no supere, en equivalente
de subvencion, un techo médximo comtn expresado en porcentaje
del valor contractual antes de la ayuda, en lo sucesivo denominado
«techo.

Apartado 1: Las ayudas a la construccién o a la transformacién
naval, excluida la reparacién, que se concedan a armadores o a
terceros en forma de préstamos y garantias del Estado podrin
considerarse compatibles con el mercado comun si respetan las
disposiciones del Acuerdo de la OCDE relativo a los créditos a la
exportacion de buques o de todo acuerdo que lo modifique o
sustituya. [...]. Apartado 3: Las ayudas concedidas por un Estado
miembro a sus armadores o a terceros en dicho Estado para la
construccion o la transformacién de buques no deberdn falsear o
poner en peligro la competencia entre astilleros de dicho Estado
miembro y los de otros Estados miembros en la adjudicaciéon de
pedidos.

Por otro lado, por lo que se refiere a la aplicacion de las normas
sobre la construcciéon naval, hay que sefialar, como sostenia el
Abogado General en sus conclusiones (puntos 34-38) que, aunque
una ayuda a la construccion naval puede incluir ayudas a los arma-
dores, el régimen de ayudas de 1988 ha sido considerado correcta-
mente por la Comision como ayudas a los armadores que deben
evaluarse Gnicamente a la luz de la obligacién menos onerosa
impuesta por el Tratado, ya que las autoridades italianas han in-
fringido la obligacién de notificacién a que se refiere el articulo 11
de la Directiva anteriormente sefialada.

(52)

*)

()

ner de un contingente minimo de marineros inscritos en
el turno general del puerto sardo de matricula del buque.
La compaiiia beneficiaria tenia, por lo tanto, la obligaciéon
de contratar un determinado porcentaje de marineros
locales, incluso en presencia de marineros de otras pro-
cedencias capaces de desarrollar el trabajo previsto, hecho
que infringe el principio de no discriminacioén por razo-
nes de nacionalidad. De ello se deriva que las ayudas en
cuestién son contrarias a los principios fundamentales de
Derecho comunitario.

4.2. Evaluacién del régimen original modificado por
la Ley n° 9 de 15 de febrero de 1996, vigente a partir
de 1996

Existencia de ayuda estatal

La Comision considera que el régimen modificado por la
Ley n® 9/1996 es constitutivo de ayuda estatal, en el
sentido del articulo 87, apartado 1, por las siguientes
razones: a) las empresas beneficiarias se ven exentas de
unas cargas financieras que en condiciones normales ten-
drfan que soportar (bonificacion de los tipos de interés y
de otros gastos relacionados con los préstamos y los
arrendamientos financieros); b) tales cargas siguen siendo
sufragadas con recursos publicos; ¢) las ayudas son selec-
tivas porque estdn reservadas a empresas que operan en
el sector naviero, y d) la medida incide en los intercam-
bios entre Estados miembros ya que el régimen modifi-
cado se centra en las empresas navieras con intenciones
de comprar, construir y transformar buques destinados al
transporte de mercancfas y pasajeros cuyo punto de sa-
lida y destino sea Cerdefia y otras islas sardas. Y es que,
como se ha dicho antes, las empresas que pueden aco-
gerse a las ayudas no operan solo en el mercado del
cabotaje, liberalizado desde el 1 de enero de 1999,
sino también en el de los transportes maritimos interna-
cionales, liberalizado desde 1986 (*%). En cualquier caso
no hay ninguna duda respecto a que tal régimen, que
todavia estd en vigor, sigue incidiendo en las condiciones
de competencia de un sector totalmente liberalizado
desde 1999.

Segun la informacion facilitada por las autoridades italia-
nas en octubre de 1996 y en enero de 1997, ningin
beneficiario ha recibido las ayudas a que se refiere la Ley
n°® 9/1996. Dado que en el pasado no han concedido
tales ayudas, la Comision considera que no es necesario,
en la presente Decision, evaluar la compatibilidad de las
mismas con las normas comunitarias vigentes en la
época. Sin embargo, dado que las ayudas podrian conce-
derse en el futuro, es necesario comprobar su compati-
bilidad con la normativa comunitaria actualmente vi-
gente, a saber, las Directrices comunitarias sobre ayudas
de Estado al transporte maritimo (*!) (en lo sucesivo, das
Directrices comunitarias de 2004»).

Reglamento (CEE) n® 4055/86 del Consejo, de 22 de diciembre de

1986, relativo a la aplicacién del principio de libre prestacion de
servicios al transporte maritimo entre Estados miembros y entre
Estados miembros y terceros paises, DO L 378 de 31.12.1986.
Comunicacién C(2004) 43 de la Comisién — Directrices comuni-
tarias sobre ayudas de Estado al transporte maritimo, DO C 13 de
17.1.2004.
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Incompatibilidad del régimen modificado

El régimen de ayudas modificado no contiene ya dispo-
siciones que supongan una discriminaciéon por razones
de nacionalidad, ni infringen el principio de libertad de
establecimiento. La Comisién considera, sin embargo,
que el régimen modificado no se ajusta a las condiciones
establecidas en las Directrices comunitarias de 2004 y
que no puede acogerse a las excepciones del articulo
87, apartado 3, letras a) y c), por las razones que se
exponen a continuacion.

Segtin el apartado 5 de las Directrices comunitarias de
2004 las ayudas concedidas para la renovacion de la flota
tienden, en general, a provocar distorsiones de la compe-
tencia. En el caso que nos ocupa, la Comisién considera
que las ayudas no se inscriben en una reforma estructural
destinada a reducir la capacidad global, mejorar el equi-
pamiento a bordo de los buques o promover el empleo
de naves mds seguras. A este respecto, el hecho de que,
segin el régimen de ayudas modificado, las ayudas se
destinen a formas de transporte «innovadoras y de alta
tecnologia» no permite evaluar, sin definir dichas tecno-
logias y los gastos correspondientes, el alcance de la
modificacion.

La Comisién considera que el régimen no puede tam-
poco ser calificado de ayuda regional segtin el sentido
del apartado 6 de las Directrices comunitarias aplicables
a las ayudas regionales; aun siendo Cerdefia una region
desfavorecida, las autoridades italianas no han demos-
trado de forma suficiente las ventajas que supondria
para la regién la aplicacion de este régimen (capitulo 5,
apartado 4, de las Directrices comunitarias de 2004), ni
que este se ajuste a las normas comunitarias vigentes en
materia de ayudas regionales (*2).

Por otro lado la Comisién considera que, por las razones
ya expuestas, el régimen de ayudas perjudica a las eco-
nomias de los demds Estados miembros y falsea las con-
diciones de la competencia entre ellos en una medida
contraria al interés comtn (seccion 2 de las Directrices
comunitarias de 2004).

La Comisién quisiera sefialar ademds que, segtin el sentir
de tales Directrices, las eventuales ayudas a la inversion
deben ajustarse a las disposiciones comunitarias aplica-
bles al sector de la construccién naval, contenidas en el
Reglamento (CE) n® 1540/98 (**). Hay que sefialar que el
articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento dice lo si-
guiente: «Hasta el 31 de diciembre de 2000, las ayudas a
la produccién ligadas a los contratos para la construccién
y la transformacién navales, pero no para la reparacion,
podran considerarse compatibles con el mercado comin
siempre y cuando el importe total de todas las formas de
ayuda concedidas para un contrato (incluido el equiva-
lente de subvencion de toda ayuda concedida al armador
o terceros) no supere, en equivalente de subvencién, un
limite mdximo comdn expresado en porcentaje del valor

(*?) Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional para el

periodo 2007-2013, DO C 54 de 4.3.2006, p. 13.

(*%) Reglamento (CE) n°® 1540/98 del Consejo, de 29 de junio de 1998,

sobre ayudas a la construccién naval (DO L 202 de 18.7.1998,
p. 1).

(58)

contractual antes de la ayuda [...]». Teniendo en cuenta el
hecho de que Italia no ha facilitado ninguna informacién
que demuestre que la cuantia total de todos los tipos de
ayuda concedidos a un determinado contrato no supera,
en equivalente de subvencién, un limite maximo comun
expresado en porcentaje del valor contractual antes de la
ayuda, no hay mds remedio que concluir que la medida
no se ajusta al articulo 3, apartado 1.

Por otro lado, con arreglo al articulo 3, apartado 4, del
Reglamento (CE) n® 1540/98, «Las ayudas en forma de
facilidades crediticias concedidas por el Estado a armado-
res nacionales y extranjeros o a terceros para la construc-
cién o transformacién de buques podran ser consideradas
compatibles con el mercado comiin y no deberdn ser
contabilizadas en el limite médximo, si se ajustan a lo
dispuesto en la Resolucién del Consejo de la OCDE de
3 de agosto de 1981 (relativa a los créditos a la expor-
tacion de buques) o a cualquier acuerdo que la modifique
o reemplacer. La Comision dispone, sin embargo, de
informaciéon que demuestra que las ayudas previstas en
el régimen modificado se ajustan a la Resolucion del
Consejo de la OCDE de 3 de agosto de 1981.

Segtin el articulo 6 del Reglamento (CE) n°® 1540/98,
podran ser consideradas compatibles con el mercado co-
mn, hasta una intensidad de ayuda méxima del 10 %
bruto, las ayudas destinadas a la innovacién en los asti-
lleros ya existentes que se dediquen a la construccion,
reparacion y transformacién navales, siempre que se re-
fieran a la aplicacion industrial de productos y procedi-
mientos innovadores que sean genuina y sustancialmente
nuevos, es decir, que no estén siendo utilizados comer-
cialmente por otros operadores del sector en la Comuni-
dad y que lleven implicito un riesgo de fracaso tecnol6-
gico o industrial. Es necesario, ademds, que tales ayudas
se limiten a contribuir al gasto en inversiones y activida-
des de ingenierfa relacionadas directa y exclusivamente
con la parte innovadora del proyecto, y que su volumen
e intensidad se limiten a lo estrictamente necesario, te-
niendo en cuenta el grado de riesgo que lleve implicito el
proyecto. Pero, como se ha sefialado anteriormente, el
hecho de que, segin el régimen de ayudas modificado,
las ayudas se destinen a formas de transporte «innovado-
ras y de alta tecnologfa» no permiten evaluar, sin definir
dichas tecnologias y los gastos correspondientes, el al-
cance de la modificacién. Por consiguiente, la Comision
debe concluir que tampoco el régimen de ayudas modi-
ficado se ajusta a las normas sobre la construccién naval.

Finalmente, las excepciones consignadas en el articulo
92, apartado 3, letras a) y c), no pueden aplicarse ya
que corresponde a las autoridades nacionales garantizar
la observancia de la normativa comunitaria relativa a las
ayudas a la construccién naval, normativa a la cual la
Comisién no puede hacer excepciones. Dado que el res-
peto de la normativa comunitaria es, evidentemente, una
condicién para la compatibilidad de las ayudas en cues-
tion, debe ser demostrado por el Estado miembro facili-
tando todos los elementos que permitan a la Comisién
determinar que se cumplen las condiciones necesarias
para la excepcion solicitada.
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Conclusiones

(61)  Como conclusion, el régimen de ayudas original aplicado
a lo largo del periodo 1988-1996 es ilegal e incompati-
ble con el mercado comun.

(62)  De ello se deriva que el importe de las ayudas concedidas
en concepto de préstamos (por un valor total de
12 697 450 000 ITL), concedidas en condiciones favora-
bles con arreglo a la Ley regional n° 11/1988, deben ser
restituidas por los beneficiarios conforme a los procedi-
mientos y disposiciones de Derecho italiano. Teniendo en
cuenta que no se ha concedido ninguna subvencién en
forma de arrendamiento financiero, no procede ordenar
su devolucién.

(63) Las ayudas que deben recuperarse incluirdn los intereses
devengados desde la fecha en la que estuvieron a dispo-
sicion de los beneficiarios hasta la fecha de su recupera-
cién.

(64) Dado que la Comisién no ha podido cuantificar directa-
mente el elemento de ayuda ni la cuantia total de las
ayudas que deben recuperarse de cada beneficiario, las
autoridades italianas deberdn determinar estos aspectos
y comunicar a la Comisién las sumas a recuperar de
cada beneficiario.

(65) Por lo que se refiere al régimen de ayudas modificado
por la Ley n® 9/1996, vigente a partir de 1996, la Co-
misiéon ha constatado que a partir de dicho afio no se
concedié ninguna ayuda, pero concluye que el régimen
es constitutivo de ayuda estatal e incompatible con el
mercado comdn. Teniendo en cuenta que no se ha con-
cedido ninguna subvencién por este concepto, no pro-
cede ordenar su devolucién.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las ayudas estatales concedidas en forma de préstamo o arren-
damiento financiero y concedidas a empresas navieras en virtud
de la Ley n® 20 de 15 de mayo de 1951 de la regién de
Cerdefia, en el texto modificado por la Ley n® 11 de 4 de junio
de 1988, son incompatibles con el mercado comdn.

Articulo 2

1. Italia tomard todas las medidas necesarias para recuperar
de los beneficiarios las ayudas a que se refiere el articulo 1,

puestas ilegalmente a su disposicion y consistentes en la dife-
rencia entre el importe total que los beneficiarios habrian pa-
gado en concepto de intereses y otros gastos segin las condi-
ciones de mercado imperantes en la fecha en que se contrajeron
los préstamos, y el importe total de los intereses y otros gastos
efectivamente sufragados por tales beneficiarios.

2. La recuperacion se efectuard sin demora de acuerdo con
los procedimientos del Derecho nacional, siempre que permitan
la ejecucion inmediata y efectiva de la presente Decisién. La
ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha en que
hubiera estado a disposicion de los beneficiarios hasta la de
su recuperacion.

3. En los casos de préstamos atin pendientes en la fecha de
notificacion de la presente Decision, Italia habrd de garantizar
que el saldo restante de los mismos sea abonado por el presta-
tario en las condiciones normales de mercado.

Articulo 3

El régimen de ayudas estatales concedidas en forma de préstamo
o arrendamiento financiero, instaurado a favor de las empresas
navieras en virtud de la Ley n® 20 de 15 de mayo de 1951 de la
regién de Cerdenia, en el texto modificado por la Ley n® 9 de 15
de febrero de 1996, es incompatible con el mercado comiin.

Articulo 4

Italia pondrd fin al régimen de ayudas a que se refieren los
articulos 1y 3.

Articulo 5
Italia informard a la Comisién, en un plazo de dos meses a

partir de la fecha de notificacién de la presente Decision, de
las medidas adoptadas en cumplimiento de la misma.

Articulo 6

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Italiana.

Hecho en Bruselas, el 10 de julio de 2007.

Por la Comision
Jacques BARROT
Vicepresidente




