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I — Faktiske omstendigheder

1. Artikel 73, stk. 1, i forordning (EQF) nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pi arbejdsta-
gere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366), som af-
fattet ved forordning (EQF) nr. 2001/83 af
2. juni 1983 (EFT' L 230, s. 6), bestemmer:

»Arbejdstagere

1. En arbejdstager, der er omfattet af lov-
givningen i en anden medlemsstat end
Frankrig, har for de af sine familiemedlem-
mer, der er bosat pi en anden medlemsstats
omride, ret til familieydelser efter lovgiv-
ningen i den forstnaevnte stat, som om de
pagaldende var bosat pi dennes omrade.«

Forordningens artikel 76 bestemmer:

»Prioritetsregler i tilfelde af samtidig ret til

Jamilieydelser eller boretilskud i medfor of

artiklerne 73 eller 74 og i kraft af erhvervsud-

Z'velse i det land, bvor familiemedlemmerne er
osat

Retten til familieydelser eller bernetilskud i
medfor af bestemmelserne i artikel 73 eller

* Processprog: tysk.
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74 stilles i bero, sifremt der i kraft af er-
hvervsudevelse ogsa kan kreves udbetalt fa-
milieydelser eller bernetilskud efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, pi hvis omrade
familiemedlemmerne er bosat.«

2. Klaus Jiirgen Kracht, der er sagseger og
revisionsindstzevnt i hovedsagen, er arbejds-
tager pd det omride, hvor Bundeskinder-
geldgesetz (BKGG) finder anvendelse. Hans
hustru, som er italiensk statsborger, er bosat
i Italien med fzllesbornene Marco, fadt den
3. maj 1964, og Lukas Oliver, fedt den 11.
marts 1966. Hun er ansat i en bank i
Milano.

Fru Kracht oppebar kun bernetilskud i hen-
hold til italiensk lovgivning for de to senner
indtil den 31. december 1983, fordi hun fra
denne dato ikke lengere ansagte om udbe-
taling af bernetilskud. Da Lukas Oliver i
september 1986 begyndte at studere, an-
sogte fru Kracht jkke den kompetente ita-
lienske institution om udbetaling af barnetil-

skud.

Bundesanstalt fiir Arbeit, der er sagsegt og
revisionsappellant i hovedsagen, afviste at
udbetale bernetilskud til hr. Kracht. Ved
dom af 12. juni 1987 annullerede Sozialge-
richt Oldenburg sagsegtes afgerelser. Ved
dom af 22. september 1987 forkastede Lan-
dessozialgericht Niedersachsen den af Bun-
desanstalt fiir Arbeit iverksatte anke mht.
domfzldelsen til at betale lobende bernetil-
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skud for Marco fra den 1. januar 1984 og
for Lukas Oliver fra den 1. september 1986.

Ved kendelse af 22. februar 1989 har Bun-
dessozialgericht, Tiende Afdeling, som revi-
sionsinstans udsat sagen og forelagt Dom-
stolen felgende prejudicielle spargsmal:

»1) Stilles retten til ydelser i henhold til ar-
tikel 73 i forordning (E@F) nr. 1408/71
i bero i medfer af samme forordnings
artikel 76, safremt der ikke lengere kan
krzves udbetalt familieydelser eller bor-
netilskud i den medlemsstat, pa hvis
omrade familiemedlemmerne er bosat,
og dette alene skyldes, at der ikke anse-
ges om ydelser?

2) Stilles retten til ydelser i henhold til ar-
tikel 73 i forordning (EDF) nr. 1408/71
i bero i medfor af samme forordnings
artikel 76, safremt der ikke lengere kan
kreves udbetalt familieydelser eller ber-
netilskud i den medlemsstat, pad hvis
omride familiemedlemmerne er bosat,
og dette alene skyldes, at der fra et
vilkarligt valgt tidspunke ikke lengere
stilles krav om ydelserne?«

3. Den foreleggende ret har anfort, at det
ikke kan udledes af artikel 76 i forordning
nr. 1408/71, om suspensionen af det i be-
skaftigelsesstaten foreskrevne krav pi fami-
lieydelser ogsi finder anvendelse, nir der i
den medlemsstat, pi hvis omride familie-
medlemmerne er bosat, hverken aldrig er
blevet indgivet ansegning om familieydelser,
eller nir en sidan ansegning er blevet fra-
faldet fra et vilkarlige valgt tidspunke.

Den forelzggende ret kan ikke tilslutte sig
Domstolens fortolkning i dommen af
13. november 1984, Salzano (191/83, Sml.
s. 3741), hvorefter retten til ydelser ikke
stilles i bero, nir der ikke er blevet indgivet
ansegning om ydelser. Denne fortolkning
har til felge, at den nzvnte artikel som prio-
ritetsregel kan blive sat ud af kraft ved en
simpel erklering fra den ydelsesberettigede.
Dette er i strid med dens bindende karakter
som prioritetsregel, som har til formil at
fastlegge, hvilken institution, der skal udbe-
tale ydelserne, og som skal anvendes uaf-
hengigt af de ydelsesherettigedes vilje.

Desuden 4bner denne fortolkning mulighed
for misbrug, som fzllesskabslovgiver ikke
kan have tilsigtet; det vil siledes vaere muligt
for institutionen i bopzlsstaten at rade de
ydelsesberettigede til ikke leengere at indgive
ansggning, siledes at de kan opni fuld ud-
betaling af ydelsen i besk=ftigelsesstaten.

Den nationale domstol mener derfor, at det
er nedvendigt med en fornyet gennemgang
af dette spergsmal.

Il — Retsforhandlinger for Domstolen

4. Foreleggelseskendelsen blev registreret
pd Domstolens Justitskontor den 10. april
1989. I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for EQJF-Domstolen er
der blevet indgivet skriftlige indleg:

— den 7. juli 1989 af Kommissionen for
De Europziske Fellesskaber ved Dimi-
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trios Gouloussis og Jorn Pipkorn, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste; -

— den 3. august 1989 af Den Italienske
Republiks regering ved avvocato dello
Stato Pier Giorgi Ferri.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Domstolen har i hen-
hold til procesreglementets artikel 95, stk. 1,
henvist sagen til Ferste Afdeling.

III — Skriftlige indleg for Domstolen

A — Det forste sporgsmil

5. Kommissionen har anfert, at spergsmalet
om, hvorvidt suspensionen af retten til bor-
netilskud i beskeftigelsesstaten i henhold til
artikel 76 i forordning nr. 1408/71 kraver,
at der allerede er opfyldt de materielle
betingelser eller samtlige betingelser — bade
materielle og formelle — for ret til barnetil-
skud i familiens boplsstat, er et sporgsmal,
der allerede er afgjort i Domstolens praksis.

I dommene af 20. april 1978, Ragazzoni
(134/77, Sml. s. 963), af 13. november
1984, Salzano (191/83, Sml. s. 3741), og af
23. april 1986, Ferraioli (153/84, Sml.
s. 1401), har Domstolens fastsliet, at su-
spensionen af retten til barnetilskud i hen-
hold til artikel 76 i forordning nr. 1408/71
ikke indtreder, nar ikke samtlige formelle
og materielle betingelser i henhold til bo-
palsstatens lovgivning er opfyldt.
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Fru Kracht befinder sig i samme situation
som fru Salzano og fru Ferraioli i de for-
nxvate sager 191/83 og 153/84. Hun har
ikke indgivet den nedvendige ansegning til
den kompetente italienske institution. Der-
for skal det samme princip finde anvendelse:
en — endogsd kun delvis — suspension af
retten til de tyske bernetilskud er ikke lov-

lig.

Bundessozialgerichts indsigelse mod denne
praksis underkender den omstendighed, at
grundlaget for det system, som ligger til
grund for bestemmelserne i artiklerne 73 og
76 i forordning nr. 1408/71, i henhold til
E@F-Traktatens artikel 51 beror pi opret-
holdelsen af arbejdstagernes og deres ydel-
sesberettigede familiemedlemmers krav p3
ydelser. Denne ret mi ikke formindskes
med den begrundelse, at arbejdstagerens fa-
miliemedlemmer er bosat i en anden med-
lemsstat.

Inden for rammerne af dette system har ar-
tikel 76 kun til formal at forhindre ugrundet
berigelse ved kumulation af krav pi fami-
lieydelser i beskzftigelseslandet og 1 bopals-
staten. Denne bestemmelse skal ikke forstas
som en lovvalgsregel med hensyn til den
lovgivning, der finder anvendelse pi ydel-
serne.

En modsat fortolkning ville udsette van-
drende arbejdstagere for risikoen for, at de-
res krav pi familieydelser ville kunne blive
stillet 1 bero i beskeftigelseslandet, samtidig
med at de ydelser, der eventuelt skulle ud-
betales i bopalslandet, faktisk ikke ville
blive udbetalt.
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Kommissionen har indremmet, at denne
fortolkning sxtier zgtefeller i stand til efter
eget valg at pavirke fordelingen af byrderne
mellem medlemsstaterne. Den har derfor
undersegt mulighederne for en afvejet los-
ning af dette problem i forbindelse med en
endring af artikel 76 i forordning nr.
1408/71, der vil kunne bevare de vandrende
arbejdstageres interesser og rettigheder.

6. Den italienske regering har gjort gel-
dende, at Domstolen gentagne gange har
taget stilling til fortolkningen af artikel 76 i
forordning nr. 1408/71 (domme i sagerne
134/77, 191/83 og 153/84, nzvnt ovenfor,
og dommene af 6. marts 1979, Rossi,
100/78, Sml. s. 831, og af 3. februar 1983,
Robards, 149/82, Sml. s. 171).

Den italienske regering deler i ovrigt ikke
den foreleggende rets betznkeligheder,
hvorefter den fortolkning af artikel 76 i for-
ordning nr. 1408/71, der er blevet lagt til
grund 1 Domstolens praksis, overlader valget
af den gwldende lovgivning til de ydelsesbe-
rettigedes frie valg.

Artikel 76 kan ikke opfattes som en lov-
valgsregel, men som en bestemmelse, der
har til formal at undga en uberettiget kumu-
lation af ydelser, og som har samme funk-
tion med hensyn til social sikring.

B — Det andet sporgsmal

Med hensyn til det andet spergsmal, der an-
gar anvendeligheden af artikel 76 i forord-
ning nr. 1408/71, nir suspensionen af retten
til ydelser i bopzlslandet skyldes den om-
stendighed, at retten ikke lengere geores
geeldende fra et vilkirligt valgt tidspunkt,
har Kommissionen bemzrket, at ogsa 1 dette

tilfelde er de formelle betingelser for er-
hvervelse af ret til italienske ydelser ilke op-

fyldt.

Mens der i det ferste tilfzlde ikke er blevet
indgivet ansegning, er der i det andet til-
flde ikke blevet fremlagt bevisdokumenter
med hensyn til indkomstforholdene. Heller
ikke her kan der ske suspension i henhold til
artikel 76 i forordning nr. 1408/71.

8. Den italienske regering har anfert, at den
foreleggende ret er af den opfattelse, at der
med dette andet spergsmil indfores et nyt
moment, som bestar i, at den i Italien bo-
satte zgtefzlle i en forste periode har an-
sogt den kompetente italienske institution
om bernetilskud, men derefter har frafaldet
sin ansggning.

Den italienske regering korrigerer denne
fremstilling under angivelse af, at det ikke
drejer sig om et frafald af en oprindelig ind-
givet ansegning om ydelser, men at der
overhovedet ikke er blevet indgivet nogen
ansggning. Ansegningen skal nemlig fornys
hvert &r.

Da det er blevet anerkendt, at fornevnte ar-
tikel 76 end ikke kan finde anvendelse, si-
fremt retten til ydelser i henhold til bopals-
statens lovgivning ikke opstir pA grund af et
frivilligt valg udevet af den =gtefelle, som
er beskweftiget i denne stat, gelder dette
princip under alle omstzendigheder, sifremt
der sker en @ndring af det oprindelige valg.

Den italienske regering har endelig under-
streget, at da det er frivilligt at ansege om
bernetilskud for den ene eller den anden
wgtefelle, foreligger der en anvendelse af
lighedsprincippet mellem mandlige og kvin-
delige arbejdstagere, der ogsd geelder inden
for frxllesskabsretten.
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IV — Mundtlig forhandling

9. Forbundsrepublikken Tysklands regering,
der ikke har indgivet skriftlige indleg for
Domstolen, har under den mundtlige for-
handling fremfert felgende:

Domstolen har blandt andet i den fernzvnte
dom i sagen Ferraioli fastsliet, at suspensio-
nen af retten til ydelser i henhold til artikel
76 i forordning nr. 1408/71, i den indtil den
30. april 1990 gzldende affattelse, ikke fin-
der sted, sifremt ikke alle materielle og for-
melle betingelser for erhvervelse af retten er
opfyldt i familiemedlemmernes bopzlsstat.
Der opstir kun det spergsmil, om denne
praksis kan finde anvendelse i alle tilflde.

Regeringen har herved for det forste henvist
til, at artikel 76 i forordning nr. 1408/71 er
en bestemmelse, der fastlegger, hvilken lov-
givning der skal finde anvendelse, det vil
sige — som det fremgir af overskriften til
artiklen — at det drejer sig om en prioritets-
regel.

Da prioritetsreglen i artikel 76 er indeholdt i
en forordning, har den lovskraft. Dens an-
vendelse kan derfor ikke overlades til ansa-
gerens skon.

Mod en sadan valgmulighed taler den om-
steendighed, at artikel 76 er baseret pa prin-
cippet om, at det er den stat, hvor familie-
medlemmerne er bosat, der i forste rekke
skal opfylde bistandsforpligtelsen over for
dens borgere. I avrigt er denne stat bedst i
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stand til at vurdere den vandrende arbejds-
tagers families behov i forhold til situationen
i den nzvnte stat.

Forbundsregeringen mener, at en sidan
valgmulighed ogsa ville kunne have til falge,
at den ydelsesberettigede vzlger den stat,
hvor der udbetales de hojeste ydelser, hvil-
ket pa utilladelig made ville 2endre fordelin-
gen af de skonomiske byrder i henhold til
artikel 76 i forordning nr. 1408/71.

Valgmuligheden kan desuden skabe prakti-
ske vanskeligheder, der er forbundet med ri-
sikoen for, at den ydelsesberettigede eventu-
elt kan kumulere ydelser fra familiens bo-
pxlsstat og beskzftigelsesstaten, hvilken
risiko ber undgds ved anvendelsen af en
prioritetsregel.

Forbundsregeringen har endelig gjort gel-
dende, at dens fortolkning af bestemmel-
serne ikke er forbundet med en ulempe for
den ydelsesberettigede, for si vidt som
denne under alle omstendigheder vil mod-
tage det hgjeste barnetilskud. Ifelge dom-
mene af 23. april 1986, Ferraioli, og af
12. juni 1980, Laterza (733/79, Sml.
s. 1915), skal artikel 76 i forordning nr.
1408/71 fortolkes siledes, at det er den
medlemsstat, som ferst i anden rekke er
ydelsespligtig, der skal udbetale forskelsbe-
labet, nar de ydelser, som den udbetaler, er
hojere end dem, som er foreskrevet i den
stat, hvor den vandrende arbejdstagers fami-
lie er bosat.

Den tyske regering har heraf sluttet, at prio-
ritetsreglen 1 artikel 76 i forordning nr.
1408/71 skal finde obligatorisk anvendelse.
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Den ny affattelse af artikel 76 i forordning
nr. 1408/71, der fremgar af Radets forord-
ning (EQDF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989
om @ndring af forordning nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger
pd arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fallesskabet, og forordning
(EQF) nr. 574/72 om regler til gennemfo-
relse af forordning nr. 1408/71 (EFT

L 331, s. 1), har ifelge den tyske regering
ikke til folge, at der indfores en materielret-
lig 2ndring, men blot en precisering af en
retlig situation, der har givet anledning til
forskellige fortolkninger.

G. C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer
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