DOM AF 4. 7. 1990 — SAG C-117/89

DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
4. juli 1990 *

I sag C-117/89,

angdende en anmodning, som Bundessozialgericht i medfer af EQF-Traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Klaus Jiirgen Kracht

mod

Bundesanstalt fiir Arbeit,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artiklerne 73 og 76 i
Ridets forordning (EQDF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordnin-
ger pa arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 I, s. 366), som affattet ved forord-
ning (EQJF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6),

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, Sir Gordon Slynn og dommerne R. Joliet og
G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: W. Van Gerven
justitssekretzer: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe

* Processprog: tysk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Den Italienske Republiks regering ved avvocato dello Stato Pier Giorgio Ferri,
som befuldmagtiget,

— Kommissionen for De Europewiske Fellesskaber ved Dimitrios Gouloussis og
Jorn Pipkorn, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmazgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der er afgivet mundtlige indleg af Forbundsrepublikken Tysklands rege-
ring ved Oberregierungsrat i Forbundsekonomiministeriet J. Karl, og af Kommis-
sionen i retsmedet den 8. marts 1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. marts 1990,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 22. februar 1989, indgéet til Domstolen den 10. april s.4., har
Bundessozialgericht i medfor af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt to spargsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 76 i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fel-
lesskabet (EFT 1971 11, s. 366), som affattet ved forordning (EQF) nr. 2001/83 af
2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6).

Disse spergsmal er blevet rejst under en tvist mellem Kracht og Bundesanstalt fiir
Arbeit vedrerende sidstnzvntes afslag pa at udbetale bernetilskud.
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Kracht er arbejdstager p det omride, hvor Bundeskindergeldgesetz (lov om ber-
netilskud) finder anvendelse. Hans hustru, der er italiensk statsborger, er bosat i
Italien med fzllesbornene Marco, fadt den 3. maj 1964, og Lukas Oliver, fodt den
11. marts 1966. Hun er ansat i en bank i Milano.

Fru Kracht oppebar kun bernetilskud i henhold til italiensk lovgivning for begge
senner indtil den 31. december 1983, idet hun efter dette tidspunkt ikke leengere
indgav ansegning om tilskud. Da Lukas Oliver begyndte at studere i september
1986, indgav fru Kracht ikke ansegning om bernetilskud til den kompetente ita-
lienske institution.

Efter at sagsogte i hovedsagen, Bundesanstalt fiir Arbeit, havde afvist at udbetale
bernetilskud til Kracht, indbragte denne sagen for Sozialgericht Oldenburg, som
ved dom af 12. juni 1987 annullerede afslagene. Ved dom af 22. september 1987
har Landessozialgericht Niedersachsen forkastet Bundesanstalt fiir Arbeits anke af
den dom, hvorved Bundesanstalt blev demt til lebende at udbetale bernetilskud for
Marco fra den 1. januar 1984 og for Lukas Oliver fra den 1. september 1986. Ved
kendelse af 22. februar 1989 har Bundessozialgericht, Tiende Afdeling, som anke-
instans udsat sagen og anmodet Domstolen om en przjudiciel afgerelse af fol-
gende sporgsmal:

»1) Stilles retten til ydelser i henhold til artikel 73 i forordning (EQF) nr. 1408/71
i bero i medfer af samme forordnings artikel 76, safremt der ikke lzengere kan
kreves udbetalt familieydelser eller bernetilskud i den medlemsstat, pa hvis
omrade familiemedlemmerne er bosat, og dette alene skyldes, at der ikke an-
_soges om ydelser?

2) Silles retten til ydelser i henhold til artikel 73 i forordning (EQF) nr. 1408/71
i bero i medfer af samme forordnings artikel 76, sifremt der ikke leengere kan
kraeves udbetalt familieydelser eller bernetilskud i den medlemsstat, pa hvis
omrade familiemedlemmerne er bosat, og dette alene skyldes, at der fra et
vilkarligt valgt tidspunkt ikke lengere stilles krav om ydelserne?«
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Vedrerende hovedsagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingerne forleb
samt indlzeggene for Domstolen henvises i gvrigt til retsmaderapporten. Disse om-
stendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det p4 de enkelte punkter
er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

De to spargsmal fra den nationale ret vil vaere at behandle under ét. De angér i det
vasentlige problemet om, hvorvide kravet pa ydelser i henhold til artikel 73 i for-
ordning nr. 1408/71 i medfer af denne forordnings artikel 76 skal stilles i bero,
nér der ikke lzengere kan kreves udbetalt familieydelser eller barnetilskud i den
stat, pa hvis omrade familiemedlemmerne er bosat, alene fordi der ikke er blevet
indgivet ansegning om ydelser, eller ansegningen ikke er blevet fornyet.

Artikel 73, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, som affattet ved forordning nr.
2001/83, bestemmer:

» Arbejdstagere

1. En arbejdstager, der er omfattet af lovgivningen i en anden medlemsstat end
Frankrig, har for de af sine familiemedlemmer, der er bosat p4 en anden medlems-
stats omrade, ret til familieydelser efter lovgivningen i den ferstnzevate stat, som
om de pagaldende var bosat pi dennes omrade.«

Forordningens artikel 76 bestemmer:

»Prioritetsregler i tilfeelde af samtidig ret til familieydelser eller bornetilskud i medfor
af artiklerne 73 eller 74 og i kraft af erhvervsudovelse i det land, hvor familiemedlem-
merne er bosat

Retten til familieydelser eller barnetilskud i medfer af bestemmelserne i artikel 73
eller 74 stilles i bero, sifremt der 1 kraft af erhvervsudevelse ogsa kan kraeves ud-
betalt familieydelser eller bernetilskud efter lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade familiemedlemmerne er bosat.«
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Det bemarkes for det ferste, at artikel 76, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, som
affattet ved Radets forordning (EQF) nr. 3427/89 af 30. oktober 1989 (EFT
L 331, s. 1) — hvorefter beskzftigelsesstaten kan stille retten til familieydelser i
bero, nar der ikke er indgivet ansegning om ydelser i den medlemsstat, pd hvis
omrade familiemedlemmerne er bosat — ferst skal anvendes fra den 1. maj 1990.
Den har derfor ingen betydning for besvarelsen af spsrgsmalene fra den foreleg-
gende ret.

Det bemarkes dernast, at det fremgar af dommene af 13. november 1984, Salzano
(191/83, Sml. s. 3741), og af 23. april 1986, Ferraioli (153/84, Sml. s. 1401), at
retten til bernetilskud, der kan kraeves udbetalt i den medlemsstat, hvor en af for-
zldrene har beskaftigelse, ikke stilles i bero, nar den anden af forzldrene bor med
bernene i en anden medlemsstat og dér udever et erhverv, dog uden at modtage
bernetilskud for barnene, fordi alle betingelserne efter denne medlemsstats lovgiv-
ning for, at de nzvnte tilskud faktisk ikke kan udbetales, ikke er opfyldt, herunder
betingelsen om, at der skal vere indgivet en forudgdende ansegning.

Den nationale ret har midlertid anmodet Domstolen om at tage denne fortolkning
op til fornyet overvejelse, idet den er af den opfattelse, at artikel 76 i forordning
nr. 1408/71 udger en praceptiv prioritetsregel, der ikke kan szttes ud af kraft ved
en viljeserklaering fra den ydelsesberettigede. Under den mundtlige forhandling har
Forbundsrepublikken Tysklands regering ligeledes stottet denne opfattelse. Den
har anfert, at udelukkelsen af enhver valgmulighed for den ydelsesberettigede gor
det muligt at undgé praktiske vanskeligheder — f. eks. derved, at den ydelsesberet-
tigede kunne zndre fordelingen af de gkonomiske byrder eller kumulere ydelser
fra familiens bopzlsstat med ydelser fra beskeftigelsesstaten — og at en sidan
udelukkelse ikke udswtter den ydelsesberettigede for nogen ulempe, idet beskzfti-
gelsesstaten ifelge Domstolens praksis skal betale forskelsbelabet, néir dens ydelser
er hejere end dem, der er foreskrevet i den medlemsstat, hvor den vandrende ar-
bejdstagers familiemedlemmer er bosat. Den nye affattelse af artikel 76 udger i
ovrigt kun en simpel fortolkningsregel, der gor det muligt at fjerne enhver tvivl pa
omridet, men ikke en nyskabelse.

Denne argumentation kan ikke tages til folge.
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Som Domstolen flere gange har fastsliet, er det med EQF-Traktatens artikel 51
forfulgte formal, nemlig at gennemfere arbejskraftens frie bevagelighed, afgo-
rende for fortolkningen af de forordninger, som Radet har udstedt pi omradet
forsocial sikring af vandrende arbejdstagere. Den i de fornzvnte domme foretagne
fortolkning af artikel 76 er i overensstemmelse med dette formal.

Domstolen har nemlig fortolket artikel 76 siledes, at den alene tilsigter at be-
greense muligheden for kumulation af ydelser. Fortolket p4 denne made udger ar-
tikel 76 et supplement til samme forordnings artikel 73, der skal gore det lettere
for vandrende arbejdstagere at opni bernetilskud i beskzftigelsesstaten, nir deres
familie ikke er flyttet med dem til denne stat.

Hvis den pagzldende bestemmelse derimod, siledes som det er forbundsregerin-
gens opfattelse, skulle opfattes som en przceptiv prioritetsregel, ville den indebzre
en begraensning af de fordele, der tilkommer de vandrende arbejdstagere i henhold
til artikel 73.

Forbundsregeringens opfattelse kan heller ikke tiltredes, for s vidt som den har-
anfert, at den nye affattelse af artikel 76 i forordning nr. 1408/71, der er foretage-
tved farnzvnte forordning nr. 3427/89, alene har til formal at afklare en retlig-
situation, der har givet anledning til de mest forskellige fortolkninger. Denne op-
fattelse er nemlig klart i strid med artikel 3 i forordning nr. 3427/89, hvorefter
artikel 76 i den ndrede affattelse forst skal anvendes fra den 1. maj 1990, mens
alle de ovrige bestemmelser i denne forordning skal anvendes fra den 15. ja-
nuar 1986.

Den foreleggende ret ma derfor gives det svar, at artikel 76 i forordning nr.
1408/71, som affattet ved forordning nr. 2001/83 af 2. juni 1983, skal fortolkes
sdledes, at retten til ydelser i henhold til forordningens artikel 73 ikke stilles i bero,
sifremt der ikke lengere kan kraeves udbetalt familieydelser eller bornetilskud i
den stat, pa hvis omride familiemedlemmerne er bosat, udelukkende fordi der ikke
er blevet indgivet ansegning om ydelser, eller ansegningen ikke er blevet fornyet.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den Italienske Republiks regering og af Forbundsre-
publikken Tysklands regering samt af Kommissionen for De Europaiske Felles-
skaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens be-
handling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostnin-
ger.

P4 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

vedrerende de spargsmal, som er forelagt af Bundessozialgericht ved kendelse af
22. februar 1989, for ret:

Artikel 76 i forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som affattet ved forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983, skal fortolkes siledes, at retten til ydelser i
henhold til forordningens artikel 73 ikke stilles i bero, safremt der ikke lzngere
kan kraves udbetalt familieydelser eller bernetilskud i den stat, pi hvis omrade
familiemedlemmerne er bosat, udelukkende fordi der ikke er blevet indgivet ansog-
ning om ydelser, eller ansogningen ikke er blevet fornyet.

Slynn Joliet Rodriguez Iglesias

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juli 1990.

J-G. Giraud Gordon Slynn

Justitssekreter Formand for Ferste Afdeling
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