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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 49 ZFEU - Sloboda usadit sa —
Samostatnd zdrobkova ¢innost — Statna prislusnicka c¢lenského $tatu, ktord ukondila svoju samostatnti
zarobkovu ¢innost z dovodu telesnych obmedzeni stvisiacich s pokrocilym $tadiom tehotenstva
a stavom po pdrode — Zachovanie postavenia osoby vykonavajicej samostatnd zarobkova ¢innost”

Vo veci C-544/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) [Druhostupnovy sud (spravny
odvolaci sendt), Spojené kralovstvo] zo 7. augusta 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 20. augusta 2018,
ktory suvisi s konanim:

Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

Henrike Dakneviciuteovej,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. jana 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Dakneviciute, v zastipeni: T. Holdcroft, advocate, a D. Rutledge, A. Berry, barristers,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastGpeni: S. Brandon a Z. Levery, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci G. Ward, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Montaguti, L. Armati a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi s Her Majesty’s Revenue and Customs

(Dariova a colné sprdva, Spojené krélovstvo) na jednej strane a pani Henrika Dakneviciuteovd na druhej
strane, vo veci, v ktorej jej tento urad odmietol priznat jej tyzdenny prispevok na nezaopatrené dieta.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/38/ES

Podla ¢ladnku 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prive
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych
$tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46):

»1ato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci Gzemia ¢lenskych
$tatov obcanmi Unie a ich rodinnych prislusnikov.”

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace®, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) su pracovnici alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte...

3. Na tcely odseku 1 [pism.] a) ob¢an Unie, ktory uz nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo
¢innou osobou, si zachova Statat pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby za nasledujtcich
okolnosti:

a) dand osoba je docasne prace neschopna v dosledku choroby alebo trazu;

b) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola zamestnand viac
ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddzac¢ o zamestnanie na prislusnom trade prace;

c) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej ukondila pracovna
zmluva na dobu urd¢ita kratsiu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne nezamestnand
pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace. V takomto pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon $est mesiacov;
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Clanok 16 ods. 1 a 3 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Obc¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
¢lenskom $tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom State. ...

3. Nepretrzitost pobytu nie je ovplyvnend docasnou nepritomnostou nepresahujicou spolu Sest
mesiacov ro¢ne, ani nepritomnostou dlhsieho trvania v dosledku povinnej vojenskej sluzby, ani
nepritomnostou trvajicou maximélne dvandst za sebou nasledujticich mesiacov v dosledku vaznych
dovodov, ako st napriklad tehotenstvo a pérod, vazna choroba, stidium alebo odborné vzdeldvanie
alebo vyslanie do iného ¢lenského statu alebo tretej krajiny.”

Smernica 2010/41/EU

Podla oddévodnenia 18 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jula 2010
o uplatiovani zdsady rovnakého zaobchédzania so Zenami a muzmi vykondvajucimi Cinnost ako
samostatne zirobkovo ¢inné osoby a o zruSeni smernice Rady 86/613/EHS (U. v. EU L 180, 2010,
s. 1):

»~Hospoddrska a fyzickd zranitelnost tehotnych samostatne zdarobkovo cinnych zien si vyzaduje, aby sa
im priznalo pravo na déavky v materstve...“

Cléanok 8 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské $taty prijmi potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa samostatne zarobkovo ¢innym
zenam a manzelkdm a zivotnym partnerkdm uvedenym v ¢lanku 2 mohla v sulade s vnuatrostatnymi
pravnymi predpismi priznat dostatocna davka v materstve umoznujica prerusenie ich profesiondlnej
¢innosti z ddvodu tehotenstva alebo materstva najmenej na 14 tyzdnov.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Nariadenie z roku 2006 o pristahovalectve (Eurdpsky hospoddrsky priestor)

§ 14 ods. 1 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [vyhldska z roku 2006
o pristahovalectve (Eurépsky hospodarsky priestor)] v zneni uplatnitelnom v case skutkovych
okolnosti vo veci samej prizndva pravo na pobyt v Spojenom kralovstve na viac ako tri mesiace kazdej
»opravnenej osobe®.

V stlade s § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tejto vyhlasky sa na zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby vztahuje pojem ,oprdvnend osoba“.

§ 6 ods. 2 uvedenej vyhlasky stanovoval, Ze postavenie ,zamestnanca“ sa zachovd, ak je dotknutd osoba
docasne praceneschopnd z dovodu choroby alebo urazu, alebo ak je (za urcitych podmienok)
nedobrovolne nezamestnang, alebo ak uz bola nedobrovolne nezamestnand, alebo dobrovolne ukoncila
svoju pracovnu ¢innost a zacala odbornd pripravu, ktord suvisi s jej predchddzajicim zamestnanim.

Pokial ide o postavenie ,samostatne zirobkovo ¢innej osoby*, § 6 ods. 3 tejto istej vyhlasky stanovoval,

Ze sa toto postavenie zachovd, ak je dotknutd osoba docasne praceneschopna z dévodu choroby alebo
urazu.

ECLIL:EU:C:2019:761 3
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Zdkon z roku 1992 o prispevkoch a ddvkach socidlneho zabezpecenia

Podla § 146 ods. 2 a 3 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (zdkon z roku 1992
o prispevkoch a davkach socidlneho zabezpecenia):

»2. Nikto si nemoéze uplatnovat ndrok na tyzdenny rodinny pridavok, ak sa v danom tyzdni
nenachddzal vo Velkej Britdnii.

3. Mozno urcit okolnosti, za ktorych mozno urcitd osobu na ucely [odseku 2] povazovat za osobu
nachddzajicu sa alebo nenachddzajicu sa vo Velkej Britanii.”

(Vseobecnd) vyhldska z roku 2006 o rodinnych pridavkoch

§ 23 ods. 4 Child Benefit (General) Regulations 2006 [(v§eobecnd) vyhldska z roku 2006 o rodinnych
pridavkoch] stanovuje:

»,Osoba sa musi povazovat za osobu nenachddzajicu sa na Gzemi Velkej Britanie na tucely ¢ldnku 146
ods. 2 [zdkona z roku 1992 o prispevkoch a davkach socidlneho zabezpecenia], ked ziada o poberanie
rodinnych pridavkov s t¢innostou od 1. maja 2004, a

a) nemd pravo na pobyt v Spojenom krélovstve;...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Dakneviciuteova je litovska statna prislusnicka, ktora bola od roku 2011 zamestnana v Spojenom
kralovstve. Po tom, ako sa v decembri 2013 dozvedela, ze je tehotnd, rozhodla sa od 25. decembra
2013 vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost ako kozmeticka.

Od 11. mdja 2014 poberala davku v materstve. Jej dieta sa narodilo 8. augusta 2014.

Pani Dakneviciuteovd po tom, ¢o od 22. jula 2014 do konca oktébra 2014 nevykondvala nijaka
pracovnud cinnost, pokracovala vo vykone okrajovej Cinnosti kozmeticky ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba, a neskor tuto cinnost ukoncila, pricom jej prijmy sa stali nepostacujicimi. Dna
10. februara 2015 preto podala ziadost o priznanie ddvky v nezamestnanosti, teda este predtym, ¢o sa
v aprili 2015 vratila k svojmu zamestnaniu.

Medzitym 27. augusta 2014 podala pani Dakneviciuteova ziadost o tyzdenny prispevok na nezaopatrené
dieta. Rozhodnutim z 1. februdra 2015 bola tito ziadost zamietnutd s odévodnenim, Ze vzhladom na
uplatniteln vndtro$tatnu pravnu Gpravu jej pravo na pobyt nie je dostatocne preukdzané na to, aby
splnala pozadované podmienky na poberanie tejto socidlnej davky.

Toto rozhodnutie bolo zru$ené rozsudkom First-tier Tribunal (Std prvého stupna, Spojené kralovstvo)
z 29. septembra 2015. Danovd a colnd sprdva, ako sprava rodinnych pridavkov, podala proti tomuto
rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Upper
Tribunal (Administrative Appeals Chamber) [Druhostupnovy sdd (spravny odvolaci sendt), Spojené
kralovstvo].

Medzitymnym rozhodnutim z 12. janudra 2017 vnutro$tatny sud zrusil rozsudok First-tier Tribunal
(Sad prvého stupna) s odévodnenim, Ze obsahuje nespravne pravne posddenie. Vnutrostitny sud totiz
konstatoval, ze od 22. jula 2014 do 9. februdra 2015 bola ekonomickd c¢innost, ktord vykonavala
pani Dakneviciuteovd, okrajovd, takze pocas tohto obdobia nevykondvala ekonomickt ¢innost. Podla
tohto sddu nie je spochybnend jednak skuto¢nost, Ze k ukonceniu akejkolvek ¢innosti
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pani Dakneviciuteovej doslo v dosledku telesnych obmedzeni stvisiacich s jej pokrocilym stadiom
tehotenstva a obdobim po porode, a jednak skutocnost, Ze k vykonu ekonomickej ¢innosti, a to najprv
ako uchddzacka o zamestnanie a nésledne vykonom zavislej ¢innosti, sa vratila v primeranom case po
narodeni dietata.

Vndtrostatny sad si po tom, ¢o pripomenul, Ze v rozsudku z 19. juna 2014, Saint Prix (C-507/12,
EU:C:2014:2007), Sddny dvor rozhodol, Ze Zena, ktord prestala pracovat alebo sa uchadzat
o zamestnanie z dovodu telesnych obmedzeni suvisiacich s jej pokrocilym stadiom tehotenstva
a obdobim po porode, si zachovéva postavenie ,pracovnika® v zmysle ¢lanku 45 ZFEU za predpokladu,
Ze po narodeni svojho dietata sa vrati k svojej praci alebo si v primeranom c¢ase po narodeni dietata
ndjde iné zamestnanie, kladie otdzku, Ci toto rieSenie mozno uplatnit aj na osoby, ktoré vykondvaja
svoju slobodu usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud uvadza, Ze v nadvédznosti na vyhldsenie rozsudku z 20. decembra
2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004), mu ucastnici konania vo veci samej predlozili dodato¢né
pripomienky, v ktorych uviedli protichodné ndzory na uplatnenie rieSenia vyplyvajuceho z tohto
rozsudku. Podla danovej a colnej spravy nemozno toto rieSenie uplatnit na situdciu dotknutt vo veci
samej, pretoze predovsetkym osoba vykondvajica samostatni zdrobkovd cinnost nie je povinna
osobne vykondvat svoju pracu a md moznost pokracovat vo svojej ¢innosti inymi prostriedkami, a to
tak, ze ju zastupi ind osoba. Podla pani Dakneviciuteovej ivahy uvedené v bodoch 36 a 40 az 44
rozsudku z 20. decembra 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004), naopak potvrdzuji tézu, podla
ktorej je vyklad prava Unie vyplyvajici z rozsudku z 19. jana 2014, Saint Prix (C-507/12,
EU:C:2014:2007), uplatnitelny na osoby vykonavajiice samostatnd zarobkova ¢innost.

Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) [Druhostupriovy sdd (spravny
odvolaci sendt)] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

,Ma sa ¢lanok 49 ZFEU v situacii, ked obcianka Unie, ktora je $tatnou prislusnickou ¢lenského $tatu:
1. sa nachddza [na Gzemi iného clenského $tatu] (hostitelsky ¢lensky stat),

2. posobila ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v zmysle ¢lénku 49 ZFEU v hostitelskom ¢lenskom
State,

3. od mdja 2014 poberala davku v materstve (teda v ¢ase, ked sa dotknutd osoba domnievala, Ze uz je
menej schopnd vykonavat pracovnu ¢innost z dévodu svojho tehotenstva),

4. zistilo sa, ze od jila 2014 nevykonavala skuto¢nu a efektivhu samostatnu zérobkovu ¢innost,
5. porodila v auguste 2014, a

6. po narodeni dietata a pred podanim ziadosti o ddvku v nezamestnanosti vo februdri 2015, sa
nevratila ku skuto¢nej a efektivnej samostatnej zarobkovej ¢innosti,

vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord prestane vykonavat samostatni zarobkovu cinnost z dévodu
telesnych obmedzeni stvisiacich s jej pokrocilym stddiom tehotenstva a obdobim po pdrode, si
zachova postavenie samostatne zarobkovo cinnej osoby v zmysle uvedeného clanku za predpokladu, ze
sa vrati k ekonomickej ¢innosti alebo si v primeranom ¢ase po narodeni dietata hlad4 zamestnanie?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze Zena, ktord prestala vykondvat samostatni zdrobkova cinnost z dovodu telesnych obmedzeni
suvisiacich s jej pokrocilym s$taddiom tehotenstva a stavom po porode, si zachovd postavenie osoby
vykondvajuicej samostatni zarobkovi ¢innost, ak sa po narodeni dietata v primeranom case vrati
k tejto ¢innosti alebo si ndjde ind samostatnd zarobkovu ¢innost alebo zamestnanie.

Na tGvod treba uviest, Ze na to, aby sa zistilo, ¢i si v prejedndvanej veci pani Dakneviciuteovd moze
uplatnit nérok na tyzdenny prispevok na nezaopatrené dieta podla (vSeobecnej) vyhldsky z roku 2006
o rodinnych pridavkoch, je potrebné, aby vnutrostitny sdad zistil, ¢i v obdobi od 22. jula 2014 do
9. februdra 2015, pocas ktorého na zdklade skutkovych okolnosti zistenych vnuatrostatnym sidom,
pani Dakneviciuteova prestala z dovodu telesnych obmedzeni suvisiacich s jej pokrocilym $tadiom
tehotenstva a obdobim po porode vykondvat samostatnd zarobkovd ¢innost a neskor sa k jej vykonu
vritila, mala podla prdva Unie prdvo na pobyt v Spojenom kralovstve.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze smernica 2004/38 predstavuje jednotny legislativny akt, ktory
kodifikuje a rev1du)e skorsie ndstroje prdva Unie na tcely ulahcenia vykonu zakladného
a individudlneho prava ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych $tatov
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 25
a citovanu judikataru).

Z ¢lanku 1 pism a) smernice 2004/38 tak vyplyva, Ze jej cielom je spresnit’ podmienky vykonu
uvedeného prava, medzi ktoré patri, pokial ide o pobyty dlhsie ako tri mesiace, najma podmienka
uvedend v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Podla uvedene) podmienky musia mat ob¢ania Unie
postavenie pracovnika alebo samostatne zérobkovo cinnej osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate
(rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 26).

Stdny dvor pritom rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2004/38, ktory spresnuje pripady, v ktorych
si ob¢an Unie, ktory uz nevykondva zdrobkovt ¢innost a nie je ani samostatne zarobkovo éinnou
osobou, nadalej zachovava toto postavenie, ako aj jemu zodpovedajiice pravo na pobyt, sa nevztahuje
na pripad zeny, ktord docasne prestala pracovat z dovodu pokrocilého $tadia tehotenstva a stavu po
porode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
bod 30).

Sadny dvor vsak konstatoval, Ze ¢lanok 7 ods. 3 smernice 2004/38 taxativne nevymedzuje okolnosti, za
ktorych si ob¢an Unie, ktory uz nevykondva zdrobkovd ¢innost ani uz nie je samostatne zarobkovo
¢innou osobou v hostitelskom ¢lenskom $tite, nadalej zachovdva postavenie ,pracovnika“ na tucely
odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku, a teda aj pravo na pobyt, ktoré vyplyva z tohto postavenia (rozsudok
z 11. aprila 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, bod 26 a citovana judikatdra).

Sudny dvor konkrétne rozhodol, Ze skutoc¢nost, ze telesné obmedzenia stvisiace s pokrocilym $tddiom
tehotenstva a stavom bezprostredne po porode nitia zenu ukondit jej zarobkovu ¢innost na obdobie
nevyhnutné na jej rekonvalescenciu, ju v zdsade nemoéze zbavit postavenia ,pracovnika“ v zmysle
¢lanku 45 ZFEU. Skuto¢nost, Ze takito osoba nebola aktivna na pracovnom trhu hostitelského
¢lenského statu pocas niekolkych mesiacov, neznamend, Zze tito osoba prestala byt sdcastou
uvedeného trhu pocas tohto obdobia za predpokladu, Ze v primeranom c¢ase po pdrode zacne opét
pracovat alebo si ndjde iné zamestnanie (rozsudok z 19. jana 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, body 40 a 41).

V prejednavanej veci si vnutrostitny sid kladie otazku, ¢i vyklad uvedeny v predchidzajucom bode

vyvodeny zo situdcie, ktora spadd do posobnosti ¢lanku 45 ZFEU, mozno uplatnit na pripad osoby
vykondvajtcej samostatnt zarobkovu ¢innost na zdklade ¢lanku 49 ZFEU.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 45 a 49 ZFEU zabezpecuju
rovnakd pravnu ochranu, pricom kvalifikicia spésobu vykonu ekonomickej ¢innosti nema tak na to
nijaky vplyv (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. februara 1991, Roux, C-363/89, EU:C:1991:41,
bod 23).

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je totiz cielom vSetkych ustanoveni Zmluvy upravujicich
volny pohyb osob ulah¢it statnym prislusnikom Unie vykon akejkolvek pracovnej ¢innosti na dzemi
Unie, pri¢om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto $tatnych
prislusnikov, ak by chceli vykondvat urcitd ¢innost na tzemi iného clenského $titu nez na tGzemi
svojho c¢lenského statu povodu (rozsudok z 20. decembra 2017, Simma Federspiel, C-419/16,
EU:C:2017:997, bod 35 a citovana judikattra).

Obcianka Unie by pritom bola odradena od vykonu svojho prdva na volny pohyb, ak by jej za
predpokladu, ze by bola tehotnd v hostitelskom ¢lenskom $tite a v dosledku toho ukoncila vykon
samostatnej zdrobkovej ¢innosti, aj ked len na kritke obdobie, hrozilo, Ze strati postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby v tomto $tite (pozri analogicky rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, bod 44).

Z toho vyplyva, zZe zena, ktora sa nachddza v situdcii znazornenej v bode 29 tohto rozsudku, musi mat
za rovnakych podmienok prdvo zachovat si svoje postavenie osoby vykondvajicej samostatnd
zarobkovu ¢innost v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

Sddny dvor navy$e uznal, Ze osoby vykonavajtice zavisla ¢innost, a osoby, ktoré vykondvaja samostatna
zérobkovd c¢innost, sa nachddzaju v porovnatelnej zranitelnej situdcii, ked st nutené ukoncit svoju
¢innost, a preto nemoézu cCelit rozdielnemu zaobchédzaniu, pokial ide o zachovanie ich préava na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Gusa, C-442/16,
EU:C:2017:1004, body 42 a 43).

Zeny, ktoré sa tehotné, sa véak nachddzaja v porovnatelnej zranitelnej situdcii, a to ¢i uz vykonavaju
zavisld cinnost alebo samostatne zarobkovd ¢innost.

V tejto stvislosti normotvorca Unie v odévodneni 18 smernice 2010/41 vyslovne uznal stav
hospodérskej a fyzickej zranitelnosti samostatne zdrobkovo c¢innych Zien pocas tehotenstva. Takto
¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice uklada clenskym s$titom povinnost prijat opatrenia potrebné na to, aby
zeny, ktoré vykondvaji samostatni zirobkovd c¢innost, mohli mat pravo na dostatocnd davku
v materstve, ktord im umozni prerusit pracovna cinnost z dévodu tehotenstva alebo materstva za
rovnakych podmienok, ako st podmienky stanovené pre zeny vykondvajtce zavislt ¢innost.

Tvrdenie, ktoré pred vnutrostaitnym sidom uviedla danova a finan¢na sprava a ktoré opéatovne vyjadrila
vldda Spojeného kréalovstva na pojednavani pred Sidnym dvorom, podla ktorého v podstate Zena, ktord
nemdze osobne vykondvat samostatni zdrobkovu cinnost z dévodu obmedzeni stvisiacich s jej
pokrocilym $tddiom tehotenstva a stavom po poérode, by mohla byt docasne nahradend pri vykone
tejto Cinnosti inou osobou, nemoze viest k odlisnému zdveru. Nemozno totiz predpokladat, ze také
nahradenie bude vzdy mozné, najmé ak predmetna cinnost zahfna osobny vztah alebo vztah dovery so
zékaznikom.

Z toho vyplyva, Ze Zena, ktord prestala vykondvat samostatnt zarobkovu ¢innost z dévodu telesnych
obmedzeni suvisiacich s jej pokrocilym s$tadiom tehotenstva a stavom po podrode, nemodze Ccelit
rozdielnemu zaobchddzaniu, pokial ide o zachovanie jej prdva na pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tate,
v porovnani so Zenou vykondvajucou zdvisld ¢innost v porovnatelnej situdcii.

Predchddzajice avahy navySe potvrdzuji ustanovenia clanku 16 ods. 3 smernice 2004/38. Ak

odovodnend nepritomnost z vazneho dovodu, akym je tehotenstvo alebo porod, neovplyvni
nepretrzitost péatrocného pobytu v hostitelskom c¢lenskom $tite, ktord sa vyZaduje na priznanie
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uvedeného prava, o to viac nemo6zu mat telesné obmedzenia stvisiace s jej pokrocilym stadiom
tehotenstva a stavom bezprostredne po poérode, ktoré nitia Zenu, aby docasne prestala pracovat, za
nasledok, Ze strati postavenie osoby vykondvajicej samostatni zarobkovd cinnost (pozri analogicky
rozsudok z 19. juna 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, body 45 a 46).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 49
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze Zena, ktora prestala vykonavat samostatnd zarobkovd ¢innost
z dovodu telesnych obmedzeni suvisiacich s jej pokrocilym stadiom tehotenstva a stavom po porode,
si zachovd postavenie osoby vykondvajicej samostatnd zarobkovi ¢innost, ak sa po narodeni dietata
v primeranom case vrati k tejto cinnosti alebo si ndjde inti samostatni zarobkovu ¢innost alebo
zamestnanie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze Zena, ktora
prestala vykondvat samostatn zarobkoval ¢innost z dévodu telesnych obmedzeni suvisiacich s jej
pokrocilym stadiom tehotenstva a stavom po porode, si zachova postavenie osoby vykonavajuace;j

samostatnit zarobkova cinnost, ak sa po narodeni dietata v primeranom case vrati k tejto
¢innosti alebo si ndjde int samostatn zarobkova ¢innost alebo zamestnanie.

Podpisy
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