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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

19. rujna 2019.%

,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana —
Djelatnost samozaposlene osobe — Drzavljanka drzave ¢lanice koja je prestala raditi kao samozaposlena
osoba zbog tjelesnih ogranic¢enja povezanih s visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda —
Zadrzavanje statusa samozaposlene osobe”

U predmetu C-544/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (Visi sud (Odjel za upravne zalbe), Ujedinjena Kraljevina), odlukom
od 7. kolovoza 2018, koju je Sud zaprimio 20. kolovoza 2018., u postupku
Her Majesty’s Revenue and Customs
protiv
Henrike Dakneviciute,
SUD (cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, K. Jiirimae, D. Svéby, S. Rodin i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. lipnja 2019.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za H. Dakneviciute, T. Holdcroft, advocate, D. Rutledge i A. Berry, barristers,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon i Z. Lavery, u svojstvu agenata, uz asistenciju G. Ward,
barrister,

— za Europsku komisiju, E. Montaguti, L. Armati i J. Tomkin, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 49. UFEU-a.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Her Majesty’s Revenue and Customs (porezna i carinska

uprava, Ujedinjena Kraljevina) i Henrike Dakneviciute u vezi s odbijanjem te uprave da joj odobri
tjedni doplatak za uzdrzavano dijete.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/38/EZ

U skladu s ¢lankom 1. tockom (a) Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja
2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste [boravak] na
podrudju drzave cClanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive
64/221/EEZ, 68/260/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.):

»Ovom se Direktivom utvrduju:

(a) uvjeti pod kojima gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji ostvaruju pravo na slobodno kretanje i
boravak unutar drzavnog podrucja drzava c¢lanica;”

Clanak 7. te direktive, naslovljen ,Pravo na boravak dulji od tri mjeseca”, u stavcima 1. i 3. predvida:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo na boravak na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacdinu [...]

[...]

3. Za potrebe stavka 1. tocke (a), gradanin Unije koji viSe nije radnik ili samozaposlena osoba zadrzava
status radnika ili samozaposlene osobe ako je:

(a) privremeno nesposoban za rad zbog bolesti ili nesrece;

(b) propisno evidentirani kao nesvojevoljno nezaposlen nakon s$to je dulje od godinu dana bio
zaposlen te se prijavio kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje;

(c) propisno evidentiran kao nesvojevoljno nezaposlen nakon isteka ugovora o radu na odredeno
vrijeme u trajanju kracem od godinu dana ili je postao nesvojevoljno nezaposlen tijekom prvih
dvanaest mjeseci te je prijavljen kao trazitelj zaposlenja u nadleznom uredu za zaposljavanje. U
ovom slucaju on zadrzava status radnika tijekom najmanje $est mjeseci;
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Clankom 16. stavcima 1. i 3. navedene direktive odredeno je:

»1. Gradanin Unije koji je u neprekidnom razdoblju od pet godina zakonito boravio u drzavi ¢lanici
domacinu, ondje ima pravo na stalni boravak. [...]

[...]

3. Na neprekidnost boravka ne utjecu privremene odsutnosti koje ne premasuju ukupno Sest mjeseci
tijekom godine dana ili dulje odsutnosti zbog obvezne vojne sluzbe ili jedna odsutnost od najvise 12
uzastopnih mjeseci zbog vaznih razloga poput trudnoce ili rodenja djeteta, ozbiljne bolesti, $kolovanja
ili strukovnog osposobljavanja ili premjestaja u drugu drzavu clanicu ili tre¢u zemlju.”

Direktiva 2010/41/EU

U skladu s uvodnom izjavom 18. Direktive 2010/41/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 7. srpnja
2010. o primjeni nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama koji su samozaposleni i
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 86/613/EEZ (SL 2010., L 180, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 245.):

»Zbog ekonomske i fizicke ranjivosti u trudnodi, trudnim samozaposlenim osobama [...] nuzno je
odobriti pravo na davanja za majcinstvo [...]”

Clanak 8. stavak 1. te direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da samozaposlene osobe [...] mogu, u
skladu s nacionalnim pravom, primati dostatni doplatak za majcinstvo koji im omogucuje prekide
njihove profesionalne djelatnosti zbog trudnoce ili majcinstva u trajanju od najmanje 14 tjedana.”

Pravo Ujedinjene Kraljevine

Uredba o useljavanju (Europski gospodarski prostor) iz 2006.

Na temelju ¢lanka 14. stavka 1. Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (Uredba o
useljavanju (Europski gospodarski prostor) iz 2006.), u verziji koja se primjenjuje na cinjenice u
glavnom postupku, ,0soba koja ispunjava uvjete” stjecala je pravo boravka u Ujedinjenoj Kraljevini za
razdoblje dulje od tri mjeseca.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockama (b) i (c) te uredbe, pojam ,osoba koja ispunjava uvjete”
obuhvaca radnike i samozaposlene osobe.

Clankom 6. stavkom 2. navedene uredbe predvidalo se da se status ,radnika” zadrzava ako je
predmetna osoba privremeno nesposobna za rad zbog bolesti ili nesrece ili (pod odredenim uvjetima)
ako je nesvojevoljno nezaposlena ili ako je dobrovoljno prestala raditi i zapocela je strukovno
osposobljavanje vezano uz ranije radno mjesto.

Sto se tice statusa ,samozaposlene osobe”, ¢lankom 6. stavkom 3. iste uredbe predvidalo se da ga se
zadrzava ako je predmetna osoba privremeno nesposobna za rad zbog bolesti ili nesrece.
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Zakon iz 1992. o doprinosima i davanjima iz sustava socijalne sigurnosti

U skladu s ¢lankom 146. stavcima 2. i 3. Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (Zakon iz
1992. o doprinosima i davanjima iz sustava socijalne sigurnosti):

»2. Tjedna davanja u obliku obiteljskih naknada osoba moze traziti samo ako se tijekom tog tjedna
nalazila u Velikoj Britaniji.

3. Moguce je propisati okolnosti pod kojima ¢e se prema bilo kojoj osobi za potrebe [stavka 2.]
postupati kao da se nalazi ili ne nalazi u Velikoj Britaniji.”

(Opca) uredba iz 2006. kojom se ureduje doplatak za djecu

Pravilo br. 23 stavak 4. Child Benefit (General) Regulations 2006 ((Opc¢a) uredba iz 2006. kojom se
ureduje doplatak za djecu) odreduje:

»Za potrebe clanka 146. stavka 2. [Zakon iz 1992. o doprinosima i davanjima iz sustava socijalne
sigurnosti] smatrat ¢e se da se osoba ne nalazi u Velikoj Britaniji ako zatrazi doplatak za djecu pocevsi
od 1. svibnja 2004. i

”

(a) nema pravo boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini; [...]

Glavni postupak i prethodna pitanja

H. Dakneviciute litavska je drzavljanka koja je od 2011. bila zaposlena kao radnica u no¢noj smjeni u
Ujedinjenoj Kraljevini. Nakon $to je u prosincu 2013. saznala da je trudna, odlucila je od 25. prosinca
2013. raditi kao samozaposlena kozmeticarka.

Od 11. svibnja 2014. imala je pravo na rodiljnu potporu. Njezino je dijete rodeno 8. kolovoza 2014.

Nakon $to je izmedu 22. srpnja 2014. i kraja listopada 2014. bila neaktivna, H. Dakneviciute je kao
samozaposlena osoba nastavila marginalno obavljati djelatnost kozmeticarke prije nego sto je s time
prestala jer su joj prihodi od toga bili nedovoljni. Stoga je 10. veljace 2015. podnijela zahtjev za
naknadu za trazitelje zaposlenja, nakon cCega se ponovno zaposlila u travnju 2015.

U meduvremenu je H. Dakneviciute 27. kolovoza 2014. podnijela zahtjev za tjedni doplatak za
uzdrzavano dijete. Odlukom od 1. veljace 2015. taj je zahtjev odbijen uz obrazlozenje da, s obzirom na
primjenjive nacionalne propise, njezino pravo boravka nije dovoljno dokazano da bi ispunila uvjete za
ostvarivanje prava na to socijalno davanje.

First-tier Tribunal (Prvostupanjski sud, Ujedinjena Kraljevina) ponistio je tu odluku 29. rujna 2015.
Porezna i carinska uprava je, u svojem svojstvu upravitelja obiteljskim naknadama, podnijela zalbu
protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, odnosno Upper Tribunalu (Administrative Appeals
Chamber) (Visi sud, Odjel za upravne Zalbe, Ujedinjena Kraljevina).

Meduodlukom od 12. sijecnja 2017. sud koji je uputio zahtjev ukinuo je presudu First-tier Tribunala
(Prvostupanjski sud) zbog toga sto je sadrzavala pogresku koja se tice prava. Naime, sud koji je uputio
zahtjev smatrao je da je gospodarska djelatnost koju je H. Dakneviciute obavljala u razdoblju od
22. srpnja 2014. do 9. veljace 2015. bila marginalna, tako da je ona tijekom tog razdoblja prestala biti
ekonomski aktivna. Prema misljenju tog suda, nije sporno, s jedne strane, da je H. Dakneviciute
prestala obavljati svaku djelatnost zbog tjelesnih ogranic¢enja zbog tjelesnih ogranicenja povezanih s
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visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda te, s druge strane, da je do njezina povratka
obavljanju ekonomske djelatnosti, najprije trazenjem posla a zatim i zaposlenjem, doslo u razumnom
vremenu nakon rodenja djeteta.

Nakon $to je podsjetio da je Sud u presudi od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007),
presudio da Zenska osoba koja prestane raditi ili traziti posao zbog tjelesnih ogranicenja povezanih s
visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda zadrzava svojstvo ,radnika” u smislu clanka 45.
UFEU-4a, pod uvjetom da se vrati na svoj posao ili pronade novi u razumnom vremenu nakon rodenja
djeteta, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se to rjeSenje primijeniti na osobe koje su ostvarile
svoju slobodu poslovnog nastana na temelju ¢lanka 49. UFEU-a.

U tom smislu sud koji je uputio zahtjev navodi da su mu, nakon objave presude od 20. prosinca 2017.,
Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004), stranke glavnog postupka dostavile dodatna ocitovanja u kojima su
podupirale suprotna stajaliSta u pogledu primjene rjeSenja iz te presude. Prema misljenju porezne i
carinske uprave, to se rjeSenje ne moze primijeniti na situaciju o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku jer,
medu ostalim, samozaposlena osoba nije obvezna osobno izvrsiti svoj posao i ima moguénost nastaviti
obavljati svoju djelatnost na drugi nacin, ukljucujudi i to da je zamijeni druga osoba. Prema misljenju
H. Dakneviciute, razmatranja iznesena u tockama 36. i 40. do 44. presude od 20. prosinca 2017., Gusa
(C-442/16, EU:C:2017:1004), suprotno tomu, potvrduju tezu prema kojoj se tumacenje prava Unije koje
proizlazi iz presude od 19. lipnja 2014., Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007), moze primijeniti na
samozaposlene osobe.

U tim je okolnostima Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Visi sud, Odjel za upravne
zalbe, Ujedinjena Kraljevina) odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li, u okolnostima u kojima:

1. gradanka Unije koja je drzavljanka jedne od drzava ¢lanica boravi [na drzavnom podrudju] druge
drzave clanice (drzava ¢lanica domacin);

2. je gradanka Unije koja je drzavljanka jedne od drzava ¢lanica obavljala u drzavi ¢lanici domacinu
djelatnost kao samozaposlena osoba u smislu ¢lanka 49. UFEU-a;

3. je gradanki Unije isplac¢ivan rodiljni doplatak od svibnja 2014. (otkad se smatralo da je predmetna
osoba bila manje sposobna za rad zbog trudnoce);

4. je utvrdeno da je gradanka Unije od srpnja 2014. doista i stvarno prestala obavljati djelatnosti kao
samozaposlena osoba;

5. je gradanka Unije rodila u kolovozu 2014., i

6. gradanka Unije doista i stvarno nije nastavila obavljati djelatnosti kao samozaposlena osoba u
razdoblju nakon rodenja i prije nego Sto je kao nezaposlena osoba podnijela zahtjev za naknadu za
trazitelje zaposlenja u veljaci 2015,

¢lanak 49. UFEU-a tumaciti na nacin da ta osoba, koja je prestala raditi u svojstvu samozaposlene
osobe u okolnostima u kojima postoje tjelesna ograniCenja povezana s visokim stupnjem trudnoce i
posljedicama poroda, zadrzava status samozaposlene osobe u smislu tog c¢lanka, pod uvjetom da
nastavi obavljati ekonomsku djelatnost ili traziti zaposlenje u razumnom vremenu nakon rodenja
djeteta?”

ECLIL:EU:C:2019:761 5
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 49. UFEU-a tumaciti na nacin da
zenska osoba koja prestane obavljati djelatnost samozaposlene osobe zbog tjelesnih ogranic¢enja
povezanih s visokim stupnjem trudnocde i posljedicama poroda zadrzava svoj status samozaposlene
osobe, pod uvjetom da nastavi obavljati tu djelatnost ili trazi zaposlenje u razumnom vremenu nakon
rodenja djeteta.

Najprije valja istaknuti da je, kako bi se utvrdilo moze li u ovom slu¢aju H. Dakneviciute imati pravo na
tjedni doplatak za uzdrzavano dijete predviden (Op¢om) Uredbom iz 2006. kojom se ureduje doplatak
za djecu, sudu koji je uputio zahtjev vazno znati je li H. Dakneviciute u razdoblju od 22. srpnja 2014.
do 9. veljace 2015, tijekom kojeg je, prema cinjenicama koje je utvrdio sud koji je uputio zahtjev,
prestala marginalno obavljati djelatnost samozaposlene osobe zbog tjelesnih ograni¢enja povezanih s
visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda, imala pravo boraviti u Ujedinjenoj Kraljevini na
temelju prava Unije.

U tom smislu valja istaknuti da je Direktiva 2004/38 jedinstveni zakonodavni akt kojim se kodificiraju i
revidiraju raniji instrumenti prava Unije s ciljem olak$avanja ostvarivanja temeljnog i individualnog
prava gradana Unije da se slobodno krec¢u i borave na drzavnom podrudju drzava ¢lanica (vidjeti u
tom smislu presudu od 19. lipnja 2014., Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 25. i navedenu sudsku
praksu).

Iz ¢lanka 1. tocke (a) Direktive 2004/38 proizlazi da je njezin cilj utvrditi uvjete ostvarivanja navedenog
prava, medu kojima je, kada je rije¢ o boravku u trajanju duljem od tri mjeseca, osobito onaj iz
¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) te direktive. U skladu s navedenim uvjetom, gradani Unije moraju u
drzavi ¢lanici domacdinu imati status radnika ili samozaposlene osobe (presuda od 19. lipnja 2014., Saint
Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 26.).

Medutim, Sud je presudio da ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38, koji odreduje slucajeve u kojima
gradanin Unije koji viSe nije radnik ili samozaposlena osoba ipak zadrzava taj status kao i pravo
boravka koje ima, ne obuhvaca slucaj zenske osobe koja privremeno prestaje raditi zbog poodmakle
trudnoce i posljedica poroda (vidjeti u tom smislu presudu od 19. lipnja 2014., Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, t. 30.).

Unatoc¢ tomu, Sud je smatrao da clanak 7. stavak 3. Direktive 2004/38 ne navodi taksativho okolnosti u
kojima gradanin Unije koji viSe nije radnik ili samozaposlena osoba u drzavi clanici domacinu ipak
zadrzava status ,radnika” iz stavka 1. tocke (a) tog clanka, a time i pravo boravka koje iz tog statusa
proizlazi (presuda od 11. travnja 2019., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, t. 26. i navedena sudska
praksa).

Konkretno, Sud je presudio da zenska osoba, zbog tjelesnih ogranicenja povezanih s visokim stupnjem
trudnoce i posljedicama poroda koja je prisiljavaju da prestane raditi tijekom razdoblja potrebnog za
njezin oporavak ne moze, nacelno, izgubiti status ,radnika” u smislu c¢lanka 45. UFEU-a. Naime,
okolnost da takva osoba nije bila stvarno prisutna na trzistu rada drzave ¢lanice domacina tijekom
nekoliko mjeseci ne znaci da je ta osoba prestala pripadati tom trzistu tijekom tog razdoblja, pod
uvjetom da se vrati na posao ili pronade novi u razumnom vremenu nakon poroda (presuda od
19. lipnja 2014., Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 40. i 41.).

U ovom se slucaju sud koji je uputio zahtjev pita moze li se tumacenje iz prethodne tocke, koje je dano
u okviru situacije obuhvacene c¢lankom 45. UFEU-a, primijeniti na slucaj samozaposlene osobe na
temelju ¢lanka 49. UFEU-a.
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U tom smislu valja podsjetiti da je Sud presudio da ¢lanci 45. i 49. UFEU-a jamce istu pravnu zastitu,
pri cemu nije vazna kvalifikacija na¢ina obavljanja ekonomske djelatnosti (vidjeti u tom smislu presudu
od 5. veljace 1991., Roux, C-363/89, EU:C:1991:41, t. 23.).

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, cilj je svih odredbi Ugovora o slobodnom kretanju osoba
olaksati gradanima Unije obavljanje profesionalnih djelatnosti bilo koje vrste na podruéju Unije, a
protivne su im mjere koje te gradane mogu staviti u nepovoljniji polozaj kada zele obavljati djelatnost
na podrudju neke druge drzave clanice koja nije drzava clanica njihova podrijetla (presuda od
20. prosinca 2017., Simma Federspiel, C-419/16, EU:C:2017:997, t. 35. i navedena sudska praksa).

Gradanku Unije odvracalo bi se od ostvarivanja njezina prava slobodnog kretanja ako bi ona, u slucaju
da je trudna u drzavi ¢lanici domadinu i zbog toga prestaje obavljati samostalnu djelatnost, makar i
nakratko, riskirala gubitak statusa samozaposlene osobe u toj drzavi (vidjeti po analogiji presudu od
19. lipnja 2014., Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, t. 44.).

Iz toga slijedi da Zenska osoba koja se nalazi u situaciji iz tocke 29. ove presude mora, u istim
okolnostima, moci zadrzati svoj status samozaposlene osobe u smislu clanka 49. UFEU-a.

Osim toga, Sud je priznao da se samozaposlene osobe i radnici nalaze u usporedivo ranjivoj situaciji
ako su prisiljeni prestati obavljati svoju djelatnost i da se stoga prema njima ne moze razlicito
postupati kada je rije¢ o zadrzavanju njihova prava boraviti u drzavi ¢lanici domadinu (vidjeti u tom
smislu presudu od 20. prosinca 2017., Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, t. 42. i 43.).

Zenske osobe koje ostanu trudne nalaze se u usporedivo ranjivoj situaciji bez obzira na to jesu li
zaposlene ili samozaposlene.

U tom je pogledu zakonodavac Unije u uvodnoj izjavi 18. Direktive 2010/41 izri¢ito priznao stanje
ekonomske i fizicke ranjivosti trudnih neovisnih radnica. Tako se ¢lankom 8. stavkom 1. te direktive
drzavama clanicama nalaze da poduzmu potrebne mjere kako bi osigurale da zenske osobe koje su
samozaposlene mogu primati dostatni doplatak za majcinstvo koji im omogucuje prekidanje njihove
profesionalne djelatnosti zbog trudnoce ili majcinstva, pod uvjetima analognima onima koji vrijede za
radnice koje su zaposlene.

Na drukciji zakljucak ne moze navesti argument koji je pred sudom koji je uputio zahtjev istaknula
porezna i carinska uprava i koji je na raspravi pred Sudom ponovila vlada Ujedinjene Kraljevine, a
prema kojem bi zZensku osobu koja ne moze osobno obavljati samostalnu djelatnost, zbog ogranicenja
povezanih s visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda, u obavljanju te djelatnosti mogla
privremeno zamijeniti druga osoba. Naime, ne moze se predmnijevati da bi takva zamjena uvijek bila
moguca, osobito kada predmetna djelatnost ukljucuje osobnu vezu ili vezu od povjerenja s kupcem.

Iz toga slijedi da se prema zenskoj osobi koja prestane obavljati neku samostalnu djelatnost zbog
tjelesnih ogranicenja povezanih s visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda ne moze postupati
drukdije, kad je rijec o tome da zadrzi svoje pravo boraviti u drzavi ¢lanici domadinu, u odnosu na
zaposlenu radnicu u usporedivoj situaciji.

Osim toga, prethodna razmatranja potkrjepljuju i odredbe clanka 16. stavka 3. Direktive 2004/38. Ako
opravdana odsutnost zbog toliko vaznog dogadaja kao sto je trudnoca ili porod ne utjece na kontinuitet
od pet godina boravka u drzavi ¢lanici domacinu koji se zahtijeva za dodjelu prava na stalni boravak,
tjelesna ogranicenja povezana s visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda, zbog kojih zZenska
osoba mora privremeno prestati raditi, ne mogu, a fortiori, dovesti do toga da ta ona izgubi status
samozaposlene osobi (vidjeti po analogiji presudu od 19. lipnja 2014., Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, t. 45. i 46.).
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 49. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da Zenska osoba koja prestane obavljati djelatnost samozaposlene osobe zbog
tjelesnih ograni¢enja povezanih s visokim stupnjem trudnode i posljedicama poroda zadrzava svoj
status samozaposlene osobe, pod uvjetom da nastavi obavljati tu djelatnost ili trazi zaposlenje u
razumnom vremenu nakon rodenja djeteta.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Clanak 49. UFEU-a treba tumaditi na nadin da Zenska osoba koja prestane obavljati djelatnost
samozaposlene osobe zbog tjelesnih ograniCenja povezanih s visokim stupnjem trudnocde i

posljedicama poroda zadrzava svoj status samozaposlene osobe, pod uvjetom da nastavi obavljati
tu djelatnost ili trazi zaposlenje u razumnom vremenu nakon rodenja djeteta.

Potpisi

8 ECLIL:EEU:C:2019:761
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