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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — Isisteigimo laisvé —
Savarankiskai dirbancio asmens veikla — Valstybés narés pilieté, kuri nustojo dirbti savarankiskai dél
fiziniy suvarzymy, atsiradusiy paskutiniais néstumo ménesiais arba trumpa laikotarpj po gimdymo —

Savarankiskai dirbanc¢io asmens statuso i$saugojimas”
Byloje C-544/18
dél Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Aukstesnysis teismas (Administraciniy byly
apeliacinis skyrius), Jungtiné Karalysté¢) 2018 m. rugpjucio 7 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. rugpjucio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
HM Revenue and Customs
pries
Henrika Daknevicitite

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai K. Jiirimde, D. Svéby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Dakneviciatés, atstovaujamos advokato T. Holdcroft ir baristeriy D. Rutledge ir A. Berry,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir Z Lavery, padedamy baristerés
G. Ward,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, L. Armati ir ]J. Tomkin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Her Majesty's Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés mokesciy

ir muity administratorius) ir Henrikos Dakneviciatés ginca dél $io administratoriaus atsisakymo skirti
jai savaitine iSmoka uz i$laikoma vaika.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2004/38/EB

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir
ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 1 straipsnio a punkte numatyta:

,Si direktyva nustato:

a) naudojimosi Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy laisvo judéjimo ir gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje teise reikalavimus.”

Sios direktyvos 7 straipsnio , Teisé gyventi $alyje ilgiau kaip tris ménesius“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje [teritorijoje] ilgiau kaip tris

meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys asmenys]
priimanciojoje valstybéje naréje, <...>

<o>

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sgjungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar savarankiskai
dirbantysis [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbantys asmuo], i§laiko darbuotojo ar savarankiskai
dirbanciojo [pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens] statusa tokiais atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uZregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai iSdirbo daugiau kaip vienerius
metus[,] ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure;

¢) asmuo yra tinkamai uzregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal terminuota darbo
sutartj trumpiau kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieSkantis darbo atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju
darbuotojo statusas iS$saugomas ne trumpiau kaip $esis ménesius;
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“«

<>
Minétos direktyvos 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Sajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety
laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise. <...>

<...>

3. Gyvenimo Salyje testinumas nenutriksta dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip $esi ménesiai per
metus, arba ilgesniy iSvyky, susijusiy su privalomaja karine tarnyba, ar vienos ne ilgesnés kaip
12 ménesiy is eilés iSvykos dél svarbiy priezasciy, pvz., néstumo ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar
profesinio parengimo, arba paskyrimo j kita valstybe nare arba trecigja $alj.”

Direktyva 2010/41/ES

2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/41/ES dél vienodo poziirio j
savarankiskai dirbanc¢ius vyrus ir moteris principo taikymo, kuria panaikinama Tarybos
direktyva 86/613/EEB (OL L 180, 2010, p. 1), 18 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»,Dél ekonominio ir fizinio nésciy savarankiskai dirbanc¢iy motery <...> pazeidziamumo butina, kad
joms buty suteikta teisé | motinystés iSmokas.<...>*

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad <...> savarankiskai dirbanc¢ioms moterims
<...> pagal nacionaline teise¢ galéty buti suteikta pakankama motinystés pasalpa, kad jos galéty ne
maziau kaip 14 savaiciy sustabdyti profesine veikla dél néstumo ar motinystés.”

Jungtinés Karalystés teisé

2006 m. Imigracijos (Europos ekonominéje erdvéje) taisykleés

Klostantis faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje galiojusios Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 (2006 m. Imigracijos (Europos ekonominéje erdvéje) taisyklés) redakcijos
14 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta teisé gyventi Jungtinéje Karalystéje ilgiau nei tris ménesius ,teise
turin¢iam asmeniui®.

Pagal $iy taisykliy 6 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus savoka ,teis¢ turintis asmuo” apima pagal darbo
sutartj ir savarankiskai dirbancius asmenis.

Siy taisykliy 6 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo* i$saugo
savo statusg, kai laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo, arba (tam tikromis salygomis)
tampa bedarbiu ne savo noru, arba savo noru nutraukia darbo santykius ir atnaujina profesinj
mokymasi, susijusj su ankstesniu darbu.

Dél ,savarankiskai dirbanc¢io asmens” statuso ty paciy taisykliy 6 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta,
kad jis i§saugomas, jei atitinkamas asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar nelaimingo atsitikimo.

ECLIL:EU:C:2019:761 3



12

13

14

15

16

17

18

19

2019 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-544/18
DAKNEVICIUTE

1992 m. Socialinio draudimo jmoky ir iSmoky jstatymas

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992 m. Socialinio draudimo jmoky ir i$moky
jstatymas) 146 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2) Niekas negali pretenduoti j savaiting iSmoka Seimai, jeigu atitinkama savaite jo néra Didziojoje
Britanijoje.

3) Gali bati nustatytos aplinkybés, kuriomis bet kuris asmuo [2 dalies tikslais] turi buti laikomas
esanciu ar nesanciu Didziojoje Britanijoje.”

2006 m. (bendroji) ismoky Seimai tvarka

Child Benefit (General) Regulations 2006 (2006 m. (bendroji) iSmoky Seimai tvarka) 23 taisyklés
4 dalyje nustatyta:

»Asmuo turi buati laikomas nesanc¢iu Didziojoje Britanijoje [1992 m. Socialinio draudimo jmoky ir
iSmoky jstatymo] 146 straipsnio 2 dalies tikslais, jeigu praso skirti iSmokas Seimai nuo 2004 m. geguzés
1d.ir

a) neturi teisés gyventi Jungtinéje Karalystéje; <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

H. Dakneviciaté yra Lietuvos pilieté, kuri nuo 2011 m. dirbo pagal darbo sutartj (naktinéje pamainoje)
Jungtinéje Karalystéje. 2013 m. gruodzio mén. suzinojusi, kad tapo néscia, ji nusprendé nuo 2013 m.
gruodzio 25 d. vykdyti savarankiska veikla kaip kosmetologé.

Nuo 2014 m. geguzés 11 d. jai buvo pradéta mokéti motinystés pasalpa. Jos vaikas gimé 2014 m.
rugpjacio 8 d.

Po faktisko veiklos nevykdymo laikotarpio nuo 2014 m. liepos 22 d. iki 2014 m. spalio mén. pabaigos
H. Dakneviciuté toliau vykdé labai nedidelés apimties kosmetologijos veikla, ja visai nutrauké dél
nepakankamy pajamy. 2015 m. vasario 10 d. ji pateiké prasyma skirti bedarbio pasalpa, o 2015 m.
balandzio mén. vél pradéjo dirbti pagal darbo sutartj.

2014 m. rugpjiacio 27 d. H. Dakneviciaté pateiké prasyma skirti savaiting iSmoka uz islaikoma vaika.
2015 m. vasario 1 d. sprendimu Sis praSymas buvo atmestas remiantis tuo, kad, atsizvelgiant j
taikytinus nacionalinés teisés aktus, jos teisé nuolat gyventi Salyje néra pakankamai pagrista, kad
atitikty salygas tai socialinei iSmokai gauti.

2015 m. rugséjo 29 d. First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas, Jungtiné Karalysté) panaikino
ta sprendima. Mokesc¢iy ir muity administratorius, kaip Seimos iSmoky valdytojas, ta sprendima
apeliacine tvarka apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Upper
Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Aukstesnysis teismas (Administraciniy byly apeliacinis
skyrius), Jungtiné Karalysté).

2017 m. sausio 12 d. tarpine nutartimi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
panaikino First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) sprendima dél jame padarytos teisés
klaidos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad nuo 2014 m. liepos
22 d. iki 2015 m. vasario 9 d. H. Daknevicittés vykdyta ekonominé veikla buvo nereik§minga, todél
$iuo laikotarpiu ji nebuvo ekonomiskai aktyvi. Sio teismo teigimu, negincijama, kad, pirma, bet kokios
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H. Dakneviciatés veiklos nutraukimas buvo susijes su fiziniais suvarzymais, atsiradusiais paskutiniais
néstumo meénesiais ir trumpg laikotarpj po gimdymo, ir, antra, kad ji vél tapo ekonomiskai aktyvi,
pirmiausia émé ieskoti darbo, o véliau pradéjo dirbti pagal darbo sutartj per pagrista laikotarpj po vaiko
gimimo.

Primines, kad 2014 m. birzelio 19 d. Sprendime Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007) Teisingumo
Teismas nusprendé, jog moteris, kuri nustoja dirbti ar ieskoti darbo dél fiziniy suvarzymy, atsiradusiy
paskutiniais néstumo meénesiais ar trumpa laikotarpj po gimdymo, islaiko ,darbuotojo®, kaip jis
suprantamas pagal SESV 45 straipsnj, statusa, jeigu per pagrista laikotarpj po vaiko gimimo grijzta j
darbg arba susiranda kita darbg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $is
sprendimas gali bati taikomas asmenims, kurie pasinaudojo jsisteigimo laisve pagal SESV 49 straipsni.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad po to, kai buvo
paskelbtas 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004), Salys pagrindinéje
byloje jam pateiké papildomas pastabas, kuriose iSdésté priesingas pozicijas dél tame sprendime
padarytos i$vados. Anot mokesCiy ir muity administratoriaus, $is sprendimas negali buti taikomas
pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, nes, be kita ko, asmuo, vykdantis savarankiska veikla,
neprivalo asmeniskai atlikti savo darbo ir kitomis priemonémis gali testi savo veikla, jskaitant tai, kad
jis gali pasirapinti, jog ji pakeisty kitas asmuo. H. Daknevic¢iatés nuomone, 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004) 36 ir 40—44 punktuose iSdéstyti argumentai, priesingai,
patvirtina teiginj, kad 2014 m. birzelio 19 d. Sprendime Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007)
pateiktas Sgjungos teisés iSaiskinimas taikytinas ir asmenims, vykdantiems savarankiska veikla.

Siomis aplinkybémis Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Aukstesnysis teismas
(Administraciniy byly apeliacinis skyrius)) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar tais atvejais, kai Sajungos pilieté, kuri yra valstybés narés pilieté:

1) yra kitos valstybés narés (priimanciosios valstybés narés) teritorijoje;

2) priimanciojoje valstybéje naréje vykdé savarankiska veikla, kaip tai suprantama pagal
SESV 49 straipsnj;

3) jai nuo 2014 m. geguzés mén. buvo mokama motinystés iSmoka (nuo to momento, kai ji
nusprendé, kad dél néstumo turi maziau galimybiy dirbti);

4) buvo nustatyta, kad ji nuo 2014 m. lipos mén. veiksmingai ir i§ tiesy nutrauké savarankiskai
vykdoma veikly;

5) pagimdé 2014 m. rugpjucio mén. ir

6) neatnaujino realios ir veiksmingos savarankiskos veiklos po gimdymo ir prie§ pateikdama prasyma
mokéti jai bedarbio pasalpa 2015 m. vasario mén,;

SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad $is asmuo, kuris nutrauké savarankiskai dirbancio
asmens veikla dél fiziniy suvarzymy, atsiradusiy paskutiniais néstumo meénesiais ir trumpa laikotarpj po
gimdymo, islaiko savarankiskai dirbancio asmens, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, statusa, jeigu
per pagrista laikotarpj po vaiko gimimo atnaujina ekonomine veikla arba pradeda ieskoti darbo?”

ECLIL:EU:C:2019:761 5
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Dél prejudicinio klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar
SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad moteris, kuri nustoja vykdyti savarankiska veikla deél
fiziniy suvarzymy, susijusiy su paskutiniais néstumo meénesiais ir trumpu laikotarpiu po gimdymo,
issaugo savarankiskai dirbancio asmens statusa, jeigu per pagrijsta laikotarpj po vaiko gimimo atnaujina
ta veikla arba pradeda vykdyti kita savarankiska veikla ar dirbti.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad siekiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju H. Dakneviciaté gali
pasinaudoti teise i savaitine iSmoka uz islaikoma vaika (numatyta 2006 m. (bendrojoje) iSmokuy Seimai
tvarkoje), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui svarbu issiaiskinti, ar laikotarpiu
nuo 2014 m. liepos 22 d. iki 2015 m. vasario 9 d., per kurj, remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nustatytomis faktinémis aplinkybémis, H. Dakneviciaté nevykdé nedidelés
apimties veiklos dél fiziniy suvarzymy, susijusiy su paskutiniais néstumo ménesiais, ir trumpa laikotarpj
po gimdymo, o véliau vykdé tokia veikla, ji turéjo teise gyventi Jungtinéje Karalystéje pagal Sgjungos
teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyva 2004/38 yra vienintelis teisés aktas, kuris susistemina ir
pertvarko iki $ios direktyvos galiojusius Sgjungos teisés aktus, kad palengvinty naudojimasi Sgjungos
pilieciy pagrindine ir asmenine teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (Siuo
klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 25 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ Direktyvos 2004/38 1 straipsnio a punkto matyti, kad Sia direktyva siekiama nustatyti
naudojimosi Sia teise salygas, tarp kuriy yra su teise gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius susijusi
salyga, jtvirtinta, be kita ko, Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkte. Pagal $ia salyga Sajungos
pilieciai privalo turéti pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens statusa priimanciojoje
valstybéje naréje (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
26 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyti
atvejai, kada Sajungos pilietis, kuris nebedirba pagal darbo sutartj ar savarankiskai, vis délto islaiko
pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢io asmens statusa (taip pat i§saugo teise gyventi Salyje),
netaikoma tuo atveju, jei moteris laikinai nedirba paskutiniais néstumo ménesiais ir trumpa laikotarpj
po gimdymo (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, 30 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 3 dalyje néra pateiktas
baigtinis sarasas aplinkybiy, kuriomis Sajungos pilietis, kuris priimanciojoje valstybéje naréje nebedirba
pagal darbo sutartj ar savarankiskai, vis délto i$saugo ,darbuotojo” statusa pagal Sio straipsnio 1 dalies
a punkta, taigi ir $iuo statusu pagrista teise gyventi Salyje (2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Tarola,
C-483/17, EU:C:2019:309, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog moteris, kuri yra priversta nebedirbti
pagal darbo sutartj dél fiziniy suvarzymy, atsiradusiy paskutiniais néstumo ménesiais ir trumpa
laikotarpj po gimdymo, i§ esmés nepraranda ,darbuotojo“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 45 straipsnj, statuso per laikotarpj, reikalinga jai atsistatyti. I§ tikryjy, aplinkybé, kad tokia
moteris kelis ménesius faktiskai nebuvo priimanciosios valstybés narés darbo rinkoje, nereiskia, kad
tuo laikotarpiu ji $iai rinkai nebepriklausé, su salyga, kad per protinga laikotarpj po gimdymo ji grizta i
darba arba susiranda kita darba (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, 40 ir 41 punktai).

6 ECLIL:EEU:C:2019:761



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

2019 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-544/18
DAKNEVICIUTE

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
ankstesniame punkte pateiktas aiSkinimas dél SESV 45 straipsnio panasioje situacijoje gali buti
taikomas asmeniui, kuris verciasi savarankiska veikla pagal SESV 49 straipsni.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog SESV 45 ir 49 straipsniais
suteikiama tokia pati teisiné apsauga, taigi ekonominés veiklos vykdymo budo kvalifikavimas neturi
reik§més ($iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 5 d. Sprendimo Roux, C-363/89, EU:C:1991:41,
23 punkty).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, visomis Sutarties nuostatomis laisvo
asmeny judéjimo srityje siekiama palengvinti Sgjungos pilieciams bet kokios profesinés veiklos
vykdyma Sagjungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti nepalankesnes salygas Siems
pilieciams, kai jie ketina vykdyti veikla kitos nei ju kilmés valstybés narés teritorijoje (2017 m. gruodzio
20 d. Sprendimo Simma Federspiel, C-419/16, EU:C:2017:997, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sajungos pilieté buty atgrasyta nuo naudojimosi savo judéjimo laisve, jei tuo atveju, jeigu ji
priimanciojoje valstybéje tapty néscia ir todél nors ir trumpam nustoty vykdyti savarankiska veikla, ji
rizikuoty netekti savarankiskai dirbancio asmens statuso Sioje valstybéje (pagal analogija zr. 2014 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 44 punkta).

Darytina i$vada, kad moteris, esanti $io sprendimo 29 punkte numatytoje padétyje, privalo turéti
galimybe tomis paciomis salygomis iSsaugoti savo, kaip savarankiskai dirbancio asmens, statusa, kaip
tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj.

Be to, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbantys asmenys
yra vienodai pazeidziami, jei jie priversti nutraukti veikla, todél jie negali buti vertinami skirtingai, kiek
tai susije su ju teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje issaugojimu ($iuo klausimu zr. 2017 m.
gruodzio 20 d. Sprendimo Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, 42 ir 43 punktus).

Néscios moterys, tiek dirbancios pagal darbo sutartj, tiek vykdancios savarankiska veikla, yra vienodai
pazeidziamos.

Siuo klausimu Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2010/41 18 konstatuojamojoje dalyje aiskiai
pripazino savarankiskai dirban¢iy motery ekonominj ir fizinj pazeidziamuma néstumo laikotarpiu.
Pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos imtis priemoniy, butiny
uztikrinti, kad savarankiskai dirban¢ioms moterims galéty bati suteikta pakankama motinystés iSmoka,
kad jos galéty sustabdyti profesing veikla tokiomis paciomis salygomis, kokios numatytos
darbuotojoms, dirbancioms pagal darbo sutartj.

Mokes¢iy ir muity administratoriaus praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
nurodytas argumentas (véliau Jungtinés Karalystés vyriausybés pakartotas per posédji Teisingumo
Teisme), pagal kuri moteris, kuri negali asmeniskai vykdyti savarankiskos veiklos dél suvarzymuy,
susijusiy su paskutiniais néstumo ménesiais ir gimdymu, galéty bati laikinai pakeista kitu $ia veikla
vykdanciu asmeniu, nelemia kitokios iSvados. I$ tiesy, negalima daryti prielaidos, kad toks pakeitimas
visada jmanomas, ypa¢ kai nagrinéjama veikla, pagrista asmeniniu santykiu ar pasitikéjimo rysiu su
klientu.

Tai reiskia, kad moteris, kuri nustoja vykdyti savarankiska veikla dél fiziniy suvarzymy, atsiradusiy
paskutiniais jos néStumo meénesiais ar trumpa laikotarpj po gimdymo, neturéty bati vertinama
skirtingai, kiek tai susije su jos teisés gyventi priimanciojoje valstybéje naréje issaugojimu, palyginti su
pagal darbo sutartj dirbancia darbuotoja panasioje situacijoje.
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Be to, $ias i$vadas patvirtina Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 3 dalies nuostatos. Jeigu teisei gyventi
Salyje jgyti reikalaujamo gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje penkeriy mety laikotarpio
testinumas nenutriksta dél iSvykimo dél svarbiy priezasciy, pavyzdziui, néstumo ir gimdymo, tuo
labiau moteris, kuri priversta laikinai nedirbti dél fiziniy suvarzymy, atsiradusiy paskutiniais néstumo
ménesiais ar trumpa laikotarpj po gimdymo, neturéty netekti savarankiskai dirbanc¢io asmens statuso
(pagal analogija zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 45 ir
46 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnis turi buati
aiskinamas taip, kad moteris, kuri nutraukia savarankiskai dirbancio asmens veikla dél fiziniy
suvarzymy, susijusiy su paskutiniais néstumo ménesiais ir trumpu laikotarpiu po gimdymo, i$saugo
savarankiskai dirbanc¢io asmens statusa, jeigu per pagrista laikotarpj po vaiko gimimo atnaujina ta
veikla arba pradeda vykdyti kita savarankiska veikla ar dirbti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad moteris, kuri nutraukia savarankiskai dirbancio
asmens veikla dél fiziniy suvarzymy, susijusiy su paskutiniais néstumo meénesiais ir trumpu
laikotarpiu po gimdymo, iSsaugo savarankiskai dirbancio asmens statusa, jeigu per pagrista

laikotarpj po vaiko gimimo atnaujina ta veikla arba pradeda vykdyti kita savarankiska veikla ar
dirbti.

Parasai.
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