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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus —

Itsendinen ammatinharjoittaminen — Jasenvaltion kansalainen, joka on lopettanut itsendisen
ammatinharjoittamisen raskauden viime vaiheisiin liittyvien ja synnytyksen jélkeisten fyysisten
rajoitusten vuoksi — Itsendisen ammatinharjoittajan aseman pysyttdminen

Asiassa C-544/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (ylioikeus, hallintovalitusjaosto, Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittanyt 7.8.2018 tekemalldan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.8.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Her Majesty’s Revenue and Customs

vastaan

Henrika Dakneviciute,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimde, D. Svaby, S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: C. Stromholm, hallintovirkamies,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 5.6.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Henrika Dakneviciute, edustajinaan T. Holdcroft, advocate, sekd D. Rutledge ja A. Berry, barristers,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan S. Brandon ja Z. Lavery, avustajanaan
G. Ward, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti, L. Armati ja J. Tomkin,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Her Majesty’s Revenue and Customs (vero- ja

tulliviranomainen, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Henrika Dakneviciute ja joka koskee sitd, etté
kyseinen viranomainen on evinnyt viimeksi mainitulta viikoittaisen lapsilisan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38/EY

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensid oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 ja oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34)
1 artiklan a alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd saddetdan:

a) edellytykset, jotka koskevat sitd, miten unionin kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensd voivat
kayttda oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella”.

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; — —

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekijd tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttda tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

a) jos hdn joutuu tilapdisesti tyokyvyttoméksi sairauden tai tapaturman vuoksi;

b) jos hdn yli vuoden tydskenneltyddn joutuu asianmukaisesti rekisteroidyksi tyottoméksi tahtomattaan
ja ilmoittautuu tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon;

¢) jos hédn alle vuoden kestineen médrdaikaisen tyosuhteen padtyttyd tai kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottoméksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tydvoimatoimistoon. Télloin hén sdilyttdd tyontekijan asemansa
vahintddn kuuden kuukauden ajan;

”
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Mainitun direktiivin 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéén oleskeluun sen alueella. — —

3. Oleskelun yhtdjaksoisuuteen eivit vaikuta tilapédiset poissaolot, jotka eivit ylitd yhteensa kuutta
kuukautta vuodessa, eiviatkd pitemmait poissaolot asevelvollisuuden suorittamista varten eikd yksi
enintddn 12 perdkkdisen kuukauden poissaolo tdrkedstd syystd, kuten raskauden ja synnytyksen,
vakavan sairauden, opiskelun tai ammatillisen koulutuksen tai tyotehtévid varten toisen jdsenvaltion tai
kolmannen maan alueelle tapahtuvan siirron vuoksi.”

Direktiivi 2010/41/EU

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisesta itsendisiin ammatinharjoittajiin
sekd neuvoston direktiivin 86/613/ETY kumoamisesta 7.7.2010 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2010/41/EU (EUVL 2010, L 180, s. 1) johdanto-osan 18 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"Raskaana olevien itsendisten ammatinharjoittajien — — taloudellisesti ja fyysisesti suojattoman tilanteen
vuoksi heille on tarpeen myontéaa oikeus ditiysetuuksiin. — —”

Taman direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd naispuolisille
itsendisille ammatinharjoittajille —— voidaan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti myontda riittdava
aitiysraha, jonka ansiosta he voivat keskeyttdd ammattitoimintansa raskauden tai aitiyden vuoksi
vahintdan 14 viikoksi.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Vuoden 2006 asetus maahanmuutosta (Euroopan talousalue)

Maahanmuutosta (Euroopan talousalue) annetun vuoden 2006 asetuksen (Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006), sellaisena kuin sitd sovellettiin péddasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, 14 §:n 1 momentissa myonnettiin yli kolmen kuukauden mittainen oleskeluoikeus
Yhdistyneessd kuningaskunnassa kaikille "vaatimukset tayttaville henkilille”.

Kyseisen asetuksen 6 §:n 1 momentin b ja ¢ kohdan mukaan vaatimukset tdyttavid henkil6itd olivat
palkatut tyontekijdt ja itsendiset ammatinharjoittajat.

Mainitun asetuksen 6 §:n 2 momentissa sdddettiin, ettd henkilo, joka on tilapdisesti tyokyvyton
sairauden tai tapaturman vuoksi, tai (tiettyjen edellytysten tdyttyessd) henkilo, joka on tahtomattaan
tyoton taikka joka on vapaaehtoisesti lopettanut tyoskentelyn aloittaakseen aikaisempaan tyohonsé
liittyvdn ammatillisen koulutuksen, siilyttda palkatun tyontekijan aseman.

Saman asetuksen 6 §:n 3 momentissa sdddettiin, ettd itsendisen ammatinharjoittajan asema siilyy, jos

kyseessd oleva henkilo on tilapdisesti kyvyton ammatinharjoittamiseen sairauden tai tapaturman
vuoksi.

ECLIL:EU:C:2019:761 3
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Sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista annettu vuoden 1992 laki

Sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista annetun vuoden 1992 lain (Social Security Contributions and
Benefits Act 1992) 146 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2) Henkilolld, joka ei oleskele Isossa-Britanniassa asianomaisen viikon aikana, ei ole oikeutta
viikoittaiseen lapsilisdaan.

3) On mahdollista maiérittdd olosuhteet, joissa henkilostd on katsottava edelld [2 momenttia]
sovellettaessa, etta hian oleskelee tai ei oleskele Isossa-Britanniassa.”

Lapsilisdsti annettu vuoden 2006 (yleinen) asetus

Lapsilisdsta annetun vuoden 2006 (yleisen) asetuksen (Child Benefit (General) Regulations 2006) 23 §:n
4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”On katsottava, ettei henkilo oleskele [sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista annetun vuoden 1992 lain]
146 §:n 2 momenttia sovellettaessa Isossa-Britanniassa, jos hian hakee lapsilisdd 1.5.2004 alkaen eika

»

a) hénelld ole oikeutta oleskella Yhdistyneessd kuningaskunnassa; — -’

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Henrika Dakneviciute on Liettuan kansalainen, joka teki yotoitd palkattuna tyontekijana Yhdistyneessa
kuningaskunnassa vuodesta 2011 ldhtien. Saatuaan tietdd olevansa raskaana vuoden 2013 joulukuussa
hén paatti ryhtyd 25.12.2013 ldhtien itsendiseksi ammatinharjoittajaksi kosmetologina.

Hén sai 11.5.2014 ldhtien ditiysrahaa. Hédnen lapsensa syntyi 8.8.2014.

Dakneviciute ei tyoskennellyt 22.7.2014 ja vuoden 2014 lokakuun lopun vilisend aikana, jonka jalkeen
hédnelld oli vdhdistd toimintaa itsendisend kosmetologina ennen kuin hdn lopetti timén toiminnan
riittdiméttomiksi kdyneiden tulojen vuoksi. Hén haki 10.2.2015 tyonhakijan tukea ennen kuin hdn
aloitti uudelleen palkattuna tyontekijand vuoden 2015 huhtikuussa.

Télla valin Dakneviciute oli tehnyt 27.8.2014 hakemuksen viikoittaisesta lapsilisdstd. Taméd hakemus
hyldttiin 1.2.2015 tehdylld paatokselld siitd syystd, ettd asiassa sovellettavan kansallisen lainsdadannon
perusteella hdnelld ei ollut riittdvasti todettua oleskeluoikeutta tdmédn sosiaalietuuden saamiseksi
asetettujen edellytysten tdyttymiseksi.

First-tier Tribunal (alioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta) kumosi tdimén paatoksen 29.9.2015. Vero- ja
tulliviranomainen on valittanut perhe-etuuksien hallinnoijana tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytineeseen Upper Tribunaliin (Administrative Appeals Chamber) (ylioikeus, hallintovalitusjaosto,
Yhdistynyt kuningaskunta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kumosi vélipaatokselld 12.1.2017 First-tier Tribunalin
paatoksen silld perusteella, ettd se sisilsi oikeudellisen virheen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoi, ettd Dakneviciuten harjoittama taloudellinen toiminta oli 22.7.2014-9.2.2015 marginaalista,
joten tdmdén taloudellinen toiminta oli lakannut kyseisend aikana. Kyseisen tuomioistuimen mukaan ei
yhtédltd ole kiistetty sitd, ettd Dakneviciuten toiminnan lakkaaminen johtui hénen raskautensa viime
vaiheisiin liittyvistd ja hdnen synnytyksensd jalkeisistd fyysisista rajoituksista, eikd toisaalta, ettd hén
palasi taloudelliseen toimintaan ensin tyonhakijana, sittemmin palkattuna tyontekijand kohtuullisen
ajan kuluessa hdnen lapsensa syntyman jalkeen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2014
antamassaan tuomiossa Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007), ettd nainen, joka lakkaa
tyoskentelemistd tai lakkaa etsiméstd tyotd hdnen raskautensa viime vaiheisiin liittyvistd ja hdnen
synnytyksensd jalkeisten fyysisten rajoitusten vuoksi, sdilyttdd SEUT 45 artiklassa tarkoitetun
tyontekijan aseman, kunhan hdn aloittaa uudelleen tyonsa tai loytdd uuden tyon kohtuullisessa ajassa
hinen lapsensa syntyman jalkeen, ja se tiedustelee, voidaanko tdtd ratkaisua soveltaa henkil6ihin, jotka
ovat kayttaneet SEUT 49 artiklaan perustuvaa sijoittautumisvapauttaan.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd 20.12.2017 annetun tuomion Gusa
(C-442/16, EU:C:2017:1004) julistamisen johdosta péadasian asianosaiset ovat esittineet sille
lisshuomautuksia, joissa ne ovat esittineet vastakkaisia ndkemyksid kyseisessd tuomiossa tehdyn
ratkaisun soveltamisesta. Vero- ja tulliviranomaisen mukaan titd ratkaisua ei voida soveltaa péadasiassa
kyseessd olevassa tilanteessa siltd osin kuin itsendinen ammatinharjoittaja ei ole varsinaisesti
velvollinen suorittamaan henkilokohtaisesti tyotddn ja hanelld on mahdollisuus suorittaa toimintaansa
muilla tavoin, mukaan lukien niin, ettd toinen henkilo sijaistaa héntd. Dakneviciuten mukaan
20.12.2017 annetun tuomion Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004) 36 ja 40—44 kohdassa esiin tuodut
toteamukset tukevat sita vastoin sitd kantaa, ettd 19.6.2014 annetusta tuomiosta Saint Prix (C-507/12,
EU:C:2014:2007) johtuvaa unionin oikeuden tulkintaa voidaan soveltaa itsendisiin ammatinharjoittajiin.

Tassd tilanteessa Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) on paattinyt lykidtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tilanteessa, jossa unionin kansalainen, joka on yhden jésenvaltion kansalainen,
1) oleskelee toisessa jdsenvaltiossa (vastaanottava jdsenvaltio),

2) on toiminut vastaanottavassa jdsenvaltiossa SEUT 49 artiklassa tarkoitettuna itsendisend
ammatinharjoittajana,

3) sai ditiysrahaa toukokuusta 2014 ldhtien (jolloin hén katsoi tyokykynsd alentuneen raskauden
vuoksi),

4) todetusti lopetti todellisen ja tosiasiallisen itsendisen ammatinharjoittamisen heindkuusta 2014
lahtien,

5) synnytti elokuussa 2014 ja

6) ei jatkanut todellista ja tosiasiallista itsendistd ammatinharjoittamista lapsen syntymain jalkeisend
ajanjaksona ja ennen tyonhakijan tuen hakemista tyottomana tyonhakijana helmikuussa 2015,

SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, ettd tillainen henkilo, joka lopettaa itsendisen ammatinharjoittamisen
raskautensa viime vaiheisiin liittyvien tai synnytyksensa jdlkeisten fyysisten rajoitusten vuoksi, sailyttdaa
aseman kyseisessd artiklassa tarkoitettuna itsendisend ammatinharjoittajana, kunhan hén jatkaa
taloudellista toimintaa tai hakee ty6td kohtuullisen ajan kuluessa lapsensa syntymain jalkeen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko SEUT 49 artiklaa
tulkittava siten, ettd nainen, joka lopettaa itsendisen ammatinharjoittamisen raskautensa viime
vaiheisiin liittyvien tai synnytyksen jélkeisten fyysisten rajoitusten vuoksi, sidilyttdd asemansa itsendisend
ammatinharjoittajana, kunhan hén jatkaa tdtd toimintaa tai aloittaa muun itsendisen
ammatinharjoittamisen tai muun tydskentelyn kohtuullisen ajan kuluessa lapsensa syntymin jalkeen.

ECLIL:EU:C:2019:761 5
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Aluksi on todettava, ettd sen toteamiseksi, voiko nyt késiteltdvassa asiassa Dakneviciute saada oikeuden
perhe-etuuksista annetussa (yleisessd) vuoden 2006 asetuksessa sdddettyyn viikoittaiseen lapsilisdén,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tirked tietdd, oliko Dakneviciutella 22.7.2014—
9.2.2015, jona aikana ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan hén oli
lopettanut, sitten aloittanut uudelleen marginaalisen itsendisen ammatinharjoittamisen héanen
raskautensa viime vaiheisiin liittyvien tai synnytyksen jélkeisten fyysisten rajoitusten vuoksi, unionin
oikeuden perusteella oleskeluoikeus Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivi 2004/38 on yksi yhtendinen sdddds, jolla kodifioidaan ja
tarkistetaan tdtd samaa direktiivid edeltineet unionin oikeuden sddadokset vapaata liikkuvuutta ja
oleskelua jéasenvaltioiden alueella koskevan unionin kansalaisten henkilokohtaisen perusoikeuden
kayttdmisen helpottamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 2004/38 1 artiklan a alakohdasta ilmenee siten, ettd direktiivilld pyritddn tdsmentdmadn
mainitun oikeuden kayttoedellytyksid, joiden joukossa on yli kolmen kuukauden pituisen oleskelun
osalta kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sédéddetty edellytys. Mainitun edellytyksen
mukaan unionin kansalaisten on oltava tyontekijoita tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa
jasenvaltiossa (tuomio 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohta, jossa tdsmennetddn
tapaukset, joissa unionin kansalainen, joka ei endd tydskentele palkattuna tyontekijand tai harjoita
itsendistd ammattia, sdilyttda kuitenkin tdllaisen henkilon aseman seka sitd vastaavan oleskeluoikeuden,
ei koske naista, joka lopettaa tilapdisesti tyon tekemisen raskautensa viime vaiheiden ja synnytyksen
jalkeisten rajoitusten vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
30 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 3 kohdassa ei luetella
tyhjentévasti olosuhteita, joissa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekija tai itsendinen
ammatinharjoittaja vastaanottavassa jasenvaltiossa, sdilyttdd kuitenkin tyontekijin aseman kyseisen
artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamiseksi ja siten tdstd asemasta johtuvan oleskeluoikeuden
(tuomio 11.4.2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti, ettd se, ettd raskauden viime vaiheisiin ja synnytyksen
valittomiin seurauksiin liittyvat fyysiset rajoitukset pakottavat naisen lopettamaan tyon tekemisen
ajaksi, jota hdnen palautumisensa edellyttdd, ei lahtokohtaisesti voi johtaa siihen, ettei kyseistd henkiloa
voida pitdd endd SEUT 45 artiklassa tarkoitettuna tyontekijéana. Se, ettd tillainen henkil6é ei muutaman
kuukauden ajan ole tosiasiallisesti ollut vastaanottavan jésenvaltion tyomarkkinoiden kaytettévissa, ei
merkitse sitd, ettei kyseinen henkilo kuulu endd noille tydmarkkinoille kyseisen ajanjakson aikana,
kunhan hdn palaa tyohonsa tai 1oytad toisen tyopaikan kohtuullisen ajan kuluessa synnytyksen jalkeen
(tuomio 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 40 ja 41 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko edeltdvassa
kohdassa esitettya tulkintaa, joka liittyy SEUT 45 artiklan soveltamisalaan kuuluvaan tilanteeseen,
soveltaa sellaiseen henkil66n, joka on SEUT 49 artiklassa tarkoitettu itsendinen ammatinharjoittaja.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd SEUT 45 ja SEUT 49 artiklassa
taataan sama oikeudellinen suojelu, joten taloudellisen toiminnan harjoittamistavan luokittelulla ei
siten ole merkitystd (ks. vastaavasti tuomio 5.2.1991, Roux, C-363/89, EU:C:1991:41, 23 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan henkildiden vapaata liikkuvuutta

koskevien kaikkien perussopimuksen madrdysten tarkoituksena on helpottaa unionin kansalaisten
kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ne ovat esteend toimenpiteille, joilla voi olla
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epdsuotuisa vaikutus néihin kansalaisiin, kun ndmia haluavat harjoittaa kyseistd toimintaa muun
jasenvaltion kuin kotijasenvaltionsa alueella (tuomio 20.12.2017, Simma Federspiel, C-419/16,
EU:C:2017:997, 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin kansalainen saataisiin luopumaan kayttamastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen jos — siind
tilanteessa, ettd hdn on raskaana vastaanottavassa valtiossa ja tdstd syystd lopettaa ammattinsa
harjoittamisen, vaikkakin vain lyhyeksi aikaa — hdn saattaisi menettdd tyontekijan aseman kyseisessa
valtiossa (ks. analogisesti tuomio 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 44 kohta).

Tastd seuraa, ettd tamdn tuomion 29 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa olevan naisen téytyy samoissa
olosuhteissa voida sdilyttda SEUT 49 artiklassa tarkoitettu asemansa ammatinharjoittajana.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd henkil6t, jotka ovat palkkatyosséd ja henkildt, jotka harjoittavat
itsendistd ammattia, ovat toisiinsa rinnastettavassa suojattomassa tilanteessa, kun he ovat pakotettuja
lopettamaan toimintansa, eikd heitd siten voida kohdella eri tavoin heilld vastaanottavassa
jasenvaltiossa olevan oleskeluoikeuden pysyttdmisen suhteen (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Gusa,
C-442/16, EU:C:2017:1004, 42 ja 43 kohta).

Raskaana olevat naiset ovat toisiinsa rinnastettavassa suojattomassa tilanteessa riippumatta siitd, ovatko
he palkkatyossé vai itsendisid ammatinharjoittajia.

Talta osin unionin lainsdataja on nimenomaisesti tunnustanut direktiivin
2010/41 18 perustelukappaleessa itsendisten ammatinharjoittajien taloudellisen ja fyysisen suojattoman
tilanteen raskauden aikana. Siten kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa kehotetaan jdsenvaltioita
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta naispuolisille itsendisille ammatinharjoittajille voidaan
myontdd riittdava ditiysraha, jonka ansiosta he voivat keskeyttdd ammattitoimintansa raskauden tai
aitiyden vuoksi, vastaavin edellytyksin, kuin joista on sdddetty naispuolisten palkattujen tyontekijoiden
osalta.

Erilaiseen pédtelmddn ei voi johtaa vero- ja tulliviranomaisen ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle esittdmé viite, jonka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on toistanut unionin
tuomioistuimelle, ja jonka mukaan nainen, joka ei voi henkilokohtaisesti harjoittaa itsendista ammattia
hénen raskautensa viime vaiheisiin liittyvien ja synnytyksen jalkeisten rajoitusten vuoksi, voi tilapdisesti
hankkia itselleen sijaisen tdmén ammattitoiminnan harjoittamiseen. Ei nimittdin voida olettaa, ettd
tillainen sijainen olisi aina mahdollinen, erityisesti silloin, kun kyseessd oleva toiminta sisdltdd
henkilokohtaisen tai luottamuksellisen suhteen asiakkaaseen.

Tastd seuraa, ettd naista, joka lakkaa harjoittamasta itsendistd ammattia hdnen raskautensa viime
vaiheisiin liittyvien ja synnytyksen jélkeisten fyysisten rajoitusten vuoksi, ei voida kohdella eri tavoin
rinnastettavassa tilanteessa olevaan palkattuun tyontekijadan ndhden mitd tulee oleskeluoikeuden
sdilyttdmiseen vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Lisdksi direktiivin 2004/38 16 artiklan 3 kohdan sddnnokset tukevat edelld esitettyjd padtelmid. Silta
osin kuin poissaolo raskauden tai synnytyksen kaltaisen tarkedn tapahtuman vuoksi ei vaikuta pysyvidn
oleskeluoikeuden myontimisen edellyttimdan viiden vuoden oleskelun yhtdjaksoisuuteen
vastaanottavassa jasenvaltiossa, raskauden viime vaiheisiin liittyvat ja synnytyksen jilkeiset fyysiset
rajoitukset, jotka pakottavat naisen lopettamaan tilapdisesti tyon tekemisen, ei sitakddn suuremmalla
syylld voi johtaa siihen, ettd nainen menettdd itsendisen ammatinharjoittajan aseman (ks. analogisesti
tuomio 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, 45 ja 46 kohta).
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DAKNEVICIUTE

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettd nainen, joka lopettaa itsendisen ammatinharjoittamisen raskauden viime vaiheisiin liittyvien
ja  synnytyksen jilkeisten fyysisten rajoitusten  vuoksi, sdilyttdd asemansa itsendisend
ammatinharjoittajana, kunhan hdn jatkaa tdtd toimintaa tai aloittaa muun itsendisen
ammatinharjoittamisen taikka tyoskentelyn kohtuullisessa ajassa lapsensa syntymain jalkeen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd nainen, joka lopettaa itsendisen ammatinharjoittamisen
raskauden viime vaiheisiin liittyvien ja synnytyksen jilkeisten fyysisten rajoitusten vuoksi,
sdilyttid asemansa itsendisend ammatinharjoittajana, kunhan hin jatkaa titd toimintaa tai

aloittaa muun itsendisen ammatinharjoittamisen taikka tyoskentelyn kohtuullisessa ajassa
lapsensa syntymin jéilkeen.

Allekirjoitukset
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