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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

19. September 2019*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 AEUV — Niederlassungsfreiheit —

Selbstandige Erwerbstitigkeit — Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, die ihre selbstandige Téatigkeit
wegen der korperlichen Belastungen im Spatstadium ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt
aufgegeben hat — Aufrechterhaltung der Eigenschaft als Selbstéindige”

In der Rechtssache C-544/18

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Upper Tribunal
(Administrative ~ Appeals = Chamber) (Gericht zweiter Instanz  [Berufungskammer fiir
Verwaltungssachen], Vereinigtes Konigreich) mit Entscheidung vom 7. August 2018, beim Gerichtshof
eingegangen am 20. August 2018, in dem Verfahren

Her Majesty’s Revenue and Customs

gegen

Henrika Dakneviciute

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Vilaras (Berichterstatter), der Richterin K. Jiirimée sowie
der Richter D. Svaby, S. Rodin und N. Picarra,

Generalanwalt: G. Pitruzzella,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 2019,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— von Frau Dakneviciute, vertreten durch T. Holdcroft, Advocate, sowie durch D. Rutledge und
A. Berry, Barristers,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Brandon und Z. Lavery im Beistand
von G. Ward, Barrister,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch E. Montaguti, L. Armati und J. Tomkin als
Bevollmaéchtigte,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 49 AEUV.
Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Her Majesty’s Revenue and Customs (Steuer- und

Zollbehorde, Vereinigtes Konigreich) und Frau Henrika Dakneviciute wegen der Weigerung dieser
Behorde, ihr eine wochentliche Zulage fiir unterhaltsberechtigte Kinder zu zahlen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2004/38/EG

Art. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 tiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL. 2004, L 158, S. 77,
berichtigt im ABL 2004, L 229, S. 35) lautet:

»Diese Richtlinie regelt

a) die Bedingungen, unter denen Unionsbiirger und ihre Familienangehorigen das Recht auf
Freiziigigkeit und Aufenthalt innerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten geniefien.

Art. 7 (,Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate“) dieser Richtlinie sieht in den Abs. 1 und 3
vor:

»(1) Jeder Unionsbiirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
fiir einen Zeitraum von tiber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststindiger im Aufnahmemitgliedstaat ist ...

(3) Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a) bleibt die Erwerbstitigeneigenschaft dem
Unionsbiirger, der seine Erwerbstitigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nicht mehr austibt, in
folgenden Féllen erhalten:

a) Er ist wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig;

b) er stellt sich bei ordnungsgemaf bestitigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjdhriger
Beschiftigung dem zustédndigen Arbeitsamt zur Verfiigung;
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c) er stellt sich bei ordnungsgemaf} bestétigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate
eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem zustidndigen Arbeitsamt zur Verfiigung; in diesem
Fall bleibt die Erwerbstitigeneigenschaft wiahrend mindestens sechs Monaten aufrechterhalten;

Art. 16 Abs. 1 und 3 der genannten Richtlinie bestimmt:

»(1) Jeder Unionsbiirger, der sich rechtméflig fiinf Jahre lang ununterbrochen im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. ...

(3) Die Kontinuitit des Aufenthalts wird weder durch voriibergehende Abwesenheiten von bis zu
insgesamt sechs Monaten im Jahr, noch durch lingere Abwesenheiten wegen der Erfiillung
militdrischer Pflichten, noch durch eine einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander
folgenden Monaten aus wichtigen Griinden wie Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit,
Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat oder einen
Drittstaat beriihrt.

Richtlinie 2010/41/EU

Im 18. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2010/41/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
7. Juli 2010 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen, die
eine selbstindige Erwerbstitigkeit ausiiben, und zur Authebung der Richtlinie 86/613/EWG des Rates
(ABL 2010, L 180, S. 1) heifit es:

»Schwangere selbstindige Erwerbstitige ... sind in wirtschaftlicher und korperlicher Hinsicht
verletzlich; deshalb ist es notwendig, ihnen ein Recht auf Mutterschaftsleistungen zu gewéhren ...“

Art. 8 Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:
»Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MafSnahmen, um sicherzustellen, dass selbstindig
erwerbstitige Frauen ... im Einklang mit dem innerstaatlichen Recht ausreichende

Mutterschaftsleistungen erhalten konnen, die eine Unterbrechung ihrer Erwerbstitigkeit wegen
Schwangerschaft oder Mutterschaft wahrend mindestens 14 Wochen ermoglichen.”

Recht des Vereinigten Konigreichs

Verordnung von 2006 iiber die Zuwanderung (Europdischer Wirtschaftsraum)

Regulation 14 Abs. 1 der Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (Verordnung von
2006 iiber die Zuwanderung [Europiischer Wirtschaftsraum]) in ihrer auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung raumte einer ,anspruchsberechtigten Person” ein Recht auf
Aufenthalt im Vereinigten Konigreich fiir mehr als drei Monate ein.

Nach Regulation 6 Abs. 1 Buchst. b und ¢ umfasste der Begriff ,anspruchsberechtigte Person®
Arbeitnehmer und Selbstdndige.
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Eine Person behielt nach Regulation 6 Abs. 2 ihre Arbeitnehmereigenschaft, wenn sie aufgrund von
Krankheit oder Unfall voriibergehend nicht in der Lage war, zu arbeiten, oder (unter bestimmten
Voraussetzungen), wenn sie unfreiwillig arbeitslos war oder wenn sie freiwillig aufgehort hatte, zu
arbeiten, und eine mit ihrer fritheren Beschiftigung im Zusammenhang stehende Berufsbildung
begonnen hatte.

In Bezug auf ,Selbstidndige” sah Regulation 6 Abs. 3 vor, dass die Eigenschaft als Selbstindiger erhalten
bleibt, wenn die betreffende Person aufgrund von Krankheit oder Unfall voriibergehend nicht in der
Lage war, zu arbeiten.

Gesetz von 1992 iiber Sozialversicherungsbeitrige und -leistungen

Section 146 Abs. 2 und 3 des Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (Gesetz von 1992
tiber Sozialversicherungsbeitrage und -leistungen) lautet:

»(2) Den Anspruch auf wochentliches Kindergeld hat nur, wer sich in der betreffenden Woche in
GrofSbritannien befindet.

(3) Es konnen Umstinde bestimmt werden, unter denen eine Person fir die Zwecke [des Abs. 2] als in
Grofibritannien befindlich oder nicht in Grofibritannien befindlich zu behandeln ist.”

(Allgemeine) Kindergeldverordnung von 2006

Regulation 23 Abs. 4 der Child Benefit (General) Regulations 2006 ([Allgemeine]
Kindergeldverordnung von 2006) sieht vor:

,Eine Person ist fir die Zwecke von Section 146(2) des [Gesetzes von 1992 {ber
Sozialversicherungsbeitrige und -leistungen] als nicht in Grofbritannien befindlich zu behandeln,
wenn sie ab dem 1. Mai 2004 Kindergeld beantragt und

a) im Vereinigten Konigreich kein Aufenthaltsrecht hat ...

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Frau Dakneviciute, eine litauische Staatsangehorige, arbeitete seit 2011 im Vereinigten Konigreich als
Arbeitnehmerin in Nachtschicht. Nachdem sie im Dezember 2013 erfahren hatte, dass sie schwanger
war, beschloss sie, ab dem 25. Dezember 2013 eine selbstidndige Tatigkeit als Kosmetikerin auszuiiben.

Ab dem 11. Mai 2014 erhielt sie Mutterschaftsgeld. Ihr Kind wurde am 8. August 2014 geboren.

Nach einer Zeit der Inaktivitit zwischen dem 22. Juli 2014 und Ende Oktober 2014 iibte sie die
Tatigkeit als Kosmetikerin in einem geringen Umfang aus, bevor sie diese einstellte, da der daraus
erzielte Gewinn nicht mehr ausreichte. Am 10. Februar 2015 beantragte sie Arbeitslosengeld, und im
April 2015 nahm sie erneut eine unselbstidndige Tétigkeit auf.

Am 27. August 2014 hatte Frau Dakneviciute einen Antrag auf wochentliches Kindergeld gestellt.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 1. Februar 2015 mit der Begriindung abgelehnt, dass sie nach
innerstaatlichem Recht kein Aufenthaltsrecht gehabt habe, das den Voraussetzungen fiir die
Gewihrung dieser Sozialleistung geniige.
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Dieser Bescheid wurde mit Urteil vom 29. September 2015 vom First-tier Tribunal (Gericht erster
Instanz, Vereinigtes Konigreich) aufgehoben. Die Steuer- und Zollbehorde, die fiir die Verwaltung des
Kindergelds zustdndig ist, legte beim Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Gericht
zweiter Instanz [Berufungskammer fiir Verwaltungssachen], Vereinigtes Konigreich) gegen dieses
Urteil Rechtsmittel ein.

In einer vorldufigen Entscheidung vom 12. Januar 2017 hob das vorlegende Gericht das Urteil des
First-tier Tribunal (Gericht erster Instanz) als rechtsfehlerhaft auf. Es stellte namlich fest, dass die von
Frau Dakneviciute vom 22. Juli 2014 bis 9. Februar 2015 ausgeiibte wirtschaftliche Tatigkeit als
selbstindige Kosmetikerin unwesentlich gewesen sei, so dass sie in diesem Zeitraum nicht mehr
wirtschaftlich tdtig gewesen sei. Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts ist unstreitig, dass zum
einen die Einstellung der wirtschaftlichen Titigkeit durch Frau Dakneviciute auf die korperlichen
Belastungen im Spétstadium der Schwangerschaft und nach der Geburt zuriickzufiihren gewesen sei,
und dass zum anderen ihre Riickkehr ins Arbeitsleben — zunédchst im Rahmen der Arbeitsuche und
dann in Form einer Beschiftigung — innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Geburt ihres
Kindes erfolgt sei.

Nachdem es darauf hingewiesen hatte, dass der Gerichtshof im Urteil vom 19. Juni 2014, Saint Prix
(C-507/12, EU:C:2014:2007), feststellte, dass eine Frau, die ihre Erwerbstitigkeit oder Arbeitsuche
wegen der korperlichen Belastungen im Spédtstadium ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt des
Kindes aufgibt, die ,Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 45 AEUV behdlt, sofern sie
innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Geburt ihres Kindes ihre Beschiftigung wieder
aufnimmt oder eine andere Stelle findet, fragt sich das vorlegende Gericht, ob diese Losung auf
Personen iibertragen werden konne, die ihr Recht auf Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV
ausgetiibt hitten.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, dass die Parteien des Ausgangsverfahrens nach Verkiindung des
Urteils vom 20. Dezember 2017, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004), weitere Erklarungen abgegeben
hitten, in denen sie gegensitzliche Positionen in Bezug auf die Anwendung der in diesem Urteil
gefundenen Losung vertreten hitten. Nach Ansicht der Steuer- und Zollbehorde ist diese
Entscheidung nicht auf die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation {ibertragbar, da u. a. eine
Person, die eine selbstindige Tétigkeit ausiibe, nicht verpflichtet sei, ihre Arbeit personlich
auszufiihren, und es ihr freistehe, ihre Tédtigkeit mit anderen Mitteln auszuiiben, u. a. indem sie sich
durch eine andere Person vertreten lasse. Frau Dakneviciute ist hingegen der Auffassung, die
Ausfithrungen in den Rn. 36 und 40 bis 44 des Urteils vom 20. Dezember 2017, Gusa (C-442/16,
EU:C:2017:1004), untermauerten die Ansicht, dass die auf dem Urteil vom 19. Juni 2014, Saint-Prix
(C-507/12, EU:C:2014:2007), beruhende Auslegung des Unionsrechts auf Personen, die eine
selbstéindige Tatigkeit ausiibten, tibertragbar sei.

Unter diesen Umstédnden hat das Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Gericht zweiter
Instanz [Berufungskammer fiir Verwaltungssachen]) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Wenn eine Unionsbiirgerin, die Staatsangehorige eines Mitgliedstaats ist,

i) sich in einem anderen Mitgliedstaat aufhélt (Aufnahmemitgliedstaat),

ii) im Sinne von Art. 49 AEUV im Aufnahmemitgliedstaat als Selbstandige tétig war,

iii) ab Mai 2014 Mutterschaftsgeld bezogen hat (zu einer Zeit, in der sie sich aufgrund ihrer
Schwangerschaft vermindert in der Lage sah, zu arbeiten),

iv) bezliglich deren festgestellt wurde, dass sie ab Juli 2014 keiner tatsdchlichen und effektiven
selbstandigen Tatigkeit mehr nachging,
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v) die im August 2014 ein Kind zur Welt gebracht hat und

vi) im Zeitraum nach der Geburt und vor der Beantragung von Arbeitslosengeld als Arbeitsuchende
im Februar 2015 keine tatsdchliche und effektive selbstindige Tatigkeit wieder aufgenommen hat,

ist Art. 49 AEUV dann dahin auszulegen, dass eine solche Person, die ihre selbstindige Tatigkeit
wegen der korperlichen Belastungen im Spitstadium ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt
aufgibt, ihre Eigenschaft als Selbstindige im Sinne dieser Vorschrift behélt, sofern sie innerhalb eines
angemessenen Zeitraums nach der Geburt ihres Kindes wieder eine wirtschaftliche Tatigkeit
aufnimmt oder eine Arbeit sucht?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 49 AEUV dahin auszulegen ist, dass
eine Frau, die eine selbstindige Tétigkeit wegen der korperlichen Belastungen im Spatstadium ihrer
Schwangerschaft und nach der Geburt aufgibt, ihre Eigenschaft als Selbstindige behilt, sofern sie
innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Geburt ihres Kindes diese Tétigkeit wieder
aufnimmt oder eine andere selbstindige Tatigkeit oder Beschéftigung findet.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gericht zur Feststellung, ob Frau Dakneviciute
im vorliegenden Fall wochentliches Kindergeld nach der (Allgemeinen) Kindergeldverordnung von
2006 in Anspruch nehmen kann, wissen muss, ob sie im Zeitraum vom 22. Juli 2014 bis zum
9. Februar 2015, in dem sie nach dem vom vorlegenden Gericht festgestellten Sachverhalt wegen der
korperlichen Belastungen im Spatstadium ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt eine
unwesentliche selbstindige Tatigkeit aufgegeben und dann wieder aufgenommen hat, nach
Unionsrecht ein Recht auf Aufenthalt im Vereinigten Konigreich hatte.

Es ist festzustellen, dass die Richtlinie 2004/38 ein einziger Rechtsakt ist, in dem die vor dem Erlass
dieser Richtlinie bestehenden Instrumente des Unionsrechts kodifiziert und tiberarbeitet werden, um
die Ausiibung des elementaren und personlichen Rechts der Unionsbiirger, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zu erleichtern (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
19. Juni 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus Art. 1 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 geht hervor, dass sie die Bedingungen naher regeln soll,
unter denen dieses Recht ausgeilibt werden kann und zu denen im Fall eines Aufenthalts von iiber
drei Monaten insbesondere die Bedingung gemiafl Art. 7 Abs. 1 Buchst. a dieser Richtlinie gehort.
Nach dieser Bedingung miissen Unionsbiirger die Eigenschaft eines Arbeitnehmers oder eines
Selbstindigen im Aufnahmemitgliedstaat aufweisen (Urteil vom 19. Juni 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, Rn. 26).

Der Gerichtshof hat aber entschieden, dass Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38, in dem die Fille
aufgefithrt sind, in denen einem Unionsbiirger, der keine Erwerbstitigkeit als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger mehr ausiibt, diese Eigenschaft und das damit verbundene Aufenthaltsrecht trotzdem
erhalten bleibt, nicht den Fall einer Frau erfasst, die ihre Erwerbstitigkeit wegen des Spitstadiums
ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt des Kindes voriibergehend aufgibt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 19. Juni 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, Rn. 30).

Er hat gleichwohl festgestellt, dass Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 die Fille, in denen einem
Unionsbiirger, der seine  Erwerbstitigkeit als  Arbeitnehmer oder  Selbstindiger im
Aufnahmemitgliedstaat nicht mehr ausiibt, die Erwerbstitigeneigenschaft fiir die Zwecke des Art. 7
Abs. 1 Buchst. a dieser Richtlinie dennoch erhalten bleibt, nicht abschliefSend aufzdhlt (Urteil vom
11. April 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, Rn. 26 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

URTEIL voM 19. 9. 2019 — RecHTSSACHE C-544/18
DAKNEVICIUTE

Der Gerichtshof hat insbesondere entschieden, dass die Tatsache, dass die korperlichen Belastungen im
Spatstadium ihrer Schwangerschaft und unmittelbar nach der Geburt des Kindes eine Frau dazu
zwingen, ihre Erwerbstitigkeit wihrend des fiir ihre Erholung erforderlichen Zeitraums aufzugeben,
grundsitzlich nicht geeignet ist, ihr die ,Arbeitnehmereigenschaft® im Sinne von Art. 45 AEUV
abzusprechen. Der Umstand, dass eine solche Person dem Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats
wihrend einiger Monate tatsdchlich nicht zur Verfiigung gestanden hat, bedeutet namlich nicht, dass
sie wihrend dieser Zeit nicht weiterhin in den betreffenden Arbeitsmarkt eingegliedert ist, sofern sie
innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Geburt des Kindes ihre Beschiftigung wieder
aufnimmt oder eine andere Beschiftigung findet (Urteil vom 19. Juni 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, Rn. 40 und 41).

Im vorliegenden Fall fragt sich das vorlegende Gericht, ob die in der vorstehenden Randnummer
angefiihrte Auslegung, die im Rahmen einer Situation erfolgt ist, die unter Art. 45 AEUV fillt, auf den
Fall einer Person tibertragen werden kann, die eine selbstandige Tétigkeit im Sinne von Art. 49 AEUV
ausiibt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof festgestellt hat, dass die Art. 45
und 49 AEUV den gleichen rechtlichen Schutz gewihrleisten, so dass es auf die Qualifizierung der
wirtschaftlichen Tatigkeit insoweit nicht ankommt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Februar 1991,
Roux, C-363/89, EU:C:1991:41, Rn. 23).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sollen namlich sémtliche Bestimmungen des Vertrags
tiber die Freiziigigkeit den Unionsangehorigen die Ausiibung beruflicher Tatigkeiten aller Art im
Gebiet der Union erleichtern und stehen Mafinahmen entgegen, die sie benachteiligen konnten, wenn
sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als ihres Herkunftsmitgliedstaats eine Tétigkeit ausiiben
wollen (Urteil vom 20. Dezember 2017, Simma Federspiel, C-419/16, EU:C:2017:997, Rn. 35 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine Unionsbiirgerin wiirde aber von der Ausiibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit abgehalten, wenn sie
fir den Fall ihrer Schwangerschaft im Aufnahmemitgliedstaat und der dadurch bedingten, sei es auch
noch so kurzzeitigen, Aufgabe ihrer selbstindigen Erwerbstitigkeit Gefahr liefe, die Eigenschaft als
Selbstidndige in diesem Staat zu verlieren (vgl. entsprechend Urteil vom 19. Juni 2014, Saint Prix,
C-507/12, EU:C:2014:2007, Rn. 44).

Folglich muss einer Frau, die sich in der in Rn. 29 des vorliegenden Urteils dargelegten Situation
befindet, die Eigenschaft als Person, die eine selbstindige Tatigkeit im Sinne von Art. 49 AEUV
ausiibt, unter den gleichen Bedingungen erhalten bleiben konnen.

Auflerdem hat der Gerichtshof anerkannt, dass sich Personen, die eine unselbstindige Tétigkeit
ausiiben, und Personen, die eine selbstindige Tatigkeit ausiiben, in einer vergleichbar schwierigen Lage
befinden, wenn sie gezwungen sind, ihre Titigkeit aufzugeben, und demnach in Bezug auf die
Aufrechterhaltung ihres Aufenthaltsrechts im Aufnahmemitgliedstaat nicht ungleich behandelt werden
diirfen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Dezember 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, Rn. 42
und 43).

Frauen, die schwanger werden, befinden sich aber in einer vergleichbar schwierigen Situation,
unabhiéngig davon, ob sie eine unselbstéindige oder eine selbstidndige Téatigkeit ausiiben.

Der Unionsgesetzgeber hat die wirtschaftliche und korperliche Verletzlichkeit von schwangeren
selbstindigen Erwerbstitigen im 18. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2010/41 ausdriicklich anerkannt.
Daher verpflichtet Art. 8 Abs. 1 dieser Richtlinie die Mitgliedstaaten, die erforderlichen Mafinahmen zu
ergreifen, um  sicherzustellen, dass  selbstindig  erwerbstitige = Frauen  ausreichende
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Mutterschaftsleistungen erhalten konnen, die eine Unterbrechung ihrer Erwerbstitigkeit wegen
Schwangerschaft oder Mutterschaft unter Bedingungen ermoglichen, die denjenigen fiir unselbstandig
Beschiftigte entsprechen.

Das von der Steuer- und Zollbehorde beim vorlegenden Gericht geltend gemachte Argument, das auch
in der miindlichen Verhandlung beim Gerichtshof von der Regierung des Vereinigten Konigreichs
wiederholt worden ist, wonach eine Frau, die ihre selbstindige Tatigkeit wegen der Belastungen im
Spatstadium ihrer Schwangerschaft und der Geburt nicht personlich ausiiben kann, sich bei der
Ausilibung ihrer Tatigkeit voriibergehend durch eine andere Person vertreten lassen konnte, kann zu
keinem anderen Ergebnis fithren. Man kann ndmlich nicht davon ausgehen, dass eine solche
Vertretung immer moglich sein wird, insbesondere wenn die fragliche Titigkeit eine personliche
Beziehung oder ein Vertrauensverhdltnis zu einem Kunden voraussetzt.

Daraus folgt, dass eine Frau, die eine selbstindige Tétigkeit wegen der korperlichen Belastungen im
Spatstadium ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt aufgibt, in Bezug auf die Aufrechterhaltung
ihres Aufenthaltsrechts im Aufnahmemitgliedstaat im Vergleich zu einer unselbstindig Beschiftigten
in einer vergleichbaren Situation nicht unterschiedlich behandelt werden darf.

Im Ubrigen werden die vorstehenden Erwidgungen durch die Bestimmungen des Art. 16 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/38 bestitigt. Da eine Abwesenheit aufgrund eines wichtigen Ereignisses wie einer
Schwangerschaft oder Niederkunft die Kontinuitdit des fiinfjahrigen  Aufenthalts im
Aufnahmemitgliedstaat, die fiir die Gewdhrung des Rechts auf Daueraufenthalt erforderlich ist,
unberiihrt lasst, konnen korperliche Belastungen im Spitstadium einer Schwangerschaft und
unmittelbar nach der Geburt des Kindes, die eine Frau zur voriibergehenden Aufgabe ihrer
Erwerbstitigkeit zwingen, fiir die Betroffene erst recht nicht zum Verlust der Eigenschaft als
Selbstandige fithren (vgl. entsprechend Urteil vom 19. Juni 2014, Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, Rn. 45 und 46).

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 49 AEUV dahin auszulegen ist, dass eine
Frau, die eine selbstindige Tatigkeit wegen der korperlichen Belastungen im Spétstadium ihrer
Schwangerschaft und nach der Geburt aufgibt, ihre Eigenschaft als Selbstindige behilt, sofern sie
innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Geburt ihres Kindes diese Tétigkeit wieder
aufnimmt oder eine andere selbstindige Tétigkeit oder Beschaftigung findet.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass eine Frau, die eine selbstindige Tatigkeit wegen der
korperlichen Belastungen im Spitstadium ihrer Schwangerschaft und nach der Geburt aufgibt,
ihre Eigenschaft als Selbstindige behilt, sofern sie innerhalb eines angemessenen Zeitraums

nach der Geburt ihres Kindes diese Titigkeit wieder aufnimmt oder eine andere selbstindige
Titigkeit oder Beschiftigung findet.

Unterschriften
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