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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. szeptember 19.*

,Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 49. cikk — A letelepedés szabadsaga — Ondll6 véllalkozéi
tevékenység — Tagdallami allampolgar, aki felhagyott az 6nall6 vallalkozdi tevékenységével a terhesség
elérehaladott szakaszdhoz és a sziilést kovetd idészakhoz kapcsolddo fizikai korlatok miatt — Az 6ndallé
véllalkozéi jogéllas megbrzése”

A C-544/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (mésodfokd birésiag [kozigazgatasi fellebbviteli
tandcs], Egyestlt Kirdlysag) a Birésaghoz 2018. augusztus 20-an érkezett, 2018. augusztus 7-i
hatdrozataval terjesztett el
a Her Majesty’s Revenue and Customs
és
Henrika Dakneviciute
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok (eléadd), K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. junius 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— H. Dakneviciute képviseletében T. Holdcroft advocate, valamint D. Rutledge és A. Berry barristers,

— az Egyesiilt Kirdlysaig kormdanya képviseletében S. Brandon és Z. Lavery, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiikk: G. Ward barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, L. Armati és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Her Majesty’s Revenue and Customs (add- és vamhatosag, Egyesiilt Kiralysag) és Henrika
Dakneviciute kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tirgya az eltartott
gyermek utdn jar6 heti tdimogatasnak az emlitett hatosag altali megtagadasa.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38/EK irdnyelv

Az Unidé polgarainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 1. cikkének a) pontja a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megallapitja:

a) az uniés polgarok és csaladtagjaik dltal a tagdllamok teriiletén a szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog gyakorlasara vonatkozé feltételeket [helyesen: a tagidllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkoddshoz vald jognak az uniés polgarok és csalddtagjaik altal

torténd gyakorlasara vonatkozo feltételeket].”

Ezen iranyelvnek a ,Tartézkodas joga harom hoénapot meghaladéan” cimet visel§ 7. cikke az (1) és
(3) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam teriiletén harom
hénapot meghaladé idétartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6néll6 véllalkozok a fogadd tagallamban [...]

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasiban az az unids polgar, aki a tovabbiakban méar nem
munkavallalé vagy o6nallé vallalkoz6, megtartia munkavallalé vagy onallé vallalkozé jogallasat a

kovetkez6 koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné valt;
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b) ha kényszer(i, regisztrdlt munkanélkilivé valt azt kovetSen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban allt, és a megfelel6 [helyesen: illetékes] munkatigyi hivatal nyilvantartisba vette
allaskereséként;

c) ha kényszer(, regisztralt munkanélkiilivé vélt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszerti munkanélkiilivé vélt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 [helyesen: az illetékes] munkaiigyi hivatal nyilvantartisba vette
allaskeres6ként. Ebben az esetben a munkavallaléi jogallas legalabb hat honapig fennmarad;

[...]”
Az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok az uniés polgarok, akik jogszerfien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot [helyesen: huzamos tartézkodashoz valé jogot] nyernek ott.

[...]
[...]

(3) A tartézkodas folyamatossagit nem érinti az évi hat hénapot meg nem haladé ideiglenes tavollét,
sem a kotelezd katonai szolgdlat miatti hosszabb tavollét, sem a legfeljebb 12 egymast koveté hénapig
tarté egyszeri tavollét, amelyre olyan fontos okokbdl keriil sor, mint terhesség és sziilés, silyos
betegség, tanulmanyok folytatasa, vagy szakképzés, vagy masik tagillamba vagy harmadik orszigba
torténd kikiildetés.”

A 2010/41/EU irdnyelv

Az 06ndllé vallalkozo6i tevékenységet folytaté férfiak és ndék kozotti egyenlé banasmdd elvének
alkalmazasarol és a 86/613/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2010. jalius 7-i
2010/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 180., 1. 0.) (18) preambulumbekezdése
értelmében:

»A gyermeket varé 6ndllé véllalkozoknak [...] a gazdasagi és fizikai sebezhetésége sziikségessé teszi,
hogy megadjak szdmukra az anyaségi ellatasokhoz valé jogot [...]”

Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy az 6ndllé vallalkozé
nék [...] — a nemzeti joggal Osszhangban — kielégit6 anyasigi juttatdsban részesiilhessenek, amely

lehet6vé teszi a keresGtevékenység terhesség vagy anyasdg miatti, legaldbb 14 hétre torténd
megszakitésat.”

Az Egyesiilt Kiralysag joga

A bevandorldsrél [Eurépai Gazdasdgi Térség] szolo 2006. évi rendelet

Az Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (a bevandorlasrél [Eurépai Gazdasagi
Térség] szo6lé 2006. évi rendelet) 14. cikke (1) bekezdésének az alapiigy ténydllasara alkalmazandé
valtozata valamennyi ,jogosult személy” szdmara jogot biztositott az Egyesiilt Kirdlysagban torténd,
harom hénapot meghaladé tart6zkodashoz.
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E rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja szerint a ,jogosult személy” fogalmaba a
munkavallalok és 6nallé vallalkozdk tartoznak.

Az emlitett rendelet 6. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezett, hogy a ,munkavallalé” jogallasa
fennmarad abban az esetben, ha az érintett személy betegség vagy baleset miatt ideiglenesen
munkaképtelen, vagy (bizonyos feltételek mellett) 6nhibdjan kiviil munkanélkiilivé valik, vagy ha
onként abbahagyta a munkavégzést, és a korabbi munkakoréhez kapcsolodéd szakképzést folytatja.

Ami az ,06nallé véllalkozo6i” jogdllast illeti, ugyanezen rendelet 6. cikkének (3) bekezdése azt irta eld,
hogy e jogillds fennmarad abban az esetben, ha az érintett személy betegség vagy baleset miatt
ideiglenesen munkaképtelen.

A tdrsadalombiztositdsi jarulékokrol és a tdrsadalombiztositdsi elldtdsokrdl szolo 1992. évi torvény

A Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (a tdrsadalombiztositasi jarulékokrol és a
tarsadalombiztositasi ellatdsokrdl szolé 1992. évi torvény) 146. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében:

»(2) A heti csaladi tdmogatési ellatdsra csak az adott héten Nagy Britannidban tart6zkoddé személy
jogosult.

(3) Meghatarozhatdk azok a kortilmények, amelyek fenndlldsa esetén az adott személy [a (2)] bekezdés
alkalmazasaban Nagy Britannidban vagy azon kiviil tartézkodénak tekintendd.”

A csalddi tamogatdsokrol szolo 2006. évi (dltaldnos) rendelet

A Child Benefit (General) Regulations 2006 (a csaladi tdmogatasokrél szolé 2006. évi [altaldnos]
rendelet 23. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Nem mindsil Nagy Britannidban tartézkodénak [a tarsadalombiztositasi jarulékokrdl és a
tarsadalombiztositési ellatasokrol sz6lé 1992. évi torvény] 146. cikkének (2) bekezdése alkalmazasaban,
aki 2004. majus 1-jétdl csaladi timogatast igényel, és

”

a) nem jogosult az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodni; [...]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

H. Dakneviciute litvan allampolgdr, aki 2011 éta az Egyesilt Kirdlysagban éjszakai munkat végzé
munkavallaloként dolgozott. Miutdn 2013 decemberében tudomast szerzett arrdl, hogy varandds, ugy
hatarozott, hogy 2013. december 25-t6] kozmetikusként 6nallé véllalkozoéi tevékenységbe kezd.

2014. majus 11-t6l anyasagi tdmogatasban részesiilt. Gyermeke 2014. augusztus 8-an sziiletett.

H. Dakneviciute 2014. jalius 22. és 2014. oktéber vége kozott nem dolgozott, majd Onalld
vallalkozéként csekély mértékben tovabbra is kozmetikusi tevékenységet végzett, végiil pedig felhagyott
e tevékenységgel amiatt, hogy az abbdl szarmazo bevételei tobbé nem voltak elegendéek. Ezt kovetben
2015. februar 10-én éllaskeresési tdmogatds irdnti kérelmet terjesztett el§, majd 2015 dprilisatdl ismét
munkavdéllal6ként kezdett dolgozni.
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Id6kozben H. Dakneviciute 2014. augusztus 27-én eltartott gyermek utin jaré heti tdmogatds irdnti
kérelmet terjesztett elé. E kérelmet a 2015. februar 1-jei hatdrozatban elutasitottik, azzal az indokkal,
hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozasra tekintettel az emlitett személy nem rendelkezik
kell6képpen aldtamasztott tartézkodasi joggal ahhoz, hogy teljesiilienek az e szocidlis ellatdsban valé
részesiiléshez sziikséges feltételek.

E hatdrozatot 2015. szeptember 29-én a First-tier Tribunal (els6fokit birdsdg, Egyestlt Kirdlysag)
megsemmisitette. Az add- és vamhatésdg a csalddi tdmogatasok kezel6jeként ezen itélettel szemben
fellebbezést terjesztett el6 a kérdést elterjesztd birdsdg, az Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) (masodfokt birdsag [kozigazgatasi fellebbviteli tandcs], Egyesiilt Kiralysag) el6tt.

A kérdést elbterjeszté birdsag a 2017. januar 12-i kozbensé hatdrozatdban a First-tier Tribunal
(els6foku birdsag) itéletét téves jogalkalmazas miatt hatdlyon kiviil helyezte. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy a H. Dakneviciute altal 2014. jalius 22. és 2015. februar 9. kozott
végzett keresé tevékenység csekély mértékd volt, igy az emlitett személy ezen iddszak soran
gazdasagilag inaktivnak mindsiilt. E birésdg allaspontja szerint nem vitatott egyrészt az, hogy
H. Dakneviciute a terhességének el6rehaladott szakaszdhoz, valamint a sziilését kovetd idészakhoz
kapcsolédo fizikai korlatok miatt hagyott fel mindenfajta tevékenységgel, és masrészt az sem vitatott,
hogy a gyermeke sziiletését kovetd észszert idén belil keriilt sor arra, hogy az emlitett személy
— el6szor allaskeres6ként, majd munkavallaloként — ismét keres6 tevékenységet folytasson.

A kérdést elSterjesztd birésag, miutan emlékeztetett arra, hogy a Birésdg a 2014. jinius 19-i Saint Prix
itéletben (C-507/12, EU:C:2014:2007) megéllapitotta, hogy az olyan ndé, aki a terhesség el6rehaladott
szakaszdhoz, valamint a sziilést koveté idészakhoz kapcsolédé fizikai korlatok miatt felhagy a
munkdval vagy a munkakereséssel, az EUMSZ 45. cikk értelmében megtartja a ,munkavallal6i”
mindségét, feltéve hogy a gyermeke megsziiletését kovetd észszeri idon belill visszatér az éllasaba,
vagy mas allast taldl, azt a kérdést veti fel, hogy atiiltethet6-e ez a megoldas azokra a személyekre, akik

az EUMSZ 49. cikk alapjan gyakoroltdk a letelepedés szabadsagat.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a 2017. december 20-i Gusa itélet (C-442/16,
EU:C:2017:1004) kihirdetését kovetéen az alapeljarasban részt vevd felek tovabbi észrevételeket
nydjtottak be hozzd, amelyekben az ezen itéletben elfogadott megoldas alkalmazdsat ellenzé
allaspontokat fogalmaztak meg. Az ad6- és vamhatdsag véleménye szerint ez a megoldds nem
tltethet6 at az alapiigy targyat képez6 helyzetre, mivel — tobbek kozott — az 6ndllé vallalkozé nem
koteles arra, hogy személyesen végezze a munkdjat, és lehetGsége van arra, hogy a tevékenységét mas
modon folytassa, ideértve a mas személlyel torténd helyettesités igénybe vételét is. H. Dakneviciute
allaspontja szerint ezzel szemben a 2017. december 20-i Gusa itélet (C-442/16, EU:C:2017:1004) 36. és
40-44. pontjaban kifejtett megfontoldsok megerdsitik azt az allaspontot, amely szerint az unids jognak
a 2014. janius 19-i Saint Prix itéletbdl (C-507/12, EU:C:2014:2007) kovetkezé értelmezése alkalmazhatéd

az 6ndllé vallalkozdkra.

E korilmények kozott az Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (mdasodfoka birdsag
[kozigazgatasi fellebbviteli tandcs]) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»~Abban az esetben, ha valamely unids polgar, aki az egyik tagallam allampolgara:

1) masik tagallamban tartézkodik (a fogadé tagdllam),

2) az EUMSZ 49. cikk alapjan 6ndll6 vallalkozéi tevékenységet folytatott a fogadé tagallamban,

3) anyasagi tdmogatisban részesiilt 2014 mdjusatdl (amely ponton ugy itélte meg, hogy a terhessége
okdn kevésbé munkaképes),
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4) 2014 juliusatdl a valos és tényleges 6nalld véllalkozoi tevékenységével megallapitottan felhagyott;
5) 2014 augusztusaban sziilt, és

6) a sziilést koveté iddszak alatt, valamint az dllaskeresési tamogatds iranti kérelmének 2015
februarjaban allaskereséként torténd benyujtasa el6tt nem tért vissza a valds és tényleges onall6
vallalkozdi tevékenység végzéséhez,

az EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan személy, aki a terhesség el6rehaladott
szakaszdhoz, valamint a sziilést kovetd idészakhoz kapcsolodé fizikai korlatok miatt felhagy az 6nallé
vallalkozdi tevékenységével, e cikk értelmében megtartja az 6néll6 vallalkozéi mindségét, feltéve, hogy
a gyermeke megsziiletését kovetGen észszer(i idén beliil ismét keresd tevékenységet folytat vagy munkat
keres?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra véar vélaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy az olyan nd, aki a terhesség el6rehaladott szakaszahoz és a sziilést kovetd
idészakhoz kapcsolddé fizikai korlatok miatt felhagy az 6ndallé véllalkozoi tevékenységgel, megtartja az
onall6 véllalkozéi jogéllasat, feltéve hogy e tevékenységet a gyermeke sziiletését kovetd észszerii idén
beliil folytatja, vagy mas 6nallé véllalkozdi tevékenység, illetve allas keretében Gjra dolgozni kezd.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy annak megéllapitdsa érdekében, hogy a jelen {iigyben
H. Dakneviciute jogosult lehet-e az eltartott gyermek utin jaré heti tdmogatdsra, amelyet a csaladi
tamogatasokrodl sz6lé 2006. évi (altalanos) rendelet eldir, a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell
tudnia, hogy az 2014. julius 22. és 2015. februdr 9. kozotti idszakban, amelynek sordn a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal megallapitott tényallas szerint H. Dakneviciute a terhesség eldrehaladott
szakaszdhoz és a sziilést koveté idészakhoz kapcsolédéd fizikai korlatok miatt felhagyott a keresd
tevékenységgel, majd csekély mértékben ondll6 vallalkozdi tevékenységet folytatott, az emlitett személy
az unios jog értelmében rendelkezett-e az Egyesiilt Kirdlysagban val6 tartézkodas jogaval.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2004/38 irdnyelv olyan egységes jogalkot6i aktus, amely
egységes szerkezetbe foglalja és feliilvizsgdlja a kordbbi unids jogi jogszabdlyokat annak érdekében,
hogy megkonnyitse az uniés polgaroknak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé alapvetd és egyéni joganak a gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: 2014. junius
19-i Saint Prix itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy a 2004/38 iranyelv 1. cikkének a) pontjabol az kovetkezik, hogy ezen iranyelv célja az emlitett jog
gyakorlasara vonatkozé feltételek pontositdsa, amelyek kozott a hirom hoénapos idétartamot
meghalad6 tartézkodds vonatkozdsdban tobbek kozott szerepel az ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel. Az emlitett feltétel szerint az unids polgar a fogadd
tagallamban megtartja munkavallalé vagy 6ndll6 vallalkozé jogallasat (2014. janius 19-i Saint Prix
itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007, 26. pont).

Maérpedig a Birdsag megdallapitotta, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése, amely
meghatarozza azokat az eseteket, amelyekben egy olyan unids polgar, aki felhagy a munkavallaléi vagy
az Ondllo viéllalkozéi tevékenységgel, ennek ellenére megérzi e jogallasat és az annak megfeleld
tartézkodasi jogot, nem terjed ki az olyan nére, aki a terhesség elérehaladott szakasza, valamint a
sziilést kovetd idészak miatt ideiglenesen felhagy a munkdval (lasd ebben az értelemben: 2014. junius
19-i Saint Prix itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007, 30. pont).
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Mindazonaltal a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése nem sorolja
fel kimeritéen azokat a kortilményeket, amelyek kozott az olyan unids polgar, aki a tovabbiakban nem
végez munkavallaléi vagy oOndll6 vallalkozdéi tevékenységet a fogadd tagdllamban, e cikk
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsaban megérzi a ,munkavallaléi” jogéllasat, és igy az e jogallashoz
kapcsolédé tartézkodasi jogot (2019. aprilis 11-i Tarola itélet, C-483/17, EU:C:2019:309, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag konkrétan megallapitotta, hogy az, hogy a terhesség el6rehaladott szakaszahoz, valamint a
sziilést kozvetlenil kovetd idészakhoz kapcsolodd fizikai korlatok egy nét arra kényszeritenek, hogy a
fizikai erénlét visszaszerzéséhez sziikséges iddszakon at a munkavallal6i tevékenységét abbahagyja,
fészabaly szerint nem olyan jellegli, hogy megfosztana e személyt az EUMSZ 45. cikk értelmében vett
»>munkavallal6i” jogéllastol. Az a koriilmény ugyanis, hogy az ilyen személy néhany hénapon keresztiil
ténylegesen nem volt jelen a fogad6 tagallam munkaerdpiacdn, nem jelenti azt, hogy e személy tobbé
nem tartozik e piachoz ezen idGszak soran, feltéve, hogy a sziilést kovetd észszerli hataridén belil
visszatér az alldsdba, vagy mas allast taldl (2014. janius 19-i Saint Prix itélet, C-507/12,
EU:C:2014:2007, 40. és 41. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy az el6z6 pontban szerepld, az
EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozé helyzet keretében kialakitott értelmezés Adtiiltethet6-e az
EUMSZ 49. cikk alapjan 6nallé vallalkozdi tevékenységet folytaté személy esetére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg megallapitotta, hogy az EUMSZ 45. és 49. cikk
azonos jogi védelmet biztosit, igy a keresé tevékenység gyakorldsa mddjanak a mindsitése irrelevans
(lasd ebben az értelemben: 1991. februar 5-i Roux itélet, C-363/89, EU:C:1991:41, 23. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a Szerzédés személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezéseinek Osszessége annak megkonnyitését szolgalja, hogy az unids polgirok az
Unid egész teriiletén barmilyen szakmai tevékenységet folytathassanak, és azzal ellentétesek az olyan
intézkedések, amelyek ezeket az unids polgarokat hdatranyosan érinthetik, amennyiben a szarmazasi
tagallamuktdl eltérd tagallam teriiletén kivannak tevékenységet folytatni (2017. december 20-i Simma
Federspiel itélet, C-419/16, EU:C:2017:997, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az unids polgdrt visszatartand a szabad mozgdshoz valé joganak a gyakorldsatdl az, ha abban
az esetben, ha a fogadé allamban terhes lenne, és emiatt — akar csak rovid idétartamra is — felhagyna
az 06ndllé véllalkozéi tevékenységgel, az ezen dllamban fenndll6 6ndllé vallalkozéi jogdllasanak az
elveszitését kockaztatna (2014. junius 19-i Saint Prix itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007, 44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan nének, aki a jelen itélet 29. pontjdban ismertetett helyzetben van,
ugyanilyen feltételek mellett meg kell tudnia Orizni az EUMSZ 49. cikk értelmében vett 6nalld
vallalkozéi jogallast.

A Birdésig ezenfelil elismerte, hogy a munkavéllaléi és az ©6nallé vallalkozdi tevékenységet végzd
személyek hasonlé sebezhet6 allapotban vannak, ha a tevékenységiik megsziintetésére kényszeriilnek,
igy az esetilkben nem alkalmazhaté eltéré banasmodd a fogadd allamban valé tartézkodast érinté joguk
fenntartdsat érintéen (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Gusa itélet, C-442/16,
EU:C:2017:1004, 42. és 43. pont).

Marpedig a varandés nék hasonldéan sebezheté dallapotban vannak, fliggetleniil att6l, hogy
munkavallal6i vagy 6nallé vallalkozoéi tevékenységet végeznek-e.

E tekintetben az unids jogalkoté a 2010/41 iranyelv (18) preambulumbekezdésében kifejezetten

elismerte az 6ndll6 vallalkozoknak a terhesség alatt fennallé gazdasagi és fizikai sebezhetéségét. Igy
ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése felszdlitja a tagallamokat arra, hogy tegyék meg a sziikséges
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intézkedéseket annak érdekében, hogy az 06ndllé vallalkozé nék kielégité anyasdgi tamogatisban
részesiilhessenek, amely a munkavallalok esetére elbirtakhoz hasonld feltételek mellett lehetévé teszi a
keresGtevékenység terhesség vagy anyasag miatti megszakitasat.

Nem vezethet ettdl eltéré kovetkeztetésre az ad6- és vamhatdsdg altal a kérdést elSterjeszté birdsag
elott felhozott, és a Birdsdg el6tt az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya altal megismételt azon érv, amely
szerint 1ényegében az a nd, aki a terhesség elérehaladott szakaszdhoz, valamint a sziiléshez kapcsol6dd
korlatok miatt személyesen nem tudja gyakorolni az 6ndll6 véllalkozdi tevékenységét, ideiglenesen mas
személy altal helyettesithetd lenne e tevékenység végzése tekintetében. Nem vélelmezhetd ugyanis, hogy
az ilyen helyettesités mindig lehetséges, kiilondsen ha a széban forgé tevékenység az ligyfél felé fennalld
személyes vagy bizalmi viszonyt is magaban foglal.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan nével szemben, aki a terhesség el6rehaladott szakaszahoz és a sziilést
kovet6 iddszakhoz kapcsolédé fizikai korlatok miatt felhagy az 6ndllé vallalkozéi tevékenységgel, a
fogad6 tagallamban val6 tartézkodas jogdnak megtartasat illetéen nem alkalmazhaté a hasonlé
helyzetben 1évé munkavallaléval szemben alkalmazottdl eltéré banasmaod.

Végezetiill a fenti megfontoldsokat alatimasztjdk a 2004/38 iranyelv 16. cikke (3) bekezdésének a
rendelkezései is. Mivel a terhességhez vagy a sziiléshez hasonlé fontos esemény miatti indokolt tavollét
nem érinti a huzamos tartézkodds joganak biztositasihoz sziikséges, a fogadd tagallamban fennalld, ot
éven at tartd tartézkodas folytonossagat, a terhesség elérehaladott szakaszahoz, valamint a sziilést
kozvetleniil kovetd idészakhoz kapcsolddé fizikai korldtok, amelyek egy nét arra kényszeritenek, hogy
atmenetileg felhagyjon a munkdval, még kevésbé okozhatjdk azt, hogy e né elveszitse az 06nalld
vallalkozdi jogallasat (lasd analdgia Gtjan: 2014. janius 19-i Saint Prix itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007,
45. és 46. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan né, aki a terhesség elérehaladott szakaszdhoz és a
sziilést kovets iddszakhoz kapcsol6do fizikai korlatok miatt felhagy az 6nallé véllalkozdi tevékenységgel,
megtartja az 6nallé vallalkozoéi jogallasat, feltéve hogy e tevékenységet a gyermeke sziiletését kovetd
észszeri idén belil folytatja, vagy mas ondllé vallalkozdi tevékenység, illetve allas keretében ujra
dolgozni kezd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nd, aki a terhesség elorehaladott
szakaszahoz és a sziilést koveto idészakhoz kapcsolédé fizikai korlatok miatt felhagy az 6nallo
vallalkozdi tevékenységgel, megtartja az oOnalld vallalkozdi jogallasat, feltéve hogy e

tevékenységet a gyermeke szilletését koveto észszerii idon beliill folytatja, vagy mas o6nallé
vallalkozéi tevékenység, illetve allas keretében ujra dolgozni kezd.

Alairasok
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