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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
15 piivina maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Nyt esilld oleva asia antaa mahdollisuuden
tismentdd edelleen, millainen on raskaana
olevien tyontekijéiden oikeudellinen asema
yhteison oikeuden mukaan.

2. Suomalaiselle lehtorille Sari Kiiskelle oli
héinen pyyntonsd mukaisesti myonnetty hoi-
tovapaata® hinen ensimmiisen lapsensa
hoidon vuoksi. Kiiski sai kuitenkin jo ennen
hoitovapaan alkamista tietdd uudesta raskau-
destaan. Tdmédn vuoksi hin aikoi jérjestdd
lapsen hoidon eri tavalla kuin alun perin oli
suunniteltu ja pyysi, ettd jo mydnnettyid
hoitovapaata lyhennettdisiin. Kiisken tyon-
antaja kuitenkin kieltdytyi hyviaksymdstd

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 - [Alaviitteen ensimmdinen virke ei koske suomenkielista toisin-
toa] Yhteisdjen tuomioistuimen suullisessa kasittelyssi on
ilmennyt, ettd hoitovapaa kuuluu Suomessa perhevapaiden
ryhméén, johon kuuluvat myés vanhempainloma ja ditiysloma.

pyyntda, koska jo myonnetyn hoitovapaan
ajankohtaa voitiin muuttaa vain perustellusta
syystd, eikd uusi raskaus ollut tillainen syy.
Samasta syystd hylittiin my6s myShempi, jo
kdynnissd olevan hoitovapaan aikana tehty
hakemus, jossa Kiiski pyysi hoitovapaan
padttamistd ja ditiysloman myOdntimista.

3. Tamén johdosta Kiiski katsoo, ettd hintd
syrjitdadn sukupuolen perusteella ja ettd
oikeuksia, joita hinelld on raskaana olevana
tyontekijang, loukataan. Padasiallisesti hidn
vaatii raskautensa perusteella erityiskohtelua
suhteessa muihin tyoéntekijoihin nédiden
sukupuolesta riippumatta.

II Asiaa koskevat oikeussdiannot

A Yhteison oikeus

4. Nyt Kisiteltavdnd olevaa asiaa koskevat
yhteison oikeussddnnot sisdltyvat yhtaaltd
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miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuk-
sissa tydhon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976
annettuun neuvoston direktiiviin 76/207/
ETY,? sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2002/73/EY, * ja toisaalta toimen-
piteistd raskaana olevien ja askettdin synnyt-
tineiden tai imettdvien tyontekijoiden tur-
vallisuuden ja terveyden parantamisen kan-
nustamiseksi tydssd 19.10.1992 annettuun
neuvoston direktiiviin 92/85/ETY.” Lisaksi
on mainittava UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n
tekemaisti vanhempainlomaa koskevasta pui-
tesopimuksesta 3.6.1996 annettu neuvoston
direktiivi 96/34/EY. ¢

5. Direktiivin 76/207 2 artiklassa, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/73,
sdddetdan seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan jdljempédnd, ettd minkédinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ei saa
esiintyd vilittomasti tai vilillisesti etenkain
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.

3 — EYVL L 39, s. 40 (jaljempiana direktiivi 76/207).

4 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteut-
tamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uralla etenemiseen sekd tydoloissa annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23.9.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/73/EY
(EYVL L 269, s. 15; jéljempéna direktiivi 2002/73).

5 — EYVL L 348, s. 1 (jdljempéna direktiivi 92/85).

6 — EYVL L 145, 5. 4 (jiljempana direktiivi 96/34 tai vanhempain-
lomaa koskeva puitesopimus).

I-7646

2. Tassa direktiivissd sovelletaan seuraavia
madritelmii:

— vilitdn syrjinté’: tilanne, jossa henkil6d
kohdellaan sukupuolen perusteella epi-
suotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltai-
siin vertailukelpoisessa tilanteessa,

— ‘vilillinen syrjintd tilanne, jossa néen-
niisesti puolueeton sddnnds, peruste tai
kéytanto saattaa henkil6t ndiden suku-
puolen perusteella erityisen epédedulli-
seen asemaan toiseen sukupuoleen ver-
rattuna, paitsi jos kyseiselld sadnnok-
selld, perusteella tai kaytinnolli on
puolueettomasti perusteltavissa oleva
oikeutettu tavoite ja tavoitteen saavutta-
miseksi kiytetyt keinot ovat asianmu-
kaisia ja tarpeellisia,

7. Tdmén direktiivin estimittd saadaan
soveltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja aitiyden
perusteella.

Naisella on synnytyksen jilkeen &itiysvapaan
loputtua oltava oikeus palata tyohénsa tai
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vastaavaan toimeen tydehdoilla, jotka eivit
ole hinelle aikaisempia epiaedullisemmat, ja
hénen on saatava edukseen kaikki ty6ehtojen
parannukset, joihin hinelld olisi oikeus
poissaolonsa aikana.

Raskauteen tai direktiivissa 92/85/ETY tar-
koitettuun &itiysvapaaseen liittyvéd naisten
epidedullisempaa kohtelua on pidettiva tissd
direktiivisséd tarkoitettuna syrjinténa.

Talld direktiivilld ei mydskéddn rajoiteta — —
direktiivin 96/34/EY — — tai — — direktiivin
92/85/EY — — sddnndsten soveltamista. — —”

6. Direktiivin 92/85 8 artiklassa saidetddn
seuraavaa:

” Aitiysloma

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelli-
set toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklassa
mainituille tydntekijéille oikeuden vihintidan
14 viikon pituiseen yhtimittaiseen aitiyslo-
maan, joka kansallisen lainsddddnndn ja/tai
kdytannon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai
jalkeen synnytyksen.

2. Kohdassa 1 mddriteltyyn 4itiyslomaan
pitda siséltya vihintdan kahden viikon pakol-
linen ditiysloma, joka kansallisen lainsdddan-
noén ja/tai kdytainnén mukaisesti ajoittuu
ennen ja/tai jilkeen synnytyksen.”

7. Direktiivin 92/85 11 artiklassa sdddetiaan
muun muassa seuraavaa:

"Tyohon liittyvit oikeudet

Jotta 2 artiklassa maédritellyille tyontekijéille
voidaan taata timin artiklan mukaiset oikeu-
det terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on
saddettdvd, ettd:

2. edella 8 artiklassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa on varmistettava seuraavat asiat:

a) edellda 2 artiklassa tarkoitettujen tyon-
tekijoiden tyésopimukseen liittyvit,
muut kuin jéljempdnd b alakohdassa
tarkoitetut oikeudet;
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b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus
riittdvddn korvaukseen 2 artiklassa tar-
koitetuille tyontekijoille;

3. edelld 2 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettu korvaus katsotaan riittdviksi,
mikili se takaa asianomaiselle tyonteki-
jalle vdhintidn samansuuruisen tulon
kuin tdmid saisi terveydellisistd syistd
tapahtuneen tyoskentelyn keskeytymi-
sen vuoksi, kuitenkin kansallisessa lain-
sddddnnossa mahdollisesti médrityn
yldrajan puitteissa;

4. jisenvaltiot voivat midritd, ettd kyseisen
tyontekijan on téytettivd kansallisessa
lainsdddannossd médritellyt edellytykset
1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun palkan tai korvauksen saa-
miseen.

Nimai edellytykset eivit missddn tapauksessa
saa sisiltdd vaatimusta yli kahdentoista
kuukauden pituisesta tyoskentelystd vilitto-
misti ennen synnytysta.”

8. Direktiivin 96/34 liitteend olevan van-
hempainlomaa koskevan puitesopimuksen
yleishuomioiden 6 kohdassa todetaan seu-
raavaa:
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"Ty6- ja perhe-elimén yhteensovittamista
koskevien toimenpiteiden olisi kannustettava
ottamaan kiyttoon sellaisia uusia joustavia
tybaikajarjestelyja, jotka vastaisivat parem-
min yhteiskunnan muuttuvia tarpeita ja
joissa olisi otettava samalla huomioon sekd
yritysten ettd tyontekijoiden tarpeet.”

9. Vanhempainlomaa koskevan puitesopi-
muksen 2 lausekkeen 3 kohdassa maéritian,
ettd vanhempainloman myontamisperusteet
ja sen hakemista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot miaritelladn jasenvaltioiden lainsdé-
ddnnossd ja/tai tydehtosopimuksissa puite-
sopimuksen vidhimmdismairiyksida noudat-
taen. Jasenvaltiot ja/tai tyémarkkinaosapuo-
let voivat timdn médrdyksen e alakohdan
mukaan erityisesti

“maddritella ne tilanteet, joissa tydnantaja — —
saa siirtdd vanhempainloman myo6ntimistd
yrityksen toiminnan kannalta perusteltujen
syiden vuoksi (esimerkiksi jos ty6 on kausi-
luonteista, jos sijaista ei voida loytad lomasta
ilmoittamista koskevan méiriaajan kuluessa,
jos merkittivd osa tyGvoimasta pyytdd van-
hempainlomaa samaan aikaan tai jos jokin
tietty tehtdvd on strategisesti merkittivi);
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10. Liséksi vanhempainlomaa koskevan pui-
tesopimuksen 2 lausekkeen 7 kohdassa maé-
ritddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
mddrittelevit tygsopimusta tai tydsuhdetta
koskevat jirjestelyt vanhempainloman
ajaksi.”

B Kansallinen oikeus

11. Kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain” 29 §:n mukaan kunnallisella viran-
haltijalla on oikeus saada virkavapaata ty6-
sopimuslain® 4 luvun 1-8 §:ssi saadetyn
hoitovapaan vuoksi.

12. Tampereen kaupunkiin sovellettavassa
yleisessid virka- ja tydehtosopimuksessa®
2003-2004 (jiljempdnid virkaehtosopimus)
viitataan hoitovapaan osalta tyosopimusla-
kiin. Lisdksi kunnallisella viranhaltijalla on
tdmin virkaehtosopimuksen V luvun 11 ja
12 §:n mukaan oikeus hakemuksesta saada

7 — [Alaviite ei koske suomenkielisti toisintoa.]
8 — [Alaviite ei koske suomenkielistid toisintoa.]
9 — Kunnallinen yleinen virka- ja tybehtosopimus.

ennalta arvaamattomasta ja perustellusta
syystd muutetuksi myoénnetyn hoitovapaan
ajankohta ja pituus. Téllaisena syynd pide-
tddn sellaista ennalta arvaamatonta ja oleel-
lista muutosta lapsen hoitamisedellytyksiss,
jota viranhaltija ei ole voinut ottaa huomioon
silloin, kun hin on hakenut hoitovapaata. '°

13. Tamin virkaehtosopimuksen sovelta-
misohjeen mukaan perusteltu syy on esimer-
kiksi lapsen tai toisen vanhemman vakava
sairastuminen tai kuolema taikka avioero.
Sen sijaan perusteltuja syitd eivit yleensé ole
esimerkiksi toiselle paikkakunnalle muutta-
minen, toisen palvelussuhteen syntyminen
tai uusi raskaus. Hoitovapaan keskeyttdmi-
nen edellyttdd, ettd viranhaltija palaa viran-
toimitukseen.

14. Ennakkoratkaisupyynndssd esitettyjen
tietojen mukaan virkaehtosopimuksessa
madratadn lisdksi, ettd tyontekija saa sairas-
tuessaan koko palkan 60 paivalti ja kaksi
kolmasosaa palkasta 120 piivilta.

10 — Tamé nidyttad vastaavan myds esitoitd, jotka koskevat
tyosopimuslain 4 luvun 4 §:34, jossa sddnnellién oikeutta
hoitovapaaseen; ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja
Suomen hallitus viittaavat taltd osin hallituksen esitykseen
37/1998.
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15. Suomen hallituksen esittimien tiyden-
tivien tietojen mukaan Suomessa on ole-
massa oikeus ditiysrahaan, eikd timi riipu
siitd, onko tydntekijille myonnetty hoitova-
paata. Aitiysrahan suuruus miariytyy tulojen
perusteella, ja se lasketaan samojen sddntsjen
mubkaisesti kuin sairauspdiviraha. Aitiysra-
han vihimmaéismadrd on 15,20 euroa péivad
kohti.

III Tosiseikasto ja padasian oikeuden-
kaynti

16. Sari Kiiski on Tampereen kaupungin
eraan kunnallisen lukion!! lehtori ja siten
asiassa sovellettavassa virkaehtosopimuk-
sessa tarkoitettu kunnallinen viranhaltija.

17. Kiisken pyynndsti lukion rehtori myonsi
hanelle 3.5.2004 hoitovapaata ajalle
11.8.2004—4.6.2005 hinen 24.8.2003 synty-
neen ensimmiisen lapsensa hoidon vuoksi.

18. Kiiski sai ennen timin hoitovapaan
alkamista tietid uudesta raskaudestaan.

11 — Tampereen lyseon lukio.
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Tédmién johdosta hédn ilmoitti lukion rehto-
rille 1.7.2004, ettd hin halusi hoitovapaata
vain ajalle 11.8.2004-22.12.2004, ja hén
pyysi, ettd hoitovapaasta tehtyd paatostd
muutettaisiin vastaavasti. Lukion rehtori
kuitenkin hylkdsi timan hakemuksen sen
vuoksi, ettei siind ollut ilmoitettu perusteltua

syyta.

19. Kiiski tdydensi 1.7.2004 tekemiidnsa
hakemusta 9.8.2004 ilmoittaen, ettd hén oli
raskaana ja ettd timé seikka aiheutti olen-
naisia muutoksia hdanen vuonna 2003 synty-
neen lapsensa hoitoedellytyksissd. Hin halusi
palata ty6hénsi jo 23.12.2004. Hénen puoli-
sonsa, lapsen isd, puolestaan aikoi olla
hoitovapaalla keviilld 2005. Lukion rehtori
hylkasi 19.8.2004 Kiisken hakemuksen tois-
tamiseen esittden perusteeksi, ettei uusi
raskaus ollut perusteltu syy muuttaa my6n-
netyn hoitovapaan ajankohtaa. Lukion reh-
tori viittasi tdltd osin virkaehtosopimuksen
soveltamisohjeisiin ja Suomen tuomioistuin-
ten oikeuskadytintoon.

20. Myohemmin kavi ilmi, ettd Kiisken
puoliso ei tosiasiallisesti saanut hoitovapaata
keviille 2005, koska Suomen valtion virka-
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miehii koskevan virkaehtosopimuksen '?
mukaan hoitovapaata voi saada vain toinen
vanhemmista kerrallaan.'®> Tdmin johdosta
Kiiski ilmoitti 22.11.2004, ettd hdn haluaa
keskeyttdd hoitovapaansa 31.1.2005 ja olla
samasta paivastd lukien &itiysvapaalla, jolloin
lapsen isd voi saada halutun hoitovapaan.
Lukion rehtori kuitenkin hylkési Kiisken
taméankin hakemuksen 10.12.2004 nojautuen
siihen, ettei se, ettei lapsen isd voi muutoin
saada hoitovapaata, ole perusteltu syy Kiis-
ken hoitovapaan ajankohdan muuttamiseen.

21. Kiisken toinen lapsi syntyi 29.3.2005.

22. Nama tosiseikat ovat johtaneet Tampe-
reen karijioikeudessa'® (jaljempind myos
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin)
talld hetkelld vireilld olevaan padasian oikeu-
denkéyntiin. Kiiski on nostanut tissd tuo-
mioistuimessa kanteen tydnantajaansa Tam-
pereen kaupunkia vastaan vaatien hyvityk-

12 — Valtion virkaehtosopimus.

13 - Se, ettd molemmat vanhemmat eivit voi saada hoitovapaata
samanaikaisesti, ilmenee Suomen hallituksen esittimien
tietojen mukaan my6s Suomen tydsopimuslain 4 §:n 3
momentista.

14 — [Alaviite ei koske suomenkielisti toisintoa.]

send 5 000 euroa ja palkan menetyksend
17 354,10 euroa ' ja muuna menetykseni 94
euroa viivastyskorkoineen.

23. Kiiski viittdd péaasiallisesti, ettd hidntd
on syrjitty, koska hdnen uutta raskauttaan ei
ole hyviksytty perustelluksi syyksi hidnen
hoitovapaansa ajankohdan muuttamiseen.

24. Tampereen kaupunki sitd vastoin katsoo,
ettd Kiisked ei ole mitenkddn syrjitty hdnen
sukupuolensa tai raskautensa perusteella.
Kiisken uusi raskaus ei vain ole perusteltu
syy hidnen hoitovapaansa alun perin hyvik-
sytyn ajankohdan muuttamiseen. Hénen
vuonna 2003 syntyneen lapsensa hoitoedel-
Iytyksissd ei ole uuden raskauden johdosta
tapahtunut sellaisia ennalta arvaamattomia ja
oleellisia muutoksia, jotka voisivat pitkaai-
kaisesti estdd hidnta kdyttdmastd hyvikseen
hoitovapaataan. Tampereen kaupungin
mukaan Kiisken ennenaikainen paluu tyéhén
olisi lisdksi aiheuttanut hdnen tyénantajal-
leen organisatorisia vaikeuksia opetuksen
suunnittelussa. Tyonantaja olisi lisiksi saat-
tanut joutua korvausvastuuseen, koska Kiis-
ken hoitovapaan ajaksi oli jo palkattu
sijainen, jonka palkka olisi mahdollisesti
jouduttu maksamaan edelleen.

15 — Palkkavaatimus kohdistuu ajalle 23.12.2004-18.5.2005. Jos
Kiisken alun perin pyytimain hoitovapaan ajankohdan
muuttamiseen olisi suostuttu, han olisi palannut tydhénsa
23.12.2004, jolloin 72 arkipdivan pituinen ditiysvapaa olisi
alkanut 19.2.2005 ja paattynyt 18.5.2005.
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25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa, ettd Kiiski on oman ilmoituksensa
mukaan saanut ajalla 29.12.2004-18.5.2005
rahasuorituksia kaikkiaan 9 506,92 euroa.
Téhin on sisdltynyt sairauspéivdrahaa, koti-
hoidontukea sekd ditiys- ja vanhempainra-
haa, joista yksin 19.2.2005—18.5.2005 saadun
ditiys- ja vanhempainrahan osuus on
5 699,11 euroa. '° Kiiski on 18.5.2005 jalkeen
saanut vanhempainrahaa 1 951,75 euroa
kuukaudessa. Jos Kiiski olisi ollut tyossi,
hidnen palkkansa olisi siti vastoin ollut
kaikkine lisineen ja korotuksineen 3 572,90
euroa kuukaudessa.

IV Ennakkoratkaisupyynt6 ja menettely
yhteiséjen tuomioistuimessa

26. Tampereen kirdjdoikeus on 24.2.2006
tekemallddn ja yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.2.2006 saapuneella vilipd-
tokselldan lykdnnyt asian kisittelyd ja esittd-
nyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
kolme ennakkoratkaisukysymysta.

”1) Onko EY:n tasa-arvodirektiivin 76/207
2 artiklan, sellaisena kuin sitd on
muutettu direktiivilla 2002/73, vastaista
vilitontd tai vilillistd syrjintdd se, ettd

16 — Kultakin 73 piivaltd 78,07 euroa.
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2)

3)

tyonantaja kieltdytyy tekemistd tyonte-
kijdlle myonnetyn hoitovapaan ajankoh-
taan muutoksia tai keskeyttimaistd sitd
tyontekijan tietoon ennen hoitovapaan
alkamista tulleen uuden raskauden joh-
dosta nojautuen kansallisten sddnndsten
vakiintuneeseen tulkintaan, jonka
mukaan uusi raskaus ei yleensi ole
sellainen ennalta-arvaamaton ja perus-
teltu syy, jonka nojalla hoitovapaan
ajankohtaa ja pituutta voitaisiin muut-
taa?

Voiko tyonantaja perustella mahdolli-
sesti vilillisen syrjinndn perustavaa )-
kohdassa kerrottua menettelyddn mai-
nitun direktiivin kannalta riittdvésti
silla, ettd opettajien tydjarjestyksen
muuttamiseen ja opetuksen jatkuvuu-
teen liittyisi tavanomaisia mutta ei
vakavia hiiri6itd aiheuttavia ongelmia
tai ettd tyOnantaja joutuisi kansallisten
normien johdosta hyvittdméian hoitova-
paalla olleen opettajan sijaiselle aiheu-
tuneen palkan menetyksen, jos hoitova-
paalla ollut opettaja otettaisiin kesken
hoitovapaan takaisin ty6honsa?

Voidaanko soveltaa raskaana olevien ja
erdiden muiden tyontekijoiden suojelua
koskevaa EY:n direktiivid 92/85 ja, jos
sanottua direktiivid voidaan soveltaa,
onko ty6énantajan l)-kohdassa kerrottu
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menettely tuon direktiivin 8 ja 11 artik-
lan vastaista, kun tyontekija on hoitova-
paan jatkuessa menettinyt mahdollisuu-
tensa virkasuhteeseen perustuviin ditiys-
loman palkkaetuihin?”

27. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuden-
kéynnissé kirjallisia huomautuksia ovat esit-
tineet Kiisken ja Tampereen kaupungin '’
lisaksi Italian ja Suomen hallitukset seki
Euroopan yhteis6jen komissio. Yhteis6jen
tuomioistuimessa 8.2.2007 pidettyyn suulli-
seen kisittelyyn osallistuivat Tampereen
kaupunki, Suomen hallitus ja komissio.

V Tapauksen tarkastelu

28. Kolmella ennakkoratkaisukysymykselld
pyritddn kaiken kaikkiaan selvittimién, syr-
jitadnko tyontekijad sukupuolen perusteella
ja loukataanko niitd oikeuksia, joita hinelld
on raskaana olevana tyéntekijang, kun ty6n-
antajan toiminnan kannalta perusteltujen
syiden vuoksi kieltiydytddn siitd, ettd tyon-
tekijille jo myonnettyd hoitovapaata lyhen-

17 — [Alaviite ei koske suomenkielisti toisintoa.]

nettiisiin uuden raskauden johdosta, jotta
lapsen hoito jarjestettdisiin eri tavalla kuin
alun perin oli suunniteltu, ja tyontekijd jdisi
ditiyslomalle.

A Mahdollinen direktiivissi 76/207 tarkoi-
tettu syrjintd (ensimmdinen ja toinen ennak-
koratkaisukysymys)

29. Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys kohdistuvat mahdollisen suku-
puoleen perustuvan syrjinnidn problematiik-
kaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin tiedustelee niilld, syrjitddnko raskaana
olevaa tyontekijad sukupuolen perusteella,
kun hinelle jo myo6nnetyn hoitovapaan
Iyhentimisestd kieltdydytddn tyonantajan toi-
minnan kannalta perusteltujen syiden
vuoksi.

30. Periaate, joka koskee miesten ja naisten
tasa-arvoista kohtelua tybehtojen ja -olojen
osalta, sisiltdd direktiivin 76/207 2 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaan sukupuoleen perustuvaa
vilitontd ja vilillista syrjintda koskevan
kiellon. Direktiivin mukaan vain vilillinen
syrjintd voidaan osoittaa puolueettomasti
perustelluksi vetoamalla oikeutettuun tavoit-
teeseen (direktiivin 76/207 2 artiklan 2 koh-
dan toinen luetelmakohta).
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1. Sukupuoleen perustuva viliton syrjintd

31. Vilitontd syrjintdd on, etti henkilod
kohdellaan sukupuolen perusteella episuo-
tuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoi-
sessa tilanteessa (direktiivin 76/207 2 artiklan
2 kohdan ensimmadinen luetelmakohta).

32. Oikeuskdytinnéssd on katsottu, ettd
tallaisesta syrjinnéstd voi olla kysymys, kun
tyOnantaja ottaa tyontekijad koskevassa pdi-
toksessd tyontekijan vahingoksi huomioon
tyontekijin raskauden tai raskaudentilalle
ominaiset vaarat.'® Myos yhteisén lainsd-
tijd on sittemmin pitinyt nditd nikokohtia
direktiivin 76/207 2 artiklan uuden version
perustana ja tdsmentdnyt timédn artiklan
7 kohdassa nimenomaisesti, etti raskauteen
tai ditiysvapaaseen liittyvdd naisten epédedul-
lisempaa kohtelua on pidettivé tissd direk-
tiivissd tarkoitettuna syrjintini.

33. Nyt esilld olevan kaltaiselle tapaukselle
on kuitenkin tunnusomaista, etti tydnantaja
nimenomaan ei ole ottanut kyseessid olevan
tyontekijan uutta raskautta huomioon eikd
my0skddn kohdellut hintd epiaedullisemmin
kuin muita tyontekijoitd. Hyldtessédn Kiisken
eri hakemukset hoitovapaan lyhentdmiseksi

18 — Ks. esim. asia C-177/88, Dekker, tuomio 8.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3941, Kok. Ep. X, s. 579, 12 kohta); asia C-179/88,
Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, s. I-3979, Kok. Ep. X, s. 591, 13 kohta);
asia C-109/00, Tele Danmark, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001, s.
1-6993, 25 kohta); asia C-191/03, McKenna, tuomio 8.9.2005
(Kok. 2005, s. 1-7631, 47 kohta) ja asia C-320/01, Busch,
tuomio 27.2.2003 (Kok. 2003, s. 1-2041, 39 ja 40 kohta).
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lukion rehtori tukeutui ty6énantajan toimin-
taa koskeviin objektiivisiin syihin, joilla ei
ollut mitédn tekemistd tyontekijan raskauden
tai tihén liittyvien vaarojen kanssa vaan joita
olisi pikemminkin voitu soveltaa sukupuo-
lesta riippumatta kaikkiin ty6éntekijoihin, silla
miestd tai naista, joka ei ole raskaana, ei olisi
Kiisken asemassa kohdeltu eri tavalla. Kiis-
ken uusi raskaus ei ollut syyna siihen, ettd
hoitovapaan ajankohtaa ei muutettu hinen
toivomallaan tavalla.

34. Kiisken eri hakemuksilla hoitovapaan
lyhentdmiseksi pyrittiin nimittdin todellisuu-
dessa saamaan uuteen raskauteen vetoamalla
erityiskohtelu, jota muut tyontekijit eivit
voineet saada tdssd muodossa.

35. Tallainen erityiskohtelu on kuitenkin
myonnettivd vain silloin kun ja siltd osin
kuin Kiisken kaltaisen tyontekijan tilanne
eroaa raskauden johdosta olennaisesti mui-
den tyontekijoiden tilanteesta. Vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan yhdenvertaisen
kohtelun ja syrjintikiellon periaate, joka on
yhteison yleinen oikeusperiaate, nimittdin
edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tilan-
teita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia
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tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei
tillaista kohtelua voida objektiivisesti perus-
tella. ' Vastaavasti my6s direktiivin 76/207
2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa luetelma-
kohdassa olevassa vilittémén syrjinnén nor-
matiivisessa méairitelméssd viitataan nimen-
omaisesti tilanteiden vertailukelpoisuuteen.

36. Ratkaistaessa, onko tyontekijin raskaus
otettava huomioon péitettiessd tyontekijian
toivomasta hoitovapaan lyhentimisestd ja
misséd laajuudessa se on otettava huomioon,
lahtokohtana on pidettivd hoitovapaan tai
vanhempainvapaan tarkoitusta ja padmaarda.
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
vanhemmille my6nnetdan tillainen vapaa,
”jotta he voisivat huolehtia lapsestaan”.

37. Raskaana olevan tydntekijan tilanne ei
tissd suhteessa kuitenkaan eroa olennaisesti
sellaisten muiden tyontekijoiden tilanteesta,
joille on niin ikd&n myonnetty hoitovapaata,
olivatpa nimi kumpaa sukupuolta tahansa.
Pitad kyllakin paikkansa, ettd hoitovapaan
aikana ilmennyt uusi raskaus voi osittain
merkitd tyontekijan kannalta kaksinkertaista
rasitusta erityisesti raskauden loppuvaiheessa

19 - Ks. mm. asia C-147/02, Alabaster, tuomio 30.3.2004
(Kok. 2004, s. 1-3101, 45 kohta); asia C-210/03, Swedish
Match, tuomio 14.12.2004 (Kok. 2004, s. 1-11893, 70 kohta);
asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005
(Kok. 2005, s. 1-2801, 71 kohta) ja asia C-300/04, Eman ja
Sevinger, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8055, 57 kohta).

20 — Asia C-519/03, komissio v. Luxemburg, tuomio 14.4.2005
(Kok. 2005, s. 1-3067, 32 kohta); ks. myos vanhempainlomaa
koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohta.

sekd juuri synnytyksen jlkeen. Ei kuitenkaan
voida missddn tapauksessa katsoa kautta
linjan, ettd hoitovapaan aikana asianomaisen
tyontekijan olisi raskauden vuoksi yleisesti
mahdotonta kiyttad titd vapaata sen tarkoi-
tusta vastaavalla tavalla ensimmdisen lapsen
hoitamiseen.

38. Kiiski kylld viittaa siihen, ettd uusi
raskaus aiheutti olennaisia muutoksia hénen
ensimmadisen lapsensa hoitoedellytyksissa.
Hén ei kuitenkaan missddn yhteydessd esitd
tdmédn viitteen tueksi tarkempaa ndyttoa.
Ennakkoratkaisupyynndstd voidaan pédtells,
ettd Kiiski pyrki hdnelle mydnnetyn hoitova-
paan lyhentdmistd koskevilla eri hakemuk-
sillaan pddasiallisesti siihen, etté lapsen hoito
jarjestettiisiin eri tavalla kuin alun perin oli
suunniteltu. Han halusi erityisesti mahdol-
listaa sen, ettd hianen puolisonsa voisi puo-
lestaan olla hoitovapaalla.

39. Myéskadn talta kannalta katsottuna Kiis-
ken tilanne ei kuitenkaan eroa olennaisesti
sellaisen — kumpaa sukupuolta tahansa
olevan — tyontekijin tilanteesta, joka haluaa
muuttaa alkuperdista aikatauluaan tarkoituk-
senmukaisuussyistd eli tuodakseen toisen
vanhemman vahvemmin mukaan lapsen
hoitoon. Toivottu hoitovapaan kertakaikki-
nen lyhentiminen ei milldén tavalla ole
uuden raskauden viistimaton seuraus, eikd
se etenkddn johdu raskaudelle ominaisista
vaaroista, jotka kohdistuvat tyéntekijain. Se,
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etti toiselle vanhemmalle ei sovellettavien
kansallisten sddnnoésten mukaan voida
myéntdd samanaikaisesti hoitovapaata, on
yhtd vdhdn seurausta tyontekijin raskau-
desta. Toiseen vanhempaan kohdistuva este
johtuu pikemminkin pelkistdan siitd, ettd
toinen vanhemmista kiyttid hoitovapaata,
miki ei milldan tavalla riipu hianen sukupuo-
lestaan ja mahdollisesta raskaudesta.

40. Koska raskaana olevan tyontekijan,
kuten Kiisken, tilanne ei hoitovapaan osalta
siis poikkea olennaisesti muiden tyontekijoi-
den tilanteesta,”’ mydskiin yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei edellytd, ettd hinen
tyénantajansa on otettava hinen raskautensa
erityisesti huomioon paéttiessiddn pyydetysta
hoitovapaan lyhentdmisesti.

41. Asiassa Busch annetusta tuomiosta,*
johon Kiiski on viitannut paiasian oikeuden-
kéynnissg, ei ilmene mitdén, mikd poikkeaisi
tastd. Kyseinen asia vaikuttaa pelkastddn
pintapuolisesti tarkasteltuna muistuttavan
nyt esilld olevaa asiaa, silli molemmissa on
kysymys raskaana olevasta tyontekijasti, joka
on halunnut lopettaa hoitovapaansa ennen-
aikaisesti ja palata tyohonsd jaddiakseen
hieman my6éhemmin 4itiyslomalle. Tosi-
asiassa ndmd kaksi asiaa eroavat toisistaan
perustavanlaatuisesti, silla asiassa Busch
tyonantaja halusi estdd tyontekijin paluun

21 - Silld, onko tyontekija tiennyt raskaudestaan ja ilmoittanut siita
tyonantajalle jo ennen hoitovapaan alkamista vai vasta
myShemmin, ei ole tissi yhteydessa mitdén ratkaisevaa
merkityst.

22 — Mainittu edell4 alaviitteessi 18.
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tyohon juuri raskauden vuoksi, mutta nyt
esilld olevassa asiassa raskaus ei ollut lain-
kaan syynd tyonantajan kielteiseen paatok-
seen. Koska Kiisken hoitovapaan ajaksi oli jo
palkattu sijainen, tydnantajalla ei ollut kerta
kaikkiaan mitddn ty6nantajan toimintaan
liittyvdd intressid siihen, ettd Kiiski palaisi
ty6honsi ennenaikaisesti, tdysin siitd riippu-
matta, oliko Kiiski raskaana vai ei. Vastaa-
vasti raskauteen ei ollut mydskiin vedonnut
ty6nantaja vaan — perusteettomasti — Kiiski
itse saadakseen sen perusteella oikeuksia.

42. Asiassa Busch antamassaan tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin korostaa pelkastaén,
ettd tyontekijda syrjitddn sukupuolen perus-
teella, jos tyénantaja haluaa juuri tyontekijan
raskauden tai raskaudelle ominaisten vaaro-
jen vuoksi estda tyontekijan ennenaikaisen
paluun hoitovapaalta. Témé ei kuitenkaan
estd sitd, ettd tyGnantaja voi harkintavaltansa
puitteissa estdd tyontekijin ennenaikaisen
paluun tyénantajan toiminnan kannalta
perustelluista syistd, jotka eivit liity tyonte-
kijan raskauteen. Asiassa Busch annetusta
tuomiosta ei voida esimerkiksi paitells, ettd
tyontekijan uusi raskaus ilman muuta antaa
hianelle yhteison oikeuteen perustuvan
oikeuden palata ennenaikaisesti hoitova-
paalta tyohon valitsemanaan ajankohtana.
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43. Nyt esilld olevan kaltaisessa asiassa ei
siten ole mydskddn asiassa Busch annettu
tuomio huomioon ottaen mitddn viitteitd
sukupuoleen perustuvasta vilittoméstd syr-
jinndsta.

2. Sukupuoleen perustuva vilillinen syrjintd

44. Kysymys voi olla sukupuoleen perus-
tuvasta vdlillisestd syrjinndstd, jos ndenndi-
sesti puolueeton sddnnds, peruste tai kdy-
tinté saattaa henkilot nididen sukupuolen
perusteella erityisen epédedulliseen asemaan
toiseen sukupuoleen verrattuna (direktiivin
76/207 2 artiklan 2 kohdan toinen luetelma-
kohta).

45. Saannokset ja perusteet, joita Suomessa
noudatetaan péitettdessd jo mydnnetyn hoi-
tovapaan mahdollisesta lyhentdmisestd, ovat
tosiasiallisesti sukupuolineutraaleja. Nyt
esilld olevan kaltaisessa tapauksessa ei ole
minkddnlaisia viitteitd siitd, ettd tillaiset
sdannokset ja perusteet olisivat omiaan
saattamaan toista sukupuolta olevat henki-
16t — naiset — erityisen epdedulliseen ase-
maan toista sukupuolta oleviin henkil6ihin
verrattuna. *> Pidasian tosiseikastosta nyt
kaytettdvissd olevien tietojen perusteella ei

23 — Pelkdstadn sen seikan perusteella, ettd hoitovapaata kayttévat
mahdollisesti useammat naiset kuin miehet, ei kuitenkaan
voida vield katsoa, ettd kyse on vilillisestd syrjinndsta.

siis voida katsoa, ettd kysymys olisi vililli-
sestd syrjinndasta.

46. Totean pelkistidn tdydellisyyden vuoksi,
etti piddn puolueettomasti perusteltavissa
olevana myds sellaista kansallista sadntelya,
jonka mukaan tyOnantaja saa vaatia, ettd
myonnetyn hoitovapaan lyhentémiselle on
oltava perusteltu syy, ja muussa tapauksessa
evitd tallaisen lyhentimisen tydnantajan
toiminnan kannalta perusteltujen syiden
vuoksi. Viittaan taltd osin erityisesti arvioin-
teihin, joihin Euroopan tyémarkkinaosapuo-
let ovat — yhteison lainsadtijan suostumuk-
sella — perustaneet vanhempainlomaa koske-
van puitesopimuksen ja jotka péatevit nimen-
omaisesti my6s direktiivin 76/207
yhteydessa. **

47. Vanhempainlomaa koskevan puitesopi-
muksen yleishuomioiden 6 kohdassa koros-
tetaan siten yhtildisesti yritysten tarpeita ja
tyontekijéiden tarpeita. Puitesopimuksen 2
lausekkeen 3 kohdan e alakohdasta sitd paitsi
ilmenee, ettd voi olla tyonantajan toiminnan
kannalta perusteltuja syitd, jotka oikeuttavat
sen slirtimdén pyydettyd vanhempainlomaa
esimerkiksi sen vuoksi, ettd kyseiselle ty6n-
tekijalle ei voida lyhyelld varoitusajalla 16ytad
sijaista. Tyonantajalla on sitikin suurem-
malla syylld oltava mySéhemmin mahdolli-

24 — Ks. direktiivin 76/207, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 2003/73, 2 artiklan 7 kohdan neljis alakohta,
jonka mukaan tilla direktiivilld ei rajoiteta direktiivin 96/34
sadnnosten soveltamista.
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suus kieltdytyd lyhentimistd vanhempainlo-
man alun perin hyviksyttyd pituutta tyon-
antajan toiminnan kannalta perustelluista
syistd esimerkiksi sen vuoksi, etti se on
sittemmin 16ytinyt kyseiselle tyontekijélle
sijaisen, josta se ei voi ilman muuta paista
eroon ennenaikaisesti.

3. Vilipddtelma

48. Ensimmdisen ja toisen ennakkoratkaisu-
kysymyksen osalta on siten esitettivd seu-
raava vilipdatelma:

Kansallinen saantely, jonka mukaan tyonan-
taja voi toimintansa kannalta perusteltujen
syiden vuoksi kieltiytyd tyontekijille jo
myénnetyn hoitovapaan lyhentdmisesti, jota
tyontekija on pyytinyt vedoten uuteen ras-
kauteen, ei johda sen enempiai direktiivin
76/207 2 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2002/73, tarkoitet-
tuun vilittdméadn kuin vélilliseenkdan syrjin-
taan sukupuolen perusteella.
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B Raskaana olevien tyontekijoiden suojelu
direktiivin 92/85 mukaan (kolmas ennakko-
ratkaisukysymys)

49. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa kolmannella kysymykselldén selvittis,
loukataanko niitd direktiivin 92/85 mukaisia
oikeuksia, joita tyOntekijilld on raskaana
olevana tyontekijani, kun tydnantajan toi-
minnan kannalta perusteltujen syiden vuoksi
kieltaydytddn lyhentimaistd hinelle jo myon-
nettyd hoitovapaata niin, ettd tyontekiji voisi
jaada ditiyslomalle.

50. Direktiivilld 76/207 ei rajoiteta direktii-
vin 92/85 sadnnosten soveltamista. 2> Vaikka
ensin mainitussa direktiivissd tarkoitettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei siis
loukata nyt esilli olevan asian kaltaisessa
tapauksessa, asianomaisen tyontekijin
oikeuksia raskaana olevana tyontekiji saate-
taan loukata siten kuin jalkimmaisessd direk-
tiivissd tarkoitetaan. Tdmi edellyttdd kuiten-
kin, ettd tapaus kuuluu seki direktiivin 92/85
henkilolliseen etti aineelliseen soveltamis-
alaan.

25 — Ks. direktiivin 76/207 2 artiklan 7 kohdan neljis alakohta,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2002/73.
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1. Direktiivin 92/85 henkiléllinen sovelta-
misala

51. Se, onko Kiisken tilanteessa olevaa hen-
kil6d pidettivd myos hoitovapaan aikana
tyontekijind ja kuuluuko hin siten direktii-
vin 92/85 henkildlliseen soveltamisalaan,
riippuu ratkaisevissa maddrin siitd, mitka
jarjestelyt koskevat hénen tyésopimustaan
tillaisen vapaan aikana.

52. Tamd midraytyy kansallisen oikeuden
mukaan. Yhteisén oikeudessa ei todeta tiltd
osin mitddn, ja on samantekevdi, onko
hoitovapaa,® jolla Kiiski oli, rinnastettava
direktiivissda 96/34 tarkoitettuun vanhem-
painlomaan™ vai onko se titi laajempi.
Jopa siltd osin kuin on kysymys vanhem-
painlomasta, jonka osalta puitesopimuksessa
sentddn asetetaan tietyt yhteison oikeuteen
kuuluvat viahimmaiisvaatimukset, puitesopi-
muksen 2 lausekkeen 7 kohdassa annetaan
nimenomaisesti jasenvaltioiden ja/tai tyo-
markkinaosapuolten tehtiviksi maédritelld
ty0sopimusta tai tyosuhdetta koskevat jar-
jestelyt.

53. Tarkemmin sanottuna on timin vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen

26 — [Alaviite ei koske suomenkielisti toisintoa.]
27 - [Alaviite ei koske suomenkielisti toisintoa.]

asia tutkia kansallisen oikeuden mukaisesti,
mitkd jarjestelyt koskivat Kiisken tyésuhdetta
hinen hoitovapaansa aikana. Ennakkoratkai-
supyynnossé esitetyt tiedot viittaavat siihen,
ettd timd tydsuhde oli olemassa myds
hoitovapaan aikana ja ettd vain tyésuhteesta
johtuvien pédvelvoitteiden tédyttiminen oli
keskeytetty. Tillaisessa tapauksessa Kiiski
kuului my6s kyseessd olevana aikana direk-
tiivin 92/85 henkilolliseen soveltamisalaan.

2. Direktiivin 92/85 aineellinen soveltamis-
ala

54. Kasiteltidvind olevassa asiassa on riidan-
alaista, onko tyontekijalld oikeus direktiivin
92/85 8 artiklassa tarkoitettuun ditiyslomaan
silloinkin, kun hén ei ajanjaksona, jonka
osalta hin vaatii ditiyslomaa, ole endd tyossd
vaan hoitovapaalla. Tdma riippuu direktiivin
92/85 aineellisesta soveltamisalasta ja timin
direktiivin ditiyslomaa koskevista sédnnok-
sistd.

55. Koska direktiivin 92/85 8 artiklan sana-
muodosta ei ole tiltd osin hyétyd, yhteison
oikeudessa taatun ditiyslomaoikeuden mer-
kitys ja ulottuvuus voidaan méadrittda vain
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ottamalla huomioon direktiivilld 92/85 tavoi-
tellut paamairit seki sen asiayhteys. >

56. Aitiysloman tarkoituksena ja p#amai-
rand on suojella yhtdéltd naisen ruumiillista
hyvinvointia ja toisaalta éidin ja lapsen valista
erityistd suhdetta raskautta ja synnytystd
seuraavana aikana, jotta tdmd suhde ei
hiiriintyisi samanaikaisesta ammatillisesta
toiminnasta johtuvan kaksinkertaisen rasi-
tuksen vuoksi.?® Direktiivin 92/85 8 artik-
lassa tarkoitetun 4itiysloman myoéntdmisen
on yhdessi saman direktiivin 11 artiklan
2 kohdan mukaisten taloudellisten takeiden
kanssa tarkoitus auttaa estiméin tyontekijda
altistamasta itseddn ja lastaan erityisille
rasituksille ja vaaroille tydntekoa jatkamalla.

57. Aitiysloma on siis erityisesti tarkoitettu
raskaudesta ja tydskentelystd johtuvaa kak-
sinkertaista rasitusta varten. Tyontekijd ei
kuitenkaan nimenomaan joudu alttiiksi tdlle

28 — Ks. vastaavasti asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005
(Kok. 2005, s. 1-4983, 41 kohta); asia C-212/04, Adeneler,
tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006, s. 1-6057, 60 kohta) ja asia
C-36/05, komissio v. Espanja, tuomio 26.10.2006 (Kok. 2006,
s. 1-10313, 25 kohta).

29 — Edella alaviitteessa 20 mainittu asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 32 kohta; ks. myos asia C-411/96, Boyle, tuomio
27.10.1998 (Kok. 1998, s. [-6401, 41 kohta) ja asia C-342/01,
Merino G6mez, tuomio 18.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2605,
32 kohta); vastaavasti asia C-366/99, Griesmar, tuomio
29.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9383, 43 kohta).
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kaksinkertaiselle rasitukselle, kun hén on jo
hoitovapaalla tai vanhempainlomalla eikd
endd tyossi ajanjaksona, jonka osalta hin
vaatii ditiyslomaa.

58. Hoitovapaan aikanakin voi epiilemittd
toki ajoittain ilmetd kaksinkertaista rasitusta,
jos tyontekija on tdnd aikana (uudelleen)
raskaana. Ennen kaikkea raskauden loppu-
vaiheessa ja juuri toisen lapsen syntymén
jalkeen on siten erityisen todenndkoistd, ettd
diti pystyy tilapdisesti omistautumaan ensim-
mdisen lapsensa hoidolle vain rajoitetusti.

59. Myoskadn ditiysloma ei kuitenkaan auta
viimeksi mainitun kaltaiseen kaksinkertai-
seen rasitukseen, vaan tidssi tapauksessa
raskaus ja ensimmdiisen lapsen hoito piin-
vastoin kohdistuvat samanaikaisesti myos
ditiyslomalla olevaan tydntekijddn, ja hin on
tiltd osin alttiina kaksinkertaiselle rasituk-
selle.

60. Tamantyyppinen kaksinkertainen rasitus
ei kuulu myoskddn direktiivin 92/85 suoje-
lutavoitteen eikd siind taatun Aaitiysloman
alaisuuteen. Direktiivin oikeudellisesta
perustasta, joka on ETY:n perustamissopi-
muksen 118 a artikla, sekd direktiivin ensim-
mdisestd, viidennestd ja kuudennesta perus-
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telukappaleesta nimittéin ilmenee, etti direk-
tiivilld 92/85 pyritddn edistimédin tyoympa-
ristébn parantamista ja samalla erityisesti
suojelemaan raskaana olevien tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd tydssd.

61. Raskaana olevien tyontekijoiden — kiis-
tatta tirked — turvallisuuden ja terveyden
suojelu tydskentelyn vilittémaén piirin ulko-
puolella, esimerkiksi hoitovapaan tai van-
hempainloman aikana, ei sitd vastoin kuulu
direktiivin 92/85 soveltamisalaan. Tdmi
suoja voidaan — ainakin yhteisén oikeuden
nykytilassa — turvata vain kansallisen oikeu-
den mukaisesti eli jdsenvaltioiden ja/tai
tyémarkkinaosapuolten toimenpiteilld.

62. Myoskddn asiassa komissio vastaan
Luxemburg annetusta tuomiosta > ei ilmene
mitddn, mika olisi ristiriidassa tdmén kanssa.
Yhteisojen tuomioistuin on tdssd tuomiossa
kyllakin todennut, ettd "yhteison oikeudessa
annettu loma ei voi vaikuttaa oikeuteen ottaa
toinen tédssd oikeudessa annettu loma”.
Sellaisten tyontekijéiden osalta, jotka eivit
ole tydssid vaan hoitovapaalla tai vanhem-
painlomalla, ditiysloma ei — kuten edelld on

30 — Edelld alaviitteessi 20 mainittu asia, tuomion 33 kohta.
Vastaavasti edelld alaviitteessd 29 mainittu asia Merino
Goémez, tuomion 41 kohta.

osoitettu — kuitenkaan ole mikddn “yhteisén
oikeudessa annettu loma”. Koska kyseiselld
tyontekijalld ei tind aikana muutenkaan ole
mitddn yhteisén oikeuteen perustuvaa
oikeutta iditiyslomaan, mydskddn toisen
loman eli vanhempainloman tai hoitovapaan
jatkuminen ei voi vaikuttaa tihdn oikeuteen.

63. Asiassa komissio vastaan Luxemburg
annetussa tuomiossa pelkistddan selvenne-
tddn, ettd tyontekijin on saatava hyvitys
vanhempainlomansa kayttimattémasta
osasta, jos hinelle tini aikana — kansallisen
oikeuden mukaisesti — myonnetddn aitiys-
loma. 3! Tilla tavalla pyritiin estimaan, ettd
osa tyontekijélle jo mydnnettyd vanhempain-
lomaa jaisi kdyttamattd. Téstd tuomiosta ei
sitd vastoin voida mitenkddn paitelld, ettd
yhteison oikeudessa annettaisiin vanhem-
painlomalla tai hoitovapaalla oleville ty6nte-
kijoille aina oikeus &itiyslomaan. Jasenvaltiot
tai tydémarkkinaosapuolet kyllikin voivat —
asiassa komissio vastaan Luxemburg annet-
tua tuomiota noudattaen — ulottaa ditiyslo-
man koskemaan mybs tillaisia tapauksia, >>
mutta yhteisén oikeudessa ei vaadita tat.

31 — YhteisGjen tuomioistuin katsoi tissa tapauksessa, ettd Luxem-
burg ei ollut noudattanut jasenyysvelvoitteitaan, "koska se
o[li] sadtinyt, ettd vanhempainloman on padtyttivd, jos
aitiyslomaoikeus tai adoptiolomaoikeus alkaa sen aikana, ja
etta vanhemmalla ei ole mahdollisuutta siirtdd myshempain
ajankohtaan vanhempainloman sitd osaa, jota hidn ei ole
voinut pitad” (edells alaviitteessd 20 mainittu asia komissio v.
Luxemburg, tuomion 34 kohta yhdessi tuomiolauselman
1 kohdan kanssa).

32 — Direktiivissd 92/85 saddetdén vain yhteisestd vahimmiista-
sosta; tdmd ilmenee jo direktiivin oikeudellisesta perustasta
(ks. ETY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan 2 kohta) ja
heijastuu myés direktiivin 8 artiklan sanamuodossa ("véhin-
tadn”).
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64. Direktiivin 92/85 8 artikla ei siten ole
esteend kansalliselle sddntelylle, jonka
mukaan tyénantaja voi toimintansa kannalta
perusteltujen syiden vuoksi kieltdytyd ty6n-
tekijille jo mybnnetyn hoitovapaan lyhenté-
misest, jota tyontekija on uuteen raskauteen
vedoten pyytinyt jadddkseen ditiyslomalle.

3. Direktiivin 92/85 11 artiklan mukaiset
aitiysloman taloudelliset takeet

65. Vaikka katsottaisiin, ettid Kiisken kaltai-
nen tyontekiji, joka on hoitovapaalla, voisi
vaatia tdnd aikana é&itiyslomaa, olisi vield
selvitettdvd, millaiset taloudelliset takeet
koskevat tillaista ditiyslomaa direktiivin
92/85 mukaan.

66. Kiisken kirjallisista huomautuksista voi-
daan padtelld, ettd hidn vaatii mahdollisen
ditiyslomansa ajalta tiyttd palkkaa 72 pdivin
osalta.?® Se, onko tillainen oikeus — siina
tapauksessa, ettd ditiysloma myonnetddn —
todella olemassa, on kansallista oikeutta
koskeva kysymys, jonka ennakkoratkaisua

33 — Taltd osin Kiiski vetoaa sovellettavaan virkaehtosopimukseen.
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pyytdnyt tuomioistuimen joutuu tarpeen
vaatiessa ratkaisemaan. Yhteison oikeudessa
ei missdin tapauksessa edellyteti, ettd palkan
maksamista on jatkettava tissd laajuudessa.

67. Direktiivin 92/85 11 artiklan 2 kohdan b
alakohdan ja 3 kohdan mukaan gitiysloman
osalta ei nimittdin valttdmattd edellytetd sen
varmistamista, ettd palkan maksua jatketaan
tdysimédariisesti, vaan jdsenvaltiot voivat itse
asiassa saatada myos pelkastd oikeudesta
riittdvddn korvaukseen, jolloin korvaus kat-
sotaan riittdviksi, mikéli se takaa asianomai-
selle tyontekijille vihintddn samansuuruisen
tulon kuin tdmi saisi terveydellisistd syistd
tapahtuneen tyoskentelyn keskeytymisen
vuoksi.

68. Yhteison oikeuden nykytilassa yhdessé-
kddn sen mdidrdyksessd tai sddnnoksessd
taikka yleisessd periaatteessa ei ole asetettu
velvoitetta siilyttad naispuolisen tyontekijan
palkka ennallaan hinen gitiyslomansa aikana;
tdlléin on kuitenkin edellytyksend, ettd mak-
settujen etuuksien miéra ei ole niin vahdi-
nen, ettd yhteison oikeuden tavoite suojata
naispuolisia tydntekijoiti etenkin ennen syn-
nytysti vaarantuisi, **

34 — Edelld alaviitteessi 18 mainittu asia McKenna, tuomion
59 kohta; vastaavasti jo asiassa C-342/93, Gillespie,
13.2.1996 annettu tuomio (Kok. 1996, s. [-475, 20 kohta).
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69. Vaikka ditiyslomalla olevat tyontekijit
epdilemdttd ovat erityisesti suojelun tar-
peessa, heiddn tilannettaan ei kuitenkaan
voida rinnastaa niiden henkildiden tilantee-
seen, jotka tosiasiallisesti kayvit tydssi eli
tekevat aktiivisesti tyotd. > Tama pitia vield-
kin suuremmalla syylld paikkansa nyt esilld
olevan asian kaltaisissa tapauksissa, joissa
tyontekija ei endd tehnyt aktiivisesti tyotd
ennen ditiysloman varsinaista alkua, vaan
hin oli jo vanhempainlomalla tai hoitova-
paalla. Hinen tilanteensa on nimittiin talléin
rinnastettavissa pikemminkin sellaisen hen-
kilon tilanteeseen, joka ei ole tyossd, kuin
tyossakdyvin henkilon tilanteeseen.

70. Jos Kiisken kaltaisella tyontekijalld —
edelld > todetun vastaisesti — olisi katsottava
olevan oikeus ditiyslomaan, yhteison oikeu-
dessa ei kuitenkaan saiddetd, ettd tdmin
loman aikana on jatkettava tiyden palkan
maksamista.

71. Myoskddn direktiivin 92/85 11 artikla ei
ndin ollen ole esteend kansalliselle sdante-
lylle, jonka mukaan tydnantaja voi yrityksen
toiminnan kannalta perusteltujen syiden

35 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Gillespie,
tuomion 17 kohta; asia C-333/97, Lewen, tuomio 21.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7243, 37 kohta) ja edelld alaviitteessa 18
mainittu asia McKenna, tuomion 50 ja 59 kohta; ks. edelleen
asiassa C-220/02, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
12.2.2004 esittimiani ratkaisuehdotus (Kok. 2004, s. I-5907,
95 ja 96 kohta).

36 — Tamin ratkaisuehdotuksen 54—64 kohta.

vuoksi kieltiytyd tydntekijille jo my6nnetyn
hoitovapaan lyhentimisestd, jota tyontekija
on uuteen raskauteen vedoten pyytanyt
jadddkseen aitiyslomalle.

4. Vilipaatelma

72. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
osalta on siten esitettivd seuraava vilipaa-
telma:

Direktiivin 92/85 8 ja 11 artikla eivit ole
esteend kansalliselle sidintelylle, jonka
mukaan ty6nantaja voi toimintansa kannalta
perusteltujen syiden vuoksi kieltdytyd tyon-
tekijélle jo myonnetyn hoitovapaan lyhenta-
misestd, jota tyontekijid on uuteen raskauteen
vedoten pyytényt, vaikka tyontekija menettad
sen vuoksi tietyt virkasuhteeseen perustuvat
ditiysloman palkkaedut.
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VI Ratkaisuehdotus

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettdi yhteisGjen tuomioistuin vastaa
Tampereen kirdjioikeuden esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Kansallinen séddntely, jonka mukaan tyonantaja voi toimintansa kannalta
perusteltujen syiden vuoksi kieltiytyd tyontekijille jo mydnnetyn hoitovapaan
lyhentdmisestd, jota tyontekijd on pyytinyt vedoten uuteen raskauteen, ei johda
sen enempéd direktiivin 76/207/ETY 2 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2002/73/EY, tarkoitettuun vilittomaan kuin valilliseen-
kéddn syrjintddn sukupuolen perusteella.

2) Direktiivin 92/85/ETY 8 ja 11 artikla eivit ole esteend tillaiselle sdéntelylle,
vaikka tyontekiji menettdd sen vuoksi tietyt virkasuhteeseen perustuvat
aitiysloman palkkaedut.
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