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En el asunto 191/88 R,

Co-Frutta SARL, con domicilio social en Padua, Italia, representada por la
Sra. Wilma Viscardini Dona, Abogada de Padua, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho de M¢ Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thérése,

parte demandante,

* Lengua de procedemiento: francés.
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contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por su Consejera Juridica,
Sra. Marie-José Jonczy, y por el Sr. Pieter Jan Kuyper, miembro de su Servicio
Juridico, en calidad de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro del Servicio Juridico de la Comisién,
edificio Jean Monnet, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto obtener, con caracter principal, la suspensién de la ejecucion
de la Decision C(88) 1311 de la Comisién, de 30 de junio de 1988, por la que se
autoriza a la Reptblica Italiana a excluir del trato comunitario los platanos frescos
originarios de determinados terceros paises,

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

dicta el siguiente

Auto

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 14 de julio
de 1988, la sociedad Co-Frutta (en lo sucesivo, «Co-Frutta») interpuso, con arre-
glo al parrafo 2 del articulo 173 del Tratado CEE, un recurso que tiene por objeto
la anulacién de la Decision C(88) 1311 de la Comisién, de 30 de junio de 1988,
adoptada en aplicacion del articulo 115 del Tratado CEE por la que se autoriza a
la Republica Italiana a excluir del trato comunitario los plitanos frescos, del co-
digo NC 0803 00 10, originarios de determinados terceros paises denominados de
la zona «délar» y despachados a libre practica en otro Estado miembro.

Mediante escrito presentado el mismo dia en la Secretaria del Tribunal de Justicia
la parte demandante formulé, al amparo de los articulos 185 y 186 del Tratado
CEE y del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento, una demanda de medi-
das provisionales solicitando, con caracter principal, la suspensién de la ejecucion
de la Decision de la Comisién de 30 de junio de 1988 antes mencionada, y subsi-
diariamente, una medida provisional para que la Decision controvertida no pudiera
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obstaculizar la concesién de la licencia de importacién de 2 000 toneladas de pla-
tanos originarios de Colombia y en libre practica en los paises del Benelux, solici-
tada por Co-Frutta el 1 de julio de 1988.

La parte demandada presenté sus observaciones escritas el 5 de agosto de 1988.
Dado que las alegaciones escritas de las partes contenian toda la informacién nece-
saria para pronunciarse sobre la citada demanda de medidas provisionales, no se
ha considerado necesario oir las explicaciones orales de las mismas.

Antes de examinar la procedencia de la presente demanda de medidas provisiona-
les, conviene recordar sucintamente el contexto y el marco legal de este asunto.

Segun resulta del Reglamento n® 288/82 del Consejo, de 5 de febrero de 1982,
relativo al régimen comun aplicable a las importaciones (DO L 35, p. 1; EE
11/15, p. 176) en la Comunidad, los platanos ain se encuentran sometidos a res-
tricciones cuantitativas nacionales para ser despachados a libre prictica en Francia,
Grecia, Italia y Reino Unido.

El monopolio de Estado en el comercio de platanos en Italia fue abolido a partir
del 1 de enero de 1965, de conformidad con el articulo 37 del Tratado CEE. Sin
embargo, la importacién de platanos en Italia qued6 sometida a determinadas res-
tricciones cuantitativas. Segin el actual sistema en vigor, Unicamente contindian
existiendo restricciones a la importacién de platanos originarios de paises denomi-
nados de la zona «délar».

A partir de 1985, la Comisién adoptd, a solicitud de la Republica Italiana, diversas
decisiones autorizandola a excluir del trato comunitario los platanos despachados
a libre practica en los Estados miembros que fueran originarios de Colombia y de
otros paises de Ameérica central. Estas autorizaciones sélo cubren, sin embargo,
una proporcién que actualmente es del 10 % de las posibilidades de importacién
globales abiertas a Italia para las mercancias de que se trata, originarias de otros
paises que no sean los Estados ACP y PTU. Las autoridades italianas reparten esta
cantidad sobre una base mensual que atribuye al menos el 50 % a los importadores
en concepto de la libre practica.
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También resulta de la Decision controvertida que cada importador sélo puede pre-
sentar una solicitud de licencia de importacién por mes y que esta solicitud debe
ser presentada dentro de los cinco primeros dias habiles del mes. Por altimo la
admisibilidad de las solicitudes queda supeditada a la condicién de que cada solici-
tud no sobrepase la cantidad del 20 % de la cuota mensual a repartir durante el
mes de presentacion de las solicitudes y que se constituya una fianza de 500 LIT
por kilogramo.

La parte demandante, una sociedad cooperativa, que agrupa una quincena de co-
merciantes dedicados a la maduracién de platanos sostiene, en su recurso principal,
que en razén de la cantidad de solicitudes de importacién que sobrepasa con mu-
cho el contingente disponible, en la practica los importadores se ven obligados a
presentar los platanos en aduana el mismo dia de la apertura del contingente so
pena de encontrar el contingente ya agotado por los otros solicitantes. Ademais
recientemente cada importador sélo ha podido despachar alrededor del 30 al 40 %
de las cantidades declaradas.

Subraya ademis la parte demandante que en razén de averias sufridas en dos bu-
ques ella s6lo recibié las entregas de platanos comprados en Colombia después de
agotarse los contingentes de importacién directa correspondientes a los meses de
junio y julio de 1988. A fin de aprovisionar a sus miembros, la demandante solicité
el 1 de julio de 1988 una autorizacién para importar en Italia 2 000 toneladas de
platanos originarios de Colombia y despachados a libre praictica en los paises del
Benelux.

Las autoridades italianas competentes se negaron a conceder la licencia invocando
la Decision de la Comisién de 30 de junio de 1988 adoptada en aplicacién del
articulo 115 del Tratado CEE. Segtin la Comisién, las autoridades italianas conce-
dieron una licencia a la demandante, pero Gnicamente por 161 toneladas de plita-
nos originarios de la zona «délar» y en libre practica en los otros Estados miem-
bros.

Segiin establece el articulo 185 del Tratado CEE los recursos interpuestos ante el
Tribunal de Justicia no tendrin efectos suspensivos. Sin embargo aquél podra, si
estima que las circunstancias asi lo exigen, ordenar la suspensién de la ejecucién
del acto impugnado.
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Para que se pueda ordenar la adopcién de medidas provisionales como las solicita-
das, el apartado 2 del articulo 83 del Reglamento de Procedimiento establece que
las demandas de medidas provisionales especificarin las circunstancias que den lu-
gar a la urgencia, asi como los hechos y los fundamentos de derecho que justifi-
quen a primera vista la concesién de la medida provisional solicitada.

Segun jurisprudencia reiterada de este Tribunal de Justicia, el caricter urgente de
una demanda de medidas provisionales referido en el apartado 2 del articulo 83
del Reglamento de Procedimiento, debe ser apreciado en relacién con la necesidad
de pronunciarse a titulo provisional para evitar un dafio grave e irreparable a la
parte demandante.

Con el objeto de demostrar el caricter urgente de su demanda de medidas provi-
sionales, la parte demandante sostiene que tuvo una necesidad absoluta de aprovi-
sionarse, al haber perdido en dos oportunidades la posibilidad de importar plata-
nos directamente de terceros paises por averias sufridas en sus buques.

Este aprovisionamiento es indispensable para sus comerciantes-maduradores,
miembros de la cooperativa Co-Frutta, para mantener su actividad consistente en
la explotacién de las instalaciones frigorificas y asegurando el empleo de su perso-
nal. De no efectuarse este aprovisionamiento las empresas corren el riesgo de un
cierre definitivo.

Por su parte, la Comisién sostiene que, segin resulta de la exposicién de los he-
chos efectuada por la demandante en su escrito de recurso en el asunto principal,
las pérdidas que pretende haber sufrido resultan principalmente de los plazos de
entrega de sus dos naves. En consecuencia, no es la Decisién impugnada la que
provoca o contribuye al perjuicio sufrido por la demandante. Al pretender recupe-
rar sus pérdidas importando una cantidad de platanos que ya se encontraban en
libre practica en otros Estados miembros la demandante contravenia la condicién,
recogida en la Decision impugnada, segin la cual una solicitud de licencia no
puede referirse a una cantidad que sobrepase el 20 % de la cuota mensual.

Agrega ademis la Comision que el hecho de disponer solamente de una parte
limitada del contingente de importacién jamas pudo ser considerado como un per-
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juicio reparable por la demandante en el pasado, si bien las condiciones que le
impidieron importar platanos en libre practica figuran a partir de 1985 entre las
Decisiones de la Comisién en la materia. En consecuencia, la urgencia invocada se
derivaria de los riesgos normales del comercio internacional.

En lo que se refiere a la urgencia, resulta claramente de los considerandos de la
Decisiéon impugnada que su objeto esencial es el de evitar que importaciones ilimi-
tadas de platanos originarios de paises denominados de la zona «délar» despacha-
dos a libre practica en otros Estados miembros comprometan las ventajas tradicio-
nales de las que se benefician los Estados ACP, y en particular Somalia, en el
mercado italiano. Las condiciones establecidas en el articulo 1 de esta Decisién
fueron incorporadas y contenidas con el objeto de asegurar un mejor aprovisiona-
miento a los importadores con arreglo a la libre practica, con el fin de abrir este
comercio a nuevos y pequefios operadores.

A la luz de estas consideraciones debe hacerse constar que la demandante no ha
demostrado que las pérdidas sufridas durante los meses de junio y julio fueron
causadas o agravadas por la Decisién controvertida.

Procede considerar, ademas, que Co-Frutta no aporté elementos objetivos relati-
vos a la evolucion reciente del mercado de platanos en Italia, respecto a las exis-
tencias que tenian los comerciantes-maduradores ni de la situaciéon financiera de
los mismos, de los que se dedujera que las pérdidas podian reproducirse en el
futuro o que demostraran que el perjuicio resultante de la adopcién o de la aplica-
ci6én de la Decision de la Comision fuera de caracter irreparable.

De lo anterior se deduce que la parte demandante no ha demostrado que sufriria
un perjuicio grave e irreparable por la adopc1on o la aplicacién de la Decision
C(88) 1311 de la Comisién, de 30 de junio de 1988. La parte demandante no ha
logrado demostrar las circunstancias que puedan justificar la urgencia, a primera
vista, para la concesién de la suspension de la ejecucién de esta Decision.

Ademas, hay que expresar serias dudas en cuanto a la admisibilidad del recurso
principal, con arreglo al parrafo 2 del articulo 173 del Tratado CEE. En efecto,
segun el articulo 4 de la Decisién impugnada su destinatario es la Republica Ita-
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liana, y en los autos no aparece, a primera vista, ningn elemento del cual resulte
que en razén de caracteristicas particulares o de circunstancias que sean exclusiva-
mente propias o que la distingan de cualquier otra, la parte demandante esté di-
recta e individualmente afectada por esta Decisién.

Por altimo, en lo que se refiere a la peticién subsidiaria, para el supuesto de no
conceder la suspension de la ejecucién de la Decisién, basta comprobar que la
adopcion de esta medida significaria una intervencién en la gestion de la politica
comercial de la Comunidad de manera tal que excederia ampliamente la compe-
tencia del Juez de medidas provisionales.

En virtud de todo lo expuesto,

EL PRESIDENTE,

pronunciindose con caracter provisional,

resuelve:

1) Desestimar la demanda de medidas provisionales.

2) Reservar la decisién sobre las costas.

Dictado en Luxemburgo, a 19 de agosto de 1988.

El Secretario El Presidente

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
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