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(Acte fard caracter legislativ)

DECIZII

DECIZIA COMISIEI
din 9 ianuarie 2012

privind ajutorul de stat SA.30584 (C 38/10, ex NN 69/10) acordat de Ungaria in favoarea Malév
Magyar Légikozlekedési Zrt.

[notificat cu numdrul C(2011) 9316]

(numai versiunea in limba maghiard este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2013/150/UE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand 1in vedere decizia prin care Comisia a hotdrat si initieze
procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE (}),
cu privire la ajutorul C 38/10 (ex NN 69/10) (2),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in conformitate cu dispozitille mentionate anterior si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

I. CONTEXT SI PROCEDURA

(1) In 2007, dupa mai multe incerciri nereusite de priva-
tizare, statul ungar a incheiat cu intreprinderea
AirBridge Zrt. (denumitd in continuare ,AirBridge”)
un contract de vanzare-cumpdrare avind ca obiect
99,95 % din ac;iunile companiei sale aeriene nationale,
Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. (denumitd in continuare

(1) Incepand de la 1 decembrie 2009, articolele 87 si 88 din Tratatul CE
au devenit articolele 107 i, respectiv, 108 din TFUE; cele doud
seturi de dispozitii sunt, in esentd, identice. in sensul prezentei
decizii, trimiterile la articolele 107 si 108 din TFUE ar trebui
intelese ca trimiteri la articolele 87 si, respectiv, 88 din Tratatul
CE, atunci cand este cazul.

(%) Decizia Comisiei C (2010) 9671 final din 21 decembrie 2010 (JO C
156, 26.5.2011, p. 11).

,Malév”). AirBridge a platit 200 de milioane HUF
(740 000 EUR (%)) in schimbul actiunilor. Contractul de
privatizare a fost notificat Comisiei in conformitate cu
articolul 108 alineatul (2) din TFUE, dar, ulterior, a fost
retras (¥).

(2)  Ca urmare a dificultdtilor financiare ale noului proprietar,
banca rusd Vnyesekonombank (denumitd in continuare
,VEB”) a dobandit o participatie de 49,5% in cadrul
AirBridge si a devenit actionar indirect al Malév.

(3) In martie 2010, Comisia a luat cunostintd, prin inter-
mediul unor comunicate de presd, de intentia statului
ungar de a renationaliza Malév. Prin mesajul electronic
din 2 martie 2010, autorititile ungare au confirmat
aceste comunicate de presd.

(4 La 10 martie 2010, Comisia a primit prin posta elec-
tronici o plangere din partea Wizz Air, o companie
aeriand cu tarife reduse (low-cost) cu sediul in Ungaria
si principalul concurent al Malév in aceastd tari. In
plangere se afirma cd ajutorul de stat in favoarea Malév
era ilegal si incompatibil cu piata internd, din cauza mai

() Sumele in EUR mentionate in prezenta decizie sunt aproximative,

fiind furnizate doar cu titlu indicativ. Toate sumele in HUF (cu
exceptia imprumutului de 76 de milioane EUR acordat de MFB si
a garantiei de 32 de milioane EUR furnizate de VEB, care sunt
exprimate in EUR, a se vedea punctul 20) sunt convertite in euro
la cursul de schimb din 2 august 2011: 270 HUE/EUR. in 2011,
HUF a fluctuat puternic intre 260 si 300 HUF/EUR.

Autorititile ungare au comunicat Comisiei modalitdtile de finantare
referitoare la privatizarea Malév prin intermediul unei notificari cu
data de 10 aprilie 2008, transmisd prin posta electronicd. Aceastd
masurd a fost inregistratd cu numdrul de referingi N 190/2008.
Autoritdtile ungare au retras masura la 12 noiembrie 2009.
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multor mdsuri diferite. Prin scrisoarea din 29 martie
2009, Comisia a transmis autorititilor ungare o
versiune neconfidentiald a plangerii, precum si o cerere
de informatii suplimentare. La 30 aprilie 2010, Ungaria a
transmis observatii cu privice la fondul plangerii
respective, furnizdnd rdspunsuri referitoare la aspectele
evidentiate de aceasta.

in cadrul unei reuniuni din 5 mai 2010, autorititile
ungare au ardtat cd intenfionau sd restructureze
compania aeriand. Acestea au declarat, de asemeneca, cd
incd nu stiau cit de ampld urma si fie restructurarea
respectiva.

Comisia a primit (din partea unui concurent care nu a
fost de acord sd i se dezvdluie identitatea) o a doua
plangere, cu data de 5 octombrie 2010, pe care a
transmis-o  autorititilor ungare prin scrisoarea din
21 octombrie 2010. Autorititile ungare au transmis
observatii cu privire la fondul acestei plangeri la
19 noiembrie 2010.

Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea
autoritdtilor ungare la 14 iulie 2010 si 8 octombrie
2010, iar raspunsurile au fost primite la 11 august
2010, 16 august 2010, 5 octombrie 2010,
3 noiembrie 2010 si 23 noiembrie 2010.

In acest context, la 21 decembrie 2010, Comisia a initiat
o procedurd oficiald de investigare in temeiul articolului
108 alineatul (2) din TFUE (denumitd in continuare
,decizia de initiere a procedurii”) privind diverse
presupuse misuri de ajutor de stat puse in aplicare in
favoarea Malév.

La 24 februarie 2011, Ungaria si-a prezentat observatiile
cu privire la decizia Comisiei de initiere a procedurii.

Decizia de initiere a procedurii a fost publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la 26 mai 2011 (°). Au fost
primite observatii de la doud parti interesate: Wizz Air, la
26 iunie 2011, si un concurent (care a solicitat s nu i se
dezviluie identitatea), la 28 iunie 2011.

La 6 iulie 2011, Comisia a transmis aceste observatii
autoritdtilor ungare. La 5 septembrie 2011, Ungaria a
prezentat comentarii cu privire la observatiile partilor
terte.

In urma deciziei de initiere a procedurii, au avut loc, la
Bruxelles, doud reuniuni intre serviciile Comisiei si auto-
rititile ungare: la 10 iunie 2011 si la 19 octombrie
2011.

Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea
autoritdtilor ungare la 26 septembrie 2011, rispunsul
Ungariei fiind transmis prin scrisoarea din 25 octombrie
2011.

(®) A se vedea nota de subsol 2.

(14)

17)

(18)

(19)

II. MALEV SI MASURILE VIZATE
I.1. Compania

Malév are sediul in aeroportul international ,Liszt Ferenc”
din Budapesta §i opereazd in prezent o flotd de 22 de
aeronave (%), citre destinatii din Europa si Orientul
Mijlociu. In 2009, aceasta a transportat 3,2 milioane de

pasageri ().

I1.2. Perioada anterioari privatizirii din 2007

Autorititile ungare au incercat si privatizeze Malév de
mai multe ori. In 1992, o participatie de 35% in
cadrul Malév a fost vandutd unui consortiu controlat de
statul italian, format din Alitalia si Simest. In 1997,
Alitalia-Simest gi-a vandut participatia unui consortiu
format din doud banci maghiare private (OTP si MKB).
In 1999, majoritatea participatiilor detinute de actionarii
privati au fost rdscumpdrate de stat, care a ajuns sd detind
97 % din actiuni.

Malév, ca si multe alte companii aeriene, a fost puternic
afectatd de incetinirea activititii pe piata aviatiei cauzate
de evenimentele din septembrie 2001 si a inceput sd
inregistreze pierderi (a se vedea tabelul 1 de mai jos).

In acest context statul a decis din nou sd privatizeze
Malév.

IL.3. Privatizarea din 2007 si controlul privat asupra
Malév

I1.3.1. Vanzarea citre AirBridge

Societatea avea nevoie de recapitalizare, iar statul, in
calitate de proprietar, dispunea de o capacitate limitatd
pentru a finanta o astfel de investitie. Malév a ficut
obiectul unei cereri de oferte si, la inceputul anului
2007, s-a decis cd cea mai atrdgitoare ofertd era cea
propusd de o societate vehicul investitional, intitulatd
AirBridge. AirBridge a propus un plan de afaceri si de
restructurare atractiv si apreciat ca fiind viabil din punct
de vedere comercial.

La 23 februarie 2007, s-a incheiat un contract de
vanzare-cumpdrare care prevedea vanzarea a 99,95 %
din actiunile Malév citre AirBridge. AirBridge era
detinutd in proportie de 49 % de Boris Abramovici (%),
un om de afaceri rus, care era actionar majoritar in
cadrul mai multor companii aeriene din Rusia (KrasAir
si AirUnion, alianta companiilor aeriene din Rusia), si in
proportie de 51 % de persoane fizice de cetdtenie
maghiard. Prin urmare, se preconiza cd, odatd cu
planurile de afaceri si de restructurare, AirBridge va
aduce Malév know-how industrial §i va asigura
gestionarea acesteia.

(%) http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-

company-profile.

(7) Conform site-ului sdu internet, ,peste 3 milioane de pasageri platitori
au caldtorit cu Malév in 2010".

(%) Aceastd participatie de 49 % in cadrul AirBridge a fost pusa gaj de dI
Abramovici la VEB, ,Banca pentru Activitdti Economice Externe”,
detinutd de statul rus, ca garantie pentru un imprumut acordat de
VEB in favoarea AirBridge.


http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-company-profile
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Cele mai importante parti ale acestui acord erau urma-
toarele:

(a) AirBridge a cumpdrat 99,95 % din actiunile Malév cu
200 de milioane HUF (740 000 EUR). Pand cel tirziu
la data de 31 decembrie 2008, AirBridge era obligatd
sd furnizeze o finantare (°) in valoare de 50 de
milioane EUR;

(b) un imprumut acordat in 2003 in favoarea Malév de
citre Banca Ungard de Dezvoltare (Magyar Fejlesztési
Bank, denumitd in continuare ,MFB”), detinutd de stat
in proportie de 100 %, in valoare de 76 de milioane
EUR, a fost retras din bilantul contabil al Malév si a
fost transferat cdtre o societate vehicul investitional,
detinutd de stat in proportie de 100 %, intitulatd
Malév  Vagyonkezeld Kft. (denumitd in continuare
,MAVA”), care gestiona activele Malév.

Acest imprumut acordat de MFB in 2003 era
exprimat in EUR, era garantat de stat in proportie
de 100 % si avea o ratd a dobanzii IBOR corespun-
zdtoare scadentei de 3 luni de + 0,5 %. Termenul
initial de scadentd a imprumutului era 2013, prin-
cipalul urméind si fie rambursat intr-o singurd
transd la scadentd. Odatd cu transferul principalului
si al dobanzii citre MAVA, s-a prelungit si termenul
de scadentd a imprumutului pand in 2017.

In opinia autorititilor ungare, odatd cu imprumutul,
au fost transferate citre MAVA active in valoare de
76 de milioane EUR. Activele au inclus marca Malév,
o conductd pentru transportul kerosenului si o
aeronavd B767. In cazul in care Malév devenea
rentabild, aceasta ar fi trebuit sd pldteascd MAVA si
25% din profitul rimas dupd impozitare. De
asemenea, AirBridge a pus la dispozitia MAVA o
garantie bancard furnizatd de VEB pentru acoperirea
rambursarii imprumutului de pand la 32 de milioane
EUR;

(c) Malév trebuia si pliteasci MAVA si suma de
200 000 EUR pe an, ca onorariu pentru acordarea
licentei de utilizare a denumirii si a siglei ,Malév”.
AirBridge a fost obligatd si utilizeze in continuare
marca §i sd asigure functionarea societdtii in calitate
de companie aeriand pand la 31 decembrie 2017,
noul termen de scadentd a imprumutului;

(d) in perioada 1 ianuarie 2008 - 31 decembrie 2017,
Malév trebuia sd preia in leasing aeronava B767, care
tocmai fusese transferati citre MAVA [a se vedea
litera (b) de mai sus] (1°).

A fost numitd o noud conducere si au fost adoptate mai
multe mdsuri vizand reducerea costurilor si obtinerea de
venituri. Printre acestea s-au numdrat incetarea zborurilor
de cursi lungi si reducerile de personal. insi, potrivit

(%) Mai precis, capital in valoare de 20 de milioane EUR, plus 30 de

milioane EUR sub formd de capital, imprumut subordonat sau
imprumut.

In schimbul unui comision format dintr-o ,taxd unicd” in valoare de
110 000 EUR si o ,taxd anuald” in valoare de 1,1 milioane EUR,
precum si al achitdrii de citre Malév a tuturor costurilor de
intreginere §i exploatare aferente.

Ungariei, intrucat mdsurile respective au coincis cu o
cregtere masivd a preturilor combustibililor, acestea nu
avut un efect global asupra rentabilititii societatii.

(22)  Pozitia financiard a Malév a continuat si se deterioreze i,
dupd 4 luni, aceasta nu dispunea de lichidititile necesare
in scopul achitdrii redeventelor pentru utilizarea mdrcii
Malév.

(23)  Potrivit Ungariei, plitile pentru aeronava B767 inchiriatd
de la MAVA nu au ,incetat” dupid ce Malév a decis si
suspende zborurile de cursd lungd, intrucat Malév ,recu-
noaste” aceste creante, fiind vorba doar de o intarziere in
efectuarea plitilor, pentru care se pliteste dobanda.

(24) In a doua jumitate a anului 2008, Malév si partenerii sii
din Rusia au inceput s resimtd efectele crizei financiare
mondiale. Mai multe companii aeriene aflate 1in
proprietatea dlui Abramovici au dat faliment. AirBridge
nu a mai putut sd finanteze Malév si nu si-a indeplinit
obligatia de a rambursa imprumutul acordat de VEB.
Intrucat participatia de 49 % in cadrul AirBridge era
pusd gaj la banca VEB, aceasta din urmid a preluat
actiunile respective. VEB a declarat cd era dispusd si
finanteze in continuare Malév, dar in calitate de banci,
nu de proprietar.

11.3.2. Vanzarea filialei Malév Ground Handling

(25)  Dupd cum s-a mentionat anterior, situagia financiard a
Malév s-a deteriorat in continuare la inceputul anului
2009. in consecintd, actionarii acesteia au propus
societdtii holding de stat (Magyar Nemzeti Vagyonkezel§
Zrt., denumitd in continuare ,MNV”) si cumpere Malév
Ground Handling (denumitd in continuare ,Malév GH”),
o filiald detinutd de Malév in proportie de 100 %.

(26)  Potrivit Ungariei, Malév GH era la acel moment, si este in
continuare, o intreprindere solidd din punct de vedere
financiar.

(27)  Un contract preliminar de cumpdrare a fost semnat in
januarie 2009 (si modificat in februarie); acesta prevedea
plati in avans in valoare de 4,3 miliarde HUF (16
milioane EUR). MNV a efectuat pliti in avans citre
Malév in ianuarie si februarie 2009. Aceste pliti in
avans trebuiau sd fie rambursate in termen de 2 zile
lucrdtoare, in cazul in care, dupd efectuarea verificarilor
corespunzdtoare, MNV decidea si nu semneze acordul
final de vanzare-cumpdrare. Aceastd obligatie de
rambursare potentiald a fost asiguratd prin contracte de
garantie. In iulie 2009, MNV a decis, in cele din urm, si
anuleze tranzactia, iar rambursarea pretului de achizitie a
devenit exigibild.

(28)  Platile in avans nu au fost niciodatd rambursate MNV.
Dobanda datoratd pentru plitile in avans nu a fost
niciodatd achitatd MNV (11).

(1) In schimb, obligatia de rambursare de care trebuia si se achite

Malév a fost ulterior anulatd in cadrul acordului mentionat mai
jos privind conversia creantelor in actiuni, incheiat in februarie
2010, si anume la un an de la data efectudrii plitilor in avans
citre Malév. Ulterior, un auditor a stabilit ci valoarea principalului
plus dobanda se ridica la 4 664 604 041 HUF (17 milioane EUR).
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11.3.3. Amdnarea platii taxelor si impozitelor

In perioada ianuarie 2007 - martie 2010, Administratia Fiscald si de Control Financiar din Ungaria
(Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, denumitd in continuare ,APEH”) a permis Malév sd amane sau si
reesaloneze plitile pentru diferite tipuri de impozite sau obligatii in materie de asigurdri sociale. APEH
nu a recuperat datoria restantd incepand cu iulie 2008 si, ulterior, chiar a autorizat reesalonarea unor
sume suplimentare. In martie 2010, datoria fiscald si in materie de asiguriri sociale a Malév avea o
valoare totald de 13,7 miliarde HUF (51 de milioane EUR) (reprezentdnd principalul si dobanzile
pentru efectuarea cu intarziere a platilor). In ceea ce priveste grupul Malév in ansamblul sdu, aceastd
cifrd era de 16,8 miliarde HUF (62 de milioane EUR). La 11 martie 2010, soldul restant al contului
curent al Malév la APEH a fost achitat, utilizdndu-se o parte din numerarul obtinut prin cresterea de
capital din februarie 2010, mentionatd mai jos.

I1.4. Renationalizarea din 2010 si controlul public asupra Malév
1.4.1. Motivele care au condus la renationalizarea Malév

In 2010 nu a fost posibil si se gaseascd investitori privati care sd preia Malév de la AirBridge/VEB ca
actionar principal. In special, VEB nu avea intentia de a finanta compania aeriani ca investitor
strategic. Performanta financiard a companiei aeriene a continuat sd fie slabd, astfel cum se aratd
in tabelul 1 de mai jos.

Tabelul 1

indicatori de performanti privind activitatea Malév in perioada 2003-2010 (miliarde HUF)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) (1,8) (4,9) 88 | (10,6) ®3) | (155 (19,1)
profit/(pierdere)
EBIT 09 68| ©49| 25| asn| w0 | 79| o6
profit/(pierdere)
Rezultat net (13,5) (4,9) 13| 109 07 | 45| 48| (46
profit/(pierdere)

Sursa: informatii furnizate de autorititile ungare si datele contabile ale Malév pentru 2010.

In loc sd lichideze Malév, autorititile ungare au decis si negocieze cu VEB si AirBridge pentru a
incerca si imbunitdteascd pozitia comerciald a acesteia pe termen mediu si lung.

11.4.2. Cregterea de capital din februarie 2010: conversia datoriei in actiuni si capital proaspat

La 26 februarie 2010, VEB, AirBridge, MNV, Malév si guvernul ungar au convenit asupra unei cresteri
de capital in valoare de 25,4 miliarde HUF (94 de milioane EUR), realizatd partial printr-un aport de
capital proaspdt in valoare de 20,7 miliarde HUF (77 de milioane EUR) si partial printr-o conversie a
datoriei in actiuni aplicatd pldtii in avans in favoarea Malév GH (a se vedea sectiunea I1.3.2 de mai
sus), plus dobanda perceputd pentru aceasta, in valoare totald de 4,7 miliarde HUF (17 milioane EUR).
AirBridge a convertit, de asemenea, in actiuni suma de 1,5 miliarde HUF (5,4 milioane EUR). in
consecintd, creantele asupra Malév au fost stinse si fostii creditori au devenit proprietari ai unei parti
din societate.

Anterior cresterii, capitalul social existent al Malév a fost redus la aproape zero pentru a absorbi o
parte din pierderile acumulate si pentru a reflecta faptul cd actiunile existente ale Malév isi pierduserd
valoarea. Capitalul social al Malév a fost apoi majorat prin emiterea de noi actiuni cu o valoare
nominald individuald de 0,01 HUF. Evolutia situatiei capitalului propriu al Malév este prezentatd in
figura 1 de mai jos.

Contributia in numerar in valoare de 20,7 miliarde HUF (77 de milioane EUR) din partea MNV a
permis Malév sd achite toate obligatiile fiscale neonorate (a se vedea punctul 29 de mai sus) si sa isi
stabilizeze temporar activitatea.

Dupd cresterea de capital, statul a devenit actionar al Malév in proportie de 94,6 %, iar participatia
AirBridge/VEB a fost redusd la minimum.
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Figura 1

evolutia situatiei capitalului propriu al Malév
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1.4.3. Mai — august 2010: imprumuturi de la actionari si
conversia in actiuni

In perioada mai - august 2010, prin intermediul MNV,
statul ungar a furnizat Malév o serie de ,imprumuturi de
la actionari”, in valoare totald de 9,2 miliarde HUF (34 de
milioane EUR).

Primul dintre aceste imprumuturi, acordat in mai 2010,
se ridica la 2,16 miliarde HUF (7,9 milioane EUR). Acesta
a fost descris ca un imprumut de la actionari pentru o
perioadd de trei ani, cu o ratdi a dobanzii de 9,97 %.
Rambursarea trebuia efectuatd printr-o platd unicd la
scadentd si garantia era un drept de retentie asupra
actiunilor Malév GH.

Al doilea dintre aceste imprumuturi, acordat in iunie
2010 si avand o valoare de 1,34 miliarde HUF
(4,9 milioane EUR), a fost din nou un imprumut de la
actionari pentru o perioadd de trei ani, cu o ratd a
dobanzii de 9,97 %, care trebuia rambursat tot printr-o
platd unici la scadentd si garantia era un drept de retentie
asupra actiunilor Malév GH.

in august 2010, a fost acordat un al treilea imprumut
de la actionari, in valoare de 5,7 miliarde HUF
(20,8 milioane EUR). Aceasta a fost din nou un
imprumut de la actionari pentru o perioadd de trei ani,
cu o ratd a dobanzii de 9,97 %, rambursabil printr-o
platd unicd la scadentd. In acest caz, garantia a fost un
drept de retentie asupra unei aeronave (HA-LNA - un
avion CR]).

La 24 septembrie, cele trei imprumuturi, in valoare totald
de 9,2 miliarde HUF (33,6 milioane EUR), impreund cu
dobanzile datorate pentru acestea (care se ridicau in total
la 9,4 miliarde HUF sau 34,3 milioane EUR), au fost
convertite din datorii in actiuni ale Malév si garantiile
subiacente au fost eliberate.

Year

(42)

(43)

11.4.4. Septembrie 2010: o noud crestere de capital si un nou
imprumut de la actionari

La 24 septembrie 2010, MNV a majorat, de asemenea,
capitalul Malév, contribuind la acesta cu alte 5,3 miliarde
HUF (19,3 milioane EUR) in numerar. Prin urmare, parti-
cipatia MNV (si anume a statului) in cadrul Malév a
crescut la 96,5 %.

La aceeasi datd, statul a acordat Malév un nou imprumut
de la actionari in valoare de 5,7 miliarde HUF (20,8
milioane EUR), pentru o perioadd de 3 ani, cu o ratd a
dobanzii de 9,97 %. Prima platd a dobanzii era scadentd
la 6 luni de la data punerii la dispozitie a imprumutului,
in timp ce rambursarea principalului trebuia efectuatd
printr-o sumd forfetard la scadentd. Garantiile aferente
acestui imprumut erau un drept de retentie inregistrat
asupra unei acronave HA-LNA CRJ, cu o valoare a
activelor de aproximativ 1,8 miliarde HUF, si un drept
de retentie stabilit asupra veniturilor agentilor de trafic
internationali i maghiari acreditati de IATA.

IlI. REZUMAT AL MASURILOR CARE FAC OBIECTUL
INVESTIGATIEI

In decizia de initiere a procedurii, Comisia a analizat daci
mdsurile de mai jos constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

— Mdsura 1: preluarea, la data de 31 decembrie 2007,
de citre societatea vehicul investitional MALEV
MAVA, detinutd de stat, a unui Imprumut in
valoare de 76 de milioane EUR, acordat in 2003
in favoarea Malév de citre MFB, o banci de
dezvoltare detinutd de stat in proportie de 100 %,
precum si a unor active ale Malév. Termenul de
scadentd a imprumutului a fost prelungit pand in
2017, cel tarziu.
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— Masura 2: furnizarea unei facilititi de trezorerie” in
valoare de 4,3 miliarde HUF pentru o perioadd de
un an, in contextul achizitiondrii planificate (ulterior
neefectuate) de citre MNV a filialei GH a Malév, care,
potrivit autoritdtilor ungare, era o intreprindere solida
din punct de vedere financiar. Cu toate ci tranzactia
respectivd nu a fost efectuatd, aceastd platd in avans a
pretului de achizitie nu a fost rambursata.

— Mdsura 3: amdinarea plitii unor diferite impozite si

mdsuri, in cazul in care constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE, cu piata internd,
aviand in vedere exceptiile previzute de TFUE si, in
special, de Liniile directoare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in
dificultate (*?) (denumite in continuare ,Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea”).

IV. OBSERVATIILE UNGARIEI

prestatii de asigurdri sociale datorate in perioada (45)  In rdspunsul sdu la decizia de initiere a procedurii,
ianuarie 2007 - martie 2010. In martie 2010, Ungaria a reluat faptele descrise anterior si a explicat
datoria fiscald si in materie de contributii la asigu- mai detaliat motivele care au dus la dificultitile cu care
rarile sociale care revenea Malév se ridica la 13,7 se confruntd companiile aeriene. De asemenea, Ungaria a
miliarde HUF. confirmat cd Malév putea fi consideratd intreprindere in
dificultate ,permanentd”, in sensul Liniilor directoare
privind salvarea si restructurarea, cel putin incepand din
— Misura 4: in februarie 2010, o crestere de capital in a doua jumdtate a anului 2006.
valoare de 25,4 miliarde HUF efectuatd de MNYV,
realizatd partial printr-un aport de capital proaspat .
in valoare de 20,7 miliarde HUF (77 de milioane (46) Inainte de initierea procedurii oficiale de investigare,
EUR) si partial printr-o conversie a datoriei in autoritatile ungare au sustinut, in esentd, cd toate
actiuni aplicatd plitii in avans pentru GH (a se mdsurile sunt conforme cu principiul investitorului in
vedea misura 2), plus dobanda, in valoare totald de economia de piatd si cu principiul creditorului in
4,7 miliarde HUF. (AirBridge a convertit, de economia de piatd.
asemenea, in actiuni suma de 1,5 miliarde HUF).
(47) Referitor la mdsurile aferente vanzdrii Malév citre
— Misura 5: in perioada mai - august 2010, MNV a AirBridge, autoritdtile ungare au sustinut cd aceste
acordat Malév trei imprumuturi de la actionari, in mdsuri sunt conforme pietei, ca urmare a garantiei
valoare totald de 9,2 miliarde HUF. Toate cele trei prevazute pentru a asigura preluarea imprumutului de
imprumuturi in HUF au avut o ratd a dobanzii de citre MAVA. In ceea ce priveste incercarea de vanzare
9,97 %, principalul fiind rambursabil ca sumi a Malév GH, autoritatile au afirmat cd Malév nu beneficia
forfetard la scadentd (toate trangele aveau scadenta de niciun avantaj intrucat rambursarea cu intarziere a
la 3 ani). Primele doud transe, care se ridicau in pretului de vanzare a fost corect garantati si s-a
total la 3,5 miliarde HUF (13 milioane EUR), au calculat dobandd la pretul de vanzare. Potrivit autori-
fost garantate de filiala Malév GH i a treia transd, titilor, s-au constituit garantii pentru sumele repre-
in valoare de 5,7 miliarde HUF (21 de milioane EUR) zentdnd taxele si impozitele pentru care s-a acordat
a fost garantati cu o aeronavd (HA-LNA, un avion amanare la platd, s-au aplicat toate dobanzile §i penali-
CRJ). tatile aplicabile, aceste amandri reprezentind mdsuri cu
caracter general. Autorititile ungare afirma referitor la
renationalizarea Malév cd ar fi putut executa Malév in
— Misura 6: in septembrie 2010, conversia acestor vederea recuperdrii creantelor, insd aceasta ar fi dus la
imprumuturi de la actionari (impreuni cu dobanzile falimentul si lichidarea companiei. Dacd ar fi procedat
datorate pentru acestea) din datorii in actiuni in astfel, autoritdtile considerd cd ar fi recuperat doar o
valoare de 9,4 miliarde HUF. micd parte a creantelor lor (pe langd partea care face
obiectul garantiei de la VEB mentionatd la punctul 20
de mai sus). Mai mult, s-ar fi confruntat cu importante
— Misura 7: in septembrie 2010, o noud crestere de consecine negative pentru economia nationald ().
capital in valoare de 5,3 miliarde HUF in numerar.
Participatia statului a crescut la 96,5 %. .
(48) In ceea ce priveste imprumuturile de la actionari si

— Masura 8: in septembrie 2010, un nou imprumut de
la actionari in valoare de 5,7 miliarde HUF, cu o ratd
a dobanzii de 9,97 %, principalul fiind rambursabil ca
sumi forfetard la scadentd. Imprumutul a fost
garantat cu aeronava HA-LNA CRJ mentionatd
anterior §i printr-un drept de retentie stabilit asupra
veniturilor agentilor de trafic internationali si
maghiari acreditati de IATA.

conversia ulterioard a acestora in actiuni ale Malév,
statul este de pdrere cd acestea nu au conferit niciun
avantaj Malév intrucat aceste imprumuturi au fost tot
timpul garantate prin active, s-au aplicat rate ale
dobanzii conforme cu piata, iar la momentul conversiei
in actiuni s-a tinut seama integral de dobanda datorata.

('?) Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificultate, JO C 244, 1.10.2004,

2

(%) Cum ar fi pierderea de locuri de muncd, un impact asupra furni-

zorilor Malév, sciderea volumului de trafic la aeroportul din Buda-
pesta, un aflux redus de turisti si impact negativ asupra atractivitatii
generale a Ungariei ca loc de investitie.

(44) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a pus, de
asemenea, sub semnul intrebdrii compatibilitatea acestor
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Autoritdtile ungare nu au prezentat niciun element nou
dupd decizia de initiere a procedurii. Observatiile
Ungariei cu privire la decizia de initiere a procedurii nu
contin niciun element nou din care s reiasd ¢ masurile
nu au caracter de ajutor si nici informatii care si justifice
compatibilitatea mdsurilor puse in aplicare cu piata
internd, in special cu Liniile directoare privind salvarea
si restructurarea.

V. OBSERVATIILE PARTILOR INTERESATE

Doi concurenti au prezentat observatii (a se vedea
punctul 10 de mai sus), ambii sprijinind investigatia
Comisiei.

Concurentul care a solicitat ca identitatea sa sd nu fie
dezviluitd a afirmat cd unii investitori privati erau inte-
resati sd achizitioneze un pachet de control al Malév, fapt
care demonstreazd cd existau optiuni viabile pentru
Ungaria ca alternativd la renationalizarea Malév din 2010.

Wizz Air a evaluat valoarea de piatd totald a activelor
care au fost transferate citre MAVA odatd cu imprumutul
din partea MFB (mdsura 1), respectiv marca Malév, o
conductd pentru transportul kerosenului si o aeronava
B767, la cel mult 27 de milioane EUR, cu mult sub
nivel imprumutului. Prin urmare, Wizz Air a conclu-
zionat cd aceastl tranzactie nu s-a realizat in conditii
normale de concurentd si cd a conferit Malév un
avantaj semnificativ.

In ceea ce priveste amanarea plitii taxelor si impozitelor
(mdsura 3), Wizz Air a afirmat cd, in conformitate cu
legislatia ungard o intreprindere privatd intr-o situatie
financiard similard cu cea a Malév nu ar fi putut
beneficia nici in mod automat, nici in mod exceptional
de o masurd similard de amanare a platii taxelor §i impo-
zitelor precum mdsura in cauzd.

VI. COMENTARIILE UNGARIEI CU PRIVIRE LA
OBSERVATIILE FORMULATE DE PARTILE
INTERESATE

Dupd ce Comisia a prelungit termenul de rdspuns,
Ungaria a ridspuns acestor observatii, la data de
5 septembrie 2011. Ungaria 1isi mentine pozitia
conform cdreia mdsurile anterioare sunt justificate de
principiul investitorului in economia de piatd (a se
vedea punctul 59 de mai jos) si, prin urmare, nu
constituie ajutor de stat. Potrivit Ungariei, existenta
unor obiective de politici publici nu aduce atingere
faptului cd mdsurile nu au caracter de ajutor de stat.

Ungaria a declarat ¢d nu existau optiuni viabile §i cad
numai renationalizarea a permis autorititilor ungare si
redobandeascd  controlul operational deplin asupra
Malév, permitdnd companiei aeriene nationale sd aplice
efectiv. procedura de restructurare pe care a urmat-o
incepand din 2007, pentru a asigura succesul comercial

(57)

(60)

al companiei. In ceea ce priveste misura 1, opinia
Ungariei este cd valoarea activelor in cauzi corespundea
valorii imprumutului. In ceea ce priveste misura 3,
Ungaria a declarat ci autoritatile fiscale ungare au tratat
Malév ca pe orice alt contribuabil intr-o situatie similara.

VII. EXISTENTA UNUI AJUTOR DE STAT iN SENSUL
ARTICOLULUI 107 ALINEATUL (1) DIN TFUE

VIL1. Observatii cu caracter general

Pentru a stabili daci masurile analizate constituie ajutor
de stat, Comisia trebuie si evalueze dacid acestea inde-
plinesc conditiile cumulative de la articolul 107 alineatul
(1) din TFUE. Aceastd dispozitie prevede urmdtoarele:
slclu exceptia derogdrilor previzute de tratate, sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazd sau amenintd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producer‘ii anumitor bunuri, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

Din perspectiva acestei dispozitii, Comisia va evalua dacd
misurile contestate, acordate 1in favoarea Malév,
constituie ajutor de stat.

In ceea ce priveste criteriile cumulative privind ajutorul
de stat, in cazul de fatd, afectarea schimburilor comerciale
si denaturarea concurentei sunt indiscutabile si nu au fost
nici micar contestate de autoritdtile ungare. Malév este in
concurentd cu alte companii aeriene din Uniunea Euro-
peand, in special de la intrarea in vigoare a celei de a treia
etape a procesului de liberalizare a transportului aerian
(wal treilea pachet”), la 1 ianuarie 1993 ('#). Misurile in
cauzd au permis Malév sd functioneze in continuare si,
spre deosebire de concurenti, Malév nu a trebuit sd facd
fatd consecintelor care apar de obicei ca urmare a rezul-
tatelor financiare proaste.

In ceea ce priveste resursele de stat si imputabilitatea
misurilor, nici acest aspect nu a fost contestat de
Ungaria. APEH este autoritatea fiscaldi ungard, si ca
atare existd o legdturd directd indiscutabild cu statul.
MNV este societatea de holding de stat. Atributiile sale
sunt prevazute in cele mai importante norme-cadru ale
legii cu privire la activele statului. MNV aplicd deciziile
guvernului si ale ministrului competent. MAVA este, de
asemenea, detinutd de stat in proportie de 100 % (prin
intermediul MNV) si, conform explicatiilor autoritatilor
ungare, reprezintd o ,emanatie a statului ungar”.

Referitor la selectivitate, cu exceptia masurii 3 (aménarea
platii taxelor si impozitelor), acest aspect nu a fost
contestat de Ungaria. Masurile au fost in favoarea unei
singure companii, Malév.

(") ,Al treilea pachet” include introducerea unor cerinte armonizate de
acordare a unei licente de functionare pentru companiile aeriene din
UE [Regulamentul (CEE) nr.2407/92], accesul liber pentru toate
companiile aeriene din UE care detin o astfel de licentd de
functionare pentru toate rutele din interiorul UE [Regulamentul
(CEE) nr. 2408/92] si libertatea deplind in ceea ce priveste tarifele
[Regulamentul (CEE) nr. 2409/92].
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In continuare se va evalua dacd mdsurile analizate contin
un avantaj economic in favoarea Malév.

Comisia observd cd, in conformitate cu principiile bine
stabilite ale dreptului Uniunii, in cazul in care se pune la
dispozitia unei intreprinderi” capital suplimentar in
conditii mai bune decit conditiile normale ale pietei,
acest fapt ar putea intra sub incidenta articolului 107
alineatul (1) din TFUE deoarece ar avea ca efect ,favori-
zarea” acelei intreprinderi in sensul acestui articol. Pentru
a stabili dacd se acordd un astfel de avantaj, Comisia
aplicd ,principiul investitorului in economia de piatd”.
Potrivit acestui principiu, in cazul in care, in conditii
similare, ,un investitor privat care actioneazd in conditiile de
piatd normale ale unei economii de piatd, avind o dimensiune
comparabild cu cea a organismelor care actioneazd in sectorul
public ar putea decide s realizeze respectiva contributie de
capital’, nu ar fi implicat niciun ajutor de stat. Prin
urmare, Comisia trebuie si evalueze ,dacd un investitor
privat ar fi incheiat tranzactia respectivd in aceleasi
conditii” (*°). Atitudinea investitorului privat potential
este cea a unui investitor prudent () care urmdireste si
isi maximizeze profitul, insd este prudent in ceea ce
priveste nivelul de risc acceptabil pentru o anumitd ratd
a rentabilitatii (V7).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, desi modul de a
actiona al unui investitor privat, cu care trebuie
comparatd  interventia  investitorului  public  care
urmdreste obiective specifice politicii economice, nu
trebuie neapirat si fie cel al unui investitor obisnuit
care isi plaseazd capitalurile cu scopul de a realiza
profit, pe termen relativ scurt, acest investitor trebuie
cel putin sd se comporte ca un holding privat sau ca
un grup privat de intreprinderi care urmdreste o
politicd structurald, globald sau sectoriald, si care are in
vedere perspectiva realizdrii de profit pe termen mai
lung (*8).

Mai mult, ... comparagia intre modul de a actiona al inves-
titorilor publici si privati trebuie sd se realizeze cu referire la
atitudinea pe care un investitor privat ar fi avut-o la momentul
tranzactiei in cauzd, avdnd in vedere informatiile disponibile si
evolutiile previzibile la momentul respectiv” (°).

Analiza si evaluarea Comisiei trebuie sd includd ,toti
factorii care sunt relevanti pentru tranzactia in cauzi si
contextul acesteia”. Acestea vor include situatia financiard
a intreprinderii beneficiare si piata relevanti. Avand in
vedere elementele expuse anterior, principalul aspect pe

(") Hotdrarea din 6 martie 2003, 1in cauzele conexate

T-228/99 si T-233/99 Westdeutsche Landesbank GZ/Comisia,

care Comisia doreste sd il analizeze este dacd intre-
prinderea a beneficiat de ,un avantaj economic pe care nu
l-ar fi obtinut in conditii normale de piata” (2°).

De asemenea, Comisia remarca faptul cd, in conformitate
cu jurisprudenta consacratd, principiul investitorului
privat in economia de piatd se aplicd si imprumuturilor.
Atunci cind se aplicd in contextul acorddrii unui
imprumut, conform acestui principiu, este necesar sd se
verifice dacd un investitor privat ar fi acordat benefi-
ciarului imprumutul in conditiile in care a fost efectiv
acordat (21).

VIL.2. Evaluarea tuturor misurilor

Astfel cum s-a precizat deja in decizia de initiere a proce-
durii, hotdrarea in cauza BP Chemicals (22) este relevantd
pentru evaluarea cazului de fatd. De fapt, Comisia
considerd ¢ mdsurile nu sunt autonome §i ci sunt
corelate prin succesiunea lor, situatia financiard a Malév
si finalitatea lor, intrucat scopul tuturor masurilor este de
a mentine compania aeriand pe linia de plutire, de a
rispunde necesitdtilor sale de lichiditate si slabei capita-
lizdri cauzate de pierderile acesteia. In observatiile sale cu
privire la decizia de initiere a procedurii, Ungaria a
sustinut, de asemenea, ci diferitele etape ale ,procesului”
sunt ,inseparabile” si cd toate mdsurile urmareau un
singur obiectiv, si anume de a asigura functionarea
companiei aeriene prin gdsirea unui investitor strategic.

Din elementele prezentate de Ungaria reiese in mod clar
cd masurile puse in aplicare de Ungaria in favoarea Malév
sunt justificate prin motive de politicd publici si cd nu au
la bazd considerente legate de profitabilitatea ulterioard a
companiei. Ungaria a subliniat, in repetate randuri,
incercarea nereusitd de privatizare si importanta Malév
pentru economia nationald. Este bine cunoscut faptul
cd, atunci cand a intreprins mdsurile, statul a luat in
considerare ,rolul companiei aeriene pentru infrastructura
nationald, piata muncii si interesele furnizorilor”. De
asemenea, autorititile ungare au subliniat faptul cid
niciun investitor privat nu ar fi fost dispus si preia
compania aeriand in forma sa actuald. Prin urmare,
Comisia trebuie sd presupund cd niciun investitor privat
nu ar fi actionat precum guvernul ungar in conditii
similare atunci cand a intreprins mdsurile. Comisia
reaminteste, de asemenea, cd, in hotirirea in cauza
Boch, Curtea a aritat cd ,se verificd, in special, dacd, in
conditii similare, un actionar privat, avand in vedere probabi-
litatea de a obtine un randament si facdnd abstractie de toate
considerentele sociale, de politicd regionald si sectoriale ar fi
subscris capitalul in cauzad” (33).

(*°) Hotirarea in cauzele conexate T-228/99 si T-233/99 (citatd la nota

de subsol 15), punctul 251.

Rec. 2003, p. [I-435 si urmdtoarele, punctul 245. (*') Hotdrarea in cauza T-16/96 (citatd la nota de subsol 19), punctele
('%) Hotdrarea din 16 mai 2002, in Cauza C-482-99, Franta/Comisia, 45 si 46.
Rec. 2002, p. 1-4397, punctul 71. (*?) Hotirarea din 15 septembrie 1998 in cauza T-11/95 BP Chemicals/

(V) Hotdrarea in cauzele conexate T-228/99 si T-233/99 (citatd la nota
de subsol 15), punctul 255.
('%) Hotdrarea din 21 martie 1991 in cauza C-305/89 Italia/ Comisia,

Comisia, Rec. 1998, p. 1I-3235, punctul 170; hotdrirea din
13 septembrie 2010 in cauzele conexate T-415/05, T-416/05 si
T-423/05 Olympic (nepublicatd incd in Culegere), punctul 385.

Rec. 1991, p. [-1603, punctul 20. (*

Hotdrarea in cauzele conexate T-228/99 si T-233/99 (citatd la nota
de subsol 15), punctul 246. A se vedea, de asemenea, hotdrarea din
30 aprilie 1998 in cauza T-16/96, Cityflyer Express/Comisia, Rec.
1998, p. 1I-757, punctul 76.

Hotdrarea din 10 ijulie 1986 in cauza C-40/85, Belgia/Comisia
(Boch), Rec. 1986, p. 2321, punctul 13. A se vedea, de
asemenea, hotdrarea din 21 ianuarie 1999, in cauzele conexate
T-129/95, T-2/96 si T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH]/
Comisia, Rec. 1999, p. II-17, punctul 132.
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Avand in vedere rezultatele financiare proaste ale Malév
pe o perioadd indelungati de timp (a se vedea tabelul 1 si
punctele 103 - 104 de mai jos) si afirmatiile autoritatilor
ungare conform cirora compania aeriand era in difi-
cultate permanentd cel putin incepand cu anul 2006,
un investitor privat ar fi putut obtine un nivel acceptabil
al rentabilitdtii numai in conditiile in care compania ar fi
trecut printr-un proces drastic de restructurare. Cu toate
acestea, nici Ungaria, nici Malév nu au adus dovezi din
care si rezulte cd la baza masurilor analizate se gdsea un
astfel de plan de restructurare.

Pe baza celor de mai sus, Comisia considerd cd masurile
1-8 luate impreund nu respectd principiul investitorului
privat in economia de piatd. Aceastd evaluare este
confirmatd, de asemenea, de o analizi individuali a
fiecdrei masuri.

VIL3. Evaluarea individuali a masurilor 1-8
VIL.3.1. Mdsura 1

Potrivit Ungariei, activititile MAVA se limiteazd la o
functie unicd, si anume detinerea anumitor active aflate
anterior in proprictatea Malév si asumarea rolului de
,canalizare a anumitor pliti intre Malév si MFB”. MAVA
este creatd doar pentru acest scop.

Cu privire la datoria in valoare de 76 de milioane EUR
transferatd citre MAVA, aceasta provine dintr-un acord
de imprumut din 2003, incheiat intre Malév si MFB.
Imprumutul urma si fie rambursat intr-o singurd
trangd, la scadentd, si si fie acoperit de o garantie de
stat. Imprumutul contractat in 2003 a fost inclus pe
lista privind masurile de ajutor existente din Tratatul de
aderare (3%). Cu toate acestea, in acordul din 2007,
scadenta imprumutului a fost prelungitd pand in 2017.
Prin urmare, incepand din 2007, masura nu mai poate fi
consideratd drept masurd de ajutor existentd. Intr-adevir,
in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei, prelungirea
unei mdisuri de ajutor constituiec o noud schemi de
ajutoare ().

Ancheta a ardtat ci aceastd tranzactie (si anume
prelungirea scadentei datoriei, crearea MAVA, transferarea
datoriei citre MAVA, transferarea activelor citre MAVA
si acordurile lease back) avea un singur obiectiv, si anume
restructurarea datoriei Malév. Ungaria a recunoscut faptul
cd scopul MAVA nu era acela de a obtine profit. In urma
acestei tranzactii, datoria (impreund cu activele) a fost
scoasd din bilantul contabil al Malév.

Argumentul Ungariei potrivit caruia obligatiile financiare
asumate de Malév si AirBridge erau suficiente pentru a
acoperi costurile MAVA nu poate fi acceptat pentru a
demonstra cd tranzactia este in conformitate cu piata,
intrucat niciun actor privat in economia de piatd nu ar
fi avut stimulente pentru a actiona in acelasi mod. In ceea
ce priveste garantiile oferite, scopul acestora era si
permitdi MAVA si achite datoria la scadenta imprumu-
tului, si anume in 2017 (*%). Niciun investitor privat nu
si-ar fi asumat un astfel de risc, si anume sd preia active
cu o valoare viitoare incertd in schimbul unei obligatii de
plata.

Desi autoritdtile ungare au furnizat evaludri destul de
clare () pentru aeronava B767 (*%) si conducta pentru
transportul kerosenului (2%), evaluarea furnizatd (metoda
fluxurilor de numerar actualizate) pentru marca Maléy
(56 de milioane EUR) pare si fie circulard si si depindd
intr-o masurd foarte mare de performanta companiei
aeriene astfel incat rezultatul evaludrii nu poate fi
considerat drept valoare obiectivi a mdrcii Malév, in
special dacd se tine seama de situatia si de performanta
companiei aeriene. Dat fiind cd statul era constient de
probabilitatea ca Malév si nu fie in misurd s3 isi
onoreze obligatiile de platd privind redeventele, metoda
fluxurilor de lichidititi actualizate ar fi trebuit sd aibd ca
rezultat o valoare nuld. In cadrul acestei structuri
contractuale specifice, valoarea mdrcii nu poate fi,
asadar, consideratd a reprezenta o garantie suficienta.

Pirtile contractante trebuie s fi fost congtiente de faptul
cd Malév, in calitate de intreprindere aflatd in dificultate
incd din 2007, nu avea cum si isi indeplineascd in mod
realist obligatia de platd privind redeventele. De fapt, in
urma acestei tranzactii, ,costurile” MAVA (si anume plata
dobanzilor citre MFB) nu au putut fi acoperite prin plata
redeventelor Malév pentru marci. MAVA nu a luat in
niciun moment mdasuri pentru recuperarea platilor
neonorate.

In ceea ce priveste garantia de la VEB in valoare de 32 de
milioane EUR, scopul acesteia era si acopere nu numai
principalul, ci si platile periodice reprezentind dobanda
pe care MAVA le datoreazd MFB.

In acest context si dat fiind faptul ci nu s-a realizat un
transfer echivalent citre MAVA, eliminarea datoriei din
bilantul contabil al companiei aeriene trebuie consideratd
ca un avantaj in favoarea Malév.

(*%) In special, Malév avea obligatia si riscumpere marca Malév in 2017
pentru suma de 76 de milioane EUR, sumi cu care MAVA urma si
ii ramburseze MFB imprumutul.

Evaludrile pentru toate cele trei active (aeronava, conducta pentru

(** Lista masurilor de ajutor existente mentionatd la punctul 1 litera (b)
a mecanismului de ajutor existent previzut in anexa IV capitolul 3
din Tratatul de aderare a Republicii Cehe, a Estoniei, a Ciprului, a *

Letoniei, a Lituaniei, a Ungariei, a Maltei, a Poloniei, a Sloveniei si a
Slovaciei la Uniunea Europeand.

JO L 140, 30.4.2004, p. 1. Hotdrdrea din 25 martie 2009 in cauza
T-332/06 Alcoa Trasformazioni/Comisia (nepublicatd incd in Cule-
gere), punctul 32, si hotirdrea din 6 martie 2002 in cauzele
conexate T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Diputaciéon Foral de
Alava/Comisia, Rec. 2002, p. 1I-1275.

transportul kerosenului si marca Malév) au fost pregitite de
American Appraisal.

Metoda pe bazd de costuri, luand in considerare, de asemenea,
informatiile revistei anuale ,The Aircraft Value Reference” si o ofertd
indicativd pentru aeronava. (Oferta indicativd pentru aeronava a fost
prezentatd American Appraisal pe baza informatiilor Malév.)

(*%) Metoda pe bazd de costuri.
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VIL.3.2. Mdsura 2

In ceea ce priveste plata in avans efectuati de MNV
pentru vanzarea GH (esuatd ulterior), potrivit evaludrii
expertului prezentatd de Ungaria, GH avea o valoare a
activului net de 1,6 miliarde HUF si o valoare de piatd
estimatd de 3,5 miliarde HUF in 2009. De fapt, in
ianuarie 2009, MNV a plitit Malév 1,6 miliarde HUF
reprezentdnd o platd in avans. Aceastd platd a fost
garantatd printr-un gaj asupra HA-LNA, un avion CR]
(valoarea de piatd estimatd fiind de 1,8 miliarde HUF).
In februarie 2009, contractul preliminar de cumpdrare a
fost modificat si MNV a platit incd 2,7 miliarde HUF (in
total 4,3 miliarde HUF), iar un al doilea gaj a fost inscris
pentru aceeasi aeronava.

In observatiile lor privind decizia de initiere a procedurii,
autoritdtile ungare au recunoscut ci plata in avans a fost
de fapt efectuatd pentru a asigura lichiditatea Malév in
etapa de negociere a renationalizarii.

Conform  contractului  preliminar de  cumpdrare,
rambursarea acestei sume avea o scadentd imediatd
(2 zile lucrdtoare) in cazul in care tranzactia ar fi esuat.
Cu toate acestea, MNV nu a luat mdsuri pentru recu-
perarea acestei datorii, dupd ce MNV s-a retras din tran-
zactie in iulie 2009. Dobinda ex-post a fost doar
calculatd, fird a fi vreodatd plititd, atunci cand s-a
realizat conversia datoriei in actiuni in 2010. Asadar,
Malév a avut la dispozitie aceastd facilitate de trezorerie
in mod gratuit.

Comisia este de parere cd mdsura a acordat un avantaj
pentru Malév atunci cadnd rambursarea plitii in avans nu
a fost executatd odatd ce aceasta era exigibild in iulie
2009. Mai mult, s-a inregistrat un avantaj chiar 1nainte,
in momentul in care contractul preliminar de cumpdrare
a fost modificat in februarie 2009 si plata in avans a fost
majoratd (peste pretul de piatd evaluat al companiei) fard
a exista garantii suficiente.

VIL.3.3. Mdsura 3

In ceea ce priveste acordarea repetatd de citre autoritatea
fiscald a amandrii obligatiei de platd a datoriilor fiscale si
a datoriilor sociale, Comisia observd ci, pe baza
elementelor prezentate de Ungaria, este evident cd in
perioada 2006-2007, Malév a solicitat de 12 ori o
amdnare a obligatiei de platd a datoriilor fiscale (cu
privire la plati distincte). De fiecare datd, autoritatea
fiscald a aprobat cererea de amanare a platii. Conform
legislatiei ungare relevante, autoritdtile competente pot
decide cu privire la amdnarea obligatiei de platd, iar
amanarea ar fi putut fi refuzatid. Prin urmare, masura
trebuie sd fie consideratd selectiva (3°).

Pand in iulie 2008, s-a aplicat dobanda legald, care a fost
plititd de Malév conform termenelor aferente amandrii

(*°) Hotdrarea din 29 iunie 1999 in cauza C-256/97, DM Transport,

Rec. 1999, p. 13913, punctul 27 si hotdrarea din 11 iulie 2002 in
cauza T-152/99, HAMSA, Rec. 2002, p. 1I-3049, punctul 157.

(85)

(86)

(87)

(88)

platii. Argumentele care au stat la baza deciziilor auto-
ritatii fiscale au fost situatia dificili a Malév si restruc-
turarea preconizatd in acea etapa.

Cu toate acestea, incepand din iulie 2008, Malév nu a
mai platit taxele si impozitele, contributiile la asiguririle
sociale si nici dobanda (cu exceptia unei pliti partiale in
decembrie 2008), iar autoritatea fiscald nu a luat nicio
mdsurd in vederea recuperdrii acestui debit. Mai mult, alte
pliti au fost reprogramate si dupd ce Malév nu a
respectat acordurile de reesalonare. Incepand din aprilie
2009, datoriile fiscale si sociale exigibile din acel moment
(nu plitile anterioare cu scadenta depdsitd deja) nici nu
au mai fost reesalonate, iar APEH nu a mai luat niciun fel
de actiuni concrete pentru executarea datoriei.

Comisia considerd cd niciun creditor privat nu ar fi
actionat in mod similar statului ungar. Intr-adevir, nu
s-au luat niciodatd mdsuri concrete pentru executarea
mdsurilor de recuperare a debitului incepand cu iulie
2008. Mai mult, situatia financiari a companiei, in
pofida unor eforturi de restructurare, a fost in continuare
foarte proastd (a se vedea tabelul 1 de mai sus) si existau
sanse infime sau nule de redobandire a profitabilititii
companiei aeriene. In conditii similare, un creditor
privat ar fi luat mdsuri pentru punerea in aplicare a
acordului. Mai mult, dupd ce Malév nu a respectat acor-
durile de reesalonare, niciun creditor privat nu ar fi
acceptat o reesalonare ulterioara.

Prin urmare, cel tarziu incepand din iulie 2008, neluarea
de citre autoritatea fiscald a masurilor pentru recuperarea
datoriilor fiscale si a datoriilor privind contributiile la
asigurdrile sociale, precum si reesalondrile ulterioare au
reprezentat un avantaj pentru Malév.

VII.3.4. Mdsura 4

In ceea ce priveste cresterea de capital din februarie
2010, prin care statul a renationalizat compania aeriand
la care nu mai detinea active de la privatizarea acesteia,
cel mai frapant fapt este cd, in timp ce 99,5 % din Malév
au fost vandute la un pret echivalent cu aproximativ
740 000 EUR in 2007, in 2010, statul a platit, de facto,
echivalentul a 94 de milioane EUR pentru a recastiga
94,6 % din participatia la Malév (prin intermediul
cresterii de capital: realizatd partial printr-un aport de
capital proaspit in valoare de 20,7 miliarde HUF si
partial printr-o conversie a datoriilor in actiuni in
ceea ce priveste plata in avans pentru GH in valoare de
4,7 miliarde HUF), adicd un pret de 127 de ori mai mare
decat pretul de vanzare initial. Acest comportament al
statului, in special avind in vedere faptul cd, intre timp,
compania aeriand a acumulat pierderi, a continuat sd aibad
un capital propriu negativ si nu detinea niciun plan
credibil de restructurare, nu corespunde unei situatii
reale pe piatd. In fapt, chiar autoritdtile ungare au recu-
noscut cd aceastd companie a fost ,in dificultate perma-
nentd”, niciun investitor privat nefiind dispus s cumpere
Malév la inceputul anului 2010.
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In timp ce cresterea de capital s-a ridicat la 25,4 miliarde
HUF (respectiv, aceasta a fost suma platitd de statul ungar
pentru a recistiga 94,6 % din participatia la compania
aeriand), in momentul conversiei, Malév avea un capital
propriu negativ de 41 de miliarde HUF (152 de milioane
EUR), pierderi cumulate in valoare de 51 de miliarde
HUF (189 de milioane EUR) si o datorie totald de 75
de miliarde HUF (278 de milioane EUR) (*!). Conform
conturilor financiare din 2010, la inceputul anului
respectiv, ,problemele financiare ale companiei aeriene
erau grave, nivelul datoriei acesteia era extrem de
ridicat, iar sursele de finantare erau practic inexistente.
[...] Din cauza absentei unui proprietar strategic, nu
era disponibild nicio finantare comerciald.” Intr-adevir,
compania aeriand inregistra pierderi, cel putin incepand
din 2003, fird nicio perspectivd realistd de restabilire a
viabilitdtii si fird ca mdcar proprietarul privat si reuseascd
s rezolve problemele acesteia. In acest context, era clar
cd cregterea de capital nu va fi suficientd pentru a asigura
restabilirea  viabilitdtii companiei si cd, dupd
renationalizare, Malév ar avea nevoie de capital si lichi-
ditati suplimentare doar pentru a continua sd se mentind
pe linia de plutire. Comisia concluzioneaza cd, in aceste
conditii, renationalizarea Malév din februarie 2010 prin
intermediul cresterii de capital a conferit un avantaj
companiei.

In ceea ce priveste argumentul prezentat de Ungaria,
conform ciruia statul avea mai mult de castigat prin
nationalizarea ~companiei, decit prin recuperarea
creantelor asupra Malév, Comisia remarcd urmdtoarele
aspecte. In conformitate cu cele recunoscute de
Ungaria, in cazul unui faliment, statul ar fi recuperat
doar o foarte micd parte din creantele sale, altele decat
cele acoperite de garantia VEB. (In fapt, valoarea activelor
Malév era negativd la momentul tranzactiei). In schimb,
statul ungar a decis mentinerea in viatd a companiei
aeriene prin conversia datoriei acesteia i printr-un
aport de capital proaspdt in valoare de 20,7 miliarde
HUF (ca. 77 de milioane EUR). Niciun investitor privat
nu si-ar fi asumat aceastd sarcind financiard suplimentard
intr-o situatie similard, in special, in lipsa unor sanse
realiste de restabilire a viabilitdtii companiei.

De asemenea, Comisia observa ci, in acelasi timp in care
statul ungar a majorat capitalul Malév, Airbridge (indirect
VEB) si-a convertit, de asemenea, datoriile in valoare de
1,4 miliarde HUF in actiuni. Cu toate acestea, suma
mentionatd reprezintd doar 5% din noul capital si, in
plus, statul, pe 1angd conversia datoriilor, a mai contribuit
cu un capital proaspit cu valoare semnificativi. In fapt,
aportul de capital proaspit a reprezentat 77 % din
cresterea de capital. in plus, date fiind conditiile
financiare dificile ale Malév, posibilitatea ca Airbridge si
obtind plata sumei respective era foarte limitatd sau chiar
inexistentd. Astfel, in acest caz, comportamentul unei
parti private ar fi fost diferit in mod semnificativ de cel
al statului ungar §i nu se poate considera ci statul a
actionat ca un investitor privat.

(") Conturile financiare din 2010.

92)

(93)
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Tabelul 2

Cresterea de capital din 2010

Participant la Contribufie rocentaj al
pan! . | in miliarde | Tipul contributiei procenta)
cresterea capitalului HUF contributiei
MNV 20,7 | Capital proaspit 77 %
MNV 4,7 | conversie a dato- 18%
riilor in actiuni
AirBridge | VEB 1,4 | conversie a dato- 5%
riilor in actiuni
TOTAL 26,8 100 %

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazi ci, in
conditiile mentionate, renationalizarea Malév  din
februarie 2010 prin intermediul cresterii de capital a
conferit un avantaj companiei.

VIL.3.5. Masurile 5-8

In ceea ce priveste misurile luate dupi renationalizare, se
constatd cd imprumuturile de la actionari si aporturile de
capital erau destinate finantdrii operatiunilor curente ale
Malév i evitdrii insolvabilititii iminente a companiei. Prin
urmare, statul a luat mdsurile respective cu acelasi
obiectiv: mentinerea Malév pe linia de plutire. Mai
mult, acestea sunt de altfel strans legate prin succesiunea
lor, in misura in care au avut loc la intervale foarte
scurte de timp (adicd, din mai pand in septembrie
2010). Prin urmare, Comisia este de pdrere cd, pe baza
hotararii BP Chemicals, aceste imprumuturi de la actionari
nu pot fi evaluate in conformitate cu principiul investi-
torului in economia de piatd si, in special, prin aplicarea
dispozitiilor Comunicdrii privind rata de referintd (*3),
intrucdt toate sunt direct legate de mdisura 4 si, astfel,
caracterul de ajutor de stat al acestora nu poate fi evaluat
in mod izolat.

Din informatiile prezentate de autoritdtile ungare reiese
in mod clar faptul ¢ niciun investitor privat nu a fost
dispus si finanteze Malév, singurele surse de finantare ale
acesteia fiind creditele-furnizor si lichidititile furnizate de
citre stat. La momentul acorddrii imprumuturilor, statul
nu putea avea certitudinea cd Malév va fi in mdsurd sa isi
indeplineascd obligatia de a pliti dobanda si ci va
rambursa imprumutul. Mai mult, este, de asemenea,
discutabil faptul cd un creditor privat si-ar asuma riscul
de a acorda un imprumut care trebuie rambursat sub
forma unei sume forfetare la scadentd unei societdti
aflate intr-o situatie comparabild cu cea a Malév (adicd
in dificultate permanentd). In cele din urmi, avind in
vedere istoricul de credit al companiei fatd de stat (de
exemplu, nerambursarea plitilor in avans pentru GH,
amandri repetate la plata impozitelor si neplati), statul
si orice alt investitor nu se puteau astepta in mod
realist ca Malév si isi indeplineascd obligatiile.

Pe de altd parte, astfel cum este previzut si in Comu-
nicarea privind rata de referintd, dobanda previzutd si
garantiile convenite nu ar fi suficiente pentru a exclude

(*) Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a
ratelor de referintd si de scont, JO C 14, 19.1.2008, p. 6.
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existenta unui ajutor de stat. Rata previzutd a dobanzii
era de 9,97 %, in timp ce rata de referinti a HUF la
momentul acorddrii se ridica la 5,97 %. O simpld marjd
de 400 de puncte de bazd peste rata de bazd a HUF este
insuficientd, avind in vedere performanta si situatia
financiard a Malév din trecut (o companie aflatd in
permanentd in pragul falimentului). In ceea ce priveste
garantarea Imprumuturilor, valoarea de piatd a GH
(3,5 miliarde HUF) in cazul falimentului Malév este discu-
tabild, avand in vedere cd Malév era partenerul dominant
in cadrul operatiunilor de asistentd la sol: in 2009, 63 %
din venituri au fost generate de Malév. Prin urmare, cel
putin pe termen scurt, performanta sa economici a fost
conditionatd de existenta Malév, iar valoarea sa de piatd
ar fi scdzut, prin urmare, in mod considerabil dacd Malév
ar fi dat faliment.

in absenta unui plan de restructurare credibil, era clar de
la inceput ¢ nici imprumuturile, nici cresterea de capital
nu vor rezolva problemele unei companii cu valoare de
piatd zero i care a continuat si fie intr-o stare critica.
Prin urmare, aceste mdsuri sunt practic echivalente unui
grant, intrucat statul nu avea nicio perspectivd de recu-
perare a fondurilor ,investite”.

in consecintd, Comisia considerd ci misurile 5-8 au
conferit un avantaj companiei Malév.

VIL4. Concluzie cu privire la existenta ajutorului de
stat

In conformitate cu evaluarea de mai sus, toate masurile
in cauzd (mdsurile 1-8) conferd un avantaj companiei
Malév. Acest avantaj a fost acordat din resurse de stat.

Mai mult, Malév este o companie aeriand i, ca atare, se
incadreazd in definitia intreprinderii. Aceasta concureazd
cu alte companii aeriene care nu beneficiazd de acelasi
avantaj. In consecintd, misurile denatureazi concurenta.
Mai mult, Maléy are activitdti intr-un sector (sectorul
aviatic) in care existd cu certitudine schimburi comerciale
intre statele membre; criteriul privind impactul asupra
schimburilor comerciale in interiorul Uniunii este, de
asemenea, indeplinit.

in cele din urmd, misurile sunt specifice si selective, in
sensul cd favorizeazd o singurd intreprindere (adicd
Malév).

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, Comisia
concluzioneazd ¢ misurile 1-8 indeplinesc criteriile
previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE. In
aceste conditii, mdsurile trebuie considerate ca repre-
zentand un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

VIL5. Compatibilitatea ajutorului cu piata internd

Articolul 107 alineatele (2) si (3) din TFUE defineste
derogirile de la regula generald potrivit cireia ajutoarele
de stat sunt incompatibile cu piata internd, astfel cum
prevede articolul 107 alineatul (1).

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Comisia este de parere cd Malév a fost in dificultate
permanentd, cel putin incepind cu anul 2006. In
special, aceasta a inregistrat pierderi, cel putin incepand
din 2003 (a se vedea tabelul 1 de mai sus), deja in 2006
capitalul siu propriu fiind negativ (figura 1 de mai sus).
In plus, autorititile ungare au confirmat dificultitile
permanente ale companiei aeriene si faptul ci, incepand
cu a doua jumitate a anului 2006, aceasta s-a calificat
pentru proceduri colective de insolventd, indeplinind
astfel conditiile de la punctul 10 litera (c) din Liniile
directoare privind salvarea si restructurarea intreprinde-
rilor. In consecinti, compatibilitatea este bazatd in mod
exclusiv pe Liniile directoare privind salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor.

In ceea ce priveste eligibilitatea si principiul ,prima si
ultima datd”, Comisia observd cd misurile in cauzd nu
constituie un ,proces continuu de restructurare”.
Compania aeriand si-a schimbat proprietarul de doui
ori in perioada relevantd (si anume, 2007-2010),
intrucdt a fost privatizatd si renationalizatd. Aceasta a
fost intr-o ,restructurare” continud, dar firi existenta
unui plan coerent. In fapt, dupd privatizare, au fost
demarate cateva initiative de reducere a costurilor (con-
cedieri si elimindri ale unor rute), insd costul unitar nu a
scdzut in mod suficient. Potrivit autorititilor ungare, in
2009, a fost elaboratd o noud ,orientare strategicd” care a
fost revizuitd incd o datd de firma de consultantd Roland
Berger in contextul renationalizdrii. Prin urmare, mdsurile
in cauzd constituie masuri de restructurare diferite care,
in principiu, incalcd principiul ,prima si ultima data”.

Comisia remarcd faptul cd, chiar daci Malév ar fi fost
eligibild pentru acordarea ajutorului in conformitate cu
Liniile directoare privind salvarea si restructurarea intre-
prinderilor (adicd ar fi fost respectat, quad non, principiul
,prima si ultima datd”), cerintele privind compatibilitatea
ajutoarelor pentru salvare i restructurare nu ar fi inde-
plinite, pentru motivele prezentate mai jos.

In ceea ce priveste ajutorul pentru salvare, criteriile de la
punctul 25 literele (a) - () din Liniile directoare privind
salvarea si restructurarea intreprinderilor nu sunt inde-
plinite. In special, masurile in cauzd nu se limiteazd la
minimul necesar, nu s-a demonstrat ci acestea sunt justi-
ficate de motive care tin de dificultiti sociale grave si ci
nu au efecte de contagiune negative asupra altor state
membre. Mai mult, cu exceptia masurilor 5 si 8, majo-
ritatea acestora nu au fost acordate sub formd de impru-
muturi sau de garantii.

Cu privire la ajutorul pentru restructurare, nu este inde-
plinitd niciuna din conditiile de compatibilitate previzute
in Liniile directoare privind salvarea si restructurarea
intreprinderilor.

In special, in ceea ce priveste punctele 34-35 din Liniile
directoare privind salvarea si restructurarea intreprin-
derilor referitoare la ,restabilirea viabilititii pe termen
lung”, autorititile ungare nu au demonstrat perspectivele
de viabilitate ale companiei aeriene i nu au prezentat un
plan de restructurare care si indeplineascd cerintele
previzute la punctele 36-37 din Liniile directoare
privind salvarea si restructurarea intreprinderilor.
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in plus, in ceea ce priveste cerinta de ,evitare a dena-
turdrii ilegale a concurentei” (punctele 38-42 din Liniile
directoare privind salvarea si restructurarea intreprinde-
rilor), Comisia remarcd faptul cd nu au fost puse in
aplicare masuri compensatorii.

In cele din urmi, in ceea ce priveste conditia referitoare
la ,ajutor limitat la minimum” (punctele 43-45 din Liniile
directoare privind salvarea si restructurarea intreprinde-
rilor), nu este prezentd nicio contributie proprie.

Avand in vedere cele de mai sus, masurile 1-8, puse in
aplicare in favoarea Malév incepand cu 2007, nu sunt
compatibile cu Liniile directoare privind salvarea si
restructurarea intreprinderilor. Avand in vedere «ci
mdsurile au fost acordate unei companii in dificultate,
nu se poate invoca niciun alt temei pentru compatibi-
litate. Prin urmare, masurile sunt incompatibile cu piata
internd.

VIII. RECUPERARE
VIIL1. Observatii cu caracter general

In conformitate cu TFUE si cu jurisprudenta consacrati a
Curtii de Justitie, Comisia are competenta de a decide ca
statul in cauzd sd anuleze sau si modifice masura de
ajutor (*’) care s-a dovedit a fi incompatibild cu piata
internd. Curtea a statuat in numeroase ocazii, de
asemenea, cd obligatia unui stat de a elimina ajutorul
pe care Comisia il considerd incompatibil cu piata
internd, are rolul de a restabili situatia existentd ante-
rior (*4). In acest context, Curtea a stabilit faptul ci
obiectivul este atins odatd cu rambursarea de citre bene-
ficiar a sumelor acordate sub formd de ajutor ilegal,
pierzdnd astfel avantajul de care beneficiase fatd de
concurentii sdi de pe piatd, si cu restabilirea situatiei
anterioare acordarii ajutorului (*).

In conformitate cu jurisprudenta mentionati, articolul 14
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (3)
prevede cd ,atunci cidnd adoptd decizii negative in
cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzd si ia toate misurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

Prin urmare, avind in vedere ci mdsurile in cauzi
constituie un ajutor ilegal §i incompatibil cu piata
internd, ajutorul trebuie recuperat pentru a restabili
situatia care exista pe piatd inainte de acordarea ajuto-
rului. Prin urmare, recuperarea trebuie si fie efectuatd din
momentul in care beneficiarul a obtinut un avantaj, si

(*3) Hotdrarea din 12 iulie 1973 in cauza C-70/72, Comisia/Germania,
Rec. 1973, p. 813, punctul 13.

(*) Hotdrarea din 14 septembrie 1994 in cauzele conexate C-278/92,
C-279/92 si C-280/92, Spania/Comisia, Rec. 1994, p. [-4103,
punctul 75.

(**) Hotdrarea din 17 iunie 1999 in cauza C-75/97, Belgia/Comisia,
Rec. 1999, p. [-3671, punctele 64-65.

(%) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(115)

(116)

(117)

(118)

anume atunci cand ajutorul a fost pus la dispozitia bene-
ficiarului, si va fi purtitoare de dobandd de recuperare
pand in momentul recuperdrii efective.

VIIL2. Elementul de ajutor din masurile individuale
VIIL2.1. Mdsura 1

Comisia recunoaste cd ,Malév”, ca marcd a operatorului
de transport aerian national al Ungariei, in activitate de
multe decenii, are 0 anumitd valoare pe piata transpor-
turilor aeriene. Pe de altd parte, Comisia este de parere cd,
in cadrul structurii contractuale specifice, valoarea marcii,
astfel cum a fost stabilitd de autoritdtile ungare, nu poate
fi acceptatd. O valoare obiectiva ar fi trebuit s se bazeze
pe o evaluare independentd, luidnd in considerare, de
asemenea, situatia financiard globald a Malév.

Pe baza celor de mai sus, elementul de ajutor al masurii 1
este, astfel, calculat ca o sumi de pand la 56 de milioane
EUR, adicd suma de 76 de milioane EUR minus valoarea
conductei pentru transportul kerosenului si cea a aero-
navelor (in valoare de 20 de milioane EUR), minus
valoarea obiectivdi a marcii Malév (*/). Elementul de
ajutor trebuie calculat cu exactitate de citre Ungaria. In
cazul in care Ungaria nu prezintd argumente convin-
gitoare privind valoarea obiectivi a mdrcii in
momentul incheierii tranzactiei privind transferul marcii
citre MAVA, intreaga sumi de 56 de milioane EUR va fi
consideratd element de ajutor de stat.

VIIL.2.2. Mdsura 2

In conformitate cu cele mentionate mai sus, Comisia este
de pdrere cd misura a acordat un avantaj companiei
Malév atunci cand rambursarea platii in avans nu a fost
executatd odatd ce aceasta era exigibild. Mai mult, s-a
inregistrat un avantaj chiar inainte, cel putin in
momentul in care contractul preliminar de cumpdirare a
fost modificat in februarie 2009 si plata in avans a fost
majoratd (peste pretul de piatd evaluat al companiei).

Comisia concluzioneazd cd o astfel de facilitate de
trezorerie nu ar fi fost acordati de niciun operator
privat. In fapt, niciun operator privat de pe piatd nu ar
fi acceptat sd pund aceste fonduri la dispozitia Malév, in
special cu titlu gratuit, si fird a lua niciun fel de masuri
pentru recuperarea acestora. in observatiile lor privind
decizia de initiere a procedurii, chiar autorititile ungare
recunosc cd plata in avans avea ca scop asigurarea supra-
vietuirii Malév [a se vedea punctul (80) de mai sus]. Prin
urmare, suma totald a facilitdtii pentru perioada in care a
fost la dispozitia beneficiarului reprezintd elementul de
ajutor: intre februarie 2009 si iulie 2009, 0,8 miliarde
HUF (diferenta intre valoarea de piatd a GH si ,plata in
exces”) si intre iulie 2009 si februarie 2010, 4,3 miliarde
HUF (intreaga valoare a plitii in avans). Prin urmare,
recuperarea ar trebui sd tind seama de faptul cd suma a
fost convertitd in actiuni in februarie 2010 (a se vedea
masura 4 de mai jos).

(*”) Astfel cum s-a concluzionat la punctul (75) de mai sus, autoritdtile

ungare nu a demonstrat valoarea marcii Malév care poate fi chiar
ZEro.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

VIIL.2.3. Mdsura 3

In ceea ce priveste amanarea plitii si neexecutarea dato-
riilor fiscale §i a datoriilor privind contributiile la asigu-
rdrile sociale, Comisia considerd cd intreaga datorie
restanti a Malév din perioada iulie 2008 - martie
2010 citre APEH a constituit un ajutor de stat. Mai
mult, intreaga sumd reesalonatd dupd aceastd datd (iulie
2008) constituie, de asemenea, ajutor de stat. Intr-adevir,
nimic nu sugereazd cd un creditor privat ar fi acordat
aceste amandri §i reesalondri. Recuperarea ar trebui si
tind seama de faptul cd sumele restante au fost
rambursate in martie 2010.

VIIL.2.4. Mdsura 4

In ceea ce priveste cresterea capitalului, Comisia
considerd cd, avand in vedere situatia financiard a
Malév, nevoia clard de un nou sprijin financiar si dupa
cresterea capitalului, precum si lipsa oricdrei perspective
realiste de a recupera fondurile investite”, niciun
investitor privat nu ar fi pus aceste fonduri la dispozitia
Malév. Aportul de capitalul de 25,4 miliarde HUF,
impreund cu conversia datoriilor in actiuni in valoare
de 4,7 miliarde HUF pentru plitile in avans pentru
Malév GH constituie un element de ajutor.

VIIL.2.5. Mdsura 5

In ceea ce priveste imprumuturile in valoare totald de 9,2
miliarde HUF, Comisia considerd cd, avand in vedere
istoricul datoriei §i situatia companiei aeriene la
momentul acordirii imprumuturilor respective, statul
nu avea niciun motiv si se astepte la o rambursare si,
la momentul acorddrii imprumutului, era chiar incertd
posibilitatea ca Malév si poati pliti dobanzile. in fapt,
dobanda calculatd nu a fost platitd, ci convertitd ulterior
in actiuni.

Prin urmare, Comisia considerd ci imprumutul poate fi
echivalent unui grant direct §i, prin urmare, elementul de
ajutor este reprezentat de intregul imprumut in valoare
de 9,2 miliarde HUF pentru perioada in care a fost pus la
dispozitia beneficiarului, §i anume intre acordarea
trangelor (mai, iunie si iulie 2010) si conversia imprumu-
turilor in actiuni (septembrie 2010). Dobanzile neplatite
datorate ar trebui si fie incluse in elementul de ajutor.
Prin urmare, recuperarea ar trebui sd tind seama de faptul
cd suma a fost convertitd in actiuni in septembrie 2010
(a se vedea misura 6 de mai jos).

VIIL.2.6. Mdsura 6

Din motivele prezentate la punctul (120) de mai sus,
Comisia considerd cd suma totald a datoriilor convertite
in actiuni poate fi consideratd ca un grant direct si, in
consecintd, intreaga sumd de 9,4 miliarde HUF constituie
elementul de ajutor incepand cu septembrie 2010.

VIIL.2.7. Mdsura 7

Din motivele prezentate la punctul (120) de mai sus,
Comisia considerd cd elementul de ajutor este constituit
din aportul de capital in valoare de 5,3 miliarde HUF
incepand cu septembrie 2010.

(125)

(126)

(127)

(128)

VIIL.2.8. Mdsura 8

Din motivele prezentate la punctul (120) de mai sus,
Comisia considerd cd suma totald a imprumutului este
echivalentd unui grant direct si, prin urmare, intreaga
sumd de 5,7 miliarde HUF constituie elementul de
ajutor incepand cu septembrie 2010.

IX. CONCLUZIE

Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazd ci
mdsurile 1-8, puse in aplicare de Ungaria in favoarea
Malév, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

in plus, Comisia concluzioneazd ci mdsurile 1-8 sunt
incompatibile cu piata interna.

Acest ajutor incompatibil trebuie sd fie recuperat de la
Malév astfel cum este previzut in sectiunea VIIL2 de mai
sus, in scopul restabilirii situatiei care exista pe piatd
inainte de acordarea ajutorului. Suma totald exactd a
recuperdrii, plus dobanda de recuperare trebuie si fie
calculate de autoritdtile ungare,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Urmadtoarele masuri acordate de Ungaria in favoarea Maléy
Magyar Légikozlekedési Zrt. constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE:

mdsura 1: preluarea, la data de 31 decembrie 2007, de citre
MAVA, entitate detinutd de stat, a unui imprumut acordat
companiei Malév in 2003 de citre MFB, o banci de
dezvoltare detinutd in proportie de 100 % de stat;

mdsura 2: furnizarea unei ,facilitdti de trezorerie” in valoare
de 4,3 miliarde HUF pentru o perioadd de un an, in
contextul achizitiondrii planificate (ulterior nereusite) de
citre MNV a filialei GH a Malév;

mdsura 3: toate datoriile fiscale si cele privind contributiile la
asigurdrile sociale neonorate din perioada iulie 2008 —
martie 2010 si amdanarea plitilor diferitelor impozite si
contributii la asigurdrile sociale incepand din iulie 2008;

mdsura 4: in februarie 2010, o crestere de capital de 25,4
miliarde HUF efectuatd de MNV (partial realizatd printr-un
aport de capital proaspdt in valoare de 20,7 miliarde HUF si
partial printr-o conversie a datoriilor in actiuni aplicatd platii
in avans pentru GH, in valoare de 4,7 miliarde HUF);



3.4.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 92/15

¢) mdsura 5: din mai pand in august 2010, trei imprumuturi de
la actionari in valoare totald de 9,2 miliarde HUF acordate
Malév de citre MNV plus dobinda datoratd dar neplatit3;

f) mdsura 6: in septembrie 2010, conversia imprumuturilor de
la actionari (impreund cu dobanda datoratd aferentd),
mentionate la articolul 1 litera (e), in valoare de 9,4

miliarde HUF;

g) mdsura 7: in septembrie 2010, o noud crestere de capital in
valoare de 5,3 miliarde HUF;

h) mésura 8: in septembrie 2010, un imprumut de la actionari
suplimentar in valoare de 5,7 miliarde HUF, plus dobanda
datoratd dar neplatita.

Articolul 2

Misurile de ajutor de stat mentionate la articolul 1, acordate in
mod ilegal de citre Ungaria in favoarea Malév Magyar Légikoz-
lekedési Zrt., cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din
TFUE, sunt incompatibile cu piata internd.

Articolul 3
(1)  Ungaria recupereaza de la beneficiar ajutorul mentionat la

articolul 1.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobandd
incepand de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarului pand la data recuperdrii lor efective.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazi compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.
Articolul 4

(1)  Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este
imediatd si efectiva.

(2)  Ungaria se asigurd cd prezenta decizie este pusd in
aplicare in termen de patru luni de la data notificdrii
prezentei decizii.

Articolul 5

(1)  In termen de doui luni de la notificarea prezentei decizii,
Ungaria pune la dispozitia Comisiei urmdtoarele informatii:

a) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) de
recuperat de la beneficiar;

b) o descriere detaliatdi a mdsurilor deja adoptate si a celor
preconizate in vederea conformdrii cu prezenta decizie;

¢) documentele care dovedesc faptul cd beneficiarului i s-a cerut
sd ramburseze ajutorul.

(2) Ungaria informeazi Comisia cu privice la stadiul
mdsurilor nationale luate pentru a pune in aplicare prezenta
decizie, pand la finalizarea recuperdrii ajutorului mentionat la
articolul 2 alineatul (3) impreund cu dobanzile aferente. La
cererea Comisiei, Ungaria transmite fdrd intdrziere informatiile
cu privire la misurile deja adoptate si la cele preconizate, in
vederea respectdrii prezentei decizii. De asemenea, Ungaria
furnizeazd informatii detaliate privind valoarea ajutorului si a
dobanzilor deja recuperate de la beneficiar.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Ungariei.
Adoptatd la Bruxelles, 9 ianuarie 2012.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA
Vicepresedinte
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