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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS
(2012. gada 9. janvaris)

par valsts atbalstu SA.30584 (C 38/10, ex NN 69/10), ko Ungarija pieskirusi uznémumam Malév
Hungarian Airlines Zrt.

(izzinots ar dokumenta numuru C(2011) 9316)
(Autentisks ir tikai teksts ungaru valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2013/150/ES)

EIROPAS KOMISIJA, un pardosanas ligumu ar AirBridge Zrt. (turpmak “Air-
Bridge”) attieciba uz 99,95 % valsts aviosabiedribas
Malév Hungarian Airlines Zrt. (turpmak “Malév”) dalu.
AirBridge par $im dalam samaksdja HUF 200 miljonus

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) un jo (EUR 740 000 (*). Komisijai tika pazinots par privatiza-

ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu, cijas ligumu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu, bet
péc tam pazinojumu atsauca ().

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,
(2)  Peéc jauna Ipasnieka finansu problémam Krievijas Vnyese-
konombank (turpmak “VEB”) ieguva 49,5 % no AirBridge
akcijam un kluva par netieSu Malév akcionaru.

nemot véra lémumu, ar kuru Komisija noléma uzsakt LESD
108. panta 2. punkta (') paredzéto procediru attieciba uz
atbalstu C 38/10 (ex NN 69/10) (3),

(3)  Komisija 2010. gada martd no preses zinojumiem uzzi-
naja par Ungarijas valsts nodomu atkartoti nacionalizét
Malév. Ungarijas iestades 2010. gada 2. marta e-pasta

uzaicindjusi ieinteres€tas personas iesniegt savus apsvérumus T oo . o
apstiprinaja o presé sniegto informaciju.

atbilstigi ieprieks minétajiem noteikumiem un pemot véra $os

apsverumus,
@ ki (4) Komisija 2010. gada 10. martd pa e-pastu sanéma
: sidzibu no Wizz Air, kas ir Ungarijas zemo izmaksu
(budzeta) aviosabiedriba un galvena Malév konkurente
Ungarija. Saja stidziba bija apgalvots, ka Malév dazadu
. PAMATOJUMS UN PROCEDURA pasakumu veida sanémis valsts atbalstu, kas ir nelikumigs
1) Péc vairakiem neveiksmigiem privatizicijas méginaju- () Saja lémuma summas EUR mingtas tikai aptuveni, ki norades. Visi

skaitli HUF (iznemot MFB aizdevums EUR 76 miljonu apméra un
VEB garantija EUR 32 miljonu apmeéra, kuri izteikti EUR, skatit 20.
punktu) konvertéti EUR, izmantojot 2011. gada 2. augusta mainas

miem 2007. gada Ungarijas valsts noslédza pirksanas

(") No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants kluva par kursu: 270 HUFJEUR. 2011. gada HUF piedzivoja ievérojamas svar-
attiecigi LESD 107. un 108. pantu; abi noteikumu kopumi péc stibas starp 260 un 300 HUF/EUR.
bitibas ir identiski. Saja lemuma atsauces uz LESD 107. un 108. (*) Ungarijas iestades 2008. gada 10. aprili pazinoja Komisijai par finan-
pantu vajadzibas gadijuma jauzskata par atsaucém attiecigi uz EK sésanas pasakumiem saistiba ar Malév privatizaciju, izmantojot elek-
liguma 87. un 88. pantu. tronisku pazinojumu. Sis pasakums tika registréts ar atsauces
(%) Komisijas 2010. gada 21. decembra Lémums C(2010) 9671 galiga numuru N 190/2008. Ungarijas iestades 2009. gada 12. novembri

redakcija (OV C 156, 26.5.2011., 11. lpp.). atsauca $o pasakumu.
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un nav saderigs ar iek$gjo tirgu. Komisija 2009. gada
29. marta veéstulé Ungarijas iestadém nositija nekonfi-
dencialo stidzibas versiju kopa ar ligumu sniegt papildu
informaciju. Ungarija 2010. gada 30. aprili sniedza
apsvérumus par $§is stdzibas pamatotibu, sniedzot
atbildes uz taja uzdotajiem jautajumiem.

Ungarijas iestades 2010. gada 5. maija sanaksmé nora-
dija, ka tas plano parstrukturét aviosabiedribu. Tas nora-
dija ari, ka tas tomér vél nezina, cik plasa §i parstruktu-
réana varétu bat.

Komisija sanéma otru stdzibu (no konkurenta, kur$
nepiekrita savas identitates atklasanai), kura bija datéta
ar 2010. gada 5. oktobri, un parsatija to Ungarijas
iestadém 2010. gada 21. oktobra véstule. Ungarijas
iestades 2010. gada 19. novembri sniedza apsveérumus
par $is sudzibas pamatotibu.

Komisija lidza Ungarijas iestadém papildu informaciju
2010. gada 14. julija un 2010. gada 8. oktobri, un
atbildes tika sanemtas 2010. gada 11. augusta, 2010.
gada 16. augusta, 2010. gada 5. oktobri, 2010. gada
3. novembri un 2010. gada 23. novembri.

Uz §a pamata Komisija 2010. gada 21. decembr uzsaka
oficialu izmeklé$anas procediru saskana ar LESD 108.
panta 2. punktu (turpmak “lémums par procediiras
uzsakSanu”) par dazadiem iespjama valsts atbalsta pasa-
kumiem, kuri istenoti attieciba uz Malév.

Ungarija 2011. gada 24. februari iesniedza apsvérumus
par Komisijas [émumu par procediiras uzsaksanu.

Lémums par procediiras uzsaksanu tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi 2011. gada 26. maija (°).
Apsvérumi tika sapemti no divam ieinteresétajam
personam — no Wizz Air 2011. gada 26. jinija un no
konkurenta (kur§ ladza neatklat ta identitati) 2011. gada
28. jinija.

Ungarijai. Ungarija 2011. gada 5. septembri iesniedza
savus komentarus par treSo personu apsvérumiem.

Péc lémuma par procediiras uzsaksanu Briselé 2011. gada
10. jinija un 2011. gada 19. oktobrT notika divas sanak-
smes, kuras piedalijas Komisijas dienestu un Ungarijas
iestazu parstaviji.

Komisija 2011. gada 26. septembri ladza Ungarijas
iestadem papildu informaciju, kuru Ungarija sniedza
2011. gada 25. oktobra véstule.

(°) Skatit 2. zemsvitras piezimi.

(14)

(15)

(16)

17)

(19)

II. MALEV UN ATTIECIGIE PASAKUMI
II.1. Uznémums

Malév atrodas Budapestas Ferenca Lista starptautiskaja
lidosta, un paslaik tam pieder 22 gaisa kugi (°), kuri
veic lidojumus uz galamérkiem Eiropa un Tuvajos
Austrumos. 2009. gada tas parvadaja 3,2 miljonus pasa-
zieru (7).

I1.2. Periods pirms 2007. gada privatizacijas

Ungarijas iestades ir vairakkart méginajusas privatizét
Malév. 1992. gada 35% no Malév dalam tika pardoti
Italijas valsts kontrolétam Alitalia un Simest konsorcijam.
1997. gada Alitalia-Simest pardeva savas dalas divu
privatu Ungarijas banku (OTP un MKB) konsorcijam.
1999. gada valsts atpirka vairumu dalu, kuras atradas
privatipasuma, ka rezultata 97 % dalu kluva par valsts
ipasumu.

Malév kopa ar citam aviosabiedribam ievérojami skara
lejupslide aviacijas tirgl péc 2001. gada septembra noti-
kumiem, un tas saka ciest zaud&umus (skatit 1. tabulu).

Tapéc valsts noléma atkartoti privatizét Malév.

I.3. 2007. gada privatizacija un Malév nonaksana
privata kontrole

I1.3.1. Pardosana AirBridge

Uznémumu vajadzéja rekapitalizét, un valsts ka ipasnicka
spéjas finansét o ieguldijumu bija ierobeZotas. Tika aici-
nats izteikt piedavajumus Malév iegadei, un 2007. gada
sakuma noléma, ka ipasam nolikam dibinatas sabiedribas
AirBridge piedavajums ir vispievilcigakais. AirBridge pieda-
vaja pievilcigu un komerciali dzivotspéjigu uznémeéjdar-
bibas un parstrukturésanas planu.

2007. gada 23. februari tika noslégts pirkSanas un
pardosanas ligums, kura bija paredzéts 99,95 % no
Malév dalam pardot AirBridge. 49 % AirBridge piedergja
Krievijas uzpéméjam Borisam Abramovicam (%), kuram
piederéja vairaku Krievijas aviosabiedribu akciju kontrol-
paketes (KrasAir un Krievijas aviosabiedribu alianse AirU-
nion), un 51 % piedergja Ungarijas privatpersonam. Tade-
jadi tika sagaidits, ka AirBridge nodro$inas Malév nozares
zinatibu, vadibu, ka ari uznéméjdarbibas un parstruktu-
réSanas planus.

(%) http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-

company-profile.

(7) Saskana ar minéto timekla vietni “vairak neka 3 miljoni maksajosu
pasazieru lidoja ar Malév 2010. gada”.

(%) B. Abramovics iekilaja Sos 49 % no AirBridge akcijam VEB, Krievijas
valsts TpaSuma esosaja “Arvalstu ekonomiskas darbibas banka”, ka
nodrosindjumu aizdevumam, ko VEB pieskira AirBridge.


http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-company-profile
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(20)  Vissvarigakas 3a liguma dalas bija 3adas: vienlaikus ar ievérojamu degvielas cenu kapumu, un

(1)

(a) AirBridge nopirka 99,95 % no Malév dalam par HUF
200 miljoniem (EUR 740 000). Ne vélak ka lidz
2008. gada 31. decembrim AirBridge bija janodrosina
finansgjums (°) EUR 50 miljonu apmeéra.

(b) Aizdevums, kuru 100 % valsts Ipasuma eso$a Unga-
rijas Attistibas banka (Magyar Fejlesztési Bank, turpmak
“MFB”) EUR 76 miljonu apméra 2003. gada pieskira
Malév, tika nonemts no Malév bilances un nodots
100 % valsts Ipasuma eso$ajai Ipasam nolikam dibi-
natajai sabiedribai, kas parvalda Malév aktivus (Malév
Vagyonkezeld Kft., turpmak “MAVA”).

Sis 2003. gada MFB aizdevums bija 100 % valsts
garantéts aizdevums, kur§ izsniegts euro ar procentu
likmi, ko veido tris ménesu IBOR + 0,5 %. Sakotné-
jais aizdevuma atmaksas termin$ bija 2013. gads,
pamatsummu atmaksajot ar vienu iemaksu dzéSanas
termina beigas. Nododot pamatsummas un procentu
maksajumus MAVA, aizdevuma dzéanas termins
tika pagarinats lidz 2017. gadam.

Saskana ar Ungarijas iestazu informaciju MAVA kopa
ar aizdevumu tika nodoti aktivi EUR 76 miljonu
vértiba. Sie aktivi bija Malév precu zime, petrolejas
caurulvads un viens B767 gaisa kugis. Ja Malév giitu
pelnu, tam biitu jamaksa MAVA 25 % no pelnas péc
nodokliem. AirBridge nodrosinaja MAVA bankas
garantiju no VEB, lai segtu aizdevuma atmaksu lidz
pat EUR 32 miljonu apmeéra.

(c) Malév maksatu MAVA ari EUR 200 000 gada ka
licences maksu par Malév nosaukuma un logotipa
izmantosanu. AirBridge bija jaturpina izmantot 3o
firmas zimi un janodro$ina uznémuma ka aviosabied-
ribas darbiba lidz 2017. gada 31. decembrim, t..,
jaunajam aizdevuma atmaksas terminam.

(d) Malév no 2008. gada 1. janvara lidz 2017. gada
31. decembrim batu janpem no MAVA izpirkum-
noma B767 gaisa kugis, kur§ nodots MAVA (skatit
iepriek$ b) punktu) (19).

Tika iecelta jauna vadiba un ieviesti vairaki taupibas un
ienakumu veidosanas pasakumi. Tie ietvéra talo lidojumu
partrauksanu un darbinieku skaita samazinasanu. Saskana
ar Ungarijas sniegto informaciju $ie pasakumi notika

(°) Precizak, kapitals EUR 20 miljonu apméra un EUR 30 miljoni kapi-

tala, subordinéta aizdevuma vai aizdevuma veida.

(%) Par “vienreizéu maksajumu” EUR 110 000 apméra, “gada maksa-

jumu” EUR 1,1 miljona apméra, Malév sedzot visas uzturésanas un
darbibas izmaksas.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

tapéc tiem nebija visparGjas ietekmes uz uzpémuma
rentabilitati.

Malév finansialais stavoklis turpinaja pasliktinaties, un péc
etriem meénesiem tam triika vajadzigas likviditates, lai
veiktu honoraru maksajumus par Malév zimola izmanto-
Sanu.

Saskana ar Ungarijas sniegto informaciju, kad Malév
noléma atcelt talos lidojumus, maksajumi par B767
gaisa kugi, kuru nomaja no MAVA, netika “partraukti”,
jo Malév “atzina” Sos paradus, un tika kavéti tikai tie
maksajumi, par kuriem maksaja procentus.

2008. gada otraja pusé globala finansu krize saka
ietekmét Malév, ka arl tas Krievijas partnerus. Vairakas
B. Abramovica aviosabiedribas bankrotéja. AirBridge
vairs nespgja finansét Malév un neveica aizdevuma
atmaksu VEB. Ta ka 49 % no AirBridge akcijam bija ieki-
latas VEB, ta parpéma 3is akcijas. VEB noradija, ka ta
vélas turpinat finansét Malév, tacu ka banka, nevis ka
Ipasnieks.

11.3.2. Malév Ground Handling pardosana

Ka noradits ieprieks, Malév finansialais stavoklis 2009.
gada sakuma turpindja pasliktinaties. Tapéc ta akcionari
vérsas pie valsts kontrolakciju sabiedribas (Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., turpmak “MNV”) ar prieks-
likumu pardot tai Malév Ground Handling, kas ir 100 %
Malév meitasuzpémums (turpmak “Malév GH”).

Saskana ar Ungarijas sniegto informaciju Malév GH taja
laika bija un joprojam ir finansiali stabils uzpémums.

Provizoriskais pirkuma ligums tika parakstits 2009. gada
janvari (un grozits februari), paredzot avansa maksajumus
HUF 4,3 miljardu apméra (EUR 16 miljoni). MNV veica
avansa maksajumus Malév 2009. gada janvari un februarl.
Sos avansa maksajumus bija paredzéts atmaksat divu
darba dienu laika, ja MNV péc uzticamibas parbaudes
nolemtu neparakstit galigo pirkSanas un pardoSanas
ligumu. Sis potencialas atmaksas saistibas garantéja ar
nodro$inajuma ligumiem. MNV 2009. gada jilija noléma
partraukt darfjumu, un tadéadi bija jaatmaksa pirkuma
cena.

MNV ta arl nav sapémusi avansa maksdjuma atmaksu.
MNV nav arl sapémusi procentus par avansa maksaju-
miem (11).

(") Ta vieta Malév atmaksasanas prasjums vélak tika nokartots ar
turpmak minéto 2010. gada februari notikuso parada aizstasanu
ar paSu kapitalu, t. i. vienu gadu péc tam, kad tika veikti avansa
maksajumi Malév. Revidents noteica, ka pamatsumma un procenti
veido HUF 4 664 604 041 (EUR 17 miljoni).
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11.3.3. Nodoklu maksajumu atliksana

Laikposma no 2007. gada janvara lidz 2010. gada martam Ungarijas Nodoklu un finansu kontroles
administracija (Add- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, turpmak “APEH”) atlava Malév atlikt vai parcelt
dazadu veidu nodoklu maksajumus un socialas apdrosinasanas iemaksas. APEH nepiedzina no 2008.
gada jilija ickavetos paradus un péc tam pat atlava parcelt terminu citam summam. 2010. gada
martd Malév nodoklu un socidlas apdrodinasanas iemaksu parads (pamatsumma un procenti par
nokavétiem maksajumiem) veidoja HUF 13,7 miljardus (EUR 51 miljons). Attieciba uz visu Malév
Group $is skaitlis bija HUF 16,8 miljardi (EUR 62 miljoni). 2010. gada 11. marta tika nokartota Malév
konta bilance attieciba pret APEH, izmantojot dalu no naudas lidzekliem, ko ieguva no kapitala
palielinasanas 2010. gada februari, kas minéta turpmak.

IL.4. Atkartota nacionalizacija 2010. gada un Malév nonaksana valsts kontrole
I.4.1. Malév atkartotas nacionalizacijas iemesli

2010. gada nebija iesp&jams atrast privatus investorus, kuri parnemtu Malév no AirBridge/VEB ka
galvenais akcionars. Turklat VEB neplanoja finansét aviosabiedribu ka stratégiskais iegulditajs. Avio-
sabiedribas finansiala situacija joprojam bija slikta, ka paradits turpmak 1. tabula.

1. tabula

Malév darbibas raditaji 2003.-2010. gada (HUF miljardos)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) (1,8) (4,9) (8,8) (10,6) (8,3) (15,5) (19,1)
pelna/(zaudejumi)
EBIT (9,4) (6,8) o049 25| as7n| o8| 17,9 (20,6)
pelna/(zaudejumi)
Neto rezultats (13,5) (4,9) 13| (10,9 07 | (45| (48 (24,6)
pelna/(zaudéjumi)

Avots: Informacija, ko sniegusas Ungarijas iestades, un Malév 2010. gada finansu parskati.

Likvidacijas vieta Ungarijas iestades noléma vest sarunas ar VEB un AirBridge par Malév komerciala
stavokla uzlaboanu vidéja termina un ilgtermina.

11.4.2. Kapitala palielinasana 2010. gada februaii: parada parvérsana par pasu kapitalu un jauns kapitals

VEB, AirBridge, MNV, Malév un Ungarijas valdiba 2010. gada 26. februari vienojas par kapitala
palielinasanu HUF 25,4 miljardu apméra (EUR 94 miljoni), kuru veica, daléji iepludinot jaunu kapitalu
HUF 20,7 miljardu apmeéra (EUR 77 miljoni) un dalgji piemérojot avansa maksajumam par Malév GH
un par to aprekinatajiem procentiem parada parvérsanu pasu kapitala (skatit ieprieks 11.3.2 iedalu) par
kopgjo summu HUF 4,7 miljardu apmera (EUR 17 miljoni). AirBridge arl parvérta par pasu kapitalu
HUF 1,5 miljardus (EUR 5,4 miljoni). Tadgjadi prasibas pret Malév zuda un agrakie kreditori kluva par
uzpémuma daju ipasniekiem.

Pirms kapitala palielinaanas Malév esoSais registrétais pamatkapitals bija samazinajies gandriz lidz
nullei, lai segtu dalu no uzkratajiem zaud@umiem un atspogulotu faktu, ka Malév akcijas kluvusas
neveértigas. Maléy registrétais pamatkapitals attiecigi tika palielinats, emitgjot jaunas akcijas, kuru
nominala vértiba bija HUF 0,01 par katru akciju. Malév pasu kapitala stavokla attistiba ir paradita
turpmak 1. attéla.

HUF 20,7 miljardi (EUR 77 miljoni), ko MNV ieguldija nauda, deva iespgju Malév atmaksat visas
nenokartotas nodoklu saistibas (skatit iepriek$ 29. punktu) un uz laiku stabilizét darbibu.

Péc kapitala palielinaSanas valstij piederéja 94,6 % no Malév akcijam un AirBridge/VEB piederoso
akciju daudzums samazinajas lidz minimumam.
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1. attéls

Malév pasu kapitala stavokla attistiba

Malév - Equity - 2006-2010 (HUF)
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B Subscribed captial
B Profit or loss for the year
B Shareholders' equity

(HUF 25.4 State)

HUF 1.45 Abridge

2009

3500 000 3600000

3 600 000

400 000 415101

- 10852587 703 280

@ Subscribed captial
W Profit or loss for the year

- 14587 110

- 24 837 430 - 24 562 337

|l Shareholders' equity - 5073 208 2482308

- 14 409 498

- 41143123 - 25 006 750

1.4.3. 2010. gada maijs—augusts: akciondra aizdevumi un
parvérsana pasu kapitala

Laikposma no 2010. gada maija lidz augustam Ungarijas
valsts ar MNV starpniecibu izsniedza Malév vairakus
“akcionara aizdevumus” kopa HUF 9,2 miljardu apméra
(EUR 34 miljoni).

Pirmais no $iem aizdevumiem 2010. gada maija bija HUF
2,16 miljardu apmera (EUR 7,9 miljoni). Tas tika
pieskirts ka tris gadu akcionara aizdevums ar procentu
likmi 9,97 % apmera. So aizdevumu bija paredzéts
atmaksat ar vienreizéju maksdjumu dzeanas termina
beigas, un par nodro$indgjumu kalpoja kilas tiesibas uz
Malév GH akcijam.

Otrais no $iem aizdevumiem 2010. gada junija bija HUF
1,34 miljardu apméra (EUR 4,9 miljoni), tas atkal tika
pieskirts ka tris gadu akcionara aizdevums ar procentu
likmi 9,97 % apméra, arl $o aizdevumu bija paredzéts
atmaksat ar vienreizéju maksajumu dzéanas termina
beigas un par nodrodindgjumu kalpoja kilas tiesibas uz
Malév GH akcijam.

2010. gada augusta tika pieskirts treSais akcionara aizde-
vums HUF 5,7 miljardu apmeéra (EUR 20,8 miljoni). Tas
atkal bija trfs gadu akciondra aizdevums ar procentu
likmi 9,97 % apmera, kas jaatmaksa ar vienreizgju maksa-
jumu dz&anas termina beigas. Saja gadfjuma par nodro-
$indjumu kalpoja kilas tiesibas uz gaisa kugi (HA-LNA —
CRJ reaktiva lidmasina).

24. septembri Sie tris aizdevumi HUF 9,2 miljardu
apméra (EUR 33,6 miljoni) kopa ar aprékinatajiem
procentiem (veidojot kopsummu HUF 9,4 miljardu

Year

(41)

(42)

apmérd jeb EUR 34,3 miljonu apmérd) no parada tika
parversti Malév pasu kapitala, un attiecigo nodro$inajumu
atbrivoja.

11.4.4. 2010. gada septembris: jauns kapitala palielingjums
un akciondra aizdevums

MNV 2010. gada 24. septembri atkal palielindja Malév
kapitalu, iepludinot uznémuma papildu HUF 5,3
miljardus (EUR 19,3 miljonus) nauda. Tadgadi MNV (t.
i, valsts) dala Malév palielinajas lidz 96,5 %.

Taja pasa datuma valsts pieskira Malév papildu akcionara
aizdevumu HUF 5,7 miljardu apméra (EUR 20,8 miljoni)
uz tris gadiem ar procentu likmi 9,97 % apmeéra. Pirmais
procentu maksajums bija javeic péc seSiem ménesiem no
izmaksas datuma, bet pamatsummas atmaksa — ar vien-
reizéju maksdjumu dzéSanas termina beigas. Sa aizde-
vuma nodro$indjums ir registrétas kilas tiesibas uz HA-
LNA CRJ gaisa kugi, kura aktivu vértiba ir apméram HUF
1,8 miljardi, un kilas tiesibas uz IATA agentu iepému-
miem no starptautiskas un Ungarijas satiksmes.

[II. IZZSKATAMO PASAKUMU KOPSAVILKUMS

Lémuma par procediiras uzsak§anu Komisija parbaudija,
vai turpmak minétie pasakumi ir uzskatami par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

— 1. pasakums: Aizdevuma un dazu Malév aktivu
parnemsana, ko 2007. gada 31. decembrT veica valsts
ipasuma eso$a MALEV MAVA. Minétais aizdevums
bija EUR 76 miljoni, ko Malév 2003. gada pieskira
MFB, 100 % valsts Ipasuma eso$a attistibas banka.
Aiznémuma dzéanas termins tika pagarinats vélakais
lidz 2017. gadam.
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— 2. pasakums: Naudas summas pieskirsana HUF 4,3 (44) Lémuma par procediras uzsakSanu Komisija apSaubija,
miljardu apméra uz vienu gadu MNV planotas (kas vai Sie pasakumi, ja tie ir uzskatami par valsts atbalstu
péc tam nenotika) Maléy GH meitasuznémuma LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ir saderigi ar ieksgjo
iegades konteksta, kur§ saskana ar Ungarijas iestazu tirgu, nemot véra LESD noteiktos izpémumus un jo Ipasi
informaciju bija finansiali stabils uzpémums. Nerau- Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu gritibas
goties uz nenotikuso darfjumu, $is pirkuma cenas nonakudu uzpémumu glabsanai un parstrukturéanai (12)
avansa maksajums nav atmaksats. (turpmak “Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostad-

nes”).

— 3. pasakums: Dazadu nodoklu un socialas apdrosina- i _

Sanas iemaksu atlikSana, kuru maksasanas termins IV. UNGARIJAS APSVERUMI
festajas laikposma no 2007. gad_a janvara lidz 2010. (45 Ungarijas iestades atbildé uz lémumu par procediras
gada martam. 2010. gada marta Malév nodoklu un ks tkirtoia ieprieks mingtos fakt Kaidroi
socialas apdrosinasanas iemaksu parads bija HUF uzsa Ss.n 1(11 flb ar ola_l;ep‘ne > lm Inetos taxtus un sxalcroja
13,7 miljardi aviosabiedribas griitibu iemeslus. Ungarija arT apstiprinaja,
’ ka vismaz kop§ 2006. gada otras puses Malév klasifice-
jama ka “pastavigas” griitibas nonacis uzpémums Glab-
$anas un parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimé.

— 4. pasakums: 2010. gada februari notikusi kapitala
paliclinaana HUF 25,4 miljardu apmera, ko veica
MNV, dalgji iepludinot jaunu kapitalu HUF 20,7 (46) Pirms oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanas
miljardu apméra (EUR 77 miljoni) un dalgji piemé- Ungarijas iestades apgalvoja, ka visi pasakumi atbilst
rojot avansa maksajumam par GH un par to apreki- tirgus ekonomikas iegulditdgja un tirgus ekonomikas
natajiem procentiem parada parvérSanu par pasu kreditora principiem.
kapitalu (skatit 2. pasakumu) par kop&o summu
HUF 4,7 miljardu apméra. (Ari AirBridge parvérta
par pasu kapitalu HUF 1,5 miljardus.)

(47)  Attieciba uz pasakumiem, kuri papildina Maléy
pardosanu AirBridge, Ungarijas iestades apgalvoja, ka Sie
pasakumi atbilst tirgus nosacijumiem, jo aizdevuma

— 5. pasakums: Tris MNV akcionara aizdevumu pieskir- nodoana MAVA tiek garantéta ar attiecigu nodrosina-
sana Malév kopa HUF 9,2 miljardu apméra no 2010. jumu. Attieciba uz nenotikufo Malév GH pardosanu
gada maija lidz augustam. Visiem tris HUF izsniegta- iestades apgalvoja, ka Malév netika pieskirtas prieksroci-
jiem aizdevumiem bija noteikta procentu likme bas, jo nodrodindjums pardoSanas cenas novélotas
9,97 % apméra un pamatsummas atmaksa ar vienrei- atmaksas gadijuma bija pareizi noteikts un par
z&u maksajumu dzéSanas termina beigas (visi aizde- pardoSanas cenu bija aprékinati procenti. Attieciba uz
vumi uz trim gadiem). Pirmos divus maksajumus, nodok]u maksajumu atlik$anu iestades apgalvo, ka bija
kuru kopsumma bija HUF 3,5 miljardi (EUR 13 noteikts nodro$inajums par $im summam, ka visi piemé-
miljoni), nodrosindja meitasuznémums Malév GH un rojamie procentu maksajumi un soda naudas tika piemé-
par tresa maksijuma HUF 5,7 miljardu apméra rotas un ka turklat $ada maksajumu atliksana ir parasta
(EUR 21 miljons) nodroginzjumu kalpoja gaisa kugis prakse. Attieciba uz Malév atkartotu nacionalizaciju
(HA-LNA — CRJ reaktiva lidmagina). Ungarijas iestades apgalvo, ka tas varga pieprasit

nokartot prasijumus pret Malév, bet tas bitu novedis
pie uznémuma bankrota un likvidacijas. lestades uzskata,
ka tadgjadi tas butu atguvusas tikai nelielu dalu no savu

— 6. pasakums: 2010. gada septembrT notikusi So akcio- prasjumu summas (iznemot dalu, uz kuru attiecas VEB
nara aizdevumu (kopa ar aprékinatajiem procentiem) garantija, kas minéta iepriek§ 20. punkta). Turklat tas
parvér§ana no parada par pasu kapitalu HUF 9,4 saskartos ar ieveérojamam negativam sekam attieciba uz
miljardu apmeéra. valsts ekonomiku (3).

— 7. pasakums: 2010. gada septembri notikusi kapitala (48)  Attieciba uz akcionara aizdevumiem un to secigu parvei-

palielinasana nauda HUF 5,3 miljardu apmeéra. Valsts
dala palielingjas lidz 96,5 %.

— 8. pasakums: 2010. gada septembri pieskirtais naka-
mais akciondra aizdevums HUF 5,7 miljardu apmera
ar procentu likmi 9,97 % apmera un pamatsummas

doSanu par Malév pasu kapitalu valsts uzskata, ka minétie
pasakumi nepieskira Malév prieksrocibas, jo visu laiku Sie
aizdevumi bija nodrodinati ar aktiviem, piemérotas
procentu likmes atbilst tirgus nosacfjumiem un, veicot
parveidosanu pasu kapitala, pilniba tika nemti véra visi
uzkratie procenti.

('?) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu

uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai, OV C 244, 1.10.2004.,
2. lIpp.

(%) Tadam ka darbavietu zudums, ietekme uz Malév piegadatajiem,
satiksmes intensitates kritums Budapestas lidosta, samazinats taristu
pieplidums un negativa ieteckme uz visparéjo Ungarijas ka investi-
cijam draudzigas valsts pievilcibu.

atmaksu ar vienreizéju maksajumu dzéSanas termina
beigas. Par aizdevuma nodrosinajumu kalpoja ieprieks
minétais HA-LNA CRJ gaisa kugis un kilas tiesibas uz
IATA agentu iepémumiem no starptautiskas un
Ungarijas satiksmes.
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(49)  Ungarijas iestades neiesniedza nekadu jaunu informaciju nodro§inatu uzpémuma komercialos panakumus. Attie-

(50)

(51)

(52)

(54)

(55)

péc lemuma par procediiras uzsaksanu. Ungarijas apsvé-
rumi par lémumu par procediras uzsikSanu neietver
nekadu jaunu informaciju, lai pamatotu, ka pasakums
nav uzskatams par atbalstu vai ka Istenotie pasakumi ir
saderigi ar ieksgjo tirgu, Ipasi ar GlabSanas un parstruk-
turéSanas pamatnostadném.

V. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

Divi konkurenti iesniedza apsvérumus (skatit ieprieks 10.
punktu), un abi atbalstija Komisijas izmeklésanu.

Konkurents, kur$ lidza savu identitati neatklat, apgalvoja,
ka dazi privati iegulditaji bija ieintereséti Malév kontrol-
paketes iegiSana, kas norada uz to, ka Ungarijai bija
iespgjama dzivotspéjiga izvele ka alternativa Malév atkar-
totai nacionalizacijai 2010. gada.

Wizz Air vertgjuma kopéja tirgus veértiba aktiviem, kurus
nodeva MAVA kopa ar MFB aizdevumu (1. pasakums),
ieskaitot Malév precu zimi, petrolejas caurulvadu un
vienu B767 gaisa kugi, bija ne vairak ka EUR 27 miljoni,
kas ir ievérojami mazak neka aizdevuma summa. Tapéc
Wizz Air secindja, ka $is darfjums netika veikts, pamato-
joties uz nesaistitu pusu darfjumu nosacjjumiem, un
pieskira Malév ievérojamas prieksrocibas.

Attieciba uz nodoklu maksajumu atlik§anu (3. pasakums)
Wizz Air apgalvoja, ka saskana ar Ungarijas tiesibu
aktiem nevienam privatam uzpémumam, kur§ ir tada
finansiala stavokli ka Malév, nevarétu ne automatiski, ne
iznémuma karta pieskirt tadu nodoklu maksajumu atlik-
Sanu, ka to izdarija Malév gadijuma.

VI. UNGARIJAS  PIEZIMES PAR  IEINTERESETO

PERSONU APSVERUMIEM

Péc tam, kad Komisija pagarindja atbildes iesniegSanas
terminu, Ungarija 2011. gada 5. septembri reaggja uz
Siem apsvérumiem. Ungarija joprojam uzskata, ka
iepriek$ minétie pasakumi ir pamatoti, nemot véra tirgus
ekonomikas iegulditaja kritériju (skatit turpmak 59.
punktu), un tapéc tie nav uzskatdmi par valsts atbalstu.
Saskana ar Ungarijas sniegto informaciju valsts politikas
mérku esiba pati par sevi nenozimé, ka pasakumi ir
uzskatami par valsts atbalstu.

Ungarija apgalvoja, ka nebija nevienas dzivotspéjigas
izvéles un ka tikai atkartota nacionalizacija Java Ungarijas
iestadem atgat pilnigu darbibas kontroli Malév, dodot
iespeju valsts aviosabiedribai faktiski Istenot parstrukturé-
Sanas procediru, kuru ta veic kop§ 2007. gada, lai

(56)

(58)

(60)

ciba uz 1. pasakumu Ungarija uzskatija, ka attiecigo
aktivu vértiba atbilda aizdevuma vértibai. Attieciba uz
3. pasakumu Ungarija apgalvoja, ka Ungarijas nodoklu
iestades izturgjas pret Malév tapat ka pret jebkuru
nodok]u maksataju lidziga situacija.

VII. VALSTS ATBALSTA PASTAVESANA LESD 107.
PANTA 1. PUNKTA NOZIME

VIL1. Vispariga informacija

Lai noskaidrotu, vai izskatamie pasakumi ir uzskatami
par valsts atbalstu, Komisijai ir janoveérté, vai tie atbilst
LESD 107. panta 1. punktd paredzétajiem kumulativa-
jlem nosacijjumiem. Taja noteikts, ka, “ja vien Ligumi
neparedz ko citu, ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkre-
tiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal
tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

Nemot veéra o noteikumu, Komisija verte, vai attiecigie
pasakumi par labu Malév ir uzskatami par valsts atbalstu.

Attieciba uz valsts atbalsta kumulativajiem kritérijiem
konkrétaja gadjjuma ietekme uz tirdzniecibu un konku-
rences izkroplosana nav apSaubama, un Ungarijas
iestades to pat neapstridéja. Malév konkuré ar citim
Eiropas Savienibas aviosabiedribam, jo ipasi, kops 1993.
gada 1. janvarl stajas spéka treSais gaisa transporta libe-
ralizéSanas posms (“tre$a pakete”) (14). Attiecigie pasakumi
deva iespgju Malév turpinat darboties nesaskaroties, ka
citi konkurenti, ar sekam, kuras butu radusas sliktu
finansu rezultatu de].

Ungarija neapstridéja ari vértéumu attieciba uz valsts
lidzekliem un atbildibu par minétajiem pasakumiem.
APEH ir Ungarijas nodoklu iestade, un ka tada ta ir
viennozimigi piedévéjama valstij. MNV ir valsts kontro-
lakciju sabiedriba. Tas pienakumi ir noteikti svarigakajos
valsts aktivu likuma pamatnoteikumos. MNV izpilda
valdibas un kompetento ministru 1émumus. Ari MAVA
atrodas 100 % valsts ipauma (ar MNV starpniecibu) un,
ka skaidro Ungarijas iestades, parstav Ungarijas valsti.

Attieciba uz selektivitati, iznemot 3. pasakumu (nodoklu
maksdjumu  atlik§ana), Ungarijas valsts to neapstridéja.
Pasakumi bija paredzéti viena uznémuma — Malév —
atbalstam.

(%) “Tresa pakete” ietver saskapotu prasibu ievieSanu attieciba uz ES
aviosabiedribu darbibas licenci (Regula (EEK) Nr.2407/92), visu
ES aviosabiedribu ar $adu licenci atklatu piekluvi visiem marsrutiem
ES (Regula (EEK) Nr.2408/92) un pilnigu brivibu attieciba uz
parvadajumu maksam un tarifiem (Regula (EEK) Nr. 2409/92).
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(61)  Seit tiks novértéts, vai izskatamie pasakumi ir uzskatami
par ekonomiskam prieksrocibam Malév.

(62) Komisija norada, ka saskana ar visparatzitiem Kopienas
tiesibu aktu principiem, ja uzpémumam nodrosina
piekluvi papildu kapitalam ar nosacfjumiem, kuri ir labaki
neka parastie tirgus nosacfjumi, uz to varétu attiekties
LESD 107. panta 1. punkts, jo ta rezultata konkrétajam
uznémumam tiktu dota prieksroka $a panta nozimé. Lai
noteiktu, vai $adas prieksrocibas ir pieskirtas, Komisija
pieméro tirgus ekonomikas iegulditaja principu. Saskana
ar So principu, ja lidzigos apstaklos “privats iegulditdjs, kurs
darbojas normalos tirgus ekonomikas apstaklos [...] un kurs
lieluma zina ir pielidzinams organizacijam, kuras darbojas
valsts sektora, biitu mudindts izdarit attiecigu kapitalieguldiju-
mu”, tas netiktu uzskatits par valsts atbalstu. Tapéc Komi-
sijai janoverteé, “vai privats iegulditajs biitu veicis attiecigo
darijumu ar tadiem pasiem nosacjumiem (°)”. Hipotetiskais
privatais investors darbojas ka piesardzigs iegulditajs (1),
kas velas sanemt maksimalu pelnu, tomér neuzpemoties
parak lielus riskus salidzindjuma ar pelnu (V7).

(63) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, kaut ari
privata iegulditdja riciba, ar kuru ir jasalidzina ekono-
mikas politikas iemeslu vadita valsts iegulditaja iesaistisa-
nas, ne vienmér atbilst parasta investora ricibai, kur§
iegulda kapitalu, lai relativi isa termina gatu pelnu, tai
ir jabat vismaz privatas kontrolakciju sabiedribas vai
privatas uzpémumu grupas, kas isteno vispargju vai
nozares struktiirpolitiku un vadas péc pelnas ilgtermina,
ricibai ('8).

(64) Turklat “... publiska un privata iegulditdja darbibas salidzi-
najums jaizdara, atsaucoties uz attieksmi, kada privatam iegul-
ditajam butu bijusi attieciga darjjuma laika, nemot vera
piegjamo informdciju un taja laika paredzamo attistibu” (1°).

(65 Komisijas analizé un novértéuma jaieklauj “visi faktori,
kas attiecas uz stridigo darfjumu un ta kontekstu”. Tas
ietver sanéméja uzpémuma un attieciga tirgus finansialo
stavokli. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvéru-
miem, galvenais jautagjums, kuru Komisija velas izpétit,

(*%) 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-
233/99 Westdeutsche Landesbank GZ pret Komisiju, [2003] Recueil,
11-435. Ipp. et seq, 245. punkts.

(%) 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-482/99 Francija pret Komi-
siju, [2002] Recueil, 1-4397. 1pp., 71. punkts.

(7) Spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 (minéts 15.
zemsvitras piezimé), 255. punkts.

(%) 1991. gada 21. marta spriedums lieta C-305/89 Italija pret Komi-
siju, [1991] Recueil, 1-1603. Ipp., 20. punkts.

(%) Spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 (minéts 15.
zemsvitras piezimé), 246. punkts. Skatit ari 1998. gada 30. aprila
spriedumu lieta T-16/96 Cityflyer Express pret Komisiju, [1998]
Recueil, 1I-757. lpp., 76. punkts.

ir, vai uzpnémums “sanem ekonomisku prieksrocibu, ko tas
nebuitu guvis normalos tirgus apstakjos (29)”.

Komisija ar norada, ka saskana ar iedibinato judikatiiru
MEIP tiek piemérots ari aizdevumiem. Ja So principu
pieméro aizdevuma pieskirSanai, janoskaidro, vai privats
iegulditdjs sanéméjam pieskirtu aizdevumu ar tadiem
noteikumiem, ar kadiem tas faktiski tika pieskirts (21).

VIL.2. Pasakumu kopuma noveértéjums

Ka tika noteikts jau lémuma par procediiras uzsiksanu,
§is lietas novértgjumam ir bitisks spriedums lieta BP
Chemicals (*?). Komisija uzskata, ka pasakumi nav auto-
nomi un ir saistiti, nemot véra to secibu, Malév finansialo
stavokli un pasakumu noliku, jo visu pasakumu meérkis
ir turpinat aviosabiedribas darbibu un atrisinat tas likvi-
ditates vajadzibas un nepietickamo kapitalizaciju, kas
radusies zaudéumu rezultata. Ungarija apsvérumos par
lémumu par procediiras uzsakSanu ari apgalvo, ka dazadi
“procesa” posmi nav “atdalami” un visi pasakumi tika
planoti, lai istenotu vienu meérki, proti, nodrosinatu avio-
sabiedribas darbibu, atrodot tai strategisku iegulditaju.

No Ungarijas iesniegtajiem materialiem ir kluvis skaidrs,
ka Ungarijas istenotie pasikumi Malév atbalstam ir moti-
véti ar valsts politikas apsvérumiem un to pamata nebija
apsvérumu par uznémuma turpmako rentabilitati. Unga-
rija vairakkart noradija uz nesekmigo privatizaciju un
Malév nozimi valsts ekonomika. Tika atzits, ka, veicot
pasakumus, valsts néma véra “aviosabiedribas lomu valsts
infrastruktira, darba tirgu un piegadataju intereses.”
Ungarijas iestades arl uzsvéra, ka nav tada privata iegul-
ditaja, kur§ velétos parpemt aviosabiedribu tas pasreizéja
stavokll. Tapéc Komisijai japienem, ka neviens privats
iegulditajs nebttu rikojies ka Ungarijas valdiba, veicot
pasakumus lidzigos apstaklos. Komisija ari atgadina, ka
sprieduma Boch lieta Tiesa noradija, ka “ipasi ir japarbauda,
vai lidzigos apstaklos privats akcionars biitu pieskiris lidzigu
kapitala daudzumu, pamatojoties uz paredzamajam rentabili-
tates iespejam un norobeZojoties no jebkadas sociala, politiska,
regionala vai ar nozari saistita rakstura ietekmes (23)”.

(%) Spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 (minéts 15.

zemsvitras piezimé), 251. punkts.

Spriedums lieta T-16/96 (minéts 19. zemsvitras piezimé), 45. un
46. punkts.

1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-11/95 BP Chemicals
pret Komisiju, [1998] Recueil, 11-3235. lpp., 170. punkts; 2010.
gada 13. septembra spriedums apvienotajas lietas T-415/05, T-
416/05 un T-423/05 Olympic (Krajuma vél nav publicéts), 385.
punkts.

1986. gada 10. julija spriedums lieta C-40/85 Belgija pret Komisiju
(Boch), [1986] Recueil, 2321. Ipp., 13. punkts. Skatit arT 1999. gada
21. janvara spriedumu apvienotajas lietas T-129/95, T-2/96 un T-
97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH pret Komisiju, [1999]
Recueil, 1I-17. lpp., 132. punkts.
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(69) Nemot véra Malév ilgstosi sliktos finansialos rezultatus (74)  Ungarijas arguments, ka finansialas saistibas, kuras
(skatit 1. tabulu un turpmak 103.-104. punktu) un uznémas Malév un AirBridge, bija pietickamas MAVA
Ungarijas iestazu apgalvojumu, ka aviosabiedriba ir bijusi izmaksu segSanai, nav uzskatams par pietiekamu liecibu
pastavigas gritibas vismaz kop$ 2006. gada, privatam tam, ka darfjums atbilst tirgus nosacjjumiem, jo
iegulditdgjam pienemamu pelpu varétu git tikai tad, ja nevienam privatam iegulditsjam nebitu stimula rikoties
uznémuma veiktu radikalu parstrukturé$anu. Tomér ne §ada veida. Piedavatais nodro$inajums bija paredzéts, lai
Ungarija, ne Malév nepieradija, ka tads parstrukturéSanas dotu iesp§u MAVA atmaksat paradu aizdevuma
plans bitu bijis pamata kaut vienam no parbaudamajiem dz&Sanas termina beigas, t. i, 2017. gada (*°). Neviens
pasakumiem. privats iegulditdjs neuznpemtos $adu risku, t. i, pret
konkrétam maksajuma saisttbam parpemt aktivus, kuru
nakotnes veértiba ir neskaidra.
(70)  Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
1.-8. pasakums neatbilst MEIP. Sis vértgjums ari apstip-
rinas, veicot atsevisku katra pasakuma analizi.

(75) Lai gan Ungarijas iestades sniedza diezgan saprotamus
novertgjumus () par B767 gaisa kugi (*%) un petrolejas
caurulvadu (*°), sniegtais novértéjums (diskontétas naudas
plismas metode) attieciba uz Malév firmas zimi (EUR 56

VIL3. 1.-8. pasakuma individuala analize miljoni) skiet rinkveida un ir loti atkarigs no aviosabied-
_ ribas darbibas rezultatiem, tapéc ta rezultitu nevar
VIL3.1. 1. pasakums uzskatit par objektivu Malév zimola veértibu, ipasi
(71)  Saskana ar Ungarijas sniegto informaciju MAVA darbiba pemot vera a_v1_0sablednbas StaVOlfh un darlzlbas regultz}—
ir vérsta tikai uz vienu uzdevumu, t i, konkrétu, agrak Fus._Nemot vera ,faktu, k_a V,alst Plla 1nfor_meta par 1espe-
Malév piederéjusu aktivu parvaldiSanu un “starpnieka ]ar_nl})u, ka_ M“lef _nespes 1zp11_d1t honoraru maksa]}lmu
lomas uznemsanos attieciba uz konkrétiem maksajumiem saist_lbas, dlsk?ptetas ngudas Pl}lsmas me_:todes rezultatém
starp Malév un MFB”. MAVA ir izveidota tikai §im noli- drizak vajadzgja tuvoties nullei. Saskana ar $o konkréto
kam. liguma struktdru zimola vértibu nevar uzskatit par pietie-
kamu nodrosinajumu.
(72)  Parads EUR 76 miljonu apmeéra, kas nodots MAVA, ir
e A oS P () Ligumsledzgjas puses oteiki bija informetas, ka Malé
iemaksu dzéSanas termina beigas, un uz to attiecas valsts ka uzhemums, _k as 15}1131_20}()) 7 ga_da nonl;icis. grutlba§ ' _rbe ali
garantija. Sis 2003. gada aizdevums bija ieklauts Pievie- nes_;ln.etu_ p1ve_ne(11c1g} pridit honorara n;a Sqjuma  saistivas.
nosanas liguma esoSo atbalsta pasakumu saraksta (>4). Reali péc 52 darjjuma MAVA "izmaksas (t L, procentu
Tomér 2007. gada liguma aizdevuma dz&Sanas termins mallzs;_i).um1 MFB) nebvua iespejams segt arkl\/{ialev ho“‘?g‘r‘?
tika pagarinats lidz 2017. gadam. Tadgjadi kops 2007. maksdjumu par precu zimi. MAVA nekad nav veikusi
d Akumu vairs nevar uzskatit par esosd atbalsta nekadas darbibas, lai piedzitu nenokartotos maksajumus.
gada pasikumu vairs nevar uzskatit p
pasakumu. Saskana ar Komisijas Regulas  (EK)
Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta b) apak$punktu (¥)
atbalsta pasakuma pagarinasana ir uzskatama par jaunu
atbalsta shému.

(77)  VEB garantija EUR 32 miljonu apméra bija paredzéta ne
tikai, lai segtu pamatsummu, bet ari MAVA regularos
procentu maksajumus MFB.

(73)  Izmeklésana tika atklats, ka vienigais $§a darfjjuma (t. i,
parada dzéSanas termina pagarinaSana, MAVA izveido-
$ana, parada nodosana MAVA, aktivu nodoSana MAVA
un atpakalnomas ligumi) mérkis bija Malév parada
parstrukturéSana. Ungarija apstiprindja, ka pelnas giiSana (78)  Tapéc, ka ari nemot véra faktu, ka MAVA netika nodots

nekad nav ietilpusi MAVA planos. Sa darfjuma rezultata
parads (kopa ar aktiviem) tika nonemts no Malév bilan-
ces.

(*%) EsoSo atbalsta pasakumu saraksts, kuri minéti Cehijas, Igaunijas,

*)

Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un
Slovakijas Pievieno$anas liguma Eiropas Savienibai IV pielikuma 3.
nodala paredzeétas esosa atbalsta sistémas 1. punkta b) apak$punkta.
OV L 140, 30.4.2004., 1. lpp. 2009. gada 25. marta spriedums
lieta T-332/06 Alcoa Trasformazioni pret Komisiju (Krajuma vél nav
publicéts), 32. punkts, un 2002. gada 6. marta spriedums apvieno-
tajas lietas T-127/99, T-129/99 un T-148/99 Diputacién Foral de
Alava pret Komisiju, [2002] Recueil, 11-1275. Ipp.

atbilsto$s ekvivalents, parada nonemsana no uzpémuma
bilances jauzskata par prieksrocibam par labu Malév.

(*%) Malév bija pienakums 2017. gada atpirkt Maléy firmas zimi par
EUR 76 miljoniem, no kuriem MAVA tad atmaksatu MFB aizde-
vumu.

(¥7) Visu tris aktivu (gaisa kugis, petrolejas caurulvads un Malév zimols)

noveértéjumus sagatavoja American Appraisal.

(*%) Uz izmaksam balstita metode, nemot véra ari informaciju ikgadéja

zurnala “The Aircraft Value Reference” un indikativu piedavajumu
par gaisa kugi. (Indikativu piedavajumu par gaisa kugi sniedza
American Appraisal, pamatojoties uz Maléy informaciju.)

(*%) Uz izmaksam balstita metode.
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(81)

(82)

(84)

VIL3.2. 2. pasakums

Attieciba uz MNV avansa maksajumu par (vélak nenoti-
ku$o) GH pardosanu GH aktivu neto vértiba saskapa ar
eksperta vert§jumu, ko iesniedza Ungarija, 2009. gada
bija HUF 1,6 miljardi un lésta tirgus vertiba — HUF
3,5 miljardi. Reali 2009. gada janvari MNV samaksaja
Malév avansa maksajumu HUF 1,6 miljardu apméra. Sis
maksajums tika nodro$inats ar kilu — HA-LNA, CRJ
reaktivo lidmasinu (Iésta tirgus vértiba HUF 1,8 miljardi).
Provizoriskais pirkuma ligums 2009. gada februari tika
grozits, un MNV samaksaja papildu HUF 2,7 miljardus
(kopa HUF 4,3 miljardus), un ka otras kategorijas kila
tika registréts tas pats gaisa kugis.

Ungarijas iestades apsvérumos par lémumu par proce-
doras uzsakSanu atzist, ka avansa maksajums faktiski
tika veikts, lai nodrosinatu Malév likviditati sarunu
posma par atkartotu nacionalizaciju.

Saskana ar provizorisko pirkuma ligumu, ja darfjums
nenotiktu, $is summas atmaksa bija javeic tdlit (divas
darba dienas). Tomér MNV neveica nekadas darbibas,
lai atgiitu $o paradu péc tam, kad ta 2009. gada jalija
atteicas no $a darfjjuma. Kad 2010. gada paradu parvérta
pasu kapitala, ex-post tika aprékinati procenti, ta¢u tos ta
arT nesamaksaja. Tadgadi Malév $o naudas summu
sanéma bez jebkadas atlidzibas.

Komisija uzskata, ka pasakums pieskira Malév prieksroci-
bas, jo avansa maksajums, kas bija jaatmaksa 2009. gada
julija, netika piedzits. Turklat prieksrocibas radas jau
pirms tam, bridi, kad 2009. gada februari tika grozits
provizoriskais pirkuma ligums un bez pietickama nodro-
§ingjuma palielinats avansa maksajums (virs uzpémuma
lestas tirgus cenas).

VIL3.3. 3. pasakums

Attieciba uz nodoklu un socialo iemaksu saistibu atkar-
totu atliksanu, ko veica nodoklu iestade, Komisija norada,
ka, pamatojoties uz Ungarijas iesniegtajiem materialiem,
ir noskaidrots, ka 2006.-2007. gada Malév ludza
nodoklu saistibu maksajumu atlikSanu 12 gadijumos
(attieciba uz dazadiem maksajumiem). Nodoklu iestade
katru reizi atlava atlikt maksajumus. Saskana ar attieciga-
jiem Ungarijas tiesibu aktiem $ada maksajumu atlikSana
nav obligita un to varja atteikt. Tapéc pasakums ir
uzskatams par selektivu (3°).

Lidz 2008. gada julijam Malév tika piemérota likuma
noteikta procentu likme, un Malév to samaksaja saskana

(%) 1999. gada 29. junija spriedums lieta C-256/97 DM Transport,

[1999] Recueil, 1-3913. Ipp., 27. punkts, un 2002. gada 11. julija
spriedums lieta T-152/99 HAMSA, [2002] Recueil, 11-3049. Ipp.,
157. punkts.

(85)

(86)

(87)

(88)

ar atlikSanas grafikiem. Ka savas ricibas pamatojumu
nodoklu iestade lémumos minga Malév griito stavokli
un attiecigaja posma planoto parstrukturéanu.

Tomér no 2008. gada julija Malév partrauca nodoklu,
socialas apdrosinaSanas iemaksu un procentu maksasanu
(iznemot vienu daléju maksajumu 2008. gada decembri),
un nodoklu iestade neveica nekadas darbibas, lai atgtitu
$o paradu. Turklat péc tam, kad Malév vairs nepildija
parstrukturéSanas  ligumus, tika  parstrukturéti = ari
turpméakie maksdjumi. No 2009. gada aprila nodoklu
un socialas saistibas, kuru maksasanas termin$ bija iesta-
jies no §a briza (t. i, ne ieprieks iekavétie maksajumi),
vairs netika pat parstrukturétas un APEH neveica nekadas
konkrétas darbibas, lai piedzitu kadu no minétajiem para-
diem.

Komisija uzskata, ka neviens privats iegulditajs nebitu
rikojies ka Ungarijas valsts. No 2008. gada jalija netika
veiktas nekadas konkrétas darbibas, lai piedzitu paradu.
Turklat uznémuma finansialais stavoklis, neraugoties uz
ta parstrukturéanas pasakumiem, joprojam bija loti slikts
(skatit 1. tabulu ieprieks) un izredzes, ka uznémums atkal
klatu rentabls, bija loti mazas vai to nebija nemaz.
Lidzigos apstaklos privats kreditors censtos panakt
liguma izpildi. Turklat péc tam, kad Malév neizpildija
vienosanos par parstrukturéSanu, neviens privats kredi-
tors nebitu piekritis turpmakai parstrukturéSanai.

Tapéc vélakais no 2008. gada jalija Malév tika pieskirtas
priekSrocibas, jo nodoklu iestades necentds panakt
nodoklu un socialas apdrosinasanas iemaksu saistibu
izpildi un turpinaja parstrukturésanu.

VIL3.4. 4. pasakums

Attieciba uz kapitala palielinaSanu 2010. gada februari, ar
kuru valsts veica atkartotu aviosabiedribas nacionaliza-
ciju, kura kops tas privatizacijas valstij nebija piederéjusas
kapitala dalas, visparsteidzosakais ir fakts, ka, lai gan
2007. gada 99,5 % no Malév tika pardoti par cenu, kas
lidzinas apméram EUR 740 000, 2010. gada valsts de
facto samaksaja EUR 94 miljonus, t. i., 127 reizes vairak
par sakotnéjo pardosanas cenu, lai atghitu IpaSuma
94,6 % (palielinot kapitalu: dalgji iepludinot jaunu kapi-
talu HUF 20,7 miljardu apméra un dalgji piemérojot
parada parvérsanu par pasu kapitalu avansa maksajumam
par GH HUF 4,7 miljardu apméra). Sada valsts riciba
neatbilst tirgus nosacjjumiem, Ipa$i pemot véra faktu,
ka Saja laika aviosabiedriba cieta zaudgjumus, pasu kapi-
tala vértiba bija negativa un nebija ticama parstrukturé-
Sanas plana. Faktiski Ungarijas iestades pasas atzina, ka
uzpémums bija nonacis “pastavigas griitibas” un 2010.
gada sakuma neviens privats iegulditajs nevélgjas pirkt
Malév.
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(89) Kad kapitals tika palielinats lidz HUF 25,4 miljardiem (t. Kapitala leouldiums leouldiuma
i, $adu summu Ungarijas valsts samaksaja, lai atgitu paliclinasanas | /8¢ mJiljardi leguldijuma veids | ")
ipasuma 94,6 % no aviosabiedribas), mijmainas darfjjuma dalibneks ’
lal.k.a Malév pasu kapltfﬂa Yemba b_1]§ negativa — HUF 41 MNV 47 | Parada 18 %
miljards (EUR 152 miljoni), uzkratie zaud&umi — HUF pirvirdana par
51 miljards (EUR 189 miljoni) un kopé&jais parads — pasu kapitalu
HUF 75 miljardi (EUR 278 miljoni) (*!). Saskana ar
2010. gada finansu parskatiem 2010. gada sakuma “avio- AirBridge | VEB 1,4 | Parada 5%
sabiedribai bija nopietnas finansu problémas, parads aizstasana ar
sasniedza dramatisku Iimeni, nebija praktiski nekadu pasu kapitalu
finansgjuma avotu. [...] Sakara ar stratégiska ipasnicka -
trikumu nebija komerciala finanséjuma.” Aviosabiedriba KOrPA 26,8 100 %

(90)

darbojas ar zaudgjumiem vismaz kops 2003. gada bez
realam izredzém atgiit dzivotsp&ju, pat privats iegulditajs
nebija guvis panakumus uzpnémuma situacijas maina.
Tapéc bija skaidrs, ka kapitala palielinasana nebatu pietie-
kams pasakums, lai atgrieztu uznémuma dzivotspéju, un
ka péc atkartotas Malév nacionalizacijas bitu vajadzigs
papildu kapitals un likviditate, lai vispar turpinatu
darbibu. Komisija secina, ka $ajos apstaklos atkartota
Malév nacionalizacija 2010. gada februari, veicot kapitala
palielinasanu, pieskira uzpémumam prieksrocibas.

Attieciba uz Ungarijas argumentu, ka valstij bija izde-
vigak nacionaliz€t uznémumu, nevis pieprasit nokartot
prasjumus pret Malév, Komisijai ir 3adas piezimes. Ka
Ungarija atzist, bankrota gadijuma ta bGtu atguvusi Joti
nelielu daJu no saviem prasjjumiem papildus ar VEB
garantiju segtajai dalai. (Faktiski Malév aktivu veértiba dari-
juma laika bija negativa.) Tomér Ungarijas valsts nolema
saglabat aviosabiedribas dzivotspéju, aizstdjot paradu un
iepludinot jaunus lidzeklus HUF 20,7 miljardu apmeéra
(apméram EUR 77 miljoni). Neviens privats iegulditajs
lidziga situacija neuzpemtos So papildu finansialo slogu,
ipadi bez realam izredzém atjaunot uzpémuma dzivot-
spéju.

Komisija ari norada, ka taja pasa laika, kad Ungarijas
valsts palielindja Malév kapitalu, AirBridge (netie$i VEB)
arl parvérta paradu par pasu kapitalu HUF 1,4 miljardu
apmera. Tomer §1 summa ir tikai 5 % no jauna kapitala,
turklat valsts bez parvérsta parada ieguldijja ari ievéro-
jamu jauna kapitala summu. Faktiski 77 % no kapitala
palielinajuma veidoja iepludinatie jaunie lidzekli. Turklat,
nemot véra Malév sliktos finansialos apstaklus, AirBridge
izredzes iegiit $is summas maksajumu bija loti nelielas vai
tadu vispar nebija. Tadéjadi privata iegulditaja riciba $ada
gadijuma batiski atskiras no Ungarijas valsts ricibas, un
to nevar izmantot ka atsauces punktu, lai uzskatitu, ka
valsts rikojusies ka privats iegulditajs.

2. tabula

Kapitala palielinasana 2010. gada

Kapitala leguldijums leguldijuma
palielinasanas H[%F J'l' d’ leguldijuma veids g d l]
dalibneks mijard aa
MNV 20,7 | Jauns kapitals 77 %

(*') 2010. gada finansu parskati.

(93)

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka $ajos
apstaklos atkartota Malév nacionalizacija 2010. gada
februari, veicot kapitala palielinasanu, pieskira uznpeé-
mumam prieksrocibas.

VIL.3.5. 5.-8. pasakums

Attieciba uz pasakumiem péc atkartotas nacionalizacijas
ir skaidrs, ka akcionara aizdevumi un kapitala injekcijas
bija paredzétas, lai finansétu Malév uznéméjdarbibu un
izvairitos no draudo$as maksatnesp&jas. Tadgjadi valsts
veica Sos pasakumus ar tadu pasu mérki — saglabat
Malév uznéméjdarbibu. Turklat tie ir secigi cie$i saistiti,
jo pasakumi notika ar loti isiem starplaikiem (t. i., no
2010. gada maija lidz septembrim). Tapéc Komisija
uzskata, ka saskana ar BP Chemicals spriedumu 3os akcio-
nara aizdevumus nevar veértét atbilstigi tirgus ekonomikas
iegulditaja principam un tiem piemérot pazinojumu par
atsauces likmi (*?), jo tie visi ir tie$i saistiti ar 4. pasa-
kumu un tapéc nav iespéjams atseviski no citiem pasa-
kumiem novértet, vai tie uzskatami par valsts atbalstu.

No Ungarijas iesniegta materidla ir skaidrs, ka neviens
privats iegulditajs nevelgjas finansét Malév, un ta vienigie
finansGjuma avoti bija piegadataju krediti un wvalsts
nodroginata likviditate. Pieskirot aizdevumus, valsts neva-
r&ja nopietni palauties uz to, ka Malév veiks procentu
maksagjumus un atmaksas aizdevumus. Turklat ir ari
apSaubams, ka kads privats kreditors riskétu pieskirt
uznémumam, kas atrodas tada stavokli ka Malév (t. i.,
pastavigas griitibas), aizdevumu, kur§ jaatmaksa ka vien-
reizéjs maksajums dzéSanas termina beigas. Visbeidzot,
nemot véra uzpémuma kreditvésturi attieciba pret valsti
(pieméram, avansa maksajuma par GH neatmaksasanu,
atkartotu nodoklu maksajumu atlikSanu un to nemaksa-
$anu), valsts un jebkur§ cits iegulditajs nevargja reali
palauties uz to, ka Malév pildis savas saistibas.

No otras puses, pat vértéjot saskana ar pazinojumu par
atsauces likmi, noteikta procentu likme un saskanotais
nodrosindjums nebitu pietickams pamats, lai uzskatitu,
ka valsts atbalsts nepastav. Noteikta procentu likme bija
9,97 %, kameér HUF atsauces likme aizdevuma pieskir-
Sanas laika bija 5,97 %. Starpiba tikai 400 bazes punktu

(*?) Komisijas pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes
noteik$anas metodes parskatisanu, OV C 14, 19.1.2008., 6. lpp.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

apmera virs HUF pamatlikmes nav pietickama, nemot
véra Malév ieprieks€jos darbibas rezultatus un finansialo
stavokli (uznémums pastavigi atrodas uz bankrota robe-
Zas). Attieciba uz nodro$inajuma noteik$anu par aizdevu-
miem GH tirgus vértiba (HUF 3,5 miljardi) Malév
bankrota gadjjuma ir apSaubama, jo Malév bija galvenais
lidlauka pakalpojumu partneris — 2009. gada 63 % no
iepémumiem radija Malév. Tapéc vismaz istermina ta
saimnieciska darbiba bija atkariga no Malév pastavésanas,
un tadgjadi ta tirgus vértiba biitu ievérojami samazinaju-
sies, ja Malév butu bankrotgjis.

No paSa sakuma bija skaidrs, ka bez ticama parstruktu-
réSanas plana ne aizdevumi, ne kapitala palielindgjums
nemainitu situaciju uzpémuma ar nulles tirgus vertibu,
kurs joprojam bija kritiska stavokli. Tadgjadi ie pasakumi
bija lidzvértigi tiesai dotacijai, jo valstij nebija izredzu
atglit “feguldito” finansgjumu.

Tapéc Komisija uzskata, ka 5.-8. pasakums pieskira
prieksrocibas Malév.

p——

VIL4. Secindjums par valsts atbalsta pastavésanu

Saskana ar iepriek§ minéto novértgjumu visi minétie
pasakumi (1.-8. pasakums) pieskir prieksrocibas Malév.
Sis prieksrocibas ir pieskirtas no valsts lidzekliem.

Turklat Malév ir aviosabiedriba un tatad uzskatama par
uznémumu. Ta konkuré ar citam aviosabiedribam, kuras
nesanem lidzigas prieksrocibas. Tatad pasakumi izkroplo
konkurenci. Turklat tie notiek (aviacijas) nozaré, kura
neapSaubami pastav tirdznieciba starp dalibvalstim,
tatad ir izpildits ari kritérijs par ietekmi uz tirdzniecibu
Eiropas Savieniba.

Visbeidzot, pasakumi ir Tpasi un selektivi, jo atbalsta tikai
vienu uzpémumu (t. i., Malév).

Nemot véra iepriek§ minétos argumentus, Komisija
secina, ka 1.-8. pasakums atbilst LESD 107. panta 1.
punkta noteiktajiem kritérijiem. Sajos apstaklos tie jauz-
skata par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

VIL5. Atbalsta saderiba ar ieks€jo tirgu

LESD 107. panta 2. un 3. punkta paredzéti iznémumi
107. panta 1. punkta minétajam visparigajam notei-
kumam par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu.

(103)

(104)

(105)

(106)

107)

(108)

Komisija uzskata, ka Malév ir bijis pastavigas gritibas
vismaz kops 2006. gada. Tas ir cietis zaudéumus vismaz
kops 2003. gada (skatit ieprieks§ 1. tabulu), un jau 2006.
gada ta paSu kapitals bija negativs (1. attéls). Turklat
Ungarijas iestades apstiprinaja, ka aviosabiedribai bija
pastavigas griitibas un ka kop§ 2006. gada otras puses
ta kvalificgjas kolektivajam maksatnespéjas procediiram
un tadgadi atbilda Glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnu 10. punkta ¢) apakSpunktam. Tapéc
vienigais saderibas pamats batu Glabsanas un parstruktu-
ré8anas pamatnostadnes.

Nemot véra atbilstibas un “pirmo reizi, pedgjo reizi”
nosacijumu, Komisija norada, ka izskatamie pasakumi
neveido “vienotu parstrukturé§anu”. Attiecigaja laikposma
(t. i, no 2007. lidz 2010. gadam) aviosabiedribai divas
reizes mainijas ipasnieks, jo to privatizéja un tad atkartoti
nacionaliz€ja. Notika nepartraukta “parstrukturésana”, bet
bez saskanpota plana. Faktiski péc privatizacijas tika
uzsaktas dazas izmaksu samazinaSanas iniciativas (darbi-
nieku atlaiSana un marSrutu skaita samazinasana), bet
vienibas pasizmaksa nesamazinajas pietickama apmeéra.
Saskana ar Ungarijas iestazu sniegto informaciju 2009.
gada tika izstradata jauna “stratégiska orientacija”, kuru
atkal parskatija péc konsultéSanas ar biroju Roland Berger
atkartotas nacionalizacijas konteksta. Tapéc attiecigie
pasakumi ir dazadi parstrukturéSanas pasakumi, kuri
principa parkapj “pirmo reizi, pédgjo reizi” principu.

Komisija norada, ka, pat ja Malév biitu tiesibas sanemt
atbalstu saskapa ar Glabsanas un parstrukturéanas
pamatnostadném (t. i., “pirmo reizi, pédgjo reizi” nosaci-
jums bitu izpildits, quad non), atbilstosa glabsanas un
parstrukturéSanas atbalsta prasibas netiktu izpilditas
turpmak minéto iemeslu dél.

Attieciba uz glabsanas atbalstu nav izpildits Glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnu 25. punkta a)—e) apaks-
punkts. Konkrétie pasakumi netiek ierobeZoti lidz vaja-
dzigajam minimumam, netiek paradits, ka tie ir nepiecie-
$ami, pamatojoties uz nopietnam socialam graitibam, un
ka tiem nav nesamérigu negativu seku citas dalibvalstis.
Turklat, iznemot 5. un 8. pasakumu, vairums no tiem
netika pieskirti ka aizdevumi vai garantijas.

Attieciba uz parstrukturéSanas atbalstu nav izpildits
neviens no Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnos-
tadnu saderibas nosacijumiem.

Attieciba uz Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnos-
tadnu 34.-35. punktu “ilgtermina dzivotspgjas atjauno-
§ana” Ungarijas iestades nepieradija aviosabiedribas
dzivotspéjas izredzes un neiesniedza parstrukturé$anas
planu, kur§ atbilstu Glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadnu 36.-37. punkta noteiktajam prasibam.
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(109) Turklat attieciba uz prasibu par “izvairiSanos no konku- prieksrocibas, t. i, kad atbalsts kluva pieejams sanémé-

(110)

(111)

(112)

113)

(114)

rences nesameérigas kroplosanas” (Glabsanas un parstruk-
turéSanas pamatnostadnu 38.-42. punkts) Komisija
norada, ka netika istenoti kompensacijas pasakumi.

Visbeidzot, attieciba uz nosacijumu par “atbalsta ierobe-
zosanu lidz minimumam” (Glabsanas un parstrukturé-
$anas pamatnostadnu 43.-45. punkts) nav veikts pasu
ieguldijums.

Nemot véra iepriek§ minéto, 1.-8. pasakums, kur§ iste-
nots Malév atbalstam kops 2007. gada, nav saderigs ar
Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadném. Ta ka
pasakumi tika pieskirti gratibas nonaku$am uzpému-
mam, nepieméro citu saderibas pamatojumu. Tapéc pasa-
kumi nav saderigi ar iek3gjo tirgu.

VIII. ATGUSANA
VIIL1. Vispariga informacija

Saskana ar LESD un Tiesas iedibinato judikatiiru Komisi-
jai, ja ta ir konstatGjusi atbalsta nesaderibu ar iek3gjo
tirgu, ir tiesibas pieprasit dalibvalstij atcelt atbalstu vai
mainit to (*%). Tapat Tiesa konsekventi uzsveérusi, ka valsts
pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesa-
derigu ar ieksgjo tirgu, ir noteikts, lai atjaunotu iepriek-
§&jo stavokli (*%). Saja sakara Tiesa noteikusi, ka $is mérkis
ir sasniegts, ja sanémgjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta
veida pieskirtas summas, tadgjadi zaudgjot savas prieks-
rocibas, kas tam bija tirgdi attieciba pret citiem konku-
rentiem, un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta
pieskir§anas (*%).

levérojot S0 judikatiiru, Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 (*°) 14. panta noteikts, ka tad, “kad neliku-
miga atbalsta gadjjumos tiek pienemti negativi lemumi,
Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vaja-
dzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no sapémeéja”.

Tapéc, ja attiecigais pasakums ir uzskatams par neliku-
migu un ar iek$§o tirgu nesaderigu atbalstu, atbalsta
summa jaatgiist, lai atjaunotu to stavokli, kads bija
tirgl pirms atbalsta pieskirSanas. Atmaksajamie lidzekli
tick aprékinati, sakot no dienas, kad sanemejs guvis

(®%) 1973. gada 21. julija spriedums lieta C-70/72 Komisija pret Vaciju,
[1973] Recueil, 813. Ipp., 13. punkts.

(> 1994. gada 14. septembra spriedums apvienotajas lietas C-278/92,
C-279/92 un C-280/92 Spanija pret Komisiju, [1994] Recueil, I-
4103. lpp., 75. punkts.

(**) 1999. gada 17. junija spriedums lieta C-75/97 Belgija pret Komisiju,
[1999] Recueil, I-3671. Ipp., 64.-65. punkts.

(%) OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.

(115)

(116)

(117)

(118)

jam, un pieskaitot atmaksas procentus, lidz lidzeklu
faktiskas atgtisanas dienai.

VIIL2. Atbalsta elements atseviskos pasakumos
VIIL.2.1. 1. pasakums

Komisija atzist, ka “Malév” ka tadas Ungarijas valsts avio-
sabiedribas, kura darbojas vairakas desmitgades, zimolam
ir konkréta vertiba aviacijas tirgli. No otras puses, Komi-
sija uzskata, ka saskapa ar konkréto liguma struktiru
nevar tikt apstiprinata tada zimola vértiba, kadu noradi-
juSas Ungarijas iestades. Objektiva vértiba janosaka,
pamatojoties uz neatkarigu vértgjumu, kurad nemts véra
arT Malév visparéjais finansialais stavoklis.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, 1. pasakuma atbalsta
elements ir aprékinats lielakais EUR 56 miljonu apméra,
t. i. EUR76 miljoni, no kuriem atpemta petrolejas
caurulvada un gaisa kuga vértiba (kopa EUR 20 miljoni),
ka ari Malév zimola objektiva vértiba (). Ungarijai
precizi jaaprekina atbalsta elements. Ja Ungarija neie-
sniegs parliecinosus argumentus par zimola objektivu
vértibu laika, kad tika slégts darfjums par zimola nodo-
Sanu MAVA, par atbalsta elementu uzskatis visu summu
EUR 56 miljonu apméra.

VIIL.2.2. 2. pasakums

Ka iepriek§ minéts, Komisija uzskata, ka $is pasakums
pieskira Malév prieksrocibas, kad netika piedzita avansa
atmaksa. Turklat priekSrocibas radas pat pirms tam,
vismaz bridi, kad 2009. gada februari tika grozits provi-
zoriskais pirkuma ligums un palielinats avansa maksa-
jums (virs uznémuma léstas tirgus cenas).

Komisija secina, ka neviens privats uznéméjs nebitu $ada
veida nodrosinajis naudas lidzeklus. Neviens privats uzné-
méjs nebitu pickritis pieskirt Malév $adu finans¢jumu,
ipasi bez maksas, un péc tam neveikt nekadas darbibas,
lai to atgiitu. Ungarijas iestades savos apsvérumos par
lémumu par procediras uzsakSanu batiba pasas atzist,
ka avansa maksajums bija paredzéts, lai nodrosinatu
Malév izdzivosanu (skatit iepriek§ 80. punktu). Tapéc
atbalsta elements ir visa attieciga naudas summa, kas
attiecigaja perioda bija sanéméja riciba: no 2009. gada
februara lidz 2009. gada juliiam HUF 0,8 miljardu
apméra (starpiba, kas ieglita no GH tirgus vértibas
atnemot “parmaksu”) un no 2009. gada jdlija lidz
2010. gada februarim HUF 4,3 miljardu apmeéra (visa
avansa maksajuma summa). Tadéjadi attieciba uz atgi-
Sanu japem véra fakts, ka 2010. gada februari $o
summu aizstaja ar pasu kapitalu (skatit turpmak 4. pasa-
kumu).

(*7) Ka secindts ieprieks 75. punkta, Ungarijas iestades nebija pamato-

jusas Malév zimola vértibu, kura var bat pat nulle.
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

VIIL.2.3. 3. pasakums

Attieciba uz nodoklu un socialas apdrosinasanas iemaksu
atlikSanu un nepiedziSanu Komisija uzskata, ka viss ieka-
vétais Malév parads APEH no 2008. gada jilija lidz 2010.
gada martam ir uzskatams par valsts atbalstu. Turklat arl
visa péc §a datuma (2008. gada jilijs) parstrukturéta
summa ir uzskatama par valsts atbalstu. Nekas neliecina,
ka privats kreditors pielautu $adu atlikSanu un parstruk-
turéSanu. Attieciba uz atgfiSanu janem véra fakts, ka ieka-
vétas summas tika atmaksatas 2010. gada marta.

VIIL.2.4. 4. pasakums

Attieciba uz kapitala palielindjumu Komisija uzskata, ka,
nemot véra Malév finansialo stavokli, acimredzamo vaja-
dzibu sapemt turpmaku atbalstu péc kapitala palielina-
Sanas un redlu izredzu trikumu attieciba uz “ieguldita”
finansGjuma atgfiSanu, neviens privats iegulditajs nebatu
pieskiris Malév $adu finansgjumu. Atbalsta elements ir
iepludinatais kapitals HUF 25,4 miljardu apméra un
parada parvérSanai par pasu kapitalu HUF 4,7 miljardu
apméra izmantotais avansa maksajums par Malév GH.

VIIL.2.5. 5. pasakums

Attiecba uz aizdevumiem kopa HUF 9,2 miljardu
apméra Komisija uzskata, ka, nemot véra paradu vésturi
un aviosabiedribas stavokli $o aizdevumu pieskirSanas
bridi, valstij nebija iemesla sagaidit, ka tie tiks atmaksati,
un aizdevuma pieskirSanas bridi bija apSaubama pat
Malév spéja samaksat procentus. Faktiski aprekinatie
procenti netika samaksati, bet péc tam parversti pasu
kapitala.

Tadgjadi Komisija uzskata, ka aizdevumu var salidzinat ar
tieSu dotaciju, un tapéc atbalsta elements ir visa aizde-
vuma summa HUF 9,2 miljardu apméra laika, kamer ta
bija sanéméja riciba, t. i, no aizdevumu pieskir§anas
(2010. gada maijs, junijs un jlijs) lidz to parvérsanai
pasu kapitala (2010. gada septembris). Procenti, kuru
maksaSanas termin$ iestajies un kuri nav samaksati, arl
jauzskata par atbalsta elementu. Tadgjadi attieciba uz
atgiSanu japem véra fakts, ka 2010. gada septembri
summu parvérta par pasu kapitalu (skatit turpmak 6.
pasakumu).

VIIL.2.6. 6. pasakums

lepriek§ 120. punktd minéto iemeslu dél Komisija
uzskata, ka pasu kapitala parvérsta parada kopégjo
summu var uzskatit par tieSu dotaciju un tapéc kop$
2010. gada septembra visa summa HUF 9,4 miljardu
apmeéra ir atbalsta elements.

VIIL.2.7. 7. pasakums

lepriek§ 120. punktd minéto iemeslu dé Komisija
uzskata, ka atbalsta elements ir kops 2010. gada
septembra iepludinatais kapitals HUF 5,3 miljardu
apmera.

VIIL.2.8. 8. pasakums

(125) lepriek§ 120. punkta minéto iemeslu dé] Komisija
uzskata, ka kopgjo aizdevuma summu var uzskatit par
tieSu dotaciju un tapéc kop§ 2010. gada septembra visa
summa HUF 5,7 miljardu apméra ir atbalsta elements.

IX. SECINAJUMS

(126) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
1.-8. pasakums, kuru Ungarija istenoja Malév atbalstam,
ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1.
punkta nozime.

(127) Turklat Komisija uzskata, ka 1.-8. pasakums nav saderigs
ar iek$gjo tirgu.

(128) Sis nesaderigais atbalsts jaatgiist no Malév, ki noteikts
ieprieks VIIL2 iedala, lai atjaunotu to stavokli, kads bija
tirgli pirms minéta atbalsta pieskirSanas. Preciza kopgja
atmaksdjama summa un atmaksas procenti jaaprékina
Ungarijas iestadém,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Sadi pasakumi, kurus Ungarija istenoja par labu Malév Hungarian
Airlines Zrt., ir uzskatami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1.
punkta nozimé:

a. 1. pasakums: aizdevuma parpems$ana, ko 2007. gada
31. decembri veica valsts IpaSuma eso$a MAVA. Minéto
aizdevumu 2003. gada Malév sanéma no MFB, 100 % valsts
Ipasuma esosas attistibas bankas;

b. 2. pasakums: naudas lidzeklu pieskirsana HUF 4,3 miljardu
apméra uz vienu gadu MNV planotas (kas péc tam nenotika)
Malév GH meitasuzpémuma iegades konteksta;

c. 3. pasakums: viss iekavétais nodoklu un socialas apdrosina-
§anas maksajumu parads no 2008. gada julija lidz 2010.
gada martam un dazadu nodoklu un socialas apdrosinasanas
maksajumu atlik§ana no 2008. gada jilija;

d. 4. pasakums: 2010. gada februari MNV veiktais kapitala
palielinajums HUF 25,4 miljardu apmeéra (daléji iepludinot
jaunu kapitalu HUF 20,7 miljardu apméra un dalgji piemé-
rojot avansa maks3djumam par GH parada parvérSanu par
pasu kapitalu HUF 4,7 miljardu apméra);
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e. 5. pasakums: MNV no 2010. gada maija lidz augustam
pieskirtie tris akcionara aizdevumi Malév kopa HUF 9,2
miljardu apmeéra un procenti, kuriem iestajies maksasanas
termins, bet kas nav samaksati;

f. 6. pasakums: 2010. gada septembri notikusi 1. panta e)
punktd minéto akcionara aizdevumu (kopa ar aprékinatajiem
procentiem) parvér§ana no parada par pasu kapitalu HUF 9,4
miljardu apméra;

g. 7. pasakums: 2010. gada septembri notikusi turpmaka kapi-
tala palielinasana HUF 5,3 miljardu apmér3;

h. 8. pasakums: 2010. gada septembri pieskirtais nakamais
akcionara aizdevums HUF 5,7 miljardu apméra un procenti,
kuriem iestajies maksasanas termins, bet kas nav samaksati.

2. pants

$a lémuma 1. panta minétie valsts atbalsta pasakumi, kurus
Ungarija nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu,
istenoja par labu Malév Hungarian Airlines Zrt., nav saderigi ar
ieksgjo tirgu.

3. pants
(1)  Ungarijai jaatgiist 1. panta minétais atbalsts no atbalsta

sanémeéja.

(2)  Atmaksagjamam summam pieméro procentus par laik-
posmu, kas sakas diena, kad summas nodotas atbalsta sanémeéja
riciba, un beidzas to faktiskas atmaksasanas diena.

(3)  Procentus aprekina péc salikto procentu metodes saskana
ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu.

4. pants

(1)  Sa lemuma 1. pantd minéta atbalsta atg@iSana ir tilitéja
un spéka esosa.

(2)  Ungarija nodro$ina, ka $is lemums tiek izpildits cetru
méne$u laika no ta pazinosanas dienas.

5. pants

(1) Divu ménesu laika no $a lémuma pazinosanas dienas
Ungarija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) kop€ja summa (pamatsumma un atmaksas procenti), kas
jaatgiist no atbalsta sanéméja;

b) $a lémuma izpildei jau veikto un planoto pasakumu siks
apraksts;

¢) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjam ir pieprasits
atmaksat atbalstu.

(2)  Ungarija turpina informét Komisiju par valsts pasakumu
istenoSanas gaitu $a 1émuma izpildes ietvaros tikmer, kamér ir
pabeigta 2. panta 3. punktd minétad atbalsta un procentu
atmaksa. Ta pé Komisijas pieprasijuma nekavéjoties iesniedz
informaciju par $a lémuma izpildei jau veiktajiem un planota-
jiem pasakumiem. Ta ari sniedz siku informaciju par atbalsta
summam un atmaksas procentiem, kas jau atgiti no atbalsta
sanémeéja.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Ungarijai.

Brisele, 2012. gada 9. janvari

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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