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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2012. janudr 9.)

a Magyarorszdg éltal a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. szdmdra nydjtott SA.30584 (C 38/10,
kordbbi NN 69/10) édllami timogatdsrol

(az értesités a C(2011) 9316. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a magyar nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2013/150/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié6 mikodésérsl szolo szerzGdésre
(EUMSZ) és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megallapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

tekintettel a Bizottsig hatdrozatdra, amelyben a Bizottsig a
C 38/10 (ex NN 69/10) tdmogatds (') tekintetében az EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott eljards (?)
meginditdsdrél hatérozott,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére, és ezen észrevételek
figyelembevételével,

mivel:

I. ELOZMENYEK ES ELJARAS

(1)  Szdmos sikertelen privatizacids kisérletet kovetSen a
magyar allam 2007-ben adasvételi megallapoddst kotott
az AirBridge Zrt.-vel (a tovdbbiakban: AirBridge) a
nemzeti 1égitirsasig, a Malév Magyar Légikozlekedési
Zrt. (a tovabbiakban: Malév) részesedésének 99,95 %-dra

() 2010. december 21-i C(2010) 9671 végleges bizottsdgi hatdrozat
(HL C 156., 2011.5.26., 11. o.).

(%) 2009. december 1-jei hatillyal az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikke az
EUMSZ 107. és 108. cikkévé valt, a két rendelkezés tartalma azonos.
E hatdrozat alkalmazdsiban az EUMSZ 107. és 108. cikkére valo
hivatkozdst — adott esetben — az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkére
torténd hivatkozdsként kell érteni.

vonatkozéan. Az AirBridge 200 milli6 HUF-ot
(740 000 EUR (%)) fizetett a részvények ellenében. A
privatizdciés megallapoddst az EUMSZ 108. cikke (2)
bekezdésének értelmében bejelentették a Bizottsdgnak, a
késGbbiekben azonban visszavontdk ().

(2) Az 0j tulajdonos pénziigyi gondjai kovetkeztében az
orosz Vnyesekonombank (a tovdbbiakban: VEB) 49,5 %-
os részesedést szerzett az AirBridge-ben és a Malév
kozvetett részvényesévé valt.

(3) 2010 madrciusaban a Bizottsdg sajtokozlemények révén
szerzett tudomdst a magyar dllamnak a Malév visszadlla-
mositésdra irdnyulé szdndékdrdl. 2010. mércius 2-i elekt-
ronikus levelitkben a magyar hatdsigok megerGsitették
ezeket a sajtdjelentéseket.

(4)  2010. maércius 10-én a Bizottsighoz elektronikus
levélben panasz érkezett a Wizz Air magyarorszagi szék-
helyti diszkont (fapados) 1égitarsasagtol, a Malév legfon-
tosabb  magyarorszdgi  versenytdrsitol érkezett. E
panaszban azt allitottdk, hogy a Malév tobb killonbozé

() Az e hatdrozatban EUR-ban megadott adatok csak jelzésszertien

feltiintetett kozelitleges oOsszegek. Valamennyi HUF adatot (a 76
millié EUR értékd MFB-hitel és a 32 millié EUR értékdi VEB-garancia
kivételével, amelyeket valéban EUR-ban folyésitanak, ldsd a (20)
preambulumbekezdést) a 2011. augusztus 2-i 270 HUF/EUR drfo-
lyamon szdmitjuk 4t EUR-ba:. 2011-ben a HUF erésen ingadozott
260 és 300 HUF/EUR kozott.

A magyar hat6sdgok 2008. dprilis 10-én kelt elektronikus bejelentés
utjan értesitették a Bizottsdgot a Malév privatizdcidjaval kapcsolatos
finanszirozasi megallapoddsokr6l. Az emlitett intézkedést az
N 190/2008. hivatkozdsi szdmon vettiik nyilvdntartdsba. A magyar
hat6sdgok 2009. november 12-én visszavontdk az intézkedést.
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intézkedés révén jogellenes és a belsé piaccal Gsszeegyez-
tethetetlen dllami tdmogatdshoz jutott. 2009. marcius
29-i levelében a Bizottsdg tovabbitotta a magyar hatdsd-
goknak a panasz bizalmas adatokat nem tartalmazd
véltozatat, és egydttal tovabbi tdjékoztatdst kért. Magyar-
orszag 2010. dprilis 30-dn észrevételeket tett e panasz
targyaban, és valaszokat adott az abban felvetett kérdé-
sekre.

A 2010. mdjus 5-i megbeszélésen a magyar hatdsigok
azt kozolték, hogy szerkezetdtalakitdst kivannak végrehaj-
tani a légitdrsasdgndl. Azt is kozolték tovabbd, hogy még
nem tudjdk, milyen mélységti lesz ez a szerkezetatalaki-
tds.

A Bizottsdg kézhez kapott egy 2010. oktdber 5-i kelte-
zésti masodik panaszt is, (egy versenytdrstol, amely nem
jarult hozzd személyének felfedéséhez), és azt 2010.
oktdber 21-i levelében tovabbitotta a magyar hat6sdgok-
nak. A magyar hatésigok 2010. november 19-én észre-
vételeket tettek e panasz tdrgydra vonatkozdan.

2010. jalius 14-én és 2010. okt6ber 8-dn a Bizottsdg
tovabbi tdjékoztatdsokat kért a magyar hatdsagoktol,
amelyekre az aldbbi id6pontokban érkeztek valaszok:
2010. augusztus 11., 2010. augusztus 16., 2010.
oktéber 5., 2010. november 3. és 2010. november 23.

Ezek alapjan 2010. december 21-én a Bizottsdg az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatalos
vizsgélati eljardst kezdeményezett (a tovdbbiakban: az
eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat) a Malév szdmadra
nytjtott  kiilonbozg  dllitdlagos  dllami  tdmogatdsok
kapcsan.

Magyarorszdg a Bizottsignak az eljards meginditdsardl
sz0l6  hatdrozatdval kapcsolatos észrevételeit 2011.
februdr 24-én terjesztette eld.

Az eljards meginditdsarol szol6 hatdrozatot 2011. majus
26-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ().
Két érdekelt féltd] érkeztek észrevételek: a Wizz Air-t6l
2011. jonius 26-dn és egy madsik versenytdrstol — aki
kérte, hogy kilétét ne hozzdk nyilvanossdgra — 2011.
junius 28-an.

Ezeket az észrevételeket a Bizottsdg 2011. jalius 6-dn
tovabbitotta Magyarorszdgnak. Magyarorszdg 2011. szep-
tember 5-én megjegyzéseket nydjtott be a harmadik fél
észrevételeivel kapcsolatban.

Az eljards meginditasarol sz6l6 hatdrozatot kovetSen két
talalkozora keriilt sor Briisszelben a Bizottsdg szolgalatai
és a magyar hatésagok kozott: 2011. janius 10-én és
2011. oktéber 19-én.

A Bizottsdg 2011. szeptember 26-dn tovabbi informdci-
okat kért a magyar hatésigoktol, amelyekre Magyar-
orszdg a 2011. oktéber 25-én kelt levelében valaszolt.

(°) Ldsd a 2. ldbjegyzetet.

(14)

(16)

(18)

(19)

II. A MALEV ES AZ ERINTETT INTEZKEDESEK
II.1. A véllalkozds

A Malév bdzisa a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiil6tér, ahol jelenleg 22 repiil6gépbdl all6 1égiflot-
tat (%) iizemeltet eurdpai és kozel-keleti céldllomdsok
irinyaban. A véllalat 2009-ben 3,2 milli6 utast szdlli-
tott (7).

ayd

I.2. A 2007. évi privatizdciét megel6z6 idGszak

A magyar hatésdgok tobbszor is probdlkoztak a Malév
privatizaci6javal. 1992-ben a Malév 35 %-os tulajdonhd-
nyadat értékesitették az olasz dllam irdnyitdsa ald tartozd
Alitalia-Simest konzorcium szdmara. 1997-ben az Alita-
lia-Simest eladta a részesedését egy konzorciumnak,
amelyet két magantulajdonban 1évé magyar bank (az
OTP és az MKB) alkotott. 1999-ben az illam visszavasi-
rolta a magankézben 1év6 tulajdonhdnyad tdlnyomoé
részét, és igy 97 %-os dllami tulajdon jott létre.

A Malév szdmdra — sok egyéb légitdrsasighoz hasonl6an
— komoly problémat okozott a légiforgalmi piac vissza-
esése a 2001. szeptemberi eseményeket kovetGen. A
véllalat veszteségessé valt (ldsd az aldbbi 1. tdblazatot).

A fentiek alapjan az dllam ismét a Malév privatizacidja
mellett dontott.

IL3. A 2007. évi privatizdcié és a maginkézben 1évg
Malév

11.3.1. Ertékesités az AirBridge részére

A villalat felt6késitésre szorult, és az dllam tulajdonos-
ként korldtozott lehetSségekkel rendelkezett e beruhdzas
finanszirozasara. Ajanlatokat kértek a Malév megvételére,
és 2007 elején az a dontés sziiletett, hogy az AirBridge
elnevezésti kilonleges célii gazdasigi egység tette a
legvonzobb ajdnlatot. Az AirBridge vonzé és gazdasi-
gilag életképesnek latszo iizleti és szerkezetdtalakitasi
tervet kindlt.

2007. februar 23-dn megkototték az addsvételi megdlla-
podast, amelynek értelmében a Malév részvényeinek
99,95 %-at ecladtdk az AirBridge-nek. Az AirBridge
49 %-ban Borisz Abramovics (%), tobb orosz légitarsa-
sdgban (KrasAir és az orosz légitdrsasigokat tomorits
AirUnion szovetség) tobbségi tulajdonhdnyaddal rendel-
kezd orosz iizletember, 51 %-ban pedig magyar magdn-
személyek tulajdondban allt. Az AirBridge-t6l tehdt azt
vartdk, hogy az izleti és szerkezetdtalakitdsi tervek
mellett ipardgi know-how-t és irdnyitdst biztosit a
Malév szdmdra.

(%) http:/}www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-

cegismerteto

() A honlap szerint ,A légitdrsasdg jératain 2010-ben tobb mint 3
milli6 fizet§ utas repiilt”.

(%) Borisz Abramovics az AirBridge Zrt.-beli 49 %-os részesedését elz-
logositotta a Vnyesekonombanknak (VEB) — amely az orosz dllam
tulajdondban 4ll6 Kiilfoldi Gazdasigi Tevékenység Bankja — az
utobbi dltal az AirBridge Zrt.-nek nydjtott koleson fedezeteként.


http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-cegismerteto
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(20) Az emlitett megallapodds legfontosabb elemei az alabbiak (22) A Malév pénziigyi helyzete tovabb romlott, és 4
voltak: hénappal kés6bb mdr a Malév markanév haszndlatdért
jar6 jogdij fizetéséhez szikséges likviditdssal sem rendel-
kezett.
(@) Az AirBridge 200 milli6 HUF-ért (740 000 EUR)
megszerezte a Malév részvényeinek 99,95 %-it. Az
AirBﬁdge lféF?leS VO]}t ,le%ké.s()'bb 2008. dec§mbe,r (23)  Magyarorszdg szerint a MAVA-tdl lizingelt Boeing 767-es
31-.1g 50 milli6 EUR ért¢kd finanszirozdst (°) biztosi- repil6gép hasznalataért esedékes kifizetéseket nem alli-
tani. tottdk le azt kovetden, hogy a Malév a nagy tdvolsigt
jaratok felfiiggesztése mellett dontott, mivel a Malév
o o elismeri azokat a tartozdsokat és mindossze csak kése-
(b) 2003-ban a 100 %-os dllami tulajdoni Magyar delmes azon kifizetések teljesitése, amelyek utdn kamat-
Fejlesztési Bank (a tovdbbiakban: MFB) 76 milli6 fizetés torténik.
HUF o6sszegti kolesont nytjtott a Malévnek, amelyet
toroltek a Malév mérlegébdl, és dtruhdztdk egy
100(1%-,0 S allam} tUIaJSAOIllPanVleVO lfiulorll!,ege;ftcelu (24) 2008 madsodik felében a vildigméretli pénziigyi vélsdg
%az’ljffg]l(b egyi/eIgAr\el A( alev. Vagyonkezelo v kezdett kihatni a Malévra és orosz izleti partnereire.
ovabblakban: ) Borisz Abramovics tobb 1égitirsasiga cs6dbe ment. Az
AirBridge mdr nem volt képes finanszirozni a Malévet,
Ez a 2003. évi MFB-kélcson eurdalapd, 100 %-osan és nem tett cleget a VEB-bel szembeni ko}cson-v1ss()z afi-
AR 1 1 . . zetési kotelezettségének. Mivel az AirBridge 49 %-os
az allamilag garantalt koleson volt, hirom hénapos ; . 0 o -
0 . R S tulajdonhdnyaddt zalogjog terhelte a VEB javdra, az
IBOR + 0.5 % kamatldbbal. A kolcson eredeti lejdrati P Sy
s o . ; utébbi megszerezte ezeket a részvényeket. A VEB
ideje 2013 volt, a t8kerészt egy osszegben kell vissza- o . o 12 ; .
L e o2 o 2 kozolte, hogy mint bank hajlandé folytatni a Malév
fizetni a futamid6 végén. A t8kerész és a kamat . Iy : g
oo o e g KA 1 o . finanszirozasat, de tulajdonosként nem.
MAVA részére torténd dtutaldsdval a koleson futami-
dejét is meghosszabbitottdk 2017-ig.
11.3.2. A Malév Ground Handling értékesitése
A magyar hfttqsagok szerint kolc}sonnel egytitt 76 (25)  Amint a fentiekben megallapitdsra keriilt, 2009 elején
millié EUR értékd eszkozt is dtruhdztak a MAVA-ra. p PP PR
) PR e tovabb romlott a Malév pénziigyi helyzete. A tdrsasdg
Ilyen eszkoz a Malév markanév, egy kerozin szallita- P o ¥ p
: X @ . . részvényesei ezért azzal az ajdnlattal keresték meg a
sdra alkalmas csGvezeték és egy Boeing 767-es repii- . kezeld ‘bbiakban:
16gép. Amennyiben a Malév nyereségessé valt volna Magyar Nemzeti VagyonkezelG Zri-t (a tovibbiakban:
Sep. Amer ey [ ! MNV), hogy értékesitik az MNV Zrt.-nek a Malév Ground
adézds utdni nyereségének 25 %-dt is 4t kellett volna ! L . p .
. o Handling-et (a tovdbbiakban: Malév GH), amely a Malév
utalnia a MAVA-nak. Az AirBridge bemutatta 100 %-0¢ saidt tulaidont lednvvallalata volt
tovabbd a VEB-nek a MAVA szdmdra nyujtott bank- ? ) ) s ‘
garancidjat, amely a 32 milli6 EUR-ig terjedd
kolcsonosszeg visszafizetésének fedezetéiil szolgalt. ) ) , i o
(26)  Magyarorszdg szerint a Malév GH ekkor, és azéta is
rendezett pénziigyi helyzetd vallalkozds.
(c) A Malévnak a Malév név és logdé haszndlatéért évi
200 000 EUR 0sszegti licencdijat is kellett fizetnie a
MAVA szdméra. Az AirBridge koteles volt tovabb (27) A 2009 janudrjdban aldirt (és februdrban mddositott)
hasznédlni a madrkanevet, és a kolcson dj lejdrati el6zetes adasvételi megdllapodds 4,3 millidrd HUF (16
napjdig, vagyis 2017. december 31-ig biztositani a milli6 EUR) elSleg fizetését hatdrozta meg. Az MNV
vallalat 1égitdrsasdgként torténd iizemelését. 2009 janudrjaban és februdrjaban el6legeket fizetett a
Malév szdmdra, amelyeket 2 munkanapon belill vissza
kellett fizetni, ha az MNV az 4tvildgitds elvégzése utdn
(d) A Malév 2008. janudr 1-jét6l 2017. december 31-ig tgy dont, hogy mégsem irja ald a végleges addsvételi
visszlizingbe veszi — a MAVA-ra dtruhdzott (lisd a b) megéllapodést. Ezt a potencidlis visszafizetési kotelezett-
pontot) — Boeing 767-es repiil6gépet (1°). séget kiegészitd mellékkikotés biztositotta. 2009 juliu-
sdban az MNV végil gy hatdrozott, hogy nem koti
meg az ligyletet, és igy a vételdr visszafizetése esedékessé
(21)  Uj vezetést neveztek ki, és tobb koltségtakarékossdgi és valt.
jovedelemtermel§  intézkedést Iéptettek  életbe, igy
megsziintették a nagy tdvolsdgii jdratokat és csokken-
tették az alkalmazottak létszamat. Magyarorszdg szerint (28) Az el6leget sohasem fizették vissza az MNV-nek. Az

azonban, mivel ezek az intézkedések egybeestek az
tizemanyagdrak jelentGs emelkedésével, Osszességében
nem befolydsoltdk a véllalat jovedelmez8ségét.

(%) Pontosabban 20 milli6 EUR értékd tSkét, valamint 30 milli6 EUR-t

t6ke, aldrendelt koleson vagy koleson formdjaban.

(19 A lizingdij egy 110 000 EUR-os egyszeri dijbdl és 1,1 milli6 EUR-

os éves dijbol dll, tovibbd a Malév fizeti az osszes kapcsolodd
karbantartasi és tizemeltetési koltséget.

elglegek utdn esedékes kamatot sohasem fizették meg
az MNV-nek ('1).

(') A Malévvel szembeni visszafizetési kovetelést ehelyett az aldbbi-
akban emlitett 2010. februdri, az addssdg t6kévé torténd dtalakitdsa
keretében — vagyis egy évvel a Malév részére eszkozolt elSlegek
utdn — rendezték. Ezutdn egy konyvvizsgdlé 4 664 604 041 HUF
(17 millié EUR) 6sszegben éllapitotta meg a t8ke kamattal novelt
Osszegét.
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(32
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11.3.3. Addhalasztds

2007. janudr és 2010. marcius kozott a magyar Adé- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal (a tovabbiak-
ban: APEH) engedélyezte a Malév szdmdra, hogy elhalassza vagy tiitemezze kilonféle tipust adé- és
tarsadalombiztositdsijarulék-fizetési kotelezettségeinek teljesitését. Az APEH nem tudta behajtani a
2008 juliusa Ota esedékes tartozast, és kés6bb tovdbbi Osszegek atiitemezését is engedélyezte.
2010 marciusdban a Malév ad6- és tdrsadalombiztositdsi tartozdsa (tGkedsszeg és késedelmi kamat)
13,7 millidrd HUF (51 millié EUR) volt. A teljes Malév csoport tekintetében ez az adat 16,8 millidrd
HUF (62 millié EUR). 2010. madrcius 11-én rendezték a Malév APEH-nédl vezetett folydszdmldjin
fennmaradd tartozdst a lentebb emlitett, 2010. februdri tékeemelésbdl szdrmazd készpénz egy
részének felhasznaldsaval.

II.4. A 2010. évi visszadllamositds és az dllami ellendrzés alatt 4ll6 Malév

[.4.1. A Malév visszadllamositdsdnak okai

2010-ben nem volt lehetéség olyan maganbefektetSket taldlni, akik atveszik az AirBridge/VEB-t6l a
Malév férészvényesének szerepét. Killonosen a VEB-nek nem 4llt szandékdban, hogy a légitarsasdgot
stratégiai befektetGként finanszirozza. A légitrsasag pénziigyi teljesitménye tovdbbra is gyenge volt,
ldsd az aldbbi 1. tdbldzatot.

1. tdbldzat

A Malév teljesitménymutatéi a 2003 és 2010 kozotti idGszakban (milliard HUF)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) (1,8) (4,9) (8,8) (10,6) (8,3) (15,5) (19,1)
nyereség|(veszteség)
EBIT (9,4) (6,8) 04| 125 47| o8| 7.9 (20,6)
nyereség|(veszteség)
Net result (13,5) (4,9) 13| (109 07 | (145 | (48 (24,6)
nyereség/(veszteség)

Forrds: A magyar hatésagok dltal kildott tdjékoztatdsok és a Malév 2010. évi pénziigyi elszdmoldsai

A felszamolds helyett a magyar hatdsdgok dontésiik szerint tdrgyaldsokat kezdtek a VEB-bel és az
AirBridge Zrt.-vel, hogy megkiséreljék megszildrditani a Malév kozép és hossza tavi piaci helyzetét.

.4.2. A 2010. februdri tékeemelés: hitel t6kévé alakitdsa ttjdn és friss tékével

2010. februdr 26-an a VEB, az AirBridge, az MNV, a Malév és a magyar kormany megallapodott egy
25,4 millidrd HUF (94 milli6 EUR) értékd tSkeemelésrdl, részben friss tékeinjekcid (20,7 millidrd
HUF vagy 77 millié EUR), részben pedig a Malév GH-ért fizetett elSlegbdl és az arra felszamitott
kamatbdl ll6 addssdg t6kévé alakitdsa révén (lasd a fenti (23) preambulumbekezdést), dsszesen 4,7
millidrd HUF (17 milli6 EUR) értékben. Az AirBridge tovabba 1,5 millidrd HUF (5,4 milli6 EUR)
oOsszeget cserélt at részvényre. Ennek kovetkeztében a Malévvel szembeni kovetelések megsziintek, és
a kordbbi hitelez6k a véllalat résztulajdonosaivd véltak.

A t6keemelést megel6zSen kozel nulldra széllitottdk le a Malév meglévé jegyzett t6kéjét, hogy ezaltal
fedezzék a felhalmozott veszteségek egy részét, és kifejezzék azt a tényt, hogy a Malévben meglévd
részesedések elértéktelenedtek. Ezutdn egyenként 0,01 HUF névértékii 4j részvények kibocsatdsa révén
megemelték a Malév jegyzett t6kéjét. A Malév sajittSke helyzetének javuldsa az 1. dbrdn ldthatd.

Az MNV 20,7 millidrd HUF (77 millié6 EUR) osszeg(i készpénzes hozzdjaruldsa lehet8vé tette, hogy a
Malév teljesitse a fenti (29) preambulumbekezdésben emlitett valamennyi esedékes adéfizetési kote-
lezettségét, és ideiglenesen stabilizdlja a mtikodését.

A t6keemelést kovetGen az dllam 94,6 %-os tulajdonhdnyadot szerzett a Malévben, és az AirBrid-
ge[VEB részesedése minimalisra csokkent.
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37)

(38)

(40)

1. tdbldzat

A Malév sajittSke-helyzetének javulisa

Malév - Equity - 2006-2010 (HUF)

10 000 000

5 000 000

0

- 5 000 000

- 10 000 000

- 15 000 000

- 20 000 000

,000 HUF

- 25 000 000

- 30 000 000

- 35 000 000

- 40 000 000

- 45 000 000

2006 2007

2008

B Subscribed captial
B Profit or loss for the year
B Shareholders' equity

(HUF 25.4 State)
HUF 1.45 Arbridge.

2009

3500 000 3600000

3 600000

400 000 415101

- 10852587 703 280

@ Subscribed captial
W Profit or loss for the year

- 14587 110

- 24 837 430 - 24 562 337

|l Shareholders' equity - 5073 208 2482308

- 14409 498

- 41143123 - 25 006 750

1.4.3. 2010. mdjus—augusztus: Tulajdonosi kélcsonok és a
téke dtalakitdsa

2010. méjus és augusztus kozott a magyar dllam az
MNV dtjan tobb tulajdonosi kolesont nydjtott a Malév
szdmdra Osszesen 9,2 millidrd HUF (34 milli6 EUR)
értékben.

Az els6, 2010. mdjusi koleson 2,16 millidrd HUF (7,9
milli6 EUR) 6sszegii volt, és 9,97 %-os kamatra, 3 éves
futamiddvel nytjtottdk. A visszafizetés egy Gsszegben, a
futamidS végén esedékes, biztositékul pedig a Malév GH
részvényeire bejegyzendd zdlogjog szolgdlt.

A masodik, 2010. janiusi koleson 1,34 millidrd HUF (4,9
milli6 EUR) osszegli volt. Ismét 3 éves futamidejd,
9,97 %-os kamatozdst tulajdonosi kolcsonrdl volt sz,
amely esetében a tSketorlesztés szintén egy Osszegben,
a futamidé végén esedékes, biztositékul pedig a Malév
GH részvényeire bejegyzendd zdlogjog szolgilt.

2010 augusztusdban nydjtottdk a harmadik, 5,7 millidrd
HUF (20,8 milli6 EUR) osszegii tulajdonosi kolesont. Ez
is 3 éves futamidejdi, 9,97 %-os kamatozdst, a futamidd
végén egy Osszegben visszafizetend§ kolcson volt. Ebben
az esetben egy repiil6gépen (HA-LNA CR] gép) bejegyzett
zdlogjog jelentette a biztositékot.

Szeptember 24-én ezt a hdrom, Osszesen 9,2 millidrd
HUF (33,6 milli6 EUR) 6sszegii kolcsont, az azok utdn
fizetendd kamattal (ami 6sszesen 9,4 millidrd HUF, illetve
34,3 milli6 EUR oOsszeget tesz ki) egyiitt a Malévbe
torténd tékeapporttd alakitottdk 4t, ezdltal a mogottes
biztositékok felszabadultak.

Year

(41)

(42)

(43)

11.4.4. 2010. szeptember: Tovdbbi tékeemelés és tulajdonosi
koleson

2010. szeptember 24-én az MNV a Malév t6kéjét tovabbi
5,3 millidrd HUF (19,3 milli6 EUR) 6sszegli készpénzes
tékeinjekcioval is megemelte. Ezaltal az MNV (vagyis az
dllam) Maléven belili tulajdonhdnyada 96,5 %-ra nétt.

Ugyanazon a napon az allam tovébbi 5,7 millidrd HUF
(20,8 millié EUR) Osszegt, 3 éves futamidGvel, 9,97 %-os
kamatldbbal tulajdonosi kolcsént nydjtott. Az elsé
kamatfizetés a folydsitds id6pontjatél szamitott 6
hénappal volt esedékes, a téke visszafizetésére pedig
egy Osszegben a lejaratkor keriil sor. E koleson biztosi-
tékdt a HA-LNA CRJ repiil6gépen mintegy 1,8 millidrd
HUF vagyonértéken bejegyzett zdlogjog, és a nemzetkozi
és magyarorszagi IATA altal szervezett tigynoki forgalmi
bevételeken alapitandé zdlogjog képezte.

[II. A VIZSGALT INTEZKEDESEK OSSZEGZESE

Az eljards meginditdsirol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
azt a kérdést vizsgalta, hogy az aldbbi intézkedések az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e.

— 1. intézkedés: A Malév 2003. évi, az MFB (100 %-os
allami tulajdont fejlesztési bank) dltal a Malév
szémdra nyujtott 76 milli6 EUR osszegi kolcso-
nének és a Malév néhdny eszkozének az allami tulaj-
donban 1évé MALEV MAVA 4ltali, 2007. december
31-ével torténs dtvétele. A koleson futamidejét
késébb 2017-ig meghosszabbitottdk.
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— 2. intézkedés: A 4,3 millidrd HUF 6sszegli kész-
pénzes kolcson nytjtdsa egyéves idGtartamra a
Malév GH elnevezésti lednyvillalatinak az MNV dltal
tervezett (és késébb meghitsult) megvésarldsa kereté-
ben, amely a magyar hatésdgok szerint pénziigyileg
stabil vallalat volt. Annak ellenére, hogy az iigylet
nem valosult meg, a vételar el6legét sohasem fizették
vissza.

— 3. intézkedés: A 2007. janudr és 2010. madrcius

EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében, ossze-
egyeztethet6k-e a bels6 piaccal az EUMSZ-ben és kiilo-
nosen a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmenté-
séhez és szerkezetatalakitisdhoz nydjtott dllami tdmoga-
tasokrol sz6l6 kozosségi irdnymutatdsban (12) (a tovabbi-
akban: megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatd-
sok) foglalt kivételek alapjan.

IV. MAGYARORSZAG ESZREVETELEI

kozott esedékes kiilonbozd ado- és tirsadalombizto- (45) Az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozatra adott vala-
sitdsi jarulékfizetések elhalasztisa. 2010 marciusaban szdban Magyarorszdg megismételte a fent leirt tényeket,
a Malév ado6- és tarsadalombiztositdsi hozzdjérulds- tovabba részletesen kifejtette az okokat, amelyek a légi-
adéssdga 13,7 millidrd HUF 6sszegti volt. tarsasdg nehézségeit eredményezték. Magyarorszdg azt is
megerGsitette, hogy a Malév dllandé nehézségekkel kiizd
véllalkozdsnak mindsiil a megmentési és szerkezetdtalaki-

— 4. intézkedés: 2010 februdrjdban az MNV dltali, 25,4 %sét éiaﬁzﬁgﬁézi?k értelmében legaldbb 2006 mdsodik
millidrd HUF értékd t6keemelés, részben friss téke- ’
injekcié (20,7 millidrd HUF vagy 77 millio6 EUR),
részben pedig a GH-ért fizetett elGlegnek és az arra
felszamitott kamatnak hitelbdl t6kévé torténd atalaki- (46) A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsit megel6zGen a
tisa révén (ldsd a 2. intézkedést), Osszesen 4,7 magyar hatésagok roviden osszefoglalva azzal érveltek,
millidrd HUF értékben. (Az AirBridge tovabbd 1,5 hogy valamennyi intézkedés megfelel a piacgazdasdgi
millidrd HUF Osszeget cserélt 4t részvényre.) befektet6i elvnek és a piacgazdasagi hitelezi elvnek.

— 5. intézkedés: Az MNV dltal a Malévnek 2010. (47) A Malév-nek az AirBridge részére torténd értékesitését
mdjustol 2010. augusztusig nydjtott, Osszesen 9,2 kisér intézkedések vonatkozdsdban a magyar hatdsigok
millidrd HUF értéki hdrom tulajdonosi kélcson. azt dllitottdk, hogy azok piackonformak, mivel fedezettel
Mindhdrom forintkdleson 9,97 %-os kamatozdst, a biztositotték a kolcson MAVA dltali 4tvételét. A Malév
téke visszafizetésére egy Osszegben a futamidd GH meghitsult értékesitése tekintetében azt 4llitottak,
végén keriil sor (mindegyik részlet hdrom éves hogy a Malév nem jutott elényhodz, mivel a vételdr kése-
futamideji). Az els6 kettS, Osszesen 3,5 millidrd delmes visszafizetését megfelelGen biztositottdk, a vételdr
HUF (13 millié EUR) Osszegli részlet biztositékdul a kamatdt pedig kiszdmitottédk. Az adodhalasztist illetGen
Malév GH lednyvéllalata szolgdlt, és a harmadik, 5,7 pedig azzal érvelnek, hogy ezen Osszegeket is biztositot-
millidrd HUF (21 milli6 EUR) 6sszeg(i részlet esetében tak, és az osszes alkalmazand6 kamatterhet és kénysze-
pedig egy HA-LNA CR] repiil6gép jelentette a bizto- rit§ birsdgot kirdttdk, tovabbd hogy az addhalasztds 4lta-
sitékot. lanos intézkedés. A Malév visszadllamositdsat illetSen a

magyar hat6sagok azt allitjak, hogy amennyiben érvénye-
sithették volna a Malévvel szembeni koveteléseiket, az a

— 6. intézkedés: 2010 szeptemberében az emlitett tulaj- Véualat cs6djéh,ez és felszamoldsdhoz vezetett volna. Ugy
donosi kolcsonok (és az utdnuk jaré kamat) hitelbsl velik, hogy ha, '8y tettek} volna, akkor (a fentl.(Z(,)) pream-=
tSkévé alakitdsa 9,4 millisrd HUF sszegben. bulumbekezdésben emlitett VEB bankgarancia dltal fede-

zettdl eltérd) koveteléseiknek csak kis részét fizettethették
volna vissza. A nemzetgazdasdg szintjén tovdbbd komoly
negativ kovetkezményekkel kellett volna szembenézni-

— 7. intézkedés: 2010 szeptemberében tovabbi 5,3 ik (13).
millidrd HUF 06sszegli készpénzes tékeemelés. Az
dllam részesedése 96,5 %-ra emelkedett.

(48) A tulajdonosi kolcsonokkel, majd azoknak a Malév t6ké-

— 8. intézkedés: 2010 szeptemberében tovabbi 5,7
millidard HUF 6sszeg(i tulajdonosi kélcson, 9,97 %-
os kamattal, a t6ke egy Osszegben val6 visszavaltd-
sdval a futamid@ végén. A koleson biztositékdt a fent
emlitett HA-LNA CR] repiil6gép, valamint a nemzet-
kozi és magyarorszagi IATA dltal szervezett tigynoki
forgalmi bevételeken alapitott zalogjog képezte.

jévé torténd dtalakitdsaval kapcsolatosan az dllam gy
véli, hogy azok nem nydijtottak el6nyt a Malévnek,
mivel az emlitett kolcsonokre mindig teljes kord eszkoz-
fedezetet biztositottak, piackonform kamatlabakat alkal-
maztak, és a t6kévé torténd atalakitiskor teljes
mértékben figyelembe vették az Osszes esedékes kamatot.

('?) A nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentéséhez és szerke-

zetatalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrdl szolé kozosségi
i,rénymutatés (HL C 244, 2004.10.1., 2. o0.).

(%) Igy pl: munkahelyek megsztinése, a Malév beszillitoira gyakorolt
hatds, a budapesti repiiltér csokkend forgalma, a kevesebb érkezd
turista, tovabbd a Magyarorszdg beruhdzdsi helyszinként élvezett
dltaldnos vonzerejére gyakorolt kedvezdtlen hatdsok.

(44) Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
megkérdGjelezte tovabbd, hogy ezek az intézkedések,
amennyiben dllami tdmogatdsnak minGsiilnek az
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(49) Az eljdrds meginditdsardl sz6lo hatdrozatot kovetden a hogy valéban végrehajtsa a 2007 6ta folytatott szerkeze-

(50)

(52)

(53)

(54)

(55)

magyar hatésigok nem nyujtottak be 0j informéciokat.
Magyarorszdgnak az eljards meginditdsdrdl sz6lé hatd-
rozattal kapcsolatos észrevételei nem tartalmaznak uj
elemeket annak aldtdmasztdsra vonatkozdan, hogy az
intézkedések nem mindsiilnek tdmogatdsnak, tovabba
azt igazol6 informdciot, hogy a végrehajtott intézkedések
osszeegyeztethet6k a bels§ piaccal, és kiilonosen a

/////

megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatdsokkal.

V. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

Két versenytdrs nyujtott be észrevételeket (ldsd a fenti
(10) preambulumbekezdést), mindkett§ tdmogatta a
Bizottsdg vizsgélatat:

A versenytars, amely nem jarult hozzd személyének felfe-
déséhez, azt dllitotta, hogy egyes maganbefektetSk érdek-
16dést mutattak az irdnt, hogy irdnyitdst biztositd része-
sedést szerezzenek a Malévban, ami azt jelzi, hogy a
Malév 2010. évi visszadllamositdsan kiviil 1éteztek mas,
megvaldsithatd lehetdségek.

A Wizz Air a MAVA-ra dtruhdzott eszk6zok Osszesitett
piaci értékét az MFB-kolcsonnel egytitt (1. intézkedés),
beleértve a Malév mdrkanevet, egy kerozin szllitdsdra
alkalmas csGvezetéket és egy Boeing 767-es repiilGgépet
mindossze 27 millio EUR-ra becsiilte, amely lényegesen
alacsonyabb, mint a kolcson Gsszege. A Wizz Air ezdltal
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt az iigyletet nem a
szokdsos piaci feltételeknek megfeleléen kototték és
ezaltal a Malév jelentds elényhoz jutott.

Ami az adohalasztdst (3. intézkedés) illeti, a Wizz Air azt
allitotta, hogy a magyar torvények értelmében egy, a
Malév pénziigyi helyzetéhez hasonlé helyzetben lévg
magénvallalkozds sem automatikusan, sem kivételes
esetben nem részesiilhet a szoban forgbhoz hasonld
addhalasztdsban.

VI. MAGYARORSZAG ESZREVETELEI AZ ERDEKELT
FELEK MEGALLAPITASAIRA

Magyarorszdg, miutdn a Bizottsig a valaszaddsra el6irt
hatdrid6t meghosszabbitotta, 2011. szeptember 5-én
reagalt ezekre az észrevételekre. Magyarorszdg fenntartja
alldspontjat arra vonatkozdan, hogy a kordbbi intézkedé-
seket igazolja a piacgazdasigi befektetdi elve szerinti
proba (ldsd az aldbbi (59) preambulumbekezdést), és
ezaltal nem mindsiilnek éllami tdmogatdsnak. Magyar-
orszdg szerint a kozpolitikai célkitizések megléte nincs
hatdssal arra, hogy az intézkedések nem mindsiilnek
tdmogatdsnak.

Magyarorszdg kijelentette, hogy nem léteztek megvalésit-
hat6 lehet8ségek és csak a visszadllamositds tette lehet6vé
a magyar hatdsigok szdmdra, hogy teljes mértékben
atvegyék a mtkodési ellendrzést a  Malév  felett,
megteremtve a nemzeti fuvarozd szdmadra a lehetGséget,

(56)

(57)

(58)

(60)

tatalakitdsi eljardst, a wvallalat kereskedelmi sikerének
biztositdsa érdekében. Az 1. intézkedést illetéen Magyar-
orszag tgy vélte, hogy a széban forgd eszkozok értéke
megfelel a koleson értékének. A 3. intézkedést illetGen
Magyarorszag kijelentette, hogy a magyar adéhatdsdg gy
kezelte a Malévot, mint barmelyik mds hasonlé hely-
zetben 1év6 adofizet6t.

VII. AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE
SZERINTI TAMOGATAS FENNALLASA

VIL1. Altalénos rendelkezések

Annak megallapitisa érdekében, hogy a széban forgd
intézkedések dllami tdmogatdsnak tekintheték-e, a Bizott-
sagnak értékelnie kell, hogy teljesitik-e az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésben foglalt egyiittes feltételeket.
Ez a rendelkezés kimondja, hogy ,[h]a a Szerz8dések
maésként nem rendelkeznek, a belsé piaccal sszeegyez-
tethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami forrdsbdl barmi-
lyen formédban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok kozotti
kereskedelmet.”

E rendelkezés fényében a Bizottsdg értékeli, hogy a Malév
javdra tett vitatott intézkedések éllami tdmogatdsnak
mindsiilnek-e.

Az dllami tdmogatds meghatdrozasanak kumulativ krité-
riumai tekintetében ebben az esetben a kereskedelem
érintettsége és a verseny torzuldsa vitathatatlan, és azt a
magyar hatésdgok sem vitattdk. A Malév versenyben 4l
més eurbpai unids légitdrsasigokkal, kiilonosen azota,
hogy 1993. janudr 1-jén hatalyba lépett a 1égi kozlekedés
liberalizacidjanak ~ harmadik ~ szakasza  (harmadik
csomag) (4). A széban forgé intézkedések lehet6vé tették
a Malév szdmdra, hogy folytassa miikodését, igy maés
versenytarsakkal ellentétben nem kellett szembenéznie a
gyenge pénziigyi eredményeibSl szdrmazd szokdsos
kovetkezményekkel.

Az dllami forrdsokat és az intézkedések dllamnak vald
tulajdonithatésdgat sem vitatta Magyarorszag. Az APEH
a magyar addhatésdg, igy mikodése nyilvanvaléan az
dllamnak tudhat6 be. Az MNV a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel§ Zrt. Feladatait az dllami vagyonrdl szélo
torvény legfontosabb keretszabdlyai hatdrozzdk meg. Az
MNV hajtja végre a kormdny és az illetékes miniszter
hatdrozatait. A MAVA szintén 100 %-os dllami tulaj-
donban van (az MNV-n keresztiil) és — a magyar hato-
sdgok magyardzata szerint — ,a magyar dllam egyfajta
kifejezGdése”.

A 3. intézkedés kivételével (adohalasztds) a szelektivitds
meglétét Magyarorszdg nem vitatta. Az intézkedések
egyetlen vallalatot, a Malévot jutattdk elényhoz.

(") A ,harmadik csomag” tartalmazza az unios légitdrsasigok mikodési
engedélyére vonatkozé harmonizdlt kovetelmények bevezetését
(2407/92/EGK rendelet), a nyilt hozzéférést valamennyi, az EU-n
beliili osszes ttvonalra érvényes ilyen mitkodési engedéllyel rendel-
kez$ unids légitdrsasdg szamdra (2408/92/EGK rendelet), valamint
teljes kor(i szabadsigot a vitel- és tarifadijakra vonatkozéan
(2409/92/EGK rendelet).
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(61) Az, hogy a vizsgilt intézkedések elényt biztositottak-e a
Malév szdmara, a kovetkez8kben keriil értékelésre.

(62) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kozosségi jog kialakult
elvei alapjan, amennyiben egy véllalat szdmdra tovabbi
sajat t6két biztositanak a szokdsos piaci feltételeknél
kedvez6bb moédon, gy ez az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdésének szabalyozdsi korébe tartozik, mivel az
a véllalat ezen cikk szerinti elényben részesitését eredmé-
nyezné. Annak megallapitdsa érdekében, hogy nydjtottak-
e ilyen elényt, a Bizottsdg a ,piacgazdasigi befektetSi
elvet” alkalmazza. Ezen elv szerint, amennyiben ,egy, a
piacgazdasdg szabdlyainak megfelelen cselekvs, az
dllami szektor kozigazgatdsi intézményeihez hasonld
méretii finanszirozd, aki rendes piaci viszonyok kozott
tevékenykedik, a megfelel§ koriilmények kozott motival-
haté lett volna-e a kérdéses tdkejuttatdsra”, nem lett
volna szitkség dllami tdmogatdsra. A Bizottsdgnak
éppen ezért értékelnie kell, hogy hasonlé koriilmények
kozott egy maganbefektetd részt vett volna-e az érintett
tigyletben (1°). Egy feltételezett befektet§ koriiltekints
finanszirozoként (%) cselekszik, aki nyereségeit maximali-
zélni szeretné, anélkiil azonban, hogy a t6kehozamhoz
képest tdl nagy kockdzatot vallalna (V7).

(63) Az Eurépai Birdsdg itélkezési gyakorlatinak megfelelGen,
annak a magdnbefektetének a magatartdsanak, akivel a
gazdasagpolitikai célokat kovetd allami befektet§ beavat-
kozdsat ossze kell vetni, nem feltétleniil kell megfelelnie
egy olyan dtlagos befektet6 magatartdsdnak, aki
viszonylag rovid idén belili nyereség realizdldsdnak
céljdbol valdsit meg tékekihelyezést, mégis legaldbb egy
olyan magdnholding-tirsasdgra vagy magan vallalkozasi
csoportra jellemzdének kell lennie, amelyik strukturdlis —
altalanos vagy dgazati — politikdt folytat és amelyet a
hosszt tdva nyereségesség kildtdsa vezérel (18).

(64)  Ezenkivil, ,az dllami befektet§ és a maganbefektets
magatartdsinak Osszehasonlitdsat arra tekintettel kell
elvégezni, hogy a széban forgd gazdasigi miivelet
sordn az adott id6pontban rendelkezésre allo informa-
cidk és elSrelathatd fejlédési irdnyok alapjan a magdnbe-
fekteté hogyan viselkedett volna (1%)”.

(650 A Bizottsdg elemzésének és értékelésének tartalmaznia
kell ,a vitatott mtvelet és Gsszefiiggéseinek valamennyi
relevans elemét. Ebbe beletartozik a kedvezményezett
véllalkozds pénziigyi helyzete és az érintett piac. A
fenti kovetkeztetések alapjan a f6 kérdés, amelyet a
Bizottsdg meg akar vizsgdlni az, hogy a vallalkozas

(") A T-228/99. sz. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank GZ
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2003. madrcius 6-dn hozott
itélet (EBHT 2003., 1I-435. és az azt kovetS oldalak) 245. pontja.

(%) A C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002.
méjus 16-dn hozott {télet (EBHT 2002., [-4397. o.) 71. pontja.

() A T-228/99. sz. és T-233[99. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
(hivatkozds a 15. ldbjegyzetben) 255. pontja

(%) A 305/89. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1991. mdrcius
21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-1603. o.) 20. pontja.

() A T-228/99. sz. és a T-233[99. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet
(hivatkozds a 15. labjegyzetben) 246. pontja. Lisd még a T-16/96
sz., Cityflyer Express kontra Bizottsdg tigyben 1998. dprilis 30-4n
hozott itélet (EBHT 1998., 1I-757. o.) 76. pontjat.

Jrészesiil-e olyan gazdasdgi elényben, amiben rendes piaci
feltételek mellett nem részesiilne (29)”.

(66) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat alapjan a piaci magdnbefekteti elvet a
kolcsonok esetében is alkalmazni kell. Egy kolcson
megitélése kapcsin ez az elv azt a kérdést is felveti,
hogy egy maganbefektetd nyujtott volna-e ilyen kolcsont
a kedvezményezett szdmdra, olyan feltételek mellett,
amelyek mellett végiil megadtdk (2!).

VIL2. Az intézkedések Osszességének értékelése

(67) Ahogy az eljirds meginditdsardl szol6 hatdrozatban mar
kifejtésre keriilt, a BP Chemicals-igyben hozott itélet (*2)
lényeges a jelenlegi igy értékelése szempontjabol. A
Bizottsdg valdjaban tigy véli, hogy az intézkedések nem
onallok, tovabba idSrendjiik, a Malév pénziigyi helyzete
és azon céljuk révén, hogy fenntartsak a vallalat m@iko-
dését, valamint megoldjdk a veszteségekbdl fakadd likvi-
ditasi igényeit és alultSkésitettségét, Osszekapcsolddnak
egymadssal. Magyarorszdg az eljards meginditdsir6l sz6lo
hatdrozatra vonatkozé észrevételeiben Kkifejti tovabbd,
hogy a ,folyamat” kiilonboz8 1épései ,nem elkiilonithetd-
ek”, és valamennyi intézkedésnek egyetlen célja van, a
légitarsasag mikodésének biztositdsa egy stratégiai befek-
tet§ révén.

(68)  Magyarorszag beadvdnyai alapjan egyértelmdvé vélt, hogy
a Magyarorszag dltal a Malév javdra végrehajtott intézke-
déseket kizdrdlag kozpolitikai célkittizések Osztonozték,
és azok nem a vallalat jovdbeni nyereségességével
kapcsolatos megfontoldsokon alapulnak. Magyarorszag
szamos alkalommal hangstlyozta a privatizdcié sikerte-
lenségét, valamint a Malév nemzetgazdasdgi jelent&ségét.
Elismerte, hogy az intézkedések végrehajtdsa sordn az
dllam figyelembe vette ,a légitdrsasignak a nemzeti
infrastruktdra, a munkaerépiac és a szdllitok érdekei
kapcsdn jatszott szerepét”. A magyar hatésdgok azt is
kihangstilyoztak, hogy nincs olyan magédnbefektetd,
amely jelenlegi formdjaban hajlandé lenne atvenni a 1égi-
tarsasdgot. A Bizottsdgnak ezért azt kell feltételeznie,
hogy egyetlen magdnbefektet sem viselkedett volna az
intézkedések végrehajtdsa sordn a magyar kormdnyhoz
hasonlé médon azonos kériilmények kozott. A Bizottsdg
arra is emlékeztet, hogy a Boch-iigyben hozott itéletében
a Birésdg kimondta, hogy ,meg kell vizsgdlni, hogy
hasonlé koriilmények kozott egy, az elSrelathatd nyere-
ségességet szem eldtt tartd, minden szocidlis vagy regio-
nélis politikai, illetve szektorfiiggé megfontoldstdl elvo-
natkoztaté, a magdnszektorba tartozd részvényes
hajland6 lenne-e a szdéban forgd t6két jegyezni” (23).

(%%) A T-228/99. sz. és a T-233[99. sz. egyesitett iigyekben hozott itélet

(hivatkozds a 15. ldbjegyzetben) 251. pontja.
(') A T-16/96 sz. iigyben hozott itélet (hivatkozds a 19. ldbjegyzetben)
45-46. pontja.
(*?) A T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsdg iigyben 1998. szep-
tember 15-én hozott itélet (EBHT 1998., I-3235. 0.) 170. pontja, a
T-415/05. sz., T-416/05. sz. és a T-423/05. sz. Olympic egyesitett
tigyekben 2010. szeptember 13-dn hozott itélet (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) 385. pontja.
A 40/85. sz., Belgium kontra Bizottsdg (Boch) tigyben 1986. jalius
10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2321. 0.) 13. pontja. Lisd még a
T-129/95. sz., T-2/96. sz. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahl-
werke GmbH kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1999. janudr
21-én hozott itélet (EBHT 1999. II-17. o.), 132. pontjat.

(23
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(69)

(70)

(71)

(72)

(25

A Malév hossza id6n at tartd rossz pénziigyi eredmé-
nyeire tekintettel (lasd az 1. tdbldzatot és a (103)—(104)
preambulumbekezdést), valamint Magyarorszdg azon
érvelésére, hogy a légitdrsasag legalabb 2006 6ta allando
nehézségekkel kiizd, egy magdnbefektet§ szdmdra elfo-
gadhat6 nyereség csak akkor lett volna elvdrhatd, ha a
véllalat drasztikus szerkezetdtalakitdison ment volna 4t.
Azonban sem Magyarorszdg, sem a Malév nem utalt
arra, hogy a vizsgélt intézkedések barmelyikének is egy
ilyen szerkezetdtalakitdsi terv jelentette volna az alapjat.

A fentiek alapjan a Bizottsdg tgy véli, hogy az 1-8.
intézkedések egyiittesen nem osszeegyeztethet8k a piaci
magdnbefekteti elvvel. Ezt az értékelést megerdsiti
tovabbd az egyes intézkedések értékelése.

VIL.3. Az 1-8. intézkedés értékelése
VIL3.1. 1. intézkedés

Magyarorszdg ugy véli, hogy a MAVA tevékenységei
egyszeri feladatra korldtozottak, ez a kordbban a Malév
birtokédba tartoz6 bizonyos eszkdzok birtokldsa, valamint
,0sszekotd szerep a Malév és az MFB kozotti egyes kifi-
zetések” vonatkozdsaban. A MAVA-t kizdr6lag erre a
célra hoztdk létre.

A MAVA részére atcsoportositott 76 millioé EUR Osszeg(
adéssdg a Malév és az MFB kozotti 2003. évi hitelmegal-
lapodés eredménye. A kolcsont egy osszegben a futamidd
végén kellett volna visszafizetni és édllami garancidval
fedezett Osszeg volt. Ez a 2003. évi kolcson szerepelt a
csatlakozdsi szerz6désben szerepld, létez6 tdmogatdsi
programok listdjdn (>*). A 2007. évi megéllapoddsban
azonban a kolcson futamidejét 2017-ig meghosszabbitot-
tdk. 2007 6ta ezért az intézkedést nem lehet tovabbra is
létez8 tdmogatdsi intézkedésnek tekinteni. Valdban, egy
tdmogatdsi intézkedés meghosszabbitdsa 4j tdmogatdsi
programnak mindsiil a 794/2004/EK bizottsdg rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében (*).

A vizsgilat egyértelm(ivé tette, hogy ennek az iigyletnek
(azaz az ad6ssdg futamideje meghosszabbitdsinak, a
MAVA létrehozdsanak, az addssdg MAVA részére torténd
atcsoportositdsinak, az eszk6zok MAVA részére torténd
atcsoportositdsdnak és a visszlizingelési megdllapoddsok-
nak) az egyetlen célja a Malév addssdgdnak szerkezetdt-
alakitdsa volt. Magyarorszdg is elismerte, hogy a MAVA
célja soha nem a profitszerzés volt. Ezen {igylet eredmé-
nyeképp az addssdgot (az eszkozokkel egyiitt) torolték a
Malév mérlegébdl.

(%) A létezS timogatdsok listajat a Cseh Koztdrsasignak, Esztorszagnak,

Ciprusnak, Lettorszagnak, Litvdnidnak, Magyarorszdgnak, Mdltanak,
Lengyelorszdgnak, Szlovénidnak és Szlovakidnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsdrdl szol6 szerzédés 1V. mellékletének
3. fejezetében szerepld, 1étezd tdimogatisi eljrds 1(b) pontja tartal-
mazza.

HL L 140, 2004.4.30., 1. o. Lisd a T-332/06. sz., Alcoa Trasfor-
mazioni kontra Bizottsdg 2009. madrcius 25-én hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kozz¢) 32. pontjat, valamint a T-127/99,
T-129/99 és T-148/99, Diputacién Foral de Alava kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2002. mdrcius 6-dn hozott itéletet (EBHT
2002., 11-1275. o).

(74)  Magyarorszdg azon érve, hogy a Malév és az AirBridge
altal véllalt pénziigyi kotelezettségek elegendSk voltak a
MAVA koltségeinek fedezésére, nem elfogadhaté annak
bizonyitasdra, hogy az {igylet piackonform, mivel
egyetlen piaci magdnszereplének sem dllt volna érdeké-
ben, hogy hasonlé médon cselekedjék. A felajanlott fede-
zetek célja az volt, hogy lehet6vé tegyék a MAVA
szdmdra az addssdg visszafizetését a kolcson futamide-
jének végén, azaz 2017-ben (*°). Egyetlen maganbefektetd
sem vallalna ilyen kockazatot, hogy 4tvegyen bizonytalan
jovébeli értékkel bird eszkozoket egy adott fizetési kote-
lezettség ellenében.

(75)  Annak ellenére, hogy a magyar hatésiagok meglehetésen
atfogé értékelést (/) nyujtottak a Boeing 767-es repiil-
2ép (*%) és a kerozin szdllitdsdra alkalmas csGvezeték-
kel (¥%) kapcsolatban, a Malév maérkanévre (56 millié
EUR) vonatkozé értékelés (diszkontdlt pénzforgalmi
modszer) korkoros érvelésnek téinik, valamint nagymér-
tékben a légitarsasag teljesitményére tdmaszkodik, emiatt
annak eredményét nem lehet a Malév mérkanév objektiv
értékének tekinteni, killonosen a légitarsasdg helyzetét és
teljesitményét figyelembe véve. Tekintettel arra a tényre,
hogy az dllam tisztdban volt azzal a lehetSséggel, hogy a
Malév nem lesz képes teljesiteni jogdijfizetési kotelezett-
ségeit, a diszkontalt pénzforgalmi mddszer tényleges érté-
kének nullanak kellett volna lennie. Ezen kiilonleges szer-
z8déses szerkezet keretében a mdrkanév értékét nem
lehet megfelel§ fedezetként elfogadni.

(76) A szerz6d§ feleknek tudniuk kellett, hogy a Malév, amely
mér 2007-ben is nehézségekkel kiizdott, redlisan nézve
nem tudta megfelelGen teljesiteni jogdijfizetési kotelezett-
ségeit. Valojdban az tigyletet kovetGen a MAVA ,koltsé-
geit” (azaz az MFB részére torténd kamatfizetést) nem
lehetett a Malév altal a markanév utdn fizetett jogdijakbdl
fedezni. A MAVA nem tett lépéseket a fennmaradé kifi-
zetések kikényszeritésére.

(77) A 32 milli6 EUR értékdi VEB-garancidnak nemcsak a
t6keosszeg, hanem a MAVA dltal az MFB szdmadra
torténd rendszeres kamattorlesztés fedezésére is szol-
gdlnia kellett volna.

(78) A fentiek alapjdn, valamint tekintettel arra a tényre, hogy
nem csoportositottak at megfelel§ egyenértéket a MAVA
szamdra, az addssdgnak a vallalat mérlegébdl vald torlését
a Malév szdmdra nyujtott el8nyként kell értékelni.

(%%) Foként, a Malév koteles visszavdsdrolni a Malév mdrkanevet 2017-

ben 76 milli6 EUR-ért, amelybdl aztin a MAVA visszafizetné az
MFB-kolcsont.

(*’) Mindhdrom eszkoz (a repiil6gép, a kerozin szdllitdsira alkalmas
csGvezeték, valamint a Malév mérkanév) értékelését az American
Appraisal készitette el.

(*%) Koltségalapti modszer, amely figyelembe veszi az éves ,The Aircraft
Value Reference” magazinban taldlhaté informdciokat, illetve a repii-
16gépre vonatkozé indikativ ajinlatot. (A repiilégépre vonatkozd
indikativ ajanlatot az American Appraisal részére nyujtottdk a
Malév éltal nydjtott informécidk alapjan.)

(*%) Koltségalapt mddszer.
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VIL3.2. 2. intézkedés

Az MNV dltal a GH (késébb meghitsult) eladdsaért fize-
tett elSleget illetGen, a Magyarorszdg daltal benydjtott
szakért6i értékelés szerint 2009-ben a GH nettd eszkoz-
értéke 1,6 millidrd HUF és becsiilt piaci értéke 3,5
millidrd HUF volt. Valéjdban 2009 janudrjdban az MNV
1,6 millidrd HUF-ot fizetett a Malévnek el6legként. Ebben
az esetben a HA-LNA CR] repiil6gépen (becsilt piaci
érték: 1,8 millidrd HUF) bejegyzett zdlogjog jelentette a
biztositékot. 2009 februdrjdban az elGzetes addsvételi
megallapoddst modositottdk és az MNV tovdbbi 2,7
millidrd HUF-ot (6sszesen 4,3 millidrd HUF) fizetett, vala-
mint egy mdsodik zdlogjogot jegyeztek be ugyanarra a
repiilGgépre.

Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozata kapcsdn
benytjtott észrevételeiben a magyar hatésagok elismerik,
hogy az el6leget azért fizették ki, hogy biztositsik a
Malév likviditdsdt a visszadllamositds tirgyaldsi szakaszd-
ban.

Az el6zetes addsvételi megdllapodds szerint ennek az
osszegnek a visszafizetése azonnal esedékes (2 munka-
napon beliil), amennyiben az tgylet meghitsul. Az
MNV ugyanakkor nem tett lépéseket az addssag behajtdsa
érdekében azt kovetSen, hogy az MNV 2009 juliusdban
visszalépett a megallapoddst6l. Utblagos kamatot csak
akkor szamoltak fel — azonban az soha nem keriilt kifi-
zetésre —, amikor 2010-ben az addssagot dtcserélték rész-
vényre. A Malévnek tehdt téritésmentesen rendelkezésére
allt ez a készpénzes koleson.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy az intézkedés elényben
részesitette a Malévot, amikor az elSleg visszafizetését
nem kényszeritették ki azt kovetSen, hogy az 2009 jali-
usdban esedékessé valt. Ezen kiviil mdr kordbban is el6ny
merilt fel, amikor 2009 februdrjdban médositottak az
el6zetes adasvételi megallapodast és az elSleg megnove-
kedett (a vallalat becsiilt piaci dra f6lé), kells mértéki
fedezet nélkdil.

VIL3.3. 3. intézkedés

Az add- és tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotele-
zettség elhalasztdsdnak az ad6hatdsdg dltali tobbszori
megaddsa tekintetében a Bizottsdg megjegyzi, hogy
Magyarorszdg beadvanyai alapjan egyértelmd, hogy
2006-2007 folyamdn a Malév 12 alkalommal kérte az
adofizetési kotelezettségei elhalasztdsat (kiilonbozd kifize-
tések kapcsdn). Az addhatésdg minden alkalommal
megadta a halasztdst. A vonatkozé magyar jogszabélyok
szerint az ilyen halasztidsok megaddsa diszkreciondlis
jellegdi, és azt meg lehetett volna tagadni. Ennek megfele-
16en az intézkedést szelektivnek kell tekinteni. (3%)

2008 juliusdig a torvény dltal el6irt kamatot szdmoltdk
fel, és azt fizette a Malév a halasztds iitemtervének

(% A C-256/97. sz. DMT-iigyben 1999. jinius 29-én hozott itélet

(EBHT1999., 1-3913. o) 27. pontja, a T-152/99. sz. HAMSA-
tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 2002 1I-3049. o.)
157. pontja.

(85)

(86)

(87)

megfeleléen. Az adohatésdg hatdrozataiban ezt a Malév
nehéz helyzetével és az akkor elGirdnyzott szerkezetdt-
alakitdssal magyardzta.

2008 juliusa 6ta azonban a Malév nem fizette az adé- és
tarsadalombiztositdsi jarulékot és a kamatot (kivéve egy
részletfizetést 2008 decemberében), és az adbhatdsig
nem tett l1épéseket az addssdg behajtdsa érdekében. Ezen-
kiviil tovabbi kifizetéseket {itemeztek dt azt kovetSen is,
hogy a Malév nem felelt meg az dtiitemezésére vonat-
kozé megillapoddsokban foglaltaknak. 2009 aprilisa 6ta
az azbta esedékes add- és tdrsadalombiztositasijarulék-
fizetési kotelezettségeket (nem a mdr kordbban is
meglévs késedelmes fizetéseket) mar nem itemezték 4t
az APEH-nak az addssdg behajtdsdra irdnyulé konkrét
cselekvése nélkiil.

A Bizottsdg ugy véli, hogy egyetlen maganhitelez6 sem
viselkedett volna oly moédon, mint a magyar éllam.
Valéban nem torténtek konkrét 1épések az addssdg behaj-
tisa érdekében 2008 jaliusit kovetSen. Ezen kivill, a
véllalat pénziigyi helyzete, néhdny szerkezetdtalakitdsi
erbfeszités ellenére, tovdbbra is nagyon gyenge volt
(lasd a fenti 1. tablazatot), és csak kevés vagy semmilyen
kilatds nem volt arra, hogy a cég ismét nyereséges legyen.
Hasonl6 koriilmények kozott egy magdnhitelezd kérte
volna a megdllapodds végrehajtdsat. Ezenkivill, azt kove-
téen, hogy a Malév nem teljesitette az atiitemezésekre
vonatkozé megéllapoddsokban véllalt kotelezettségeit,
egyetlen magdnhitelez§ sem egyezett volna bele tovabbi
atiitemezésekbe.

Legkésbb 2008 jaliusa 6ta éppen ezért az ado6- és tdrsa-
dalombiztositasi kotelezettségek adohatdsdg éltali behaj-
tasdnak elmaraddsa és a tovabbi dtiitemezések el6nyt
nytjtottak a Malév szdmara.

VIL3.4. 4. intézkedés

A 2010 februdri t6keemelésre tekintettel, amelynek révén
az dllam visszadllamositotta a légitdrsasdgot, amelyben
annak privatizdciéja 6ta nem rendelkezett részesedéssel,
a legmeglepdbb tény, hogy mig a Malév 99,5 %-dt hozza-
vetSlegesen 740 000 EUR-ért adtdk el 2007-ben, 2010-
ben az dllam de facto 94 millié6 EUR-nak megfeleld
osszeget fizetett a 94,6 %-os tulajdonért (tGkeemelés
atjan: részben 20,7 millidrd HUF értékd friss t6keinjek-
cid, részben a GH-ért fizetett 4,7 millidrd HUF Gsszegi
el6leg hitelbdl tékévé alakitdsa révén), azaz az eredeti
eladdsi ar 127-szeresét. Az dllam ezen magatartdsa,
kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy id6kozben a 1égi-
tarsasdg veszteséget halmozott fel, tovdbbra is negativ
sajattékével rendelkezett és nem volt hiteles szerkezetét-
alakitdsi terve, nem piackonform. A magyar hatdsigok
maguk is elismerték, hogy a villalat dllandé nehéz-
ségekkel kiizd és azt egyetlen magdnbefektet§ sem volt
hajlandé megvésarolni 2010 elején.
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(89) Mig a tSkeemelés értéke 25,4 millidrd HUF volt (ekkora A tokeemelés  |HOZZArulds | il
Osszeget fizetett a magyar dllam a légitdrsasig 94,6 %-os végrehajtdja (millidrd tl'pu;a ik
tulajdonjogdnak  visszaszerzéséért), a  swap-iigylet HUP)
id8pontjdban a Malévnek 41 millidrd HUF (152 millié MNV 47 | Hitel  t6keve 18%
EUR) értékd negativ sajattSkéje, 51 millidrd HUF (189 " | alakitdsa
milli6 EUR) értékd felhalmozott vesztesége, valamint 75
milliard HUF (278 millié EUR) érték(i Ossztartozdsa AirBridge | VEB 1.4 | Hitel t6kévé 59%
volt (*!). A 2010-es pénziigyi elszdmoldsok szerint alakitdsa
2010 elején ,a légitarsasdg komoly pénziigyi gondokkal
kiizdott, az addssdg dramai szintet ért el, és finanszi- TOTAL 26,8 100 %

(o1)

rozési forrdsok lényegében nem léteztek. [...] Egy straté-
giai tulajdonos hidnya kovetkeztében nem dlltak rendel-
kezésre magdnszférabeli forrdsok.” A légitdrsasdg valo-
jaban legaldbb 2003 Ota veszteséges, barmiféle redlis
kilatds nélkiil arra, hogy ismét életképes legyen, a magdn-
tulajdonosnak sem sikeriilt fordulatot elérni a korabbi
helyzethez képest. A fentiek alapjin egyértelmi volt,
hogy a tékeemelés nem lesz elegend§ ahhoz, hogy a
véllalkozds ismét életképessé vidljék, tovdbbd hogy a
visszadllamositast kovetSen a Malévnek tovabbi t6kére
és likviditasra lesz sziksége ahhoz, hogy egész egysze-
rien fenn tudjon maradni. A Bizottsdg azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy ezen koriilmények kozott a Malév
t6keemelés révén valdé 2010. februdri visszadllamositdsa
elényben részesitette a vallalatot.

Magyarorszdg azon érvelése kapcsdn, hogy az dllam
jobban jart a véllalat allamositasdval, mintha érvényesi-
tette volna a Malévvel szembeni koveteléseit, a Bizottsig
a kovetkezd észrevételeket teszi. Magyarorszdg elismeri,
hogy cs6d esetén, koveteléseiknek csak nagyon kis
hanyadat tudtdk volna visszafizettetni abbol, amelyet
nem fedezett a VEB-garancia. (A Malévot negativ eszkoz-
érték jellemezte az tgylet idején.) Ezzel szemben a
magyar édllam tgy dontott, hogy életben tartja a légitar-
sasdgot a hitel dtalakitdsa, valamint 20,7 millidrd HUF
(hozzévetSlegesen 77 millié EUR) osszegti friss tdkein-
jekcié révén. Egyetlen magdnbefektet§ sem véllalta volna
ezt a tovabbi pénziigyi terhet hasonlé helyzetben, kiilo-
nosen, hogy nem volt redlis esély rd a vallalat Gjboli
életképessé valdsdra.

A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy azzal egyidében,
amikor a magyar allam névelte a Malév t6kéjét, az AirB-
ridge (kozvetetten a VEB) 1,4 millidrd HUF 6sszegii hitelt
alakitott dt t6kévé. Ez az Osszeg azonban a friss tSke
mindossze 5 %-a, és az dllam az dtalakitott t6ke mellett
jelentds osszegi friss t6két is biztositott. Val6jdban a friss
tékeinjekci6 adta a tSkeemelés 77 %-dt. Tekintettel
tovabbd a Malév rossz pénziigyi koriilményeire, az AirB-
ridge esélye arra, hogy ehhez az 0sszeghez hozzdjusson,
nagyon kicsi, s6t, nemlétez volt. A maganfél viselkedése
ebben a helyzetben lényegesen kiilonbozott a magyar
dllamétdl, és nem lehet hivatkozdsi pontként tekinteni,
hogy az allam maganbefektetSként viselkedett.

2. tdbldzat

A 2010. évi t6keemelés

A tSkeemelés H?ﬁ?{;ﬁas A hozzdjérulds | A hozzdjarulds
végrehajtéja HUF) tipusa mértéke
MNV 20,7 | Friss téke 77 %

(*') 2010-es pénziigyi elszdmoldsok.

(93)

(94)

(95)

A fentiek alapjin a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ilyen korilmények kozott a Malév 2010.
februdri visszadllamositdsa tGkeemelés révén el6nyhoz
juttatta a vallalatot.

VIL.3.5. 5-8. intézkedés

A visszadllamositds utdni intézkedéseket illetden egyér-
telmd, hogy a tulajdonosi kolcsonok és a tékeinjekciok
célja a Malév aktudlis mdveleteinek finanszirozdsa és a
fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése volt. Az éllam
azonos célbdl hajtotta végre ezeket az intézkedéseket: a
Malév tevékenységének fenntartdsa érdekében. Az intéz-
kedések az iddrendjitk miatt is szorosan 6sszekapcsoldd-
nak, mivel nagyon rovid id6kozonként hajtottak ket
végre (2010. méjus és szeptember kozott). Kovetkezés-
képp a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a BP-Chemicals
alapjan ezeket a tulajdonosi kolcsonoket nem lehet a
piacgazdasdgi befekteti elv és killondsen a referencia-
kamatlabrol sz016 kozlemény (32) alkalmazdsa alapjan
értékelni, mert kozvetleniil a 4. intézkedéshez kapcsoldd-
nak, és ezdltal az allami tdmogatdsi jellegitket nem lehet
onmagdban értékelni.

A magyar beadvanybdl egyértelmden kideril, hogy
egyetlen maganbefektetd sem volt hajland6 finanszirozni
a Malévot, az egyetlen finanszirozdsi forrdsokat a széllit6i
hitelek és az allam dltal biztositott likviditds jelentette. A
kolcson nyujtdsdnak idépontjdban az dllam nem szdmit-
hatott komolyan arra, hogy a Malév teljesiteni fogja
kamatfizetési kotelezettségeit, valamint torleszteni fogja
a hitelt. Kérdéses tovabbd, hogy egy magdnhitelez
véllalnd azt a kockdzatot, hogy olyan kolcsont adjon,
amelyet egyosszegben kell megtériteni a futamid6 végén
a Malévhoz hasonlé helyzetben 1évé (dllandé nehéz-
ségekkel kiizdd) villalatnak. Végezetiil, a véllalatnak az
dllammal szemben meglévg hitelfelvevdi mdaltjara tekin-
tettel (példaul: az el6leg meg nem fizetése a GH szdmara,
tobbszori adbhalasztds és nemfizetés) az allam és barme-
lyik masik befektetS redlisan nem szdmithatott arra, hogy
a Malév eleget fog tenni kotelezettségeinek.

Masrészt viszont, az el6irt kamatok és a megdllapoddsban
szereplS fedezetek még a referencia-kamatlabrél sz6lé
kozlemény szerint sem lennének elegendGek az allami

(*?) A Bizottsdg kozleménye a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi
kamatlab megdllapitdsi moddjanak médositdsarol
2008.1.19., 6. o.).

HL C 14,
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tdmogatds kizdrdsara. Az el6irt kamatlab 9,97 % volt,
mig a tdmogatds nyujtasinak idején a HUF referencia-
kamatldb 5,97 % volt. A HUF alapkamat feletti 400
bazispontos felir nem elegend§ a Malév korabbi teljesit-
ménye és pénziigyi helyzete alapjin (a véllalat folyama-
tosan a cséd szélén dll). A hitelek fedezettségét illetSen a
GH piaci értéke (3,5 millidrd HUF) kérdéses a Malév
csédje esetén, mivel a Malév volt a foldi kiszolgdldsi
miveletek sordn a legfontosabb partner: 2009-ben a
bevétel 63 %-dt a Malév teremtette elS. Rovid tdvon
éppen ezért a véllalat gazdasdgi tevékenysége a Malév
létezésétdl figgott, és piaci értéke jelentSsen csokkent
volna abban az esetben, ha a Malév csédbe megy.

A hiteles szerkezetatalakitasi terv hidnyaban a kezdetektdl
egyértelmd volt, hogy sem a kolcsonok, sem a tdke-
emelés nem tudott volna fordulatot eredményezni a
véllalat helyzetét illetGen, amely tovabbra is kritikus élla-
potban volt, nulla piaci értékkel. Ezek az intézkedések
tehdt gyakorlatilag azonosak egy egyszeri tdmogatdssal,
mivel az dllamnak nem volt lehet6sége a befektetett
pénzeszkozok visszaszerzésére.

A Bizottsdg agy véli ezért, hogy az 5-8. intézkedés
elényben részesitette a Malévot.

VIL4. Az édllami timogatds 1étezésébdl levont kovet-
keztetések

A fenti értékelés alapjan valamennyi széban forgd intéz-
kedés (1-8. intézkedés) elnyt biztosit a Malév szdmara.
Ezt az el6nyt dllami forrdsbdl biztositjdk.

A Malév légitarsasag, és mint ilyen, véllalkozdsnak ming-
siil. Mds olyan légitdrsasdgokkal dll versenyben, amelyek
nem részesilnek azonos elényokbdl. Az intézkedések
emiatt torzitjdk a versenyt. A légitdrsasdg tovdbbd olyan
dgazatban (légi kozlekedés) folytatja tevékenységét,
amelyben kereskedelmi kapcsolatok vannak a tagéllamok
kozott, tehat az Unién belili kereskedelemre gyakorolt
hatds kritériuma szintén teljesiil.

Végezetill az intézkedések killonleges jelleglick és szelek-
tivek abban a tekintetben, hogy egyetlen véllalkozéast (a
Malévot) részesitik el6ényben.

A fent kifejtett érvek alapjan a Bizottsdg dgy itéli meg,
hogy az 1-8. intézkedés megfelel az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak.
Ilyen feltételek mellett a kérdéses intézkedéseket az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében édllami
tdmogatdsnak kell mindsiteni.

VIL5. A tdmogatds osszeegyeztethetGsége a belsd
piaccal

Az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdése mentes-
ségeket fogalmaz meg a 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt dltalanos szabdly al6l, miszerint az dllami tdmo-
gatds Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal.

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a Malév legalabb 2006
6ta allandé nehézségekkel kiizd. A vallalat legaldbb 2003
Ota veszteséges (ldsd a fenti 1. tabldzatot), és sajit t8kéje
mér 2006-ban negativ volt (ldsd a fenti 1. dbrdt). A
magyar hatdsdgok megerdsitették tovabbd, hogy a légi-
tarsasdg allandé nehézségekkel kiizd, és 2006 madsodik
fele 6ta kollektiv fizetésképtelenségi eljardsra jogosult, és
ezaltal teljesiti a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 10c) pontjdban foglaltakat. Kovetkezésképp,
az OsszeegyeztethetGség alapjat kizardlag a megmentési

A tdmogathatdsdg és az ,el8szor és utoljara” elv tekinte-
tében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban forgd intéz-
kedések nem jelentenek ,szerkezetdtalakitdsi folyamatot”.
A légitarsasdg az adott id@szakban (2007 és 2010
kozott) kétszer cserélt tulajdonost, mivel privatizaltdk
majd visszadllamositottdk. Folyamatos ,szerkezetdtalaki-
tds” alatt volt, azonban koherens terv nélkiil. Valéjaban
egyes koltségesokkentési kezdeményezést (létszamcesok-
kentések és az ttvonalak szdmdnak csokkentése) a priva-
tizdcié utdn kezdtek el, azonban az egységkoltségek nem
csokkentek kell§ mértékben. A magyar hatdsdgok szerint
az 0 ,stratégiai irdnyt” 2009-ben dolgoztdk ki, amelyet a
Roland Berger szaktandcsadé cég ismét feliilvizsgdlt a
visszadllamositds Osszeftiggésében. A széban forgd intéz-
kedések éppen ezért kiilonbozd szerkezetdtalakitdsi intéz-
kedések, amelyek elvben megsértik az ,elGszor és utol-
jara” elvet.

A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy még akkor is, ha a
Malév a megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymuta-
tasok értelmében jogosult lenne a tdmogatdsra, (azaz
teljesiilne az ,el6szor és utoljdra” elv, amely helyzet
nem 4ll fenn), az Osszeegyeztethet6 megmentési és szer-
kezetdtalakitdsi tdmogatds feltételei nem teljesiilnének, az
aldbb ismertet okok miatt.

A megmentési timogatds tekintetében a megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsok 25 a)—e) pontja nem
teljesiil. Kilonosen a jelenlegi intézkedések nem a szik-
séges minimumra korldtozédnak, nem bizonyosodott be,
hogy azokat stlyos tarsadalmi nehézségek indokoltdk,
tovabbd hogy hatdsuk nem gyrtiznék feleslegesen
tovabb a tobbi tagdllamra. Az 5. és a 8. intézkedés kivé-
telével tovabbd a tobbségitket nem kolesonok vagy
garancidk formdjaban biztositottak.

A szerkezetatalakitdsi tdmogatds tekintetében az Ossze-
egyeztethet8ségi feltételek egyike sem teljesiil a megmen-
tési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsok értelmében.

Kulonosen a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 34-35. pontja, azaz a ,hosszl tdvi életké-
pesség helyredllitdsa” tekintetében a magyar hatdsigok
nem bizonyitottdk a légitdrsasdg életképességére vonat-
kozé kilatdsait, valamint nem nydujtottak be olyan szer-
kezetatalakitdsi tervet, amely megfelelt a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsok 36-37. pontjdban
foglalt feltételeknek.
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délyozasara” (a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 38-42. pontja) irdnyuld feltétel tekintetében a
Bizottsdg megjegyzi, hogy nem hajtottak végre kompen-
zdci6s intézkedéseket.

Végiil, ,a tdmogatdsnak a szitkséges minimumra torténd
korlatozdsa” (a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsok 43-45. pontja) feltétel tekintetében nincs sajat
hozzdjérulds.

A fentiekre tekintettel a Malév javdra 2007 ota végrehaj-
tott 1-8. intézkedés nem Osszeegyeztethet§ a megmen-
tési és szerkezetdtalakitdsi iranymutatdsokkal. Mivel az
intézkedéseket nehéz helyzetben 1év6 vallalat javara
hajtottdk végre, nincs mds alapja az Gsszeegyeztethet&ség-
nek. Az intézkedések kovetkezésképp Osszeegyeztethetet-
lenek a bels§ piaccal.

VIII. BEHAJTAS
VIIL1. Altalinos rendelkezések

Az EUMSZ és a Bir6sdg dlland6 itélkezési gyakorlata
szerint a Bizottsig — amennyiben meggy6z8dott arrdl,
hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal
— jogosult annak eldontésére, hogy az érintett dllamnak
meg kell-e sziintetnie vagy modositania kell a tdmoga-
tst (**). Szintén a Birdsdg dllandd itélkezési gyakorlata
azt mutatja, hogy a Bizottsdg éltal a bels§ piaccal ossze-
egyeztethetetlennek tekintett tdmogatdsok esetében a
tdmogatds eltorlése vonatkozdsiban az dllamra kirott
kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszallitdsa (4). A
Birdsdg e tekintetben kimondta, hogy ez a célkittizés
akkor val6sul meg, ha a kedvezményezett visszafizette a
jogellenes tdamogatdsként kapott osszegeket, elveszitve igy
azt az elényt, amelyet versenytarsaival szemben élvezett a
piacon, és visszadllt a tdmogatds juttatdsa el6tti hely-
zet (>°).

Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkez8en a Tandcs
659/1999/EK rendelet (*¢) 14. cikke megéllapitja, hogy
»[ajmennyiben jogellenes tdmogatdsok esetén elutasitd
hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmo-
gatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

Igy, tekintettel arra, hogy a vizsgdlt intézkedések
jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatdsnak mindsiilnek, a tdmogatds Osszegét vissza kell
térittetni annak érdekében, hogy helyredlljon az a piaci
helyzet, amely a tdmogatds kifizetése el6tt fenndllt. A
visszafizettetés ezért attél az idGponttdl teljesitendd,
amikor a kedvezményezettnél az elény felmeriilt, vagyis
amikor a tdmogatdst a kedvezményezett rendelkezésére

(%) A 70/72. sz., Bizottsig kontra Németorszdg tigyben 1973. julius
12-én hozott itélet (EBHT 1973., 813. 0.) 13. pontja.

(9 A C-278/92. sz., C-279/92. sz. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1994. szeptember 14-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-4103. 0.) 75. pontja.

(*) A C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. junius
17-én hozott itélet (EBHT 1999., I-3671. 0.) 64—65. pontja.

(% HL L 83, 1999.3.27., 1. o.
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(117)

(118)

visszafizettetési kamat terheli.

VIIL.2. Az egyéni intézkedések timogatisi eleme
VIIL2.1. 1. intézkedés

A Bizottsdg elismeri, hogy a ,Malév”, a tobb évtizede
mtikod6 magyar nemzeti légitirsasig mdrkaneve
meghatdrozott értéket képvisel a légi kozlekedési piacon.
Mésrészr6l viszont a Bizottsdg tgy véli, hogy a kilon-
leges szerzédéses forma értelmében a markdnak a magyar
hatésdgok dltal allitott értéke nem elfogadhatd. Az
objektiv értéket fiiggetlen értékelés alapjan kellett volna
meghatdrozni, a Malév dltaldnos pénziigyi helyzetét is
figyelembe véve.

A fentiek alapjdn az 1. intézkedés tdmogatdsi eleme 56
milli6 EUR, azaz 76 millié EUR minusz a kerozin szdl-
litdsdra alkalmas csévezeték és a repiil6gép értéke (azaz
20 milli6 EUR), minusz a Malév markanév objektiv érté-
ke (¥). A pontos tdmogatdsi elemet Magyarorszdgnak kell
kiszamolni. Amennyiben Magyarorszdg nem nyujt be
meggy6z8 érveket a markanév objektiv értékére vonatko-
z6an a mirkanév MAVA részére torténd dtruhdzdsdra
irdnyul6 tgylet befejezésének idSpontjdban, akkor a teljes
56 millié6 EUR tdmogatdsi elemnek fog mindsiilni.

VIIL.2.2. 2. intézkedés

A fentiek szerint a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az
intézkedés el6nyhoz juttatta a Malévot, amikor az el6leg
visszafizetését nem kényszeritették ki azt kovetden, hogy
az esedékessé vélt. Ezen kiviil médr kordbban is el6ny
meriilt fel, legalabbis amikor 2009 februdrjaban modosi-
tottdk az el6zetes addsvételi megdllapodist és az el6leg
osszege novekedett (a cég becsiilt piaci dra fol€).

A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ilyen
készpénzes kolcsont egyetlen magdniizemeltet§ sem
nytjtott volna. Valdjdban egyetlen magédn piaci szerepld
sem jdrult volna hozzd ahhoz, hogy ezeket a forrdsokat a
Malév rendelkezésére bocsdssdk kilonosen nem térités-
mentesen és azok visszafizettetésére irdnyuld 1épések
nélkill. Az eljaras meginditdsarél sz6l6 hatarozatra adott
észrevételeiben a magyar hatésigok maguk is elismerik,
hogy az elSleg célja a Malév életben maraddsdnak bizto-
sitdsa volt (lasd a fenti (80) preambulumbekezdést).
Eppen ezért timogatsi elem az eszkoz teljes Gsszege
abban az id8szakban, amikor a kedvezményezett rendel-
kezésére dll: 2009. februdr és 2009. julius kozott 0,8
millidrd HUF (a GH piaci értéke és a ,tdlfizetés” kiilon-
bozete), illetve 2009. jalius és 2010. februdr kozott 4,3
millidrd HUF (az el6leg teljes Osszege). A visszafizettetés
kapcsdn kovetkezésképpen figyelembe kell venni a tényt,
hogy az Gsszeget 2010 februdrjdban részvényekké alaki-
tottdk 4t (ldsd a 4. intézkedést aldbb).

(*’) Ahogy a fenti (75) preambulumbekezdésben mar megallapitdsra

keriilt, a magyar hat6sdgok nem igazoltdk a Malév mdrkanév érté-
két, amely akdr nulla is lehet.
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VIIL.2.3. 3. intézkedés

A halasztdsra és az ad6 és tarsadalombiztositdsi hozzdja-
ruldsok  behajtdsinak  elmulasztdsira  tekintettel a
Bizottsdg tigy véli, hogy a Malév 2008 jiliusa és 2010
maérciusa kozotti késedelmes tartozdsa az APEH felé
dllami tdmogatdsnak mindsiil. Ezen kiviil, a teljes dtiite-
mezett Osszeg ezt a ddtumot kovetSen (2008. jlius)
szintén teljes mértékben dllami tdmogatdsnak mindsiil.
Semmi nem utal arra, hogy egy magdnhitelez§ hozzdja-
rult volna ezekhez a halasztdsokhoz és atiitemezésekhez.
A visszafizettetés soran figyelembe kell venni a tényt,
hogy az esedékes Osszegeket 2010 madrciusaban visszafi-
zették.

VIIL.2.4. 4. intézkedés

A t6keemelést illetGen a Bizottsag tgy véli, tekintettel a
Malév pénziigyi helyzetére, a t6keemelést kovetSen egyér-
telmden sziikséges tovabbi timogatdsra, a ,befektetett”
pénzeszkozok visszaszerzésére irdnyuld valds kilatds
hidnydra, hogy egyetlen magdnbefekteté sem bocsdtotta
volna azokat a forrdsokat a Malév rendelkezésére. A 25,4
millidrd HUF 6sszegii tékeinjekcid, valamint a Malév GH-
ért fizetett el6leg, azaz 4,7 millidrd HUF osszegti hitel
t6kévé alakitdsa mindsiil tdmogatdsi elemnek.

VIIL.2.5. 5. intézkedés

A 9,2 millidrd HUF o6sszértékdi kolcsonoket illetSen a
Bizottsag gy véli, hogy tekintettel a légitarsasdg kordbbi
adéssdgaira és annak helyzetére a kolcsonok odaitélé-
sének idején, az dllam semmilyen koriilmények kozott
nem szamithatott visszafizetésre, tovabbd a kolcsonok
odaitélésének idején még az is kétséges volt, hogy a
Malév képes lesz-e a kamatot fizetni. A felszdmitott
kamatot valdjaban nem fizették ki, hanem a késgbbi-
ekben sajat t6kévé alakitottdk at.

A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a kolesont egyszerd
tdmogatdshoz lehet hasonlitani, és ezdltal a teljes 9,2
millidrd HUF 06sszegli  koleson tdmogatdsi elemnek
mindsiil abban az id@szakban, amikor az a kedvezmé-
nyezett rendelkezésére allt, azaz a részletek odaitélésekor
(2010. mdjus, junius és jilius), valamint a kélesonok sajat
t6kévé vald alakitasakor (2010. szeptember). Az esedékes
és meg nem fizetett kamatot bele kell foglalni a tdmoga-
tasi elembe. A visszafizettetés kapcsdn tehat figyelembe
kell venni a tényt, hogy az Osszeget 2010 szeptembe-
rében dtcserélték sajat t6kére (ldsd a 6. intézkedést aldbb).

VIIL.2.6. 6. intézkedés

A fenti (120) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt a Bizottsdg dgy véli, hogy a t6kévé dtalakitott
adossdg teljes Osszegét egyszeri tdmogatdsnak lehet
mindsiteni, és igy a teljes 9,4 millidrd HUF tdmogatdsi
elem 2010 szeptembere Ota.

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

VIIL2.7. 7. intézkedés

A fenti (120) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt a Bizottsig ugy véli, hogy a 2010 szeptembere
6ta 5,3 millidrd HUF osszegben bevitt téke mindsiil
tdmogatdsi elemnek.

VIIL2.8. 8. intézkedés

A fenti (120) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt a Bizottsdg agy véli, hogy a kolcson teljes Gsszegét
egyszer(i timogatdsnak lehet mindsiteni, és igy a teljes
5,7 millidrd HUF tdmogatasi elem 2010 szeptembere Ota.

[X. KOVETKEZTETES

A fentiek alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a Magyarorszdg dltal a Malév javdra végrehajtott
1-8. intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy az 1-8. intéz-
kedés osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

Ezt az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst vissza kell fizet-
tetni a Malévvel a fenti VIIL.2. szakaszban megallapitottak
szerint annak érdekében, hogy helyredlljon az a piaci
helyzet, amely a tdmogatds kifizetése el6tt fenndllt. A
teljes visszafizetendd Osszeget, illetve a visszafizettetési
kamatot a magyar hat6sdgoknak kell kiszdmitaniuk,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Magyarorszdg dltal a Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. javdra
tett aldbbi intézkedések mindsiilnek az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak:

a)

1. intézkedés: a Malév 2003. évi — az MFB, egy 100 %-os
allami tulajdonban 1év6 fejlesztési bank dltal a Malév szdméra
nytjtott — kolcsonének az dllami tulajdonban 1évé MAVA
altali, 2007. december 31-ével torténg dtvétele;

2. intézkedés: 4,3 millidrd HUF 0Osszegl ,készpénzes
koleson” nyujtdsa egyéves idGtartamra a Malév Ground
Handling elnevezésii lednyvdllalatinak az MNV Zrt. dltali
tervezett (és a késébbiekben meghitsult) megvésarldsa kere-
tében;

3. intézkedés: valamennyi add- és tdrsadalombiztositdsi
tartozds 2008. jilius és 2010. maércius kozott, illetve a
kiilonb6z6 adé- és  tdrsadalombiztositasijarulék-fizetések
halasztdsa 2008. jalius 6ta;

4. intézkedés: 2010 februdrjdban az MNV dltali 25,4 millidrd
HUF 6sszegti t6keemelés (részben 20,7 millidrd HUF 6sszeg(
friss t6keinjekcid, részben pedig a 4,7 millidrd HUF Gsszegi
GH el6leg hitelbdl t6kévé alakitdsa révén);
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e) 5. intézkedés: az MNV Zrt. dltal 2010 mdjusitél 2010
augusztusdig a Malévnek nydjtott, Osszesen 9,2 millidrd
HUF értékdi hdrom tulajdonosi kolcson, illetve az esedékes,
azonban ki nem fizetett kamat;

f) 6. intézkedés: 2010 szeptemberében az 1. cikk e) pontjdban
emlitett tulajdonosi kolesonok (és az utdnuk jaré kamat)
hitelbél t8kévé alakitdsa 9,4 millidrd HUF osszegben;

g) 7. intézkedés: 2010 szeptemberében tovabbi 5,3 millidrd
HUF 0Osszegli t6keemelés;

h) 8. intézkedés: 2010 szeptemberében tovdbbi 5,7 millidrd
HUF 6sszegli tulajdonosi kolcson, illetve az esedékes,
azonban ki nem fizetett kamat.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett, Magyarorszdg dltal a Magyar Légikozle-
kedési Zrt. javira jogszerGtlenil megitélt dllami tdmogatasi
intézkedések megsértik az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését,
és ezért Osszeegyeztethetetlenek a belsg piaccal.

3. cikk
(1)  Magyarorszdgnak vissza kell fizettetnie a kedvezménye-

zettel az 1. cikkben emlitett tdmogatdst.

(2) A visszafizettetendd Osszeget a kedvezményezett rendel-
kezésére bocsdtdsdnak idSpontjatol a visszafizettetés tényleges
idépontjaig tarté idGszakra vonatkozdan kamat terheli.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével Gssz-
hangban kamatos kamattal kell kiszamitani.
4. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett timogatast azonnal és ténylegesen
vissza kell fizettetni.

(2)  Magyarorszag gondoskodik e hatdrozatnak a hatarozatrél
sz016 értesitéstSl szamitott négy honapon beliili végrehajtdsarol.

5. cikk

(1) Az e hatdrozatrél val6 értesitéstdl szamitott két honapon
beliil Magyarorszdg a Bizottsdg rendelkezésére bocsétja az aldbbi
informacidkat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetend§ teljes Osszeg (tGke és
visszafizettetési kamatok),

b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mdr megtett és
tervezett intézkedések részletes bemutatdsa,

¢) az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet
felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Magyarorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az
e hatdrozat végrehajtdsa érdekében tett nemzeti intézkedésekrdl,
amig a 2. cikk (3) bekezdésében emlitett tdmogatds visszafize-
tése be nem fejez8dott. A Bizottsdg egyszerl kérésére Magyar-
orszdg haladéktalanul informdciokat szolgdltat a hatdrozat betar-
tisa céljidb6l mér megtett, illetve tervezett intézkedésekrdl.
Ugyanakkor Magyarorszdg részletes tdjékoztatdst nyijt a
kedvezményezett6l mar behajtott tdmogatdsi Osszegekrdl és
visszafizettetési kamatokrol.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak Magyarorszdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2012. janudr 9-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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