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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 9 piivini tammikuuta 2012,

Unkarin Malév Magyar Légikozlekedési Zrtlle myontimisti valtiontuesta SA.30584 (C 38/10,
ex NN 69/10)

(tiedoksiannettu numerolla K(2011) 9316)

(Ainoastaan unkarinkielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2013/150/EV)

EUROOPAN KOMISSIO, jOka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmiisen

alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

ottaa huomioon komission pditoksen (') aloittaa Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu menettely (%), joka koskee valtiontukea
C 38/10 (ex NN 69/10),

on mainittujen mairdysten mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimdin huomautuksensa ja ottaa huomioon ndmi huomau-
tukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I. LAHTOKOHTA JA MENETTELY

Useiden epdonnistuneiden yksityistimispyrkimysten jal-
keen Unkarin valtio teki vuonna 2007 yrityksen AirB-
ridge Zrt. (jdljempdna 'AirBridge) kanssa myyntisopimuk-
sen, jonka kohteena oli 99,95 prosenttia kansallisen len-
toyhtion Malév Magyar Légikozlekedési Zrt:n (jaljempéna

(") Komission paitos K(2010) 9671 lopullinen, tehty 21 péivdni jou-
lukuuta 2010 (EUVL C 156, 26.5.2011, s. 11).

(?) Joulukuun 1 pdivind 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta
on tullut SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen
88 artiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi maaréys-
kokonaisuutta ovat asiasisilloltaan samanlaiset. Viittauksia SEUT-so-
pimuksen 107 ja 108 artiklaan on tdssid paatoksessd pidettiva so-
veltuvin osin viittauksina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artik-
laan.

>
N

=

"Malév’) osakkeista. Vastineeksi osakkeista AirBridge mak-
soi 200 miljoonaa forinttia (740 000 euroa (*)). Yksityis-
tamissopimuksesta ilmoitettiin komissiolle Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempini
"SEUT-sopimus’, 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti, mutta
ilmoitus peruutettiin my6hemmin. ()

Uuden omistajan taloudellisten ongelmien seurauksena
vendldinen Vnyesekonombank (jaljempanad 'VEB') hankki
49,5 prosenttia AirBridgen osakkeista, ja siitd tuli siten
Malévin osakkeenomistaja.

Maaliskuussa 2010 komissio sai lehdiston kautta tietdd
Unkarin valtion suunnitelmasta kansallistaa Malév uudel-
leen. Unkarin viranomaiset vahvistivat nimi tiedot sih-
kopostitse 2 piivind maaliskuuta 2010.

Komissio vastaanotti 10 paivind maaliskuuta 2010 pai-
vityssd sahkopostissa kantelun halpalentoyhtié Wizz Air-
ilta, jonka paitoimipaikka on Unkarissa. Wizz Air on
Malévin tirkein unkarilainen kilpailija. Kantelussa esitet-
tiin, ettd Malév on saanut useiden toimenpiteiden kautta

Tassd pddtoksessd euroina ilmaistut luvut ovat vain suuntaa antavia.

Forintteina ilmoitetut luvut (lukuun ottamatta 76 miljoonan euron
suuruista MFB-luottoa sekd 32 miljoonan euron suuruista VEB-ta-
kausta, jotka todellisuudessa suoritettiin euroina, ks. johdanto-osan
20 kappale) muunnettiin euroiksi kdyttden 2 péivin elokuuta 2011
vaihtokurssia 270 HUF = 1 EUR. Forintin kurssi vaihteli vuonna
2011 voimakkaasti valilla 260-300 HUF | 1 EUR.

Unkarin viranomaiset ilmoittivat komissiolle Malévin yksityistimi-
seen liittyvistd rahoitusjirjestelyistd sihkoisesti 10 pdivini huhti-
kuuta 2008. Toimenpide rekister6itiin numerolla N 190/2008. Un-
karin viranomaiset peruuttivat toimenpidettd koskevan ilmoituksensa
12 péivand marraskuuta 2009.
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sddntojenvastaista ja sisimarkkinoille soveltumatonta val-
tiontukea. Maaliskuun 29 pdivind 2009 péivityssad kir-
jeessddn komissio toimitti Unkarin viranomaisille ne kan-
telun tiedot, jotka eivit olleet salaisia, ja pyysi viranomai-
silta lisdtietoja. Unkari esitti 30 péivind huhtikuuta 2010
kantelua koskevia huomautuksia ja vastasi kantelussa esi-
tettyihin kysymyksiin.

Toukokuun 5 pidivind 2010 jdrjestetyssd tapaamisessa
Unkarin viranomaiset ilmoittivat aikovansa toteuttaa len-
toyhtiossd rakenneuudistuksen. Ne kuitenkin totesivat,
etteivit ne vield tienneet, miten laaja rakenneuudistuk-
sesta tulisi.

Komissio vastaanotti my0s toisen, 5 paivand lokakuuta
2010 paivatyn kantelun (kilpailijalta, joka halusi pitdd
henkilollisyytensa salassa) ja toimitti sen edelleen Unkarin
viranomaisille 21 piivana lokakuuta 2010 pdivatyssa kir-
jeessd. Unkarin viranomaiset esittivit 19 pdivdnd marras-
kuuta 2010 huomautuksia kantelun sisallosta.

Komissio pyysi Unkarin viranomaisilta lisitietoja 14 pii-
viand heindkuuta 2010 ja 8 pdivand lokakuuta 2010.
Unkarin viranomaiset vastasivat 11 pdivind elokuuta
2010, 16 pdivind elokuuta 2010, 5 paiviand lokakuuta
2010, 3 péivand marraskuuta 2010 ja 23 pdivind mar-
raskuuta 2010.

Vastausten perusteella komissio aloitti 21 paivdnd joulu-
kuuta 2010 SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn tekeminsa
paatoksen perusteella (jiljempani 'menettelyn aloittamista
koskeva piddtos). Menettely koskee kaikkia viitettyja Ma-
léville myonnettyjd valtiontukia.

Unkari esitti huomautuksensa menettelyn aloittamista
koskevaan komission pditokseen 24 pdivind helmikuuta
2011.

Menettelyn aloittamista koskeva pddtos julkaistiin 26 pai-
vind toukokuuta 2011 Euroopan unionin virallisessa lehdes-
sd (°). Kaksi asianomaista esitti huomautuksia: Wizz Air
26 paivind kesikuuta 2011 ja toinen kilpailija, joka pyysi
henkilollisyytensd salassa pitdmistd, 28 piivanid kesdkuuta
2011.

Komissio toimitti huomautukset Unkarille 6 paivind hei-
ndkuuta 2011. Unkari esitti 5 péivind syyskuuta 2011
kommenttinsa kolmansien osapuolten esittdmistd huo-
mautuksista.

Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen jilkeen ko-
mission yksikot ja Unkarin viranomaiset jirjestivat Brys-
selissd kaksi kokousta, 10 pdivind kesikuuta 2011 ja
19 pdivani lokakuuta 2011.

Komissio pyysi Unkarin viranomaisilta lisitietoja 26 pdi-
vind syyskuuta 2011, ja ndmd vastasivat 25 pdivani lo-
kakuuta 2011 pdivatylld kirjeella.

() Ks. alaviite 2.

(14)

(16)

17)

(18)

(19)

II. MALEV JA TARKASTELUN KOHTEENA OLEVAT TOI-
MENPITEET

.1 Yritys

Malévin tukikohtana toimii Budapestin Ferenc Lisztin
kansainvélinen lentoasema. Yhtié liikennoi talld hetkelld
22 koneella (°) Euroopan ja Lihi-iddn kohteisiin. Vuonna
2009 se kuljetti 3,2 miljoonaa matkustajaa. (7)

I.2 Ajanjakso ennen vuoden 2007 yksityistimisti

Unkarin viranomaiset yrittivit useampaan otteeseen yksi-
tyistdid Malévin. Vuonna 1992 Malévin osakkeista 35
prosenttia myytiin Italian valtion mairdysvallassa olevalle
Alitalia-Simest-konsernille. Vuonna 1997 Alitalia-Simest
myi osuutensa konsernille, joka muodostui kahdesta yk-
sityisomistuksessa olevasta unkarilaisesta pankista (OPT ja
MKB). Vuonna 1999 valtio osti takaisin suurimman osan
yksityisomistuksessa olleista osakkeista, minka jalkeen 97
prosenttia yhtion osakkeista oli valtion hallussa.

Lentolitkennemarkkinoiden supistuminen vuoden 2001
syyskuun tapahtumien jilkeen aiheutti Maléville, niin
kuin monille muillekin lentoyhtioille, vakavia ongelmia.
Yrityksen toiminta muuttui tappiolliseksi (ks. Taulukko 1
jaliempand).

Tamin perusteella Unkarin valtio pddtti taas yksityistad
Malévin.

I.3 Vuoden 2007 yksityistiminen ja yksityisomis-
tuksessa oleva Malév

I1.3.1 Myynti AirBridgelle

Yrityksen pddomapohjaa oli vahvistettava, ja valtiolla oli
omistajana rajalliset mahdollisuudet rahoittaa tillaista in-
vestointia. Sen vuoksi valtio pyysi Malévista ostotarjouk-
sia. Vuoden 2007 alussa houkuttelevimmaksi todettiin
erillisyhtio AirBridgen tarjous. AirBridge esitti kiinnosta-
van ja taloudellisesti kannattavalta vaikuttavan liiketoi-
minta- ja rakenneuudistussuunnitelman.

Helmikuun 23 pdivind 2007 tehtiin myyntisopimus,
jonka mukaan 99,95 prosenttia Malévin osakkeista siirtyi
AirBridgelle. AirBridgen osakkeista 49 prosenttia omisti
vendlidinen liikemies Boris Abramovich (%), jolla on enem-
mistoosakkuuksia useissa venaldisissd lentoyhtidissd (Kra-
sAir sekd venaldisten lentoyhtididen yhteenliittymd AirU-
nion), ja 51 prosenttia unkarilaiset yksityishenkilot. AirB-
ridgen odotettiin tarjoavan Maléville liiketoiminta- ja ra-
kenneuudistussuunnitelmien ohella alan taitotietoa ja oh-
jausta.

(%) http:/}www.malev.hu/ceginformaciok/malev-adatok/malev-

cegismerteto.

(’) Yhtién verkkosivujen mukaan yhtion lennoilla matkusti vuonna
2010 yli 3 miljoonaa matkustajaa.

(%) Boris Abramovich panttasi 49 prosentin omistusosuutensa AirBridge
Zrt:std Vnyesekonombankille (VEB), joka on Venijin valtion omis-
tama kehityspankki, VEB:n AirBridgelle myontimin lainan vakuu-
deksi.
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(20)  Sopimuksen tirkeimmit osat olivat seuraavat: (22)  Malévin taloudellinen tilanne huononi edelleen, ja neljd
kuukautta myohemmin silld ei ollut riittavasti likviditeet-
o ) N o tid suorittaa Malévin tuotenimen kéytostd perittivid mak-

(a) AirBridge maksoi 200 miljoonaa forinttia (740 000 suja.

euroa) ja sai omistukseensa 99,95 prosenttia Malévin

osakkeista. AirBridge oli sitoutunut rahoittamaan yri-

tystd 50 miljoonalla eurolla () 31 pdivdin joulukuuta ) )

3008 mennessi. (23)  Unkarin mukaan MAVA:lta vuokratun Boeing 767 -ko-
neen kayttomaksujen maksamista ei lopetettu sen jilkeen,
kun Malév péitti keskeyttdd toiminnan kaukoreiteilld,

(b) Unkarin valtion kokonaan omistaman Unkarin kehi- silli Malév on myontanyt kyseiset maksuvelvoitteet ja
tyspankin (Magyar Fejlesztési Bank, jiljempani 'MFB) kyse on pelkistd maksujen viivdstymisestd, josta makse-

Maléville vuonna 2003 myontimi 76 miljoonan eu- taan viivastyskorkoa.

ron suuruinen laina poistettiin Malévin taseesta ja

siirrettiin valtion kokonaan omistamalle erillisyhtiolle

Malév Vagyonkezel§ Kft. (jljempand 'MAVA). (24)  Vuoden 2008 jilkipuoliskolla maailmanlaajuinen finans-
sikriisi alkoi vaikuttaa myos Maléviin ja sen venaldisiin

MFB:n vuonna 2003 myontiman euromadrdisen lai- 1??k?k“mpP?Peihin' Usegt BOFiS {\bram.ovigl}in lentoyhti-

nan korko oli kolmen kuukauden IBOR + 0,5 pro- Bistd menivat k(/)n.kurssnn.. A1.rBr1dg.e ei endd kyennyt ra-

senttia. Valtio takasi lainan kokonaan. Laina-ajan oli hoittamaan Malévia, ja se jatti suorittamatta lainan takai-
alun perin tarkoitus paittyd vuonna 2013, ja laina- sinmgksun VEB:lle. Koska AirBridgen omistamat 49 pro-
pédoma oli maksettava takaisin yhdessi erissi laina- senttia osakkexsta oli pantattu VE.lele,. )glklmmamen otti
ajan lopussa. Samalla kun lainapiioma ja korko siir- haltuunsa kysels,et. osakkegt. VEB ilmoitti qlevansa Valm1§
rettiin  MAVA:lle, laina-aikaa pidennettiin vuoteen Jatk.amfaan Malévin rahoittamista  pankkina, mutta ei

2017, omistajana.

Unkarin viranomaisten mukaan MAVA:lle siirrettiin 1.3.2 Malév Ground Handling -yrityksen myynti

yhdessd lainan kanssa 76 miljoonan euron arvosta

omaisuutta. Sithen kuuluivat Malév-tuotenimi, yksi (25) Kuten edelld todettiin, vuoden 2009 alussa Malévin ta-

petrolin kuljetukseen soveltuva putkisto ja yksi Bo- loudellinen tilanne huononi edelleen. Sen vuoksi yrityk-

eing 767 -lentokone. Jos Malévista olisi tullut taas sen osakkeenomistajat tarjoutuivat myymédn Malévin ko-
voittoa tuottava yritys, sen olisi lisdsi pitdnyt maksaa konaan omistaman tytdryhtion Malév Ground Handling

25 prosenttia nettovoitosta MAVA:lle. Lisaksi AirB- (jaljempdnd 'Malév GH') Unkarin kansalliselle holdingyh-

ridge tarjosi MAVA:lle VEB:n myontimédn pankkita- tiélle (Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt., jiljempdnd

kauksen, jolla taattiin lainan takaisinmaksu 32 mil- 'MNV).

joonaan euroon asti.

(c) Malévin oli lisiksi tarkoitus maksaa MAVA:lle vuosit- (26) Unk'arir‘l mukaan Malév GHn taloudellinen tilanne oli
tain 200 000 euroa lisenssimaksuja Malévin nimen ja silloin ja on edelleen hyvi.

logon kaytostd. AirBridgen oli kaytettava tuotenimed

ja varmistettava yrityksen toiminta lentoyhtiond lai-

nan uuteen méirdaikaan eli 31 pdivddn joulukuuta (27)  Vuoden 2009 tammikuussa allekirjoitetussa (ja helmi-

2017 saakka. kuussa muutetussa) alustavassa myyntisopimuksessa méé-
réttiin 4,3 miljardin forintin (16 miljoonan euron) ennak-

3 . . . komaksusta. MNV maksoi vuoden 2009 tammikuussa ja

(d) Malév VuOk_raSI takaisin MAVA:lle stirretyn (ks. ,b ala- helmikuussa Maléville ennakkomaksuja, jotka olisi pitanyt

kohta).Boelngm7t.5.7 .-koneen 1 pdivin "tgmm.lku.uta maksaa takaisin kahden tydpiivin kuluessa, jos MNV

2001§ ja 31 pdivin joulukuuta 2017 vliseksi ajak- olisi yritystarkastuksen paitteeksi todennut, ettei se alle-

si. (1) kirjoita lopullista myyntisopimusta. Taiméan potentiaalisen

takaisinmaksuvelvoitteen turvaamiseksi sopimukseen si-

(21)  Yritykselle nimettiin uudet johtajat ja sen sisilld toteutet- sa}.l.t.y ! vakuuslauseke. Vuoden 2009 hgmaku.ussa MNV

tiin useita kustannusten sddstimiseen ja tulojen tuottami- paatti IQP‘ﬂta olla toteuttamatta liketoimea, ja kauppa-

seen tdhtddvid toimenpiteitd. Esimerkiksi lentoreitteja hinta oli maksettava takaisin.

kaukokohteisiin lakkautettiin ja tyontekijoiden médrad
vihennettiin. Unkarin mukaan ndmi toimenpiteet eivit

kaiken kaikkiaan vaikuttaneet yrityksen kannattavuuteen, (28)  Ennakkoa ei koskaan maksettu takaisin MNV:lle. Myos-

silld ne osuivat yksiin polttoaineiden merkittdvin hinnan-
nousun kanssa.

(°) Tastd summasta oli pddomaa 20 miljoonaa euroa ja lisiksi 30

miljoonaa euroa joko péddoman, pddomalainan tai muun lainan
muodossa.

(9 Vuokra koostui 110 000 euron kertamaksusta ja 1,1 miljoonan

euron vuotuisesta maksusta, joiden lisdksi Malév maksaisi kaikki
huolto- ja kayttokustannukset.

kidn ennakoille laskettua korkoa ei koskaan maksettu
MNV:le. (1)

() Sen sijaan Malévia koskeva takaisinmaksuvelvoite suoritettiin jiljem-
pdnd mainitun, vuoden 2010 helmikuussa toteutetun, lainan muut-
tamista padomaksi koskevan toimenpiteen yhteydessd eli vuosi sen
jalkeen, kun ennakot oli maksettu Maléville. Sen jilkeen tilintarkas-
taja  maaritti
4664 604 041 forinttia (17 miljoonaa euroa).

lainapddoman ja koron maddriksi yhteensd
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I1.3.3 Verolykkdys

Tammikuun 2007 ja maaliskuun 2010 vilisend aikana Unkarin vero- ja tullihallinto (Ad6- és Pén-
ziigyi Ellendrzési Hivatal, jaljempani "APEH’) antoi Maléville luvan lykiti erilaisten verojen ja sosiaa-
liturvamaksujen maksamista tai muuttaa niiden maksuaikataulua. APEH ei kyennyt perimiin heini-
kuussa 2008 erddntyneitd maksuja, ja mydhemmin se salli my6s muiden erddntyneiden maksujen
uudelleenjdrjestelyn. Maaliskuussa 2010 Malévin vero- ja sosiaaliturvamaksuvelka (pddoma ja viivis-
tyskorko) oli yhteensd 13,7 miljardia forinttia (51 miljoonaa euroa). Koko Malév-konsernin osalta
velka on 16,8 miljardia forinttia (62 miljoonaa euroa). Maaliskuun 11 pdivani 2010 Malévin velka
APEH:lle maksettiin kdyttimalld osa jdljempind mainitun, helmikuussa 2010 toteutetun pddoman
korotuksen avulla saaduista kateisvaroista.

.4 Vuoden 2010 uudelleenkansallistaminen ja valtion valvonnassa oleva Malév
I.4.1 Syyt Malévin uudelleenkansallistamiseen

Vuonna 2010 ei ollut mahdollista 10ytaa sellaisia yksityisid sijoittajia, jotka olisivat ostaneet AirBrid-
gelta/VEB:Itd Malévin osake-enemmiston. Varsinkaan VEB:n ei ollut tarkoitus rahoittaa lentoyhtiotd
strategisena sijoittajana. Lentoyhtion taloudellinen tilanne oli edelleen heikko (ks. Taulukko 1).

Taulukko 1

Malévin tulosindikaattorit vuosina 2003-2010 (miljardia forinttia)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EBITDA (4,4) 1,8) (4,9) 8.8 | (10,6) 83| @155 19,1)
voitto/(tappio)
EBIT (9,4) (6,9) 04| 125 q47n| qo8 | 7.9 (20,6)
voitto/(tappio)
Nettotulos 135 @] @3] 109 07 | (145 | (48| (49
voitto/(tappio)

Lahde: Unkarin viranomaisten toimittamat tiedot sekd Malévin tilinpadtostiedot vuodelta 2010

Likvidaation sijasta Unkarin viranomaiset kdynnistivit VEB:n ja AirBridge Zrt:n kanssa neuvottelut
siitd, miten Malévin markkinatilannetta voitaisiin parantaa keskipitkalld ja pitkalla aikavalilla.

11.4.2 Helmikuussa 2010 toteutettu pddoman korotus: koron muuntaminen pddomaksi ja uuden pddoman
lisdys

Helmikuun 26 pdiviand 2010 VEB, AirBridge, MNV, Malév ja Unkarin hallitus sopivat 25,4 miljardin
forintin (94 miljoonan euron) suuruisesta pidoman korotuksesta, joka toteutettiin osittain sijoitta-
malla yritykseen uutta padomaa (20,7 miljardia forinttia eli 77 miljoonaa euroa) ja osittain muun-
tamalla Malév GH:sta maksetusta ennakosta ja sille lasketusta korosta muodostuva velka padomaksi
(ks. johdanto-osan 23 kappale), jonka maird oli yhteensd 4,7 miljardia forinttia (17 miljoonaa euroa).
Lisdksi AirBridge vaihtoi 1,5 miljardia forinttia (5,4 miljoonaa euroa) osakkeiksi. Taman seurauksena
Malévin maksuvelvollisuudet lakkasivat ja sen aiemmista velkojista tuli yrityksen osakkeenomistajia.

Ennen pddoman korotusta Malévin merkitty pddoma supistettiin ldhelle nollaa, jotta saatiin katettua
osa tappioista ja jotta ndytti siltd, ettd Malévin jdljelld oleva osakkeet ovat arvottomia. Sen jilkeen
Malévin merkittyd pddomaa lisittiin laskemalla liikkeeseen uusia osakkeita, joista kunkin nimellisarvo
oli 0,01 forinttia. Malévin oman padoman kehittymistd kuvataan kaaviossa 1.

MNV:n maksaman 20,7 miljardin forintin (77 miljoonan euron) suuruisen kiteismaksun ansiosta
Malév pystyi maksamaan edelld johdanto-osan 29 kappaleessa mainitut verovelkansa ja vakiinnutta-
maan tilapdisesti toimintansa.

Piadoman korotuksen jilkeen valtio omisti 94,6 prosenttia Malévin osakkeista ja AirBridgen/VEB:n
osuus supistui minimiin.
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Taulukko 1

Malévin oman pidoman kehitys

Malév - Padoma - 2006-2010 (forinttia)
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W Merkitty padoma
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B Oma paaoma

2009 2010

3500 000 3600000

3 600 000

400 000 415101

@ Merkitty padoma
W Vuoden voitto tai tappio - 10. 852 587 703 280

- 145387 110

- 24 837 430 - 24 562 337

|l Oma pagoma - 5.073208 2482308

- 14 409 498

- 41143123 - 25 006 750

11.4.3 Touko—elokuu 2010: osakaslainat ja niiden muuntami-
nen pddomaksi

Toukokuun ja elokuun vilisend aikana vuonna 2010 Un-
karin valtio myonsi Maléville MNV:n kautta useita osa-
kaslainoja, joiden yhteismdird oli 9,2 miljardia forinttia
(34 miljoonaa euroa).

Ensimmdinen, toukokuussa 2010 kolmeksi vuodeksi
myonnetty laina oli suuruudeltaan 2,16 miljardia forinttia
(7,9 miljoonaa euroa), ja sen korko oli 9,97 prosenttia.
Laina oli tarkoitus maksaa takaisin yhdessd eréssd laina-
ajan pdittyessd, ja lainan vakuutena toimi panttioikeus
Malév GH:n osakkeisiin.

Toinen, kesikuussa 2010 myonnetty osakaslaina oli suu-
ruudeltaan 1,34 miljardia forinttia (4,9 miljoonaa euroa).
Myo6s sen laina-aika oli kolme vuotta ja lainan korko
9,97 prosenttia, ja laina oli tarkoitus maksaa takaisin
yhdessd erdssd laina-ajan paittyessd. Myos tdimdn lainan
vakuutena oli panttioikeus Malév GH:n osakkeisiin.

Elokuussa 2010 myonnettiin kolmas, suuruudeltaan 5,7
miljardin forintin (20,8 miljoonan euron) osakaslaina.
Myos sen laina-aika oli kolme vuotta ja korko 9,97 pro-
senttia, ja laina oli tarkoitus maksaa takaisin yhdessd
erdssd laina-ajan pdattyessd. Tidssd tapauksessa lainan va-
kuutena oli panttioikeus yhteen lentokoneeseen (CRJ-
tyyppinen kone HA-LNA).

Syyskuun 24 pdiviand nimi kolme lainaa, joiden yhteen-
laskettu maird oli 9,2 miljardia forinttia (33,6 miljoonaa
euroa), ja niille kertyneet korot (pddoma ja korot yh-
teensd 9,4 miljardia forinttia eli 34,3 miljoonaa euroa)
muunnettiin Malévin pddoman korotukseksi, minki jdl-
keen lainojen vakuudet vapautettiin.

Vuosi

(41)

(42)

11.4.4 Syyskuu 2010: uusi pddoman korotus ja osakaslaina

Syyskuun 24 pdivind 2010 MNV korotti Malévin pai-
omaa vield 5,3 miljardin forintin (19,3 miljoonan euron)
suuruisella kiteisrahoituksella. Sen seurauksena MNV:n
(eli valtion) omistusosuus Malévista kasvoi 96,5 prosent-
tiin.

Samana pdivind valtio myonsi vield uuden, suuruudeltaan
5,7 miljardin forintin (20,8 miljoonan euron) osakaslai-
nan, jonka laina-aika on kolme vuotta ja korko 9,97
prosenttia. Korkoa oli tarkoitus maksaa ensimmdisen ker-
ran kuuden kuukauden kuluttua lainan myontimisest, ja
pddoma puolestaan maksetaan takaisin yhdessd erdssd
laina-ajan pddttyessd. Lainan vakuutena on panttioikeus
CRJ-tyyppiseen lentokoneeseen HA-LNA, jonka omai-
suusarvo on noin 1,8 miljardia forinttia, sekd pantti-
oikeus tuloihin, jotka saadaan IATAn hyviksymien mat-
katoimistojen valittamastd kansainvilisestd ja Unkarin si-
sdisestd lentoliikenteesta.

III. LYHYT KUVAUS TARKASTELTAVANA OLEVISTA
TOIMENPITEISTA

Komissio tarkasteli menettelyn aloittamista koskevassa
paatoksessddn sitd, voidaanko seuraavat toimenpiteet kat-
soa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tuksi valtiontueksi:

— Toimenpide 1: Valtion omistama yhtic MALEV
MAVA otti 31 pdivand joulukuuta 2007 haltuunsa
MFB:n (valtion kokonaan omistama kehityspankki)
Maléville vuonna 2003 myontimin 76 miljoonan
euron lainan ja joitakin Malévin omaisuuserii. Lainan
erdpdivad pidennettiin enintddn vuoteen 2017.
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— Toimenpide 2: Maléville tarjottiin vuoden voimassa (44)  Komissio ilmoitti menettelyn aloittamista koskevassa pai-
olevaa 4,3 miljoonan forintin kiteisrahastojirjestelyd toksessddn epdilevinsi sitd, ettd jos kyseiset toimenpiteet
samassa yhteydessd, kun MNV:n oli tarkoitus ostaa ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
Malévin tytaryhtié6 GH (kauppa raukesi myohemmin), tettua valtiontukea, soveltuvatko ne sisimarkkinoille
joka oli Unkarin viranomaisten mukaan vakavarainen SEUT-sopimuksessa ja erityisesti valtiontuesta vaikeuk-
yritys. Vaikka kauppa ei toteutunut, kauppahinnasta sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
maksettua ennakkoa ei ole maksettu takaisin. seksi annetuissa yhteison suuntaviivoissa ('?) (jaljempana

'pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevat suuntavii-
vat)) esitettyjen poikkeusten mukaisesti.

— Toimenpide 3: Tammikuun 2007 ja maaliskuun
2010 valisend aikana erddntyneiden verojen ja sosiaa- IV. UNKARIN HUOMAUTUKSET
liturvamaksujen maksamista lykattiin. Maaliskuussa
2010 Malévin maksamattomat vero- ja sosiaaliturva- (45)  Unkari toisti menettelyn aloittamista koskevaan padtok-
maksuvelat olivat yhteensi 13,7 miljardia forinttia. seen antamassaan vastauksessa edelld esitetyt seikat seka

kuvasi niitd syitd, joiden takia lentoyhtio joutui vaikeuk-
siin. Lisdksi Unkari vahvisti, ettd Malév on viimeistadn
vuoden 2006 jilkipuoliskolta lahtien voitu luokitella pe-

— Toimenpide 4: Helmikuussa 2010 toteutettiin MNV:n lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevissa suuntavii-
kautta 25,4 miljardin forintin suuruinen piZoman voissa tarkoitetuksi jatkuvasti vaikeuksissa olevaksi yrityk-
korotus osittain sijoittamalla yritykseen uutta pai- seksi.
omaa (20,7 miljardia forinttia eli 77 miljoonaa euroa)
ja osittain muuntamalla GH:sta maksetusta ennakosta
ja sille kertyneesti korosta koostuva velka piiomaksi (46) Ennen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista Un-
(ks. toimenpide 2) yhteensi 4,7 miljardin forintin karin viranomaiset totesivat lyhyesti sanottuna, ettd
arvosta. (Lisdksi AirBridge vaihtoi 1,5 miljardia forint- kaikki toimenpiteet ovat markkinataloussijoittajaa ja
tia osakkeiksi.) markkinataloudessa toimivaa velkojaa koskevien periaat-

teiden mukaisia.

— Toimenpide 5: Touko- ja elokuun 2010 vilisend ai- (47) Niiden toimenpiteiden osalta, joita toteutettiin Malévin
kana MNV myonsi Maléville kolme osakaslainaa, joi- AirBridgelle myynnin yhteydessd, Unkarin viranomaiset
den miird oli yhteensi 9,2 miljardia forinttia. Kaik- totesivat toimenpiteiden olevan markkinoille soveltuvia,
kien kolmen forinttimaariisen lainan korko oli 9,97 koska lainan siirto MAVA:lle turvattiin vakuuksin. Malév
prosenttia, ja lainat oli tarkoitus maksaa takaisin yh- GH:n keskeytyneestdi myynnistd ne totesivat, ettd Malé-
dessd eridssd laina-ajan pdityessd (jokaisen laina-aika ville ei aiheutunut etua, silli myyntihinnan my6hasty-
oli kolme vuotta). Kahden ensimmdisen, yhteensi 3,5 neelle takaisinmaksulle oli annettu asianmukaiset vakuu-
mﬂ]ardln forintin (13 mﬂjoonan euron) suuruisen lai- det ja myyntihinnalle oli laskettu korkoa. Veronmaksun
nan vakuutena oli tytiryhtié Malév GH ja kolmannen, lykkddmisestd viranomaiset puolestaan toteavat, ettd ky-
5,7 miljardin forintin (21 miljoonan euron) lainan seisille madrille oli asetettu vakuudet, ettd kaikkia asian-
vakuutena puolestaan CRJ-tyyppinen lentokone HA- mukaisia korkoja ja seuraamuksia sovellettiin ja ettd ve-
LNA. ronmaksun lykkddminen on yleinen toimenpide. Malévin

uudelleenkansallistamisesta Unkarin viranomaiset tote-
avat, ettd ne olisivat voineet vaatia saataviaan Malévilta,
jolloin yritys olisi joutunut konkurssiin ja selvitystilaan.

— Toimenpide 6: Syyskuussa 2010 nimi lainat muun- Viranomaiset katsovat, ettd jos ne olisivat toimineet néin,
nettiin (yhdessi niille kertyneiden korkojen kanssa) ne olisivat saaneet takaisﬂin_ vain pienen osan saatavistaan
pidomaksi, jonka arvo oli 9,4 miljardia forinttia. (lukuun ottamatta edelld johdanto-osan 20 kappaleessa

mainittua VEB:n takauksella turvattua osaa). Lisdksi tdstd
olisi aiheutunut huomattavia kielteisid seurauksia kansan-
taloudelle. (13)

— Toimenpide 7: Syyskuussa 2010 yritykseen sijoitettiin
jilleen kiteispidomaa 5,3 miljardia forinttia. Valtion
omistusosuus kasvoi tilloin 96,5 prosenttiin. (48)  Unkarin valtio toteaa osakaslainoista sekd niiden myo-

— Toimenpide 8: Syyskuussa 2010 yritykselle my6nnet-
tiin jélleen uusi, 5,7 miljardin forintin osakaslaina,
jonka korko oli 9,97 prosenttia ja joka oli maksettava
takaisin yhdessd erdssd laina-ajan péddttyessd. Lainan

hemmastd muuntamisesta Malévin padomaksi, ettei niistd
aiheutunut etua Maléville, silld lainoilla oli koko ajan
taysimaardiset vakuudet, niistd perittiin markkinakorkoa
ja niiden padomaksi muuntamisen yhteydessd otettiin
tdysimaardisesti huomioon kaikki erddntyneet korot.

('?) Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten

pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004,
s. 2).

(%) Esim. tyopaikkojen katoaminen, vaikutus Malévin toimittajiin, lii-
kenteen vaheneminen Budapestin lentoasemalla, turistien médrin
viheneminen sekd epdedullinen vaikutus Unkarin houkuttelevuu-
teen sijoituskohteena.

vakuutena oli edelldi mainittu CRJ-tyyppinen lento-
kone HA-LNA sekd panttioikeus tuloihin, jotka saa-
daan TATAn hyviksymien matkatoimistojen valitta-
mistd kansainvilisestd ja Unkarin sisdisestd lentolii-
kenteestd.
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(49)  Unkarin viranomaiset eivit ole toimittaneet uusia tietoja 2007 kéynnistetty rakenneuudistus, jolla pyrittiin varmis-

(52)

(53)

(54)

(55)

menettelyn aloittamista koskevan paitoksen jalkeen. Un-
karin esittdimédt huomautukset menettelyn aloittamista
koskevaan paitokseen eivit sisdlld uusia seikkoja, jotka
tukisivat sitd nakemystd, ettd toimenpiteet eivit ole valti-
ontukea. Ne eivdt myoskddn sisdlld uusia tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd toteutetut toimenpiteet soveltuvat sisd-
markkinoille ja ovat erityisesti pelastamis- ja rakenneuu-
distustukea koskevien suuntaviivojen mukaiset.

V. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET

Kaksi kilpailijaa esitti huomautuksia (ks. johdanto-osan
10 kappale), ja kumpikin niistd tuki komission tutkimus-
ta.

Kilpailija, joka haluaa pitdd henkil6llisyytensd salassa,
vaittad erdiden yksityisten sijoittajien olleen kiinnostu-
neita hankkimaan mairddvin omistusosuuden Malévissa.
Tdmd osoittaa, ettd Malévin vuonna 2010 toteutetulle
uudelleenkansallistamiselle olisi ollut myos muita, tdytin-
toonpanokelpoisia vaihtoehtoja.

Wizz Air arvioi, ettdi MAVA:lle siirrettyjen omaisuuserien
markkina-arvo yhdessd MFB:n lainan kanssa (Toimenpide
1), mukaan lukien Malévin tuotenimi, petrolin kuljetuk-
seen soveltuva putkisto ja yksi Boeing 767 —lentokone,
oli 27 miljoonaa euroa. Tima on olennaisesti vahemman
kuin itse lainan madird. Wizz Air katsoi sen vuoksi, ettei
liiketoimi tdyttdnyt markkinaehtoja ja ettd Malév sai siitd
huomattavaa etua.

Veronmaksun lykkddmisestd (Toimenpide 3) Wizz Air
totesi, ettd Unkarin lain mukaan yksityiselle yritykselle,
joka olisi samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa kuin
Malév, ei myonnettdisi automaattisesti eikd myoskddn
poikkeuksellisesti vastaavaa lykkaystd.

VI. UNKARIN HUOMAUTUKSET ASIANOMAISTEN TO-
TEAMUKSIIN

Komission pidennettyd vastaamiselle asetettua maardaikaa
Unkari antoi vastauksensa niihin huomautuksiin 5 pii-
vind syyskuuta 2011. Unkari on edelleen sitd mieltd, ettd
aiemmat toimenpiteet ovat markkinataloudessa toimivaa
sijoittajaa koskevan periaatteen mukaisia (ks. johdanto-
osan 59 kappale) eikd niitd sen vuoksi voi luokitella
valtiontueksi. Unkari katsoo, ettd yleisen edun mukaiset
tavoitteet eivit vaikuta siihen, ettd toimenpiteitd ei luoki-
tella valtiontueksi.

Unkari totesi, ettei muita toteuttamiskelpoisia vaihtoeh-
toja ollut ja ettd ainoastaan lentoyhtién uudelleenkansal-
listaminen mahdollisti sen, ettd Unkarin viranomaiset sai-
vat tdyden mdiidrdysvallan Malévin toiminnassa ja ettd
kansallisessa lentoyhtiossd saatiin toteutettua vuonna

(56)

(58)

(60)

tamaan yrityksen kaupallinen menestys. Unkari totesi toi-
menpiteestd 1, ettd kyseisten omaisuuserien arvo vastaa
lainan madrad. Toimenpiteestd 3 Unkari totesi, ettd Un-
karin veroviranomaiset kohtelivat Malévia samoin kuin
ne olisivat kohdelleet mitd tahansa muuta vastaavassa
tilanteessa olevaa veronmaksajaa.

VII. SEUT-SOPIMUKSEN 107 ARTIKLAN 1 KOHDASSA
TARKOITETUN VALTIONTUEN OLEMASSAOLO

VIL.1 Yleistid

Arvioidakseen, ovatko kyseiset toimenpiteet valtiontukea,
komission on tutkittava, tdyttavitko ne SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kumulatiiviset
ehdot. Kohdassa maardtddn seuraavaa: “Jollei perussopi-
muksissa toisin médritd, jasenvaltion myontimid taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka vaaristdd tai uhkaa vidristda kilpailua suosimalla jo-
takin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoil-
le, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan”.

Komissio arvioi edelli mainitun mairdyksen valossa,
ovatko Malévin hyviksi toteutetut, kiistanalaiset toimen-
piteet valtiontukea.

Valtiontukea koskevista kumulatiivisista kriteereistd tayt-
tyvit tdssd tapauksessa kiistatta vaikutus kauppaan ja kil-
pailun véiristyminen, eivitkd Unkarin viranomaisetkaan
ole sitd kiistineet. Malév on kilpaillut muiden Euroopan
unionin lentoyhtididen kanssa erityisesti siitd lahtien, kun
lentoliikenteen vapauttamisen kolmas vaihe (kolmas lain-
saadantopaketti) (#) tuli voimaan 1 pidivand tammikuuta
1993. Kyseisten toimenpiteiden ansiosta Malév pystyi jat-
kamaan toimintaansa, eikd se joutunut muiden kilpailijoi-
den tavoin kirsimddn huonojen taloudellisten tulosten
tavanomaisista seurauksista.

Unkari ei myoskddn ole kiistdnyt sitd, ettd toimenpiteissd
oli kyse valtion varoista ja valtion toiminnasta. APEH on
Unkarin veroviranomainen, joten sen toiminta on selvisti
valtion toteuttamaa. MNV on Unkarin kansallinen hol-
dingyhtio (Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt). Sen tehtivit
médritellddn valtion omaisuutta koskevan lain tirkeim-
missd puitesddnnoissi. MNV panee tdytintoon hallituksen
ja asianomaisten ministerien paatoksid. My6s MAVA on
kokonaan Unkarin valtion omistuksessa (MNV:n kautta),
ja viranomaisten mukaan se on tavallaan osa valtionhal-
lintoa.

Unkari ei myoskddn ole kiistanyt toimenpiteiden valikoi-
vuutta lukuun ottamatta toimenpidettd 3 (veronmaksun
lykkdiaminen). Toimenpiteistd koitui hyotyd vain yhdelle
yritykselle eli Maléville.

(") Kolmas lainsaddantopaketti késittdd unionin lentoyhtididen toimi-
lupaan sovellettavien yhtendisten vaatimusten kdyttoonoton (asetus
(ETY) N:o 2407/92), kaikkien tillaisen toimiluvan omaavien unio-
nin lentoliikenteen harjoittajien padsyn kaikille EU:n sisdisen lento-
liikenteen reiteille (asetus (ETY) N:o 2408/92) sekd oikeuden mai-
rdtd tdysin vapaasti lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista (ase-
tus (ETY) Nio 2409/92).
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Seuraavassa arvioidaan sitd, aiheutuiko tarkasteltavana
olevista toimenpiteisti Maléville taloudellista etua.

Komissio toteaa, ettd yhteison oikeuden vakiintuneiden
periaatteiden mukaisesti siind tapauksessa, ettd yrityksen
omaa pddomaa lisitddn tavanomaisia markkinaehtoja
edullisemmin ehdoin, toimenpide kuuluu SEUT-sopimuk-
sen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, silld toimen-
piteestd aiheutuu yritykselle kyseisessd artiklassa tarkoitet-
tua etua. Jotta komissio voi mddrittdd, aiheutuuko téllaista
etua, se soveltaa markkinataloussijoittajaa koskevaa peri-
aatetta. Jos tavanomaisissa markkinatalousolosuhteissa
toimiva yksityinen sijoittaja, joka on kokonsa puolesta
verrattavissa julkisen sektorin toimintaa ohjaaviin elimiin,
olisi samankaltaisissa olosuhteissa voinut tehdd kyseisen
pddomasijoituksen, toimenpiteessd ei markkinataloussi-
joittajaa koskevan periaatteen mukaan ole kyse valtiontu-
esta. Sen vuoksi komission on arvioitava, olisiko yksityi-
nen sijoittaja osallistunut vastaavin ehdoin kyseiseen lii-
ketoimeen. (*°) Hypoteettinen sijoittaja toimii kuten jar-
keva sijoittaja ('%), joka haluaa maksimoida voittonsa
mutta vilttdd suuria riskejd saatavaan tuottoon nih-
den (V7).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti
voidaan todeta, ettd vaikka taloudellisia paamaarid tote-
uttavan julkisen sijoittajan vertailukohtana kaytettdvin
yksityisen sijoittajan toiminnan ei valttimattd tarvitse vas-
tata sellaisen yksityisen sijoittajan toimintaa, joka sijoittaa
pddomaa saadakseen voittoa lyhyelld aikavalilld, sen tdy-
tyy vahintddn vastata sellaisen yksityisen holdingyhtion
tai yritysryhmén toimintaa, joka harjoittaa yleistd tai ala-
kohtaista rakenteellista politiikkaa ja tavoittelee voittoa
pitkalld aikavalilld. ('8)

Sen lisaksi “julkisen sektorin sijoittajan ja yksityisen sijoit-
tajan kayttdytymistd on vertailtava ottaen huomioon se
tapa, jolla yksityinen sijoittaja olisi kyseessd olevan toi-
menpiteen toteuttamisajankohtana suhtautunut asiaan,
kun otetaan huomioon tuolloin kiytettdvissd olleet tiedot
ja ennakoitavissa olleet kehityssuuntaukset”. (1)

Komission on analyysissaan ja arvioinnissaan otettava
huomioon kaikki riidanalaisen toimenpiteen merkityksel-
liset piirteet ja sen asiayhteys. Naihin kuuluvat myos
edunsaajana olevan yrityksen taloudellinen tilanne ja
merkitykselliset markkinat. Edelld esitettyjen seikkojen
nojalla tarkein kysymys, jonka komissio haluaa tarkastaa,

on se, saako edunsaajana oleva yritys sellaista taloudel-
lista etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa markkinao-
losuhteissa. (2°)

Komissio huomauttaa lisdksi, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaisesti yksityistd markkinasijoittajaa kos-
kevaa periaatetta on sovellettava my6s lainoihin. Tdmin
periaatteen mukaisesti on lainan myontdmisen yhteydessa
kysyttavd, olisiko yksityinen sijoittaja myontdnyt lainan
edunsaajalle samoin ehdoin kuin se lopulta myonnet-
tiin. (1)

VIL.2 Toimenpiteiden kokonaisarviointi

Kuten jo menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessd
todettiin, asiassa BP Chemicals annettu tuomio (*2) on tér-
ked myos titd asiaa arvioitaessa. Itse asiassa komissio
katsoo, ettd toimenpiteet eivit ole itsendiset vaan liittyvat
toisiinsa ajallisesti Malévin taloudellisen tilanteen ja tar-
koituksensa vuoksi; niiden kaikkien tarkoituksena on pi-
tdd lentoyhtio toiminnassa ja vastata sen likviditeettitar-
peisiin ja pddoman tarpeeseen, jotka johtuvat sen tappi-
oista. Unkari esittdd menettelyn aloittamista koskevaan
padtokseen esittdmissddn huomautuksissa lisaksi, ettd
kaikki lentoyhtié6n kohdistuvan menettelyn eri vaiheet
ovat kytkoksissd toisiinsa ja ettd toimenpiteilld oli yksi
ainoa tarkoitus: varmistaa lentoyhtién toiminta loytd-
milld strateginen sijoittaja.

Unkarin esittimien seikkojen pohjalta on kaynyt selviksi,
ettd toimenpiteilld, jotka Unkari on toteuttanut Malévin
hyviksi, on ollut yleishyodylliset pddamaarat eivitkd ne
ole liittyneet yrityksen tulevaan kannattavuuteen. Unkari
on useaan otteeseen korostanut yksityistimisen epdonnis-
tumista sekd Malévin merkitystd valtion talouden kannal-
ta. Unkari myonsi, ettd toimenpiteitd toteuttaessaan valtio
otti huomioon lentoyhtion merkityksen kansalliselle inf-
rastruktuurille, tyomarkkinoille ja toimittajille. Lisaksi Un-
karin viranomaiset korostivat sitd, ettd mikdan yksityinen
sijoittaja ei olisi valmis ostamaan lentoyhtiotd siind kun-
nossa kuin se on nyt. Sen vuoksi komission on otaksut-
tava, ettd mikddn yksityinen sijoittaja ei olisi myoskdan
toiminut toimenpiteiden toteuttamisajankohtana Unkarin
hallituksen tavoin vastaavissa olosuhteissa. Komissio to-
teaa myos, ettd tuomioistuin totesi asiassa Boch antamas-
saan tuomiossa, ettd on arvioitava erityisesti, olisiko yk-
sityinen osakas, joka perustaa toimintansa odotettavissa
olevaan tuottoon jdttden kaikki yhteiskunnalliset seké alu-
epoliittiset ja alakohtaiset nakokannat huomioon otta-
matta, tehnyt tdllaisen pddomasijoituksen samanlaisissa
olosuhteissa. (23)

(*%) Yhdistetyissd asioissa T-228/99 ja T-233/99 annettu tuomio (mai-
nittu alaviitteessd 15), 251 kohta.

(") Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
GZ v. komissio, tuomio 6.3.2003 (Kok., s. 1I-435 ja sitd seuraavat

sivut), 245 kohta. (*') Asiassa T-16/96 annettu tuomio (mainittu alaviitteessd 19), 45 ja
(%) Asia C-482/99, Ranska v. komissio, tuomio 16.5.2002 (Kok., s. I- 46 kohta.
4397), 71 kohta. (*?) Asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998 (Kok.,

() Yhdistetyissd asioissa T-228/99 ja T-233/99 annettu tuomio (mai-

nittu alaviitteessd 15), 255 kohta.
('$) Asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok., s. I-

1603), 20 kohta. @
() Yhdistetyissd asioissa T-228/99 ja T-233/99 annettu tuomio (mai-

nittu alaviitteessd 15), 246 kohta. Ks. my6s asia T-16/96, Cityflyer

Express v. komissio, tuomio 30.4.1998 (Kok., s. II-757), 76 kohta.

s. 11-3235), 170 kohta; yhdistetyt asiat T-415/05, T-416/05 ja T-
423/05, Olympic, tuomio 13.9.2010 (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa), 385 kohta.

Asia C-40/85, Belgia v. komissio (Boch), tuomio 10.7.1986 (Kok., s.
2321), 13 kohta. Ks. my6s yhdistetyt asiat T-129/95, T-2/96 ja T-
97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH v. komissio, tuomio
21.1.1999 (Kok., s. 1I-17), 132 kohta.

=
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(69) Ottaen huomioon Malévin huono taloudellinen tilanne MAVA:n ei ollut tarkoitus tuottaa voittoa. Timain liiketoi-

(70)

(71)

(72)

(73)

pitkalla aikavélilld (ks. Taulukko 1 sekd johdanto-osan
103 ja 104 kappale) sekd Unkarin viranomaisten viite,
jonka mukaan lentoyhtio on ollut jatkuvissa vaikeuksissa
vihintddn vuodesta 2006, yksityisen sijoittajan hyvik-
symd tuotto olisi ollut mahdollinen vain, jos yrityksessd
olisi toteutettu perusteellinen rakenneuudistus. Unkari tai
Malév ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd mikddn tarkastel-
tavana olevista toimenpiteistd olisi perustunut tallaiseen
rakenneuudistussuunnitelmaan.

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimen-
piteet 1-8 eivit kokonaisuutena ole markkinoilla toimi-
vaa yksityistd sijoittajaa koskevan periaatteen mukaisia.
Tdmén paitelman vahvistavat myos yksittdisten toimen-
piteiden arvioinnit.

VIL.3 Toimenpiteiden 1-8 arviointi
VIL3.1 Toimenpide 1

Unkari katsoo, ettd MAVA:n toiminta oli kertaluonteista
eli se piti hallussaan erditd Maléville aiemmin kuuluneita
omaisuuserid sekd toimi vilikdtend erdissi Malévin ja
MFB:n vilisissi maksuissa. MAVA on perustettu vain
tatd tarkoitusta varten.

MAVAle siirretty 76 miljoonan euron velka perustui
Malévin ja MFB:n vililli vuonna 2003 tehtyyn lainasopi-
mukseen. Laina oli tarkoitus maksaa takaisin yhdessd
erdssd laina-ajan pdittyessd, ja lainalla oli valtiontakaus.
Vuoden 2003 laina oli yksi liittymissopimuksen yhtey-
dessd luetelluista voimassa olevista tukitoimenpiteistd. (>4)
Vuonna 2007 tehdyssd sopimuksessa laina-aikaa kuiten-
kin pidennettiin vuoteen 2017. Sen vuoksi titd toimen-
pidettd ei ole vuodesta 2007 ldhtien voitu katsoa voi-
massa olevaksi tukitoimenpiteeksi. Tukitoimenpiteen pi-
dentdminen katsotaan uudeksi tueksi neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti. (2°)

Tutkimuksessa on vahvistunut, ettd kyseisen liiketoimen
(laina-ajan pidentdminen, MAVA:n luominen, velan siir-
timinen MAVA:lle, omaisuuserien siirtiminen MAVA:lle
sekd takaisinvuokraussopimukset) ainoa tarkoitus oli Ma-
lévin velan uudelleenjirjestely. Myos Unkari myonsi, ettd

(** Luettelo T3ekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Mal-

tan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymissopimuksen liitteen IV 3
luvussa esitetyn voimassa olevan tukijirjestelman 1 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitetuista voimassa olevista tukitoimenpiteista.

(*%) EYVL L 140, 30.4.2004, s. 1. Ks. asia T-332/06, Alcoa Trasforma-

zioni v. komissio, tuomio 25.3.2009 (ei vield julkaistu oikeustapa-
uskokoelmassa), 32 kohta, sekd yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99
ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava v. komissio, tuomio
6.3.2002 (Kok., s. 11-1275).

(74)

(75)

(78)

men seurauksena velka (ja vastaavat omaisuuserit) pois-
tettiin Malévin taseesta.

Unkarin viite, ettd Malévin ja AirBridgen tekemit talou-
delliset sitoumukset riittivdt kattamaan MAVA:n kustan-
nukset, ei riitd osoittamaan, ettd liiketoimi vastasi mark-
kinachtoja, silli mikddn yksityinen markkinatoimija ei
olisi toiminut vastaavalla tavalla. Tarjottujen vakuuksien
tarkoituksena oli varmistaa, etti MAVA kykenisi maksa-
maan lainan takaisin laina-ajan pddttyessd eli vuonna
2017. (*%) Mikéddn yksityinen sijoittaja ei olisi ottanut ky-
seistd riskid eli sitoutunut tiettyyn maksuvelvoitteeseen
vastineena omaisuuseristd, joiden tuleva arvo oli epavar-
ma.

Vaikka Unkarin viranomaiset ovat esittdneet suhteellisen
laajat arviot (¥) Boeing 767 -lentokoneesta (%) sekd pet-
rolin kuljetukseen soveltuvasta putkistosta (2%), Malévin
tuotenimed (56 miljoonaa euroa) koskeva arvio (laskettu
analysoimalla diskontattuja kassavirtoja) nayttdd ylimal-
kaiselta ja on hyvin riippuvainen lentoyhtion tuloksesta.
Sen vuoksi sitd ei voida pitdd objektiivisena arviona Ma-
lév-tuotenimen arvosta erityisesti lentoyhtion tilanne ja
tulos huomioon ottaen. Koska valtio oli tietoinen siitd
mahdollisuudesta, ettd Malév ei kykenisi maksamaan
kayttomaksuja, diskontattujen kassavirtojen analysoinnin
tuloksena arvoksi olisi pitidnyt saada nolla. Tamén erityi-
sen sopimusjirjestelyn yhteydessd ei tuotenimen arvoa
voida sen vuoksi hyviksya riittaviksi vakuudeksi.

Sopimuspuolten taytyi tietdd, ettd Malév, joka oli vaike-
uksissa jo vuonna 2007, ei kidytinnossd kykenisi tayttd-
médn riittavilld tavalla kdyttomaksuihin liittyvid velvoit-
teitaan. Itse asiassa litketoimen jilkeen MAVA:n "kustan-
nuksia” (eli MFB:lle maksettavia korkoja) ei voitu kattaa
niilld kayttomaksuilla, joita Malév maksoi tuotenimesta.
MAVA ei ole ryhtynyt toimiin saamatta olevien maksujen
perimiseksi.

32 miljoonan euron suuruisen VEB-vakuuden oli tarkoi-
tus kattaa lainapddoman lisiksi ne korkomaksut, joita
MAVAm oli méird suorittaa MFB:lle.

Edelld esitetyn perusteella sekd ottaen huomioon, ettd
MAVA:lle ei siirretty vastaavia omaisuuserid, velan pois-
taminen yrityksen taseesta on katsottava Maléville myon-
netyksi eduksi.

(%6) Malévilla oli erityisesti velvollisuus ostaa takaisin Malévin tuotenimi
76 miljoonalla eurolla vuonna 2017, ja tdsti summasta MAVA
maksaisi takaisin MFB:n lainan.

Kaikkia kolmea omaisuuserdi (lentokone, petrolin kuljetukseen so-
veltuva putkisto ja Malév-tuotenimi) koskevat arviot on tehnyt kon-
sulttiyritys American Appraisal.

Laskettu kustannuslaskentamenetelmilld, jossa on otettu huomioon
myos kyseisen vuoden The Aircraft Value Reference -lehdessd olevat
tiedot seki viitteellinen tarjous lentokoneesta. (Viitteellinen tarjous
esitettiin American Appraisal -yritykselle Malévin toimittamien tie-
tojen perusteella.)

(*%) Kustannusperusteinen menetelma.
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VIL.3.2 Toimenpide 2

MNV:n suorittamasta ennakkomaksusta, joka liittyi (myo6-
hemmin peruuntuneeseen) GH:n myyntiin, Unkari esitti
asiantuntija-arvion, jonka mukaan GH:n nettoarvo
vuonna 2009 oli 1,6 miljardia forinttia ja arvioitu mark-
kina-arvo 3,5 miljardia forinttia. MNV maksoi tammi-
kuussa 2009 Maléville ennakkoa 1,6 miljardia forinttia.
Ennakkomaksun vakuutena oli pattioikeus CRJ-tyyppi-
seen lentokoneeseen HA-LAN (jonka arvioitu markkina-
arvo oli 1,8 miljardia forinttia). Alustavaa myyntisopi-
musta muutettiin helmikuussa 2009, ja MNV maksoi
vield 2,7 miljardia forinttia (yhteensd 4,3 miljardia forint-
tia), minka lisaksi samaan lentokoneeseen kirjattiin toinen
panttaus.

Menettelyn aloittamista koskevaan pdatokseen esittdmis-
sddn huomautuksissa Unkarin viranomaiset myontivit,
ettd ennakko maksettiin sen takia, etti voitaisiin varmis-
taa Malévin likviditeetti uudelleenkansallistamista koske-
vissa neuvotteluissa.

Alustavan myyntisopimuksen mukaan kyseiset mairat oli
tarkoitus maksaa takaisin heti (2 tyopdivin kuluessa),
mikali kauppa peruuntuisi. MNV ei kuitenkaan toteutta-
nut toimenpiteitd velan perimiseksi sen jilkeen, kun se
perddntyi kaupasta heindkuussa 2009. Korko laskettiin
jalkikdteen vasta siind vaiheessa, kun velka muutettiin
osakkeiksi vuonna 2010. Korkoa ei kuitenkaan koskaan
maksettu. Malév sai siis tdimidn kiteislainan kayttoonsa
ilman kustannuksia.

Komissio katsoo, ettd toimenpiteestd aiheutui etua Malé-
ville siind vaiheessa, kun ennakon takaisinmaksua ei
pantu tdytantoon heindkuussa 2009 maksun erdintyessa.
Lisdksi etua aiheutui jo aiemmin, kun alustavaa myynti-
sopimusta muutettiin helmikuussa 2009 ja ennakon
maddrdd listtiin (suuremmaksi kuin yrityksen arvioitu
markkina-arvo) eikd ennakolle annettu riittdvid vakuuksia.

VIL.3.3 Toimenpide 3

Veroviranomaisten useaan otteeseen myontamasta vero-
ja sosiaaliturvamaksuvelvoitteiden lykkdamisestd komissio
toteaa Unkarin esittimien tietojen perusteella olevan sel-
vdd, ettd Malév pyysi vuosina 2006 ja 2007 lykkaystd
veronmaksusta 12 kertaa (eri maksujen yhteydessd). Ve-
roviranomainen suostui joka kerta maksun lykkaykseen.
Asiaa koskevien Unkarin sddnnosten mukaan lykkayksen
myontiminen on harkinnanvaraista, ja lykkayksesta olisi
my0s voitu kieltdytyd. Sen vuoksi toimenpide on katsot-
tava valikoivaksi. (3°)

Lakisaiteinen korko laskettiin heindkuuhun 2008 saakka,
ja Malév maksoi sen lykkéysten aikataulua noudattaen.

(%) Asia C-256/97, DMT, tuomio 29.6.1999 (Kok., s. 1-3913), 27 koh-

ta; asia T-152/99, HAMSA, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. 11-3049),
157 kohta.

(86)

(87)

(88)

Veroviranomainen esitti pdatoksissddn perusteluksi Malé-
vin vaikean taloudellisen tilanteen ja silloisen rakenneuu-
distussuunnitelman.

Heindkuusta 2008 lihtien Malév ei kuitenkaan endd mak-
sanut vero- ja sosiaaliturvamaksujaan eikd kertyneitd kor-
koja (lukuun ottamatta yhtd osamaksua joulukuussa
2008), eikd veroviranomainen kdynnistinyt toimenpiteitd
velan perimiseksi. Lisdksi useiden maksujen maksuaika-
taulua muutettiin senkin jilkeen, kun Malév oli laimin-
lyonyt muutetut maksusuunnitelmat. Huhtikuusta 2009
ldhtien aiheutuneiden vero- ja sosiaaliturvamaksuvelkojen
(eikd siis aiemmin erddntyneiden maksujen) maksuaika-
taulua ei enidd jirjestelty uudelleen, silli APEH ei ryhtynyt
kdytinnon toimenpiteisiin velan perimiseksi.

Komissio katsoo, ettd mikddn yksityinen velkoja ei olisi
toiminut samalla tavalla kuin Unkarin valtio. Minkdanlai-
sia kdytdnnon toimenpiteitd ei toteutettu velan perimi-
seksi heindkuun 2008 jalkeen. Sen lisdksi yrityksen talou-
dellinen tilanne oli joistakin rakenneuudistustoimista
huolimatta edelleen hyvin heikko (ks. Taulukko 1 edelld),
eikd ollut juuri toiveita siitd, ettd yrityksesta tulisi jilleen
kannattava. Yksityinen velkoja olisi vastaavassa tilanteessa
hakenut sopimuksen tdytint6onpanoa. Lisdksi sen jil-
keen, kun Malév laiminloi maksujdrjestelysopimuksessa
mairityt velvoitteensa, mikdan yksityinen velkoja ei olisi
suostunut endd uusin maksujarjestelyihin.

Sen vuoksi se, ettd veroviranomainen ei vaatinut vero- ja
sosiaaliturvamaksuvelvoitteiden suorittamista ja suostui
uusiin maksujirjestelyihin, tuotti Maléville etua viimeis-
tddn heinakuusta 2008 lahtien.

VIL.3.4 Toimenpide 4

Tarkasteltaessa helmikuussa 2010 toteutettua padoman
korotusta, jonka avulla Unkarin valtio kansallisti uudel-
leen lentoyhtion, jossa silld ei ollut omistusosuutta yksi-
tyistimisen jalkeen, silmiinpistivintd on, ettd kun 99,5
prosenttia Malévin osakkeista myytiin noin 740 000:ta
euroa vastaavalla summalla vuonna 2007, vuonna
2010 valtio maksoi tosiasiassa 94:34 miljoonaa euroa
vastaavan summan saadakseen 94,6 prosenttia osakkeista
(pddoman korotuksen avulla, joka toteutettiin osittain li-
sddmalld uutta pddomaa 20,7 miljoonaa forinttia ja osit-
tain muuntamalla GH:sta ennakkona maksettu 4,7 mil-
jardia forinttia padomaksi). Valtion maksama hinta oli siis
127 kertaa suurempi kuin sen alun perin saama hinta.
Valtion toiminta ei ollut markkinaehtoista erityisesti ot-
taen huomioon, ettd lentoyhti6 oli siind vélissd tuottanut
tappiota, ettd sen oma padoma oli miinuksella ja etti silld
ei ollut todellista rakenneuudistussuunnitelmaa. Myos
Unkarin viranomaiset itse myonsivit, ettd Malév oli jat-
kuvissa vaikeuksissa ja ettd mikddn yksityinen sijoittaja ei
ollut halukas ostamaan sitd vuoden 2010 alussa.
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(89) Pddoman korotuksen suuruus oli 25,4 miljardia forinttia Taulukko 2
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(madrd, jonka Unkarin valtio maksoi saadakseen 94,6
prosenttia lentoyhtion osakkeista), ja siind vaiheessa,
kun velka muunnettiin osakkeiksi, Malévin oma pdidoma
oli miinuksella 41 miljardia forinttia (152 miljoonaa eu-
roa), sen yhteenlasketut tappiot olivat 51 miljardia forint-
tia (189 miljoonaa euroa) ja sen velkojen kokonaismaird
oli 75 miljardia forinttia (278 miljoonaa euroa). (*') Vuo-
den 2010 tilinpadtostietojen mukaan kyseisen vuoden
alussa "lentoyhtié oli suurissa taloudellisissa vaikeuksissa,
sen velka oli halyttavalld tasolla eiki silld endi ollut kiy-
tettdvissd rahoituslahteitd. [...] llman strategista sijoittajaa
yritys ei endd saanut yksityistd rahoitusta.” Lentoyhtié on
todellisuudessa toiminut tappiolla vahintddn vuodesta
2003, eikd silld ole ollut minkddnlaisia mahdollisuuksia
saada palautettua kannattavuuttaan. Edes yksityinen
omistaja ei kyennyt saamaan yritystdi menestymadn.
Edelld esitetyn pohjalta oli ilmeistd, ettd pddoman korotus
ei riittdnyt tekemdain yrityksestd kannattavaa ja ettd myos
uudelleenkansallistamisen jilkeen Malév tarvitsisi lisdd
padomaa ja kiteisvaroja kyetikseen jatkamaan toimin-
taansa. Komissio katsoo, ettdi ndissi olosuhteissa pai-
oman korotuksen avulla helmikuussa 2010 toteutetusta
Malévin uudelleenkansallistamisesta aiheutui yritykselle
etua.

Unkarin viitteestd, ettd valtiolle oli kannattavampaa kan-
sallistaa Malév kuin vaatia yritystd tayttdimaan taloudelli-
set velvoitteensa, komissio toteaa seuraavaa: Unkari
myontas, ettd jos yritys olisi joutunut konkurssiin, valtio
olisi saanut perittya takaisin vain hyvin pienen osan niistd
saatavista, joita VEB-vakuus ei kattanut. (Malévin omai-
suuserien arvo oli negatiivinen liiketoimen aikana.) Sitd
vastoin Unkarin valtio péitti pitdd lentoyhtion toimin-
nassa muuntamalla sen velan osakkeiksi sekd lisaamalld
yritykseen uutta padomaa 20,7 miljardia forinttia (noin
77 miljoonaa euroa). Mikddn yksityinen sijoittaja ei olisi
vastaavassa tilanteessa sitoutunut tillaiseen uuteen talou-
delliseen rasitteeseen erityisesti sen takia, ettd yrityksen
elinkelpoisuuden palautumiseen ei ollut todellista mah-
dollisuutta.

Komissio toteaa lisaksi, ettd samaan aikaan kun Unkarin
valtio korotti Malévin pddomaa, AirBridge (epdsuorasti
VEB) muunsi 1,4 miljardin forintin suuruisen lainan
osakkeiksi. Tamd maird oli kuitenkin vain 5 prosenttia
uudesta pddomasta, ja valtio toi yritykseen muunnetun
padoman lisdksi huomattavasti uutta pidomaa. Itse asi-
assa uuden pddoman osuus padoman korotuksesta oli 77
prosenttia. Ottaen huomioon Malévin huono taloudelli-
nen tilanne AirBridgen mahdollisuudet saada takaisin ky-
seinen mdaird olivat lihes olemattomat. Yksityisen sijoit-
tajan toiminta tdssd tilanteessa poikkesi siis olennaisesti
Unkarin valtion toiminnasta, eikd sitd voida kéyttdd ver-
tailukohtana, jonka perusteella voitaisiin sanoa, ettd valtio
toimi yksityisen sijoittajan ominaisuudessa.

(*") Tilinpaatostiedot vuodelta 2010.

92)

(94)

(95)

Vuonna 2010 toteutettu piioman korotus

Rahoitus-
Toimenpiteen osuus Rahoitusosuuden ; Osuus
toteuttaja (miljardia Yypp prosentteina
forinttia)

MNV 20,7 | Uusi pddoma 77 %
MNV 4,7 | Lainan muuntaminen 18 %
padomaksi
AirBridge | 1,4 | Lainan muuntaminen 5%

VEB padomaksi
YHTEEN- 26,8 100 %
SA

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd naissd
olosuhteissa pddoman korotuksen avulla helmikuussa
2010 toteutetusta Malévin uudelleenkansallistamisesta ai-
heutui yritykselle etua.

VIL.3.5 Toimenpiteet 5—8

Tarkasteltaessa uudelleenkansallistamisen  jalkeisid  toi-
menpiteitd on selvad, ettd osakaslainojen ja padomanlisi-
ysten tarkoituksena oli Malévin toiminnan rahoittaminen
ja yritystd uhkaavan maksukyvyttomyyden ehkdiseminen.
Valtio toteutti ndmi toimenpiteet samasta syystd eli pi-
tddkseen Malévin toiminnassa. Toimenpiteet liittyivat toi-
siinsa hyvin ldheisesti my6s toteutusajankohtansa perus-
teella, silld ne pantiin tdytintoon hyvin lyhyen ajan ku-
luessa (toukokuun ja syyskuun vilisend aikana vuonna
2010). Sen vuoksi komissio katsoo, ettd asiassa BP Che-
micals annetun tuomion mukaisesti nditd osakaslainoja ei
voida arvioida markkinasijoittajaa koskevan periaatteen
eikd varsinkaan viitekorkoa koskevan tiedonannon (3?)
perusteella, silli ne littyvdt suoraan toimenpiteeseen 4
eikd niiden valtiontukiluonnetta voida sen vuoksi arvioida
erillddn.

Unkarin toimittamista tiedoista kdy selvasti ilmi, ettd mi-
kddn yksityinen sijoittaja ei ollut halukas rahoittamaan
Malévia ja ettd sen ainoat rahoitusldhteet olivat toimitta-
jlen myontimdt lainat ja valtion tarjoamat kiteisvarat.
Lainojen myontimisen aikaan valtio ei voinut todellisuu-
dessa luottaa siihen, etti Malév kykenisi noudattamaan
koronmaksuun liittyvid velvoitteitaan ja ettd valtio saisi
lainaamansa summan takaisin. Lisdksi on kyseenalaista,
olisiko yksityinen velkoja ottanut sen riskin, ettd se olisi
myontinyt laina-ajan lopussa yhdessd erdssd takaisin
maksettavan lainan Malévin tilanteessa (jatkuvissa vaike-
uksissa) olevalle yritykselle. Lopuksi ottaen huomioon
yrityksen aiemmat valtiolta saamat lainat (esim. GH:sta
maksettu ennakko, jota ei maksettu takaisin, sekd useam-
paan kertaan toteutettu verojen lykkddminen ja maksa-
matta jittdminen) valtio ja mikd tahansa muu sijoittaja
eivat olisi voineet vakavasti kuvitella, ettd Malév tayttdisi
velvoitteensa.

Toisaalta sovitut korot ja sopimuksessa maarityt vakuu-
detkaan eivit viitekorkoa koskevan tiedonannon mukaan

(*?) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen mdarittimisessd
sovellettavan menetelmin tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008,
s. 6).
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riittdisi sulkemaan pois sitd, ettd kyse on valtiontuesta.
Koroksi oli sovittu 9,97 prosenttia, kun taas tuen myon-
timisen aikaan forintin viitekorko oli 5,97 prosenttia.
Forintin viitekoron 400 peruspisteelld ylittavd korko ei
ollut riittavd Malévin aiemman toiminnan ja taloudellisen
tilanteen perusteella (yritys oli jatkuvasti konkurssin par-
taalla). Lainojen vakuuksien osalta GH:n markkina-arvo
(3,5 miljardia forinttia) oli kyseenalainen Malévin kon-
kurssitilanteessa, silli Malév oli sen tirkein kumppani
maahuolintapalveluissa: vuonna 2009 sen tuloista 63
prosenttia oli perdisin Malévilta. Sen takia yrityksen ta-
loudellinen toiminta oli ainakin lyhyelld aikavalilld riip-
puvaista Malévista, ja sen markkina-arvo olisi laskenut
huomattavasti, jos Malév olisi mennyt konkurssiin.

IIman todellista rakenneuudistussuunnitelmaa oli alusta
asti selvdd, ettd lainat tai pddoman korotus eivit voisi
pelastaa yritystd, joka oli kriittisessa tilassa ja jonka mark-
kina-arvo oli nolla. Naissd toimenpiteissd on siis kdytdn-
nossd kyse tuesta, silld valtiolla ei ollut mahdollisuutta
saada takaisin sijoittamiaan rahoja.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettd toimenpiteistd 5-8 ai-
heutui etua Maléville.

VIL.4 Piitelmi valtiontuesta

Edelld esitetyn arvion perusteella kaikista tarkasteltavana
olevista toimenpiteistd (Toimenpiteet 1-8) aiheutui etua
Maléville. Etu on perdisin valtion varoista.

Malév on lentoyhtio eli yritys. Se kilpailee muiden lento-
yhtididen kanssa, jotka eivdt ole saancet vastaavaa etua.
Tamin vuoksi toimenpiteet vaaristavat kilpailua. Lisdksi
lentoyhtic toimii alalla (lentolitkenne), jolla kayddan
kauppaa jdsenvaltioiden valilld. Ndin ollen myos kriteeri,
joka koskee vaikutusta unionin sisdiseen kauppaan, tdyt-

tyy.

Lisdksi toimenpiteet ovat erityisid ja valikoivia siltd osin,
ettd niistd aiheutuu etua vain yhdelle yritykselle, Maléville.

Edelld esitettyjen perusteiden mukaisesti komissio katsoo,
ettd toimenpiteet 1-8 tdyttavat SEUT-sopimuksen 107 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetyt kriteerit. Ndin ollen toimenpi-
teet on katsottava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

VIL5 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa mai-
ritddn poikkeuksista 1 kohdassa maddriteltyyn pddsddn-
t60n, jonka mukaan valtiontuki ei sovellu sisimarkkinoil-
le.

Komissio katsoo, ettd Malév on ollut jatkuvissa vaikeuk-
sissa vahintddn vuodesta 2006. Yrityksen toiminta oli
tappiollista vahintddan vuodesta 2003 (ks. Taulukko 1),
ja sen oma pddoma oli miinuksella jo vuonna 2006
(ks. Kaavio 1). Unkarin viranomaiset vahvistavat lisiksi,

(104)

(105)

(106)

107)

(108)

ettd lentoyhtio oli jatkuvissa vaikeuksissa ja ettd se olisi
vuoden 2006 jalkipuoliskolta lahtien voitu asettaa yleis-
taytintdonpanomenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi
ja sen vuoksi se tdytti pelastamis- ja rakenneuudistustu-
kea koskevien suuntaviivojen 10 kohdan ¢ alakohdassa
esitetyt edellytykset. Sen vuoksi ainoa perustelu toimen-
piteiden sisimarkkinoille soveltuvuudelle voi 16ytya pelas-
tamis- ja rakenneuudistustukea koskevista suuntaviivoista.

Tukikelpoisuuden ja tuen ainutkertaisuuden periaatteen
osalta komissio toteaa, ettd tarkasteltavana olevat toimen-
piteet eivdt kuulu rakenneuudistusprosessiin. Kyseisend
ajankohtana (vuosina 2007-2010) lentoyhtién omistaja
vaihtui kahdesti: ensin yritys yksityistettiin ja sen jilkeen
kansallistettiin uudelleen. Yrityksessd oli jatkuvasti kdyn-
nissi erdinlainen rakenneuudistus, eikd sitd varten kuiten-
kaan ollut laadittu johdonmukaista suunnitelmaa. Yksi-
tyistimisen jilkeen kdynnistettiin erditd toimia kustannus-
ten supistamiseksi (henkildston vidhentdminen ja reittien
supistaminen), mutta yksikkokustannukset eivit laskeneet
riittdvasti. Unkarin viranomaisten mukaan vuonna 2009
valmisteltiin uutta strategista suunnitelmaa, jonka kon-
sulttiyritys Roland Berger tarkasti uudelleenkansallistami-
sen yhteydessd. Kyseiset toimenpiteet ovat sen vuoksi
erillisida rakenneuudistustoimenpiteitd, jotka ovat vastoin
tuen ainutkertaisuuden periaatetta.

Komissio toteaa lisdksi, ettd vaikka Malév olisi pelastamis-
ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen mukai-
sesti oikeutettu tukeen (eli tdyttdisi tuen ainutkertaisuu-
den periaatteen, mika ei tdssd tapauksessa pidd paikkaan-
sa), sisimarkkinoille soveltuvan pelastamis- tai raken-
neuudistustuen kriteerit eivit kuitenkaan tayttyisi seuraa-
vassa esitetyistd syista.

Pelastamistuen osalta pelastamis- ja rakenneuudistustukea
koskevien suuntaviivojen 25 kohdan a—e alakohdassa esi-
tetyt edellytykset eivit tdyty. Toimenpiteet eivit rajoitu
valttimattomaan, eikd ole osoitettu, ettd toimenpiteitd
voidaan perustella vakavilla sosiaalisilla syilld tai ettd niilld
ei ole huomattavia kielteisid heijastusvaikutuksia muihin
jasenvaltiothin. Lukuun ottamatta toimenpidettd 5 ja toi-
menpidettd 8 suurinta osaa toimenpiteistd ei myonnetty
lainoina tai lainatakauksina.

Rakenneuudistustuen osalta yksikdan sisimarkkinoille so-
veltuvuuden kriteereistd ei tiyty pelastamis- ja rakenneuu-
distustukea koskevien suuntaviivojen perusteella.

Erityisesti pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien
suuntaviivojen 34 ja 35 kohdan mukaisesti, joissa kasi-
tellidn pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamista,
Unkarin viranomaiset eivit ole osoittaneet, ettd lentoyh-
tion elinkelpoisuus olisi voitu palauttaa pitkalld aikavalil-
14, eivitka laatineet sellaista rakenneuudistussuunnitelmaa,
joka tdyttdisi suuntaviivojen 36 ja 37 kohdassa esitetyt
ehdot.
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(109) Lisdksi komissio toteaa kriteeristd, joka koskee kohtuut- VIIL2 Yksittiisiin toimenpiteisiin sisiltyvd tukiosuus

(110)

111)

(112)

113)

(114)

tomien kilpailua vddristavien vaikutusten valttimistd (pe-
lastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntavii-
vojen 38-42 kohta), ettd vastasuoritteita ei ole toteutettu.

Lopuksi tuen rajaamista valttimattoméadn (pelastamis- ja
rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivojen 43-45
kohta) koskevan kriteerin osalta voidaan todeta, ettei tu-
ensaaja ole osallistunut toimenpiteeseen omilla varoillaan.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Malévin
hyviksi vuodesta 2007 toteutetut toimenpiteet 1-8 eivit
ole pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suun-
taviivojen mukaiset. Koska toimenpiteet on toteutettu
vaikeuksissa olevan yrityksen hyviksi, ei ole olemassa
muita perusteita, joiden nojalla ne voitaisiin todeta sisa-
markkinoille soveltuviksi. Sen vuoksi toimenpiteet eivit
sovellu sisimarkkinoille.

VIII. TAKAISINPERINTA
VIIL.1 Yleisti

SEUT-sopimuksen ja unionin tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan komissiolla on valtuudet
madratd jasenvaltio kumoamaan valtiontuki tai muutta-
maan sitd, jos komissio katsoo, ettei tuki sovellu sisi-
markkinoille. (*) Tuomioistuin on johdonmukaisesti kat-
sonut, ettd valtion velvollisuudella lakkauttaa tuki, jota
komissio pitdd sisimarkkinoille soveltumattomana, pyri-
tadn palauttamaan aiemmin vallinnut tilanne. (**) Téssd
yhteydessd tuomioistuin on vahvistanut, ettd tavoite on
saavutettu, kun tuensaaja on palauttanut sddntojenvastai-
sella tuella saamansa maéarit, jolloin se menettad markki-
noilla kilpailijoihinsa verrattuna saamansa edun ja tuen
suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu. (%)

Kyseisen oikeuskdytinnon mukaisesti neuvoston asetuk-
sen (EY) N:0 659/1999 (3°) 14 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa: "Sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd
pdatoksissd komissio pdittdd, ettd asianomaisen jdsenval-
tion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta.”

Koska toimenpiteet on katsottava sddntojenvastaiseksi ja
sisimarkkinoille soveltumattomaksi tueksi, tuki on perit-
tavé takaisin, jotta voidaan palauttaa markkinoilla ennen
tuen myontimistd vallinnut tilanne. Taman vuoksi takai-
sinperintd on aloitettava siitd paivistd lukien, jona etua
alkoi kertyd tuensaajalle ja jona tuki on ollut tuensaajan
kéytettavissd. Korkoa maksetaan varsinaiseen takaisinpe-
rintdpdivdan asti.

(**) Asia C-70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973 (Kok., s. 813),
13 kohta.

(**) Yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. ko-
missio, tuomio 14.9.1994 (Kok., s. I-4103), 75 kohta.

(*°) Asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999 (Kok., s. I-
3671), 64 ja 65 kohta.

(%) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

(115)

(116)

(117)

(118)

VIIL.2.1 Toimenpide 1

Komissio toteaa, ettd tuotenimelld Malév, joka edustaa
useita vuosikymmenid toiminutta Unkarin kansallista len-
toyhtiotd, on tietty arvo lentolitkennemarkkinoilla. Toi-
saalta komissio katsoo, ettd ottaen huomioon erityinen
sopimusrakenne Unkarin viranomaisten esittimi arvio
tuotenimen arvosta ei ole hyviksyttavissd. Tuotenimen
objektiiviselle arvolle olisi pitdnyt laatia riippumaton ar-
vio, jossa olisi otettu huomioon my6s Malévin yleinen
taloudellinen tilanne.

Edelld esitetyn pohjalta toimenpiteen 1 tukiosuus on 56
miljoonaa euroa, joka on saatu vihentdmalld 76 miljoo-
nasta eurosta petrolin kuljetukseen soveltuvan putkiston
ja lentokoneen arvo (eli 20 miljoonaa euroa) sekd Malé-
vin tuotenimen objektiivinen arvo. (*’) Unkarin on itse
laskettava tukiosuuden tarkka arvo. Jos Unkari ei esitd
vakuuttavia perusteluja tuotenimen objektiiviselle arvolle
tuotenimen MAVA:lle siirtimisen aikaan, on koko 56
miljoonan euron maird katsottava tukiosuudeksi.

VIIL.2.2 Toimenpide 2

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd toimen-
piteestd aiheutui etua Maléville siind vaiheessa, kun en-
nakko erddntyi, mutta maksun tdytintoonpanoa ei vaa-
dittu. Lisdksi etua aiheutui jo aiemmin, viimeistddn siind
vaiheessa, kun alustavaa myyntisopimusta muutettiin hel-
mikuussa 2009 ja ennakon maardd lisittiin (suuremmaksi
kuin yrityksen arvioitu markkina-arvo).

Komissio pdittelee, ettd mikddn yksityinen toimija ei olisi
myontinyt tillaista kateisrahoitusta. Mikddn yksityinen
markkinatoimija ei myoskddn olisi suostunut antamaan
tillaista rahoitusta Maléville, varsinkaan ilmaiseksi, eikd
jattanyt toteuttamatta takaisinperintitoimia. Menettelyn
aloittamista koskevaan paitokseen esittdmissddn huomau-
tuksissa Unkarin viranomaiset toteavat, ettd ennakolla
pyrittiin turvaamaan Malévin elinkelpoisuus (ks. johdan-
to-osan 80 kappale). Sen vuoksi tukiosuudeksi on katsot-
tava rahoituksen koko arvo siltd ajalta, jolloin se oli
edunsaajan kdytettdvissd: helmikuun ja heindkuun 2009
viliseltd ajalta 0,8 miljardia forinttia (GH:n markkina-ar-
von ja litkaa maksetun médrin erotus) sekd heindkuun
2009 ja helmikuun 2010 viliseltdi ajalta 4,3 miljardia
forinttia (ennakon koko maird). Takaisinmaksun osalta
on otettava huomioon se, ettd kyseinen madrd muutettiin
helmikuussa 2010 osakkeiksi (ks. toimenpide 4 jiljempa-
nd).

(*’) Kuten johdanto-osan 75 kappaleessa todettiin, Unkarin viranomai-

set eivit ole perustelleet Malévin tuotenimen arvoa, silld sen arvo
voi olla ldhelld nollaa.
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

VIIL.2.3 Toimenpide 3

Vero- ja sosiaaliturvamaksujen lykkddmisen ja perimattd
jattimisen osalta komissio katsoo, ettd Malévin viivasty-
nyt velka APEH:lle heindkuun 2008 ja maaliskuun 2010
viliseltd ajalta on valtiontukea. Lisdksi koko mdrd, jota
varten laadittiin uusi maksusuunnitelma, on katsottava
kyseisen ajankohdan (heinikuu 2008) jilkeiseltd ajalta
valtiontueksi. Mikddn ei myoskddn viittaa siihen, ettd yk-
sityinen velkoja olisi suostunut naihin maksujen lykkayk-
siin ja uudelleenjdrjestelyihin. Takaisinmaksun osalta on
otettava huomioon, ettd erddntyvit méadrit maksettiin ta-
kaisin maaliskuussa 2010.

VIIL.2.4 Toimenpide 4

Komissio toteaa pddoman korotuksesta, ettd ottaen huo-
mioon Malévin taloudellinen tilanne, ilmiselva lisituen
tarve padoman korotuksen jilkeen sekd mahdottomuus
saada sijoitettuja varoja takaisin, mikdan yksityinen sijoit-
taja ei olisi myontinyt Maléville kyseistd rahoitusta. Uusi
pddoma, jonka midrd oli 25,4 miljardia forinttia, seki
Malév GH:sta maksettua 4,7 miljardin forintin ennakkoa
vastaavan lainan muuntaminen pidomaksi muodostavat
tukiosuuden.

VIIL.2.5 Toimenpide 5

Yhteensd 9,2 miljardin forintin lainaméddrdstd komissio
toteaa, ettd ottaen huomioon lentoyhtion aiemmat velat
ja muu tilanne lainan myontdmishetkelld valtio ei miten-
kddn voinut uskoa saavansa rahoja takaisin ja ettd lainan
myontimishetkelld oli my6s kyseenalaista, kykenisiko
Malév maksamaan korkoa. Itse asiassa laskettua korkoa
ei koskaan maksettu, vaan se muunnettiin myéhemmin
omaksi pddomaksi.

Komissio toteaa sen vuoksi, ettd lainassa on kyse kerta-
luonteisesta tuesta ja ettd siten tukiosuudeksi on katsot-
tava koko 9,2 miljardin forintin suuruinen laina siltd
ajalta, jolloin se oli edunsaajan kaytettavissa eli lainaerien
myontimisen aikaan (toukokuussa, kesikuussa ja heina-
kuussa 2010) sekd muunnettaessa lainaa omaksi pdi-
omaksi (syyskuussa 2010). Tukiosuuteen on siséllytettava
myo6s erddntynyt korko, jota ei ole maksettu. Takaisin-
maksun osalta on otettava huomioon, ettd kyseinen
médrd muunnettiin syyskuussa 2010 omaksi padomaksi
(ks. toimenpide 6 jdljempind).

VIIL.2.6 Toimenpide 6

Edelld johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyistd syistd
komissio katsoo, ettd pddomaksi muunnettu laina on
kokonaisuudessaan kertaluonteista tukea ja ettd tukiosuus
oli syyskuusta 2010 ldhtien 9,4 miljardia forinttia.

VIIL.2.7 Toimenpide 7

Edelld johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyistd syistd
komissio katsoo, ettd tukiosuuden muodostaa yritykseen
syyskuusta 2010 ldhtien sijoitettu 5,3 miljardin forintin
pddoma.

(125)

(126)

127)

(128)

VIIL.2.8 Toimenpide 8

Edelld johdanto-osan 120 kappaleessa esitetyistd syistd
komissio katsoo, ettd laina on kokonaisuudessaan kerta-
luonteista tukea ja ettd tukiosuus oli syyskuusta 2010
lahtien 5,7 miljardia forinttia.

IX. PAATELMA

Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd Unkarin
Malévin hyviksi toteuttamat toimenpiteet 1-8 ovat
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

Komissio toteaa lisdksi, ettd toimenpiteet 1-8 eivit so-
vellu sisimarkkinoille.

Malévin on maksettava timé sisimarkkinoille soveltuma-
ton tuki takaisin edelld VIIL.2 kohdassa esitetyn mukai-
sesti, jotta voidaan palauttaa markkinoilla ennen tuen
myontimistd vallinnut tilanne. Unkarin viranomaisten
on laskettava takaisin maksettava maara sekd siitd perit-
tivi korko,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Seuraavat, Unkarin Malév Magyar Légikozlekedési Zrt:n hyvaksi
toteuttamat toimenpiteet ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea:

Toimenpide 1: valtion kokonaan omistaman kehityspankin
MFB:n Maléville vuonna 2003 myontiman lainan siirtdmi-
nen valtion omistamalle MAVA:lle 31 pdivinid joulukuuta
2007;

Toimenpide 2: vuoden voimassaolevan, 4,3 miljardin forintin
kiteisrahastojdrjestelyn tarjoaminen samassa yhteydessa, kun
MNV Zrt:n piti ostaa Malévin tytdryhtié Ground Handling
(kauppa peruuntui myohemmin);

Toimenpide 3: kaikki erddntyneet vero- ja sosiaaliturvamak-
suvelat heindkuun 2008 ja maaliskuun 2010 viliseltd ajalta
sekd useiden vero- ja sosiaaliturvamaksujen maksamisen lyk-
kdiminen heindkuusta 2008;

Toimenpide 4: MNV:n helmikuussa 2010 toteuttama 25,4
miljardin forintin suuruinen pidoman korotus (toteutettiin
osittain lisddmalld uutta pddomaa 20,7 miljardia forinttia ja
osittain muuntamalla GH:std maksettu 4,7 miljardin forintin
ennakko paiomaksi);
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¢) Toimenpide 5: MNV Zrt:n toukokuun ja elokuun 2010 vi-
lisend aikana Maléville myontdmat kolme osakaslainaa, joi-
den yhteenlaskettu madrd oli 9,2 miljardia forinttia, sekd
lainoille kertynyt korko, jota ei ollut maksettu;

f) Toimenpide 6: edelld 1 artiklan e alakohdassa mainittujen
osakaslainojen muuntaminen syyskuussa 2010 (yhdessd
niille kertyneiden korkojen kanssa) 9,4 miljardin forintin
pddomaosuudeksi;

g) Toimenpide 7: syyskuussa 2010 toteutettu uusi, suuruudel-
taan 5,3 miljardin forintin piddoman korotus;

h) Toimenpide 8: syyskuussa 2010 myonnetty uusi, suuruudel-
taan 5,7 miljardin forintin osakaslaina sekd kertynyt korko,
jota ei ollut maksettu.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetut, Unkarin Malév Magyar Légikoz-
lekedési Zrt:n hyviksi vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3
kohtaa toteuttamat valtiontukitoimenpiteet eivit sovellu sisa-
markkinoille.

3 artikla

(1)  Unkarin on perittdvd 1 artiklassa tarkoitettu tuki takaisin
edunsaajalta.

(2)  Takaisinperittavésta tuesta on maksettava korkoa siitd lah-
tien, kun tuki saatettiin tuensaajan kayttoon, sen tosiasialliseen
takaisinperintddn asti.

(3) Korolle on laskettava korkoa asetuksen  (EY)

N:o 794/2004 V luvun sddnndsten mukaisesti.
4 artikla

(1)  Edelld 1 artiklassa tarkoitettu tuki on perittdvd takaisin
vilittomasti ja tehokkaasti.

(2)  Unkarin on varmistettava, ettd tdmd pditos pannaan tdy-
tant66n neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

5 artikla

(1)  Unkarin on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timin padtoksen tiedoksiantamisesta seuraavat tiedot:

a) tuensaajalta takaisinperittdvd kokonaisméara (tuki ja siitd pe-
rittdva korko)

=

yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteisté, jotka on jo toteu-
tettu ja joita suunnitellaan timin pditoksen noudattamiseksi

¢) asiakirjat, joilla voidaan osoittaa, ettd tuensaaja on maédritty
maksamaan tuki takaisin.

(2)  Unkarin on ilmoitettava komissiolle timin paatoksen tdy-
tintoon panemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden
edistymisestd siihen saakka kun 2 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen on annettava
valittomasti komission pyynnosti tiedot toimenpiteistd, jotka on
jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdmin pédtoksen noudatta-
miseksi. Sen on annettava myos yksityiskohtaisia tietoja tuen-
saajalta jo perityistd tukimadristd ja koroista.

6 artikla

Tama piddtds on osoitettu Unkarille.

Tehty Brysselissd 9 péivind tammikuuta 2012.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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