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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 22 marca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Klasyfikacja towaréw —
Rejestrujace kamery wideo — Nomenklatura scalona — Podpozycje 8525 80 30, 8525 80 91
i 8525 80 99 Nomenklatury scalonej — Noty wyjasniajace — Wykltadnia —
Rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 1249/2011 i (UE) nr 876/2014 — Wyktadnia — Waznos$¢
W sprawach potaczonych C-435/15 i C-666/15
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Finanzgericht Hamburg (sad finansowy w Hamburgu, Niemcy)
(C-435/15) i rechtbank Noord-Holland (sad prowincji Holandia Pélnocna, Niderlandy) (C-666/15)
postanowieniami z dnia 19 czerwca 2015 r. i 8 grudnia 2015 r., ktére wplynely do Trybunatu,
odpowiednio, w dniach 10 sierpnia 2015 r. i 14 grudnia 2015 r., w postepowaniach:
GROFA GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Hannover (C-435/15),
oraz
X,
GoPro Cooperatief UA
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15),
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sklfadzie: E. Juhdsz, prezes izby, K. Jurimée i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

* Jezyki postepowania: niemiecki i niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu GROFA GmbH przez G. Edera, Rechtsanwalt,

— w imieniu x oraz GoPro Codperatief UA przez H. de Bie, advocaat,

— w imieniu Hauptzollamt Hannover przez T. Ropera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman oraz M.A.M. de Ree, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna, A. Caeirosa oraz P. Vandena Heedego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza, po pierwsze, interpretacji i w danym
przypadku wazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1249/2011 z dnia 29 listopada
2011 r. dotyczacego Kklasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2011,
L 319, s. 39), a takze rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 876/2014 z dnia 8 sierpnia
2014 r. dotyczacego Kklasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2014,
L 240, s. 12), oraz po drugie, interpretacji podpozycji taryfowych 8525 80 30, 8525 80 91 i 8525 80 99
Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,NC”) zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382),
w brzmieniu wynikajacym kolejno z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia
27 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 282, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2011, L 290, s. 6), rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 304, s. 1)
i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013,
L 290, s. 1).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw z jednej strony pomiedzy GROFA GmbH
a Hauptzollamt Hannover (gléwnym urzedem celnym w Hanowerze, Niemcy, zwanym dalej
»Hauptzollamt”) (C-435/15) oraz z drugiej strony pomiedzy X i GoPro Codperatief UA a Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (inspektorem sluzby podatkowej/urzedu
celnego w Roterdamie Rijnmond, Niderlandy) (C-666/15) w przedmiocie klasyfikacji taryfowej kamer
sportowych przeznaczonych do rejestrowania sekwencji wideo podczas aktywnosci sportowe;j.

Ramy prawne

Z akt przekazanych Trybunalowi wynika, Ze wersje CN majace zastosowanie do okoliczno$ci
faktycznych w postepowaniu gléwnym sa wersjami obowiazujacymi w latach 2012, 2013 i 2014,
wynikajacymi, odpowiednio, z rozporzadzen nr 1006/2011, 927/2012 i 1001/2013. Przepisy CN majace
zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym pozostaly jednak identyczne we wszystkich tych
wersjach CN.
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Cze$¢ druga CN, zatytutowana ,Tabela stawek celnych”, obejmuje sekcje XVI, ktéra zawiera dziat 85,
noszacy tytul ,Maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku,
rejestratory i odtwarzacze obrazu i dZwieku oraz czesci i akcesoria do tych artykulow”.

Uwaga 3, umieszczona we wstepie do owej sekcji, ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, zespoly maszyn skladajacych sie z dwdch lub wiecej maszyn
polaczonych razem, aby tworzy¢ calo$¢ oraz inne maszyny przeznaczone do wykonywania dwéch lub
wiecej wzajemnie uzupelniajacych sie lub alternatywnych funkcji, nalezy klasyfikowac tak, jak gdyby
skladaly sie tylko z tej czeSci skladowej lub jako bedace ta maszyng, ktéra wykonuje funkcje
podstawowa”.

Dzial 85 CN obejmuje w szczegélnosci nastepujace pozycje i podpozycje:

»8525 Aparatura nadawcza do radiofonii lub telewizji, nawet [réwniez] zawierajaca
aparature odbiorcza lub aparature zapisujaca lub odtwarzajaca dzwiek;
kamery telewizyjne; kamery i aparaty cyfrowe oraz rejestrujace kamery

wideo:

[...] [...]

8525 80 — Kamery telewizyjne, kamery i aparaty cyfrowe oraz rejestrujace kamery
wideo:

[...] [...]

8525 80 30 — — Kamery i aparaty cyfrowe

— — Rejestrujace kamery wideo:

8525 80 91 — — — nadajace si¢ jedynie do zapisu dzwigku i obrazu zarejestrowanego
przez kamere telewizyjna

8525 80 99 — — — pozostale”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Dz.U.
2000, L 28, s. 16) Komisja Europejska, wspomagana przez Komitet Kodeksu Celnego, przyjmuje $rodki
dotyczace stosowania CN, ktéra stanowi zalacznik I do rozporzadzenia nr 2658/87 w odniesieniu do
klasyfikacji towaréw. Rozporzadzenia wykonawcze nr 1249/2011 i nr 876/2014 zostaly przyjete na
podstawie pierwszego z tych przepiséw.

W zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego nr 1249/2011, przyjetego na podstawie art. 9 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem nr 254/2000,
sklasyfikowano w ramach CN towary opisane w kolumnie pierwszej tabeli do kodu CN wskazanego,
w odniesieniu do tych towaréw, w kolumnie drugiej. W zakresie dotyczacym podpozycji
CN 8525 80 99, w owej tabeli okreslono, co nastepuje:
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»Przeno$ne urzadzenie zasilane
bateryjnie do przechwytywania
i zapisywania plikéw wideo,

o wymiarach w przyblizeniu

10 cm x 5,5 cm x 2 cm (tak
zwana ,kieszonkowa
rejestrujaca kamera wideo”),
skladajace sie z:

obiektywu kamery i cyfrowego
zoomu,

mikrofonu,

glosnika,

wys$wietlacza
cieklokrystalicznego (LCD)

o przekatnej ekranu

w przyblizeniu 5 cm (2 cale),
mikroprocesora,

pamieci 2 GB,

zlaczy USB i AV.

Urzadzenie moze jedynie
przechwytywac i zapisywa¢ pliki
wideo w postaci sekwencji
obrazéw w formacie
MPEG4-AVI. Obraz wideo
zapisywany jest z rozdzielczoscia
640 x 480 pikseli przy 30
klatkach na sekunde przez
maksimum 2 godziny.

Zarejestrowane przez
urzadzenie sekwencje wideo
moga by¢ przesylane albo przez
ztacze USB do urzadzenia do
automatycznego przetwarzania
danych, bez zmiany formatu
plikéw wideo, albo do cyfrowego
urzadzenia wideo do zapisu,
monitora lub odbiornika
telewizyjnego przez zlacze AV.

Pliki wideo moga by¢ przesylane
do urzadzenia z urzadzenia do
automatycznego przetwarzania
danych przez zfacze USB.

8525 80 99

Klasyfikacja wyznaczona jest
przez reguly 1 i 6 ogdlnych regut
interpretacji [CN] oraz
brzmienie kodéw CN 8525,
8525 80 i 8525 80 99.

Wyklucza sie klasyfikacje do
kodu CN 8525 80 30 jako
kamery lub aparatu cyfrowego,
poniewaz urzadzenie moze
jedynie przechwytywac

i rejestrowac obrazy wideo. Ze
wzgledu na swoja
charakterystyke urzadzenie jest
rejestrujaca kamera wideo.

Wyklucza sie klasyfikacje do
kodu CN 8525 80 91 jako
rejestrujacych kamer wideo
nadajacych sie jedynie do zapisu
dzwieku i obrazu
zarejestrowanego przez kamere
telewizyjna, poniewaz
urzadzenie moze zapisywac pliki
wideo ze Zrédel innych niz
wbudowana kamera telewizyjna.
Urzadzenie nalezy zatem
klasyfikowa¢ do kodu

CN 8525 80 99 jako pozostale
rejestrujace kamery wideo”.

W zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego nr 876/2014, przyjetego na podstawie art. 9 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem nr 254/2000, sklasyfikowano
w ramach CN towary opisane w kolumnie pierwszej tabeli do kodu wskazanego, w odniesieniu do tych
towaréw, w kolumnie drugiej. W zakresie dotyczacym podpozycji CN 8525 80 99 w owej tabeli
okreslono, co nastepuje:

4 ECLILEU:C:2017:232



mpicjeWYROK Z DNIA 22.3.2017 R. — SPRAWY POLACZONE C-435/15 1 C-666/15

GROFA T IN.

»Przeno$ne urzadzenie zasilane
baterig, do rejestrowania i zapisu
obrazéw nieruchomych

i obrazéw wideo (tak zwana
kamera sportowa) o wymiarach
w przyblizeniu 6 cm x 4 cm x
2 cm i masie w przyblizeniu

74 g, zawierajace:

obiektyw kamery o bardzo
szerokim kacie widzenia,
wskaznik statusu typu LCD,
interfejsy micro-USB

i micro-HDMI,

gniazdo szczelinowe dla karty
micro-SD,

wbudowane Wi-Fi,

port dla dodatkowych
akcesoriow.

Urzadzenie nie ma zoomu,
wizjera ani ekranu do
wys$wietlania zapisanych
obrazéw. Urzadzenie nie jest
przeznaczone do trzymania

w dloni, lecz do zamontowania,
na przyktad na kasku. Jest ono
przedstawiane do uzytku do
rejestrowania dynamicznych
obrazéw otoczenia podczas
aktywnos$ci na wolnym
powietrzu, takich jak jazda na
rowerze, surfing i jazda na
nartach. Jako$¢ obrazu wideo
mozna regulowaé¢ w zakresie od
848 x 480 pikseli do 1920 x 1080
pikseli.

Nieruchome obrazy moga by¢
rejestrowane tylko w jakosci 5
megapikseli. Jako$ci obrazéw
nieruchomych (takich cech, jak
ostro$é, kolor,

kompozycja obiektu) nie mozna
na urzadzeniu regulowac.

Urzadzenie jest zdolne do
rejestrowania i zapisu plikéw
wideo w formacie MPEG4. Przy
calkowicie natadowanej baterii
nieprzerwany zapis obrazéw
wideo z najwieksza
rozdzielczoscia 1920 x 1080
pikseli i 30 klatkach na sekunde
moze trwa¢ maksymalnie

3 godziny. Rejestrowanie moze
zosta¢ zatrzymane tylko przez
uzytkownika. Rejestrowane
obrazy sa zapisywane

w oddzielnych plikach,
trwajacych w przyblizeniu

15 minut kazdy.

Podczas prezentacji pliki moga
by¢ przekazywane do urzadzenia
poprzez interfejs USB z maszyny
do automatycznego
przetwarzania danych.

8525 80 99

Klasyfikacja jest wyznaczona
przez reguly 1 i 6 Ogdélnych
regul interpretacji [CN], uwage
3 do sekcji XVI oraz brzmienie
kodéw CN 8525, 8525 80

i 8525 80 99.

Z uwagi na obiektywne cechy
urzadzenia, takie jak jego mate
rozmiary i masa, fakt, Ze jest ono
montowane, na przyklad na
kasku, oraz jego zdolno$¢ do
zapisu wideo przez
nieprzerwany okres
maksymalnie 3 godzin,
podstawowa funkcja kamery jest
rejestrowanie obrazéw wideo.

Mimo ze urzadzenie ma
konstrukcje kamery cyfrowej,
jest ono zdolne do rejestrowania
obrazéw wideo o jakosci co
najmniej 800 x 600 pikseli przy
30 klatkach na sekunde przez
nieprzerwany okres
maksymalnie 3 godzin.
Rejestrowanie nie wylacza sie
automatycznie po 30 minutach
(zob. réwniez Noty wyjasniajace
[CN] do podpozycji 8525 80 30,
852580918525 80 99). Fakt, ze
rejestrowane obrazy sa
zapisywane w oddzielnych
plikach trwajacych

w przyblizeniu 15 minut kazdy,
nie ma wplywu na czas trwania
nieprzerwanego rejestrowania
wideo, do jakiego zdolna jest
kamera. Wyklucza sie zatem
klasyfikacje do

podpozycji 8525 80 30 jako
kamer i aparatéw cyfrowych.
Poniewaz urzadzenie jest zdolne
do zapisywania plikéw wideo ze
zrédel innych niz wbudowany
obiektyw kamery, wyklucza sie
klasyfikacje do kodu

CN 8525 80 91 jako
rejestrujacych kamer wideo
nadajacych sig jedynie do zapisu
dzwieku i obrazu
zarejestrowanego przez kamere
telewizyjna.

Zatem urzadzenie nalezy
klasyfikowa¢ do kodu

CN 8525 80 99 jako pozostale
rejestrujace kamery wideo”.
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10 Noty wyjasniajace do CN (Dz.U. 2011, C 137, s. 1) odnosza sie do CN w wersji wynikajacej
z rozporzadzenia (UE) nr 861/2010 Komisji z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, L 284, s. 1).
Jednakze w rozporzadzeniach nr 861/2010, nr 1006/2011, nr 927/2012 oraz nr 1001/2013 brzmienie
pozycji 8525, a takze podpozycji CN 8525 80 30, 8525 80 91 i 8525 80 99 jest identyczne. Noty
wyjasniajace do CN dotyczace tych pozycji i podpozycji maja nastepujace brzmienie:

»8525 Aparatura nadawcza do radiofonii lub telewizji, nawet [réwniez] zawierajaca
aparature odbiorcza lub aparature zapisujaca lub odtwarzajaca dzwiek;
kamery telewizyjne; kamery i aparaty cyfrowe oraz rejestrujace kamery
wideo:

[...]
[...] [...]

8525 80 30 Kamery i aparaty cyfrowe

Cyfrowe aparaty objete ta podpozycja maja zawsze mozliwos¢ rejestrowania
nieruchomych obrazéw, albo na no$niku pamieci wewnetrznej, albo na
no$niku wymiennym.

Wiekszo$¢ aparatéw objetych ta podpozycja ma konstrukcje tradycyjnego
aparatu fotograficznego i nie posiada skladanego wizjera.

Aparaty te moga réwniez posiada¢ mozliwo$¢ utrwalania wideo, aby
rejestrowaé sekwencje wideo.

Aparaty pozostaja klasyfikowane w tej podpozycji, o ile nie sa zdolne,
wykorzystujac maksymalng pojemnos¢ pamieci, do rejestrowania w jako$ci
800 x 600 pikseli (lub wyzszej), przy 23 kadrach na sekunde, co najmniej
30 minut pojedynczej sekwencji wideo.

W porédwnaniu z rejestrujacymi kamerami wideo objetymi podpozycjami
8525 80 91 i 8525 80 99 wiele aparatéw cyfrowych (gdy dzialaja jako
kamery wideo) nie posiada funkcji zoomu optycznego podczas
rejestrowania wideo. Bez wzgledu na pojemnos¢ pamieci niektére aparaty
koricza automatycznie rejestrowanie wideo po pewnym okresie czasu.

8525 80 91 Rejestrujace kamery wideo
oraz Rejestrujace kamery wideo objete tymi podpozycjami sg zawsze zdolne do
8525 80 99 rejestrowania sekwencji wideo, albo na no$niku pamieci wewnetrznej, albo

na no$niku wymiennym.

Na ogdt rejestrujace kamery wideo objete tymi podpozycjami maja
konstrukeje, ktéra rézni sie od aparatéw cyfrowych objetych podpozycja
8525 80 30. Czestokro¢ maja one skladany wizjer i przedstawiane sa czesto
razem ze zdalnym sterowaniem. Zawsze posiadaja one funkcje zoomu
optycznego podczas rejestrowania wideo.

Te rejestrujace kamery wideo moga réwniez posiada¢ zdolnosé
rejestrowania nieruchomych obrazéw.

Aparaty cyfrowe sa wykluczone z tych podpozycji, jezeli nie s zdolne, przy
wykorzystaniu najwiekszej pojemnosci pamieci, do rejestrowania w jakosci
800 x 600 pikseli (lub wyzszej), przy 23 kadrach na sekunde (lub wyzszej),
co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo.

8525 80 99 Pozostate

Podpozycja ta obejmuje rejestrujace kamery wideo (tzw. kamkordery) do
rejestrowania nie tylko dzwigku i obrazéw zdejmowanych przez kamere,
lecz réwniez sygnaléw z zewnetrznych zrédel, na przyklad odtwarzaczy
DVD, maszyn do automatycznego przetwarzania danych lub odbiornikéw
telewizyjnych. Zarejestrowane w ten sposob obrazy moga by¢ odtwarzane
za pomoca zewnetrznego odbiornika telewizyjnego lub monitora.
Podpozycja ta obejmuje réwniez kamkordery, w ktérych wejscie wizyjne jest
zasloniete plytka lub w inny sposéb lub w ktdrych interfejs wizyjny moze
by¢ pdzniej aktywowany za pomoca oprogramowania jako wejscie wizyjne.
Niemniej jednak urzadzenie jest przeznaczone do nagrywania programéw
telewizyjnych i innych pochodzacych z zewnatrz sygnaléw wizyjnych.

Jednakze kamkordery, z ktérych tylko obrazy zdjete przez kamere moga by¢
nagrywane i odtwarzane za pomoca zewnetrznego odbiornika telewizyjnego
lub monitora, objete sa podpozycja 8525 80 91”.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-435/15

GROFA jest spdtka bedaca importerem kamer producenta GoPro Codperatief, ktére stanowia
urzadzenia elektroniczne zasilane bateria nadajace si¢ w szczegélnosci do dokumentowania
dzialalnosci sportowej i rekreacyjnej. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy trzech modeli kamer
gamy GoPro Hero 3 Black Edition (zwanych dalej ,kamerami spornymi w sprawie C-435/15”).

Wedle sadu odsytajacego kamery sporne w sprawie C-435/15 sa wyposazone w ekran LCD, lecz nie
posiadaja wizjera. Owe kamery posiadaja wiele funkcji fotograficznych i sa wyposazone w obiektyw
o stalej dlugosci ogniskowej. Dane dzwiekowe i wizualne ujmowane przez soczewke i zintegrowany
mikrofon sa zapisywane w formacie plikow MP4 H.264 na wymiennej karcie pamieci. Kamery te nie
posiadaja zoomu cyfrowego, glo$nikdéw ani zintegrowanej pamieci wewnetrznej. Oprogramowanie
kamer spornych w sprawie C-435/15 koduje zarejestrowane dane w ten sposéb, ze jest mozliwe
odréznienie pomiedzy plikami utworzonymi przy pomocy tych kamer a plikami pochodzacymi
z innych Zrédet.

Omawiane kamery moga rejestrowa¢ do 120 minut wideo z czestotliwoscia 30 obrazéw na sekunde,
z rozdzielczos$cia wynoszaca przynajmniej 1920 x 1080 pikseli w trybie petli wideo. Sekwencje wideo
dluzsze niz 26 minut i 3 sekundy sa rejestrowane w kilku plikach MP4 H.264, kazdy z nich
o maksymalnej dlugosci 26 minut i 3 sekundy, jednakze osoba ogladajaca zapis nie zauwaza przejicia
miedzy plikami.

Kamery sporne w sprawie C-435/15 posiadaja gniazdo na karty pamieci, port micro-HDMI, port
mini-USB kompatybilny z kablem kompozytowym A/C, wejScie na mikrofon stereo 3,5 mm,
zintegrowane Wi-Fi i port HERO.

Poprzez jednokierunkowy port HDMI i wielokierunkowe pofaczenie kablem kompozytowym A/C pliki
obrazéw i wideo zapisane na karcie pamieci moga by¢ wyswietlane na ekranie telewizora lub
komputera.

Dwukierunkowe Wi-Fi umozliwia zdalne sterowanie kamerami spornymi w sprawie C-435/15 za
pomoca polaczenia radiowego, poprzez tablet lub smartphone, na ktérych sa wyswietlane dane
zarejestrowane na karcie pamieci. Interfejs Wi-Fi nie umozliwia pobierania plikow wideo. Wyswietlane
moga by¢ jedynie pliki obrazéw i wideo zapisane na karcie pamieci i zarejestrowane przez te kamery.
Pliki pochodzace z innych Zrédel nie sa przez nie obstugiwane — na monitorze lub ekranie pojawia sie
komunikat ,File not supported”.

Poprzez port mini-USB sporne kamery sporne w sprawie C-435/15 moga by¢ podlaczone do
komputera, ktéry rozpoznaje karte pamieci tych kamer jako dysk zewnetrzny. Za pomoca programu
odtwarzania na komputerze obstugujacego format MP4 pliki obrazéw i wideo znajdujace si¢ na karcie
pamieci moga by¢ wyswietlane na ekranie podiaczonym do komputera. Pliki obrazéw lub wideo
znajdujace sie na karcie pamieci kamer spornych w sprawie C-435/15 moga réwniez zosta¢ zapisane
na komputerze i odwrotnie, dane zapisane na komputerze moga zosta¢ przeniesione na karte pamieci
owych kamer. Ow proces przechowywania jest kontrolowany za pomoca programu zarzadzania
plikami na komputerze. W tym przypadku owe kamery nie moga by¢ uzywane. Brak jest innych
mozliwos$ci zapisu danych w postaci obrazéw i wideo na ich karcie pamieci.

W dniu 5 grudnia 2012 r. GROFA zwrdécita sie do Hauptzollamt z wnioskiem o wydanie wiazacej

informacji taryfowej, proponujac klasyfikacje kamer spornych w sprawie C-435/15 w ramach
podpozycji CN 8525 80 91.
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Na mocy wiazacych informacji taryfowych z dnia 21 stycznia 2013 r. Hauptzollamt sklasyfikowal owe
kamery w ramach podpozycji taryfowej CN 8525 80 99. W dniu 22 lutego 2013 r. GROFA wniosta
odwotanie od wskazanych wiazacych informacji taryfowych, zadajac dokonania klasyfikacji w ramach
podpozycji taryfowej CN 8525 80 30. Na mocy decyzji z dnia 20 sierpnia 2014 r. Hauptzollamt oddalil
odwotanie GROFA, uznajac, ze kamery sporne w sprawie C-435/15 sa maszynami wielofunkcyjnymi
w rozumieniu uwagi 3 do sekcji CN XVI, ktérych funkcja podstawowa jest funkcja kamery wideo.
Zdaniem Hauptzollamt kamery te nalezy sklasyfikowaé jako ,pozostate” kamery wideo w ramach
podpozycji taryfowej CN 8525 80 99. Hauptzollamt opart sie, po pierwsze, na notach wyjasniajacych
odnoszacych sie do pozycji CN 8525, wedle ktérych wielofunkcyjne aparaty cyfrowe nie moga by¢
sklasyfikowane jako aparaty cyfrowe, jezeli sa zdolne, przy wykorzystaniu najwigkszej pojemnosci
pamieci, do rejestrowania w jako$ci 800 x 600 pikseli (lub wyzszej), przy 23 kadrach na sekunde (lub
wyzszej), co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo. Ma to miejsce w przypadku kamer
spornych w sprawie C-435/15. Fakt, ze sekwencje wideo sa zapisane na karcie pamieci w wielu plikach
poczawszy od dlugosci 26 minut i 4 sekund, nie ma zadnego wplywu na calkowity czas trwania
nagrania. Po drugie, stwierdzil on, iz okoliczno$¢, ze na owych kamerach mozna zapisa¢ pliki wideo
z dzwiekiem przekazywane ze Zrédla zewnetrznego poprzez port USB jest charakterystyczna dla zapisu
dzwieku i obrazu w rozumieniu podpozycji taryfowej CN 8525 80 99.

Spotka GROFA wniosta skarge do sadu odsylajacego, zadajac zaklasyfikowania kamer spornych
w sprawie C-435/15 w ramach podpozycji CN 8525 80 30 lub, tytulem pomocniczym, w ramach
podpozycji CN 8525 80 91, jako kamer nieposiadajacych funkcji samodzielnego rejestrowania
sygnaléw ze zrdédel zewnetrznych.

Sad odsylajacy, po pierwsze, zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie wykonawcze nr 1249/2011
klasyfikujace ,kieszonkowe rejestrujace kamery wideo” w ramach podpozycji CN 8525 80 99 moze
miec¢ zastosowanie w drodze analogii do niniejszej sprawy.

Na wypadek gdyby rozporzadzenie wykonawcze nr 1249/2011 mialo zastosowanie w drodze analogii,
sad odsylajacy formuluje pytanie o jego wazno$¢, majac na uwadze, ze wedle zalacznika do owego
rozporzadzenia kamera, ktéra moze ,zapisywac pliki wideo ze zZrédet innych niz wbudowana kamera
telewizyjna”, w zwiazku z tym ze ,pliki wideo moga by¢ przesylane do urzadzenia z urzadzenia do
automatycznego przetwarzania danych przez zlacze USB” powinna zosta¢ sklasyfikowana w ramach
podpozycji CN 8525 80 99 w kategorii ,pozostalych rejestrujacych kamer wideo”. Wedle sadu
odsylajacego tego rodzaju wykladnia pojecia ,innej mozliwosci rejestrowania” w rozumieniu podpozycji
CN 8525 80 99 nie jest zgodna z orzecznictwem Trybunatu, ktére wymaga, aby proces rejestrowania
byl sterowany z samej kamery wideo.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014 klasyfikujace ,kamery
sportowe” do podpozycji CN 8525 80 99 moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii do kamer
spornych w sprawie C-435/15. Ma on jednakze watpliwosci co do waznosci tego rozporzadzenia, gdyz
z jednej strony zalacznik do niego stanowi, Ze przeniesienie danych na kamere z maszyny do
automatycznego przetwarzania danych uwaza si¢ za ,mozliwo$¢ rejestracji”, ktéra wyklucza
zaklasyfikowanie do podpozycji CN 8525 80 91, wbrew orzecznictwu Trybunalu, a z drugiej strony
rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014 nie uwzglednia okoliczno$ci, ze omawiane kamery nie sa
w stanie odtwarza¢ plikéw wideo pochodzacych ze 7Zrédel zewnetrznych poprzez podiaczony monitor,
co jest niezgodne z notami wyjasniajacymi dotyczacymi podpozycji CN.

Po trzecie, tytulem pomocniczym, sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy wlasciwe noty wyjasniajace
do CN stoja na przeszkodzie zaklasyfikowaniu kamer spornych w sprawie C-435/15 do podpozycji
CN 8525 80 91 i 8525 80 99, majac na uwadze, ze poczawszy od czasu trwania wynoszacego
26 minuty i 4 sekundy zapisane na tych kamerach dane wideo sa zarejestrowane w wiecej niz jednym
pliku, co moze podwazy¢ zdatno$¢ tych kamer do rejestrowania wideo w sposéb ciagly w rozumieniu
tych not wyjasniajacych.
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Po czwarte, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, tytutem pomocniczym, jakie skutki dla klasyfikacji
kamer spornych w sprawie C-435/15 ma okolicznos¢, ze rejestruja one sygnaly pochodzace ze 7rédet
zewnetrznych, lecz nie sa w stanie odtwarza¢ ich poprzez zewnetrzny monitor lub telewizor. W tym
wzgledzie zaznaczyl on, ze noty wyjasniajace do CN dotyczace podpozycji 8525 80 99 wskazuja, ze
powinna istnie¢ mozliwo$¢ odtworzenia zarejestrowanych obrazéw poprzez zewnetrzny monitor lub
telewizor.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu, Niemcy)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) a) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr 1249/2011 znajduje odpowiednio zastosowanie
w odniesieniu do towaréw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego (GoPro Hero 3
»Black Edition«, »Black Edition Surf« i »Black Edition Motorsport«)?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1249/2011 jest wazne?

2) Jesli na pytanie prejudycjalne 1la lub 1b zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:
a) Czy rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014 znajduje odpowiednio zastosowanie
w odniesieniu do towaréw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego?
b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy rozporzadzenie wykonawcze
nr 876/2014 jest wazne?

3) Jesli na pytanie prejudycjalne la lub 1b zostanie udzielona odpowiedz przeczaca: czy wykladni not
wyjasniajacych Komisji do podpozycji CN 8525 80 30, 8525 80 91 i 8525 80 99 nalezy dokonywac
w taki sposéb, ze z nagraniem »co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo« mamy do
czynienia takze wowczas, gdy sekwencja wideo rejestrowana jest w oddzielnych plikach, trwajacych
kazdorazowo mniej niz 30 minut, jezeli osoba ogladajaca przy odtwarzaniu nagrania nie moze
dostrzec przelaczania pomiedzy poszczegélnymi plikami?

4) Jesli na pytanie prejudycjalne la lub 1b zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, a na pytania
prejudycjalne 2a, 2b i 3 zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy zaklasyfikowaniu
rejestrujacych kamer wideo nadajacych sie do zapisywania sygnaléw z zewnetrznych zZrédet do
podpozycji CN 8525 80 99 stoi na przeszkodzie to, ze nie moga one odtwarza¢ tych sygnaléw za
pomoca zewnetrznego odbiornika telewizyjnego lub zewnetrznego monitora?”.

Sprawa C-666/15

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal przedstawiony w ramach sporu
dotyczacego pieciu spraw pomiedzy dwoma spdtkami, X i GoPro Coolperatief, a niderlandzkimi
wladzami celnymi w przedmiocie kilku wiazacych informacji taryfowych odnoszacych sie do pieciu
rodzajow kamer marki GoPro Hero, klasyfikujacych je do podpozycji CN 8525 80 91 lub do podpozycji
CN 8525 80 99.

Pie¢ spraw dotyczy kamer typu GoPro Hero 3 Silver Edition, GoPro Hero 3+ Silver Edition, GoPro
Hero 4 Silver Edition, GoPro Hero 4 Black Edition i GoPro Hero (zwanych dalej ,kamerami spornymi
w sprawie C-666/15").

Co sie tyczy kamery typu GoPro Hero 3 Silver Edition jeden ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym
zada jej klasyfikacji w ramach podpozycji CN 8525 80 30 lub, tytulem ewentualnym, w ramach
podpozycji CN 8525 80 91, podczas gdy krajowe wladze celne podnosza, ze owa kamera powinna
zosta¢ sklasyfikowana w ramach podpozycji CN 8525 80 99. Co sie tyczy pozostalych kamer
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rozpatrywanych w sprawie C-666/15 skarzace w postepowaniu gtéwnym zadaja ich zaklasyfikowania
w ramach podpozycji CN 8525 80 30, podczas gdy krajowe wladze celne podnosza, ze owe kamery
powinny zosta¢ sklasyfikowane w ramach podpozycji CN 8525 80 91.

Zdaniem sadu odsylajacego nie zostalo zakwestionowane, ze kamery sporne w sprawie C-666/15 moga
zosta¢ ustawione w trybie ,video record” przez ponad 30 minut dla nagran 23 kadréw na sekunde (lub
wiecej), przy rozdzielczosci wynoszacej 800 x 600 pikseli (lub wiecej). W tym wzgledzie wskazal on, ze
nagranie o dlugosci przekraczajacej 30 minut jest zapisane przez te kamery na réznych plikach wideo
rozpoznawanych jako odmienne podczas odtwarzania, ktére wylacza sie wraz z koncem kazdego
z plikéw. Uzytkownik powinien klikna¢é na nowy plik i nacisna¢ na ,play” celem odtworzenia
nastepnego pliku. Sad odsylajacy dodaje, ze wskazane kamery umozliwiaja wyswietlanie jedynie tych
plikdw, ktére zostaly zarejestrowane przez owe kamery. Ponadto instrukcja obslugi kazdej z kamer
spornych w sprawie C-666/15 wskazuje, ze dysponuja one opcja ,loopingu”, ktéra umozliwia im
rejestracje przez ponad 30 minut przed rozpoczeciem zapisu nowego wideo w miejsce poprzedniego
(»overwriting”).

Sad odsylajacy wskazal ponadto, ze szczegdlnie wazna kwestia dla klasyfikacji taryfowej kamer spornych
w sprawie C-666/15 jest to, czy dysponuja one jedynie mozliwoscia zapisu dzwieku i obrazu
zarejestrowanego przez kamere telewizyjna i czy owe kamery sa w stanie rejestrowaé przynajmniej
30 minut ideo w ramach jednej sekwencji.

W tych okolicznosciach rechtbank Noord-Holland (sad prowincji Holandia Péinocna, Niderlandy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy noty wyjasniajace do podpozycji CN 8525 80 30 i do podpozycji 8525 80 91 oraz 8525 80 99
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »jeden zapis o dlugosci przynajmniej 30 minut« ma miejsce
takze wéwczas, gdy przez ponad 30 minut nagrywa sie sekwencje wideo za pomoca trybu »video
record«, lecz jako zapisywane w pamieci oddzielne pliki o czasie trwania kazdorazowo ponizej
30 minut i osoba ogladajaca przy odtwarzaniu musi oddzielnie otwiera¢ kazdy plik o czasie
trwania ponizej 30 minut, jednak istnieje mozliwo$¢ zlaczenia ze soba na komputerze, za pomoca
programu komputerowego dostarczonego przez GoPro, zawartych w tych plikach sekwencji wideo
i w ten sposéb utworzenia na komputerze jednego filmu trwajacego wiecej niz 30 minut jako
jednego pliku?

2) Czy zaszeregowaniu rejestrujacych kamer wideo umozliwiajacych zapis sygnaléw z zewnetrznych
zrédet do podpozycji CN 8525 80 99 stoi na przeszkodzie okoliczno$é¢, ze sygnaly te nie moga
zosta¢ odtworzone poprzez zewnetrzny odbiornik telewizyjny lub zewnetrzny monitor, poniewaz te
rejestrujace kamery wideo, takie jak GoPro Hero 3 Silver Edition, moga odtwarza¢ na zewnetrznym
odbiorniku telewizyjnym lub zewnetrznym monitorze jedynie dane zapisane za pomoca swojej
soczewki?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 27 stycznia 2016 r. sprawy C-435/15 i C-666/15 zostaly
polaczone do celéw wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-435/15

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-435/15 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
rozporzadzenie wykonawcze nr 1249/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie
w drodze analogii do produktéw posiadajacych cechy spornych kamer w owej sprawie i, w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy to rozporzadzenie jest wazne.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozporzadzenie klasyfikacyjne ma
charakter generalny, jako ze znajduje zastosowanie nie do pojedynczego podmiotu gospodarczego, ale
do ogétu towaréw takich samych jak towar badany przez Komitet Kodeksu Celnego. Aby okresli¢ —
w ramach wykladni rozporzadzenia klasyfikacyjnego — zakres jego zastosowania, nalezy uwzglednic¢
miedzy innymi jego uzasadnienie (wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., LEK, C-700/15, EU:C:2016:959,
pkt 49).

W niniejszej sprawie rozporzadzenie wykonawcze nr 1249/2011, ktérego przedmiotem jest
sklasyfikowanie ,kieszonkowych rejestrujacych kamer wideo” w ramach podpozycji CN 8525 80 99,
nie ma bezposrednio zastosowania do kamer spornych w sprawie C-435/15. Te ostatnie nie sa bowiem
identyczne z ,kieszonkowymi rejestrujacymi kamerami wideo” wskazanymi w owym rozporzadzeniu,
jako ze, jak wskazal sad odsylajacy, produkty te wyrdzniaja sie¢ w szczegdlnosci zdatnoscia do
wykonywania fotografii oraz tym, ze nie posiadaja ani zoomu cyfrowego, ani glosnika, ani wewnetrznej
pamigci zintegrowane;j.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu chociaz rozporzadzenie
dotyczace klasyfikacji nie ma bezposredniego zastosowania do produktéw, ktére nie sa identyczne
z produktem bedacym przedmiotem tego rozporzadzenia, a jedynie analogiczne do niego, to ma ono
zastosowanie w drodze analogii do tych produktéw (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Kawasaki
Motors Europe, C-91/15, EU:C:2016:716, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Stosowanie
w drodze analogii rozporzadzenia klasyfikacyjnego, takiego jak rozporzadzenie nr 1249/2011, do
towaréw analogicznych do tych, o ktérych mowa w owym rozporzadzeniu, sprzyja bowiem spdjnej
wyktadni CN i réwnemu traktowaniu podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca
2006 r., Anagram International, C-14/05, EU:C:2006:465, pkt 32).

Aby rozporzadzenie klasyfikacyjne mialo zastosowanie w drodze analogii, jest jednak ponadto
konieczne, by towary podlegajace klasyfikacji i towary wskazane w owym rozporzadzeniu byly
wystarczajaco podobne (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Kamino International Logistics,
C-376/07, EU:C:2009:105, pkt 67). W tym wzgledzie nalezy jednak wzia¢ réwniez pod uwage
uzasadnienie owego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Anagram
International, C-14/05, EU:C:2006:465, pkt 34; z dnia 4 marca 2015 r., Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, pkt 58).

W niniejszej sprawie, wedle uzasadnienia zawartego w trzeciej kolumnie zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1249/2011, sklasyfikowanie w ramach podpozycji CN 8525 80 99 ,kieszonkowych
rejestrujacych kamer wideo” jest uzasadniona w szczegdlno$ci tym, ze urzadzenie to ,moze jedynie
zapisywa¢ pliki wideo”. Z powyzszego wynika, ze brak mozliwosci zapisu fotografii stanowi jeden
z elementéw decydujacych o klasyfikacji przyjetej w owym rozporzadzeniu. Tymczasem
z postanowienia odsylajacego w sprawie C-435/15 wynika, ze sporne kamery w owej sprawie réznig sie
w tym aspekcie od ,kieszonkowych rejestrujacych kamer wideo” bedacych przedmiotem
rozporzadzenia wykonawczego nr 1249/2011, poniewaz umozliwiaja one wykonywanie fotografii.
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Nalezy ponadto przypomniel, ze przeznaczenie produktu moze stanowié¢ obiektywne kryterium
klasyfikacji, o ile jest ono wlasciwe temu produktowi, co daje si¢ oceni¢ na podstawie jego
obiektywnych cech i wlasciwos$ci (wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, pkt 41; z dnia 4 marca 2015 r., Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139, pkt 47).

Z ustalen faktycznych sadu odsylajacego wynika, ze kamery sporne w sprawie C-435/15 zostaly
zaprojektowane w celu umozliwienia uzytkownikom filmowania ich aktywno$ci rekreacyjnych
i sportowych, ktére wymagaja, by uzytkownik zachowal szczegélna swobode swych ruchéw.
Z powyzszego wynika, ze pierwszorzedne przeznaczenie owych kamer moze zosta¢ w tatwy sposéb
odréznione od przeznaczenia ,kieszonkowych rejestrujacych kamer wideo”, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1249/2011.

W zwiazku z tym, Ze kamery sporne w sprawie C-435/15 nie s3 identyczne z produktami bedacymi
przedmiotem klasyfikacji w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1249/2011 ani wystarczajaco do nich
podobne, rozporzadzenie to nie ma do nich zastosowania. W zwiazku z tym brak jest koniecznosci
dokonywania oceny waznosci wskazanego rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze w sprawie C-435/15 nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 1249/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
ma ono zastosowania w drodze analogii do produktéw posiadajacych cechy spornych kamer w owej
sprawie.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-435/15

Poprzez drugie pytanie prejudycjalne w sprawie C-435/15 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma ono
zastosowanie w drodze analogii do produktéw posiadajacych cechy spornych kamer w owej sprawie i,
w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy to rozporzadzenie jest wazne.

Przedmiotem rozporzadzenia wykonawczego nr 876/2014 jest klasyfikacja ,kamer sportowych” do
podpozycji CN 8525 80 99.

Z ustalen faktycznych sadu odsylajacego wynika, ze kamery sporne w sprawie C-435/15 réznig sie od
kamer sportowych bedacych przedmiotem owego rozporzadzenia miedzy innymi tym, ze pierwsze
z nich moga zaréwno zosta¢ zamontowane na danym przedmiocie, np. na kasku, jak réwniez by¢
trzymane w rece, posiadaja zdatnosc¢ rejestracji o krotszym czasie trwania, maksymalnie dwéch godzin,
ale z lepsza rozdzielczo$cia, moga wykonywac fotografie o lepszej jakosci i kontrolowac jakosc.
Z powyzszego wynika, ze kamery sporne w sprawie C-435/15 nie sa identyczne z produktami
stanowigcymi przedmiot rozporzadzenia wykonawczego nr 876/2014.

Jednakze owe produkty sa bardzo podobne, zaréwno w zakresie obiektywnych cech i wlasciwosci, jak
rowniez w zakresie przeznaczenia, do kamer spornych w sprawie C-435/15. Otéz zaréwno ,kamery
sportowe” w rozumieniu rozporzadzenia wykonawczego nr 876/2014, jak réwniez kamery sporne
w sprawie C-435/15 charakteryzuja sie zmniejszonymi rozmiarem i wagg, nie posiadaja zoomu, wizjera
ani wewnetrznej pamieci zintegrowanej, posiadaja port micro-HDMI, port mini-USB i polaczenie
Wi-Fi, umozliwiaja zar6wno wykonywanie fotografii, jak i rejestracje sekwencji wideo o czasie trwania
powyzej 30 minut, ktére sa jednak w obydwu przypadkach zapisywane na wielu réznych plikach.
Podobnie, oba rodzaje produktéw sa zaprojektowane specjalnie do celéw uzycia w ramach aktywnosci
sportowych.

Z powyzszego wynika, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 37 i 38 niniejszego wyroku, ze

rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014 ma zastosowanie w drodze analogii do kamer spornych
w sprawie C-435/15 i ze w konsekwencji nalezy zbada¢ jego waznos¢.

12 ECLILEU:C:2017:232
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie wykonawcze tego rodzaju jak rozporzadzenie
nr 876/2014 jest przyjmowane przez Komisje, po zaciagnieciu opinii Komitetu Kodeksu Celnego, gdy
klasyfikacja danego produktu w ramach CN moze prowadzi¢ do trudnosci lub by¢ przedmiotem
sporéow. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Rada Unii Europejskiej przyznata Komisji,
dzialajacej we wspolpracy z ekspertami celnymi panstw czlonkowskich, szeroki zakres uznania
w przedmiocie sprecyzowania zakresu pozycji taryfowych mogacych mie¢ zastosowanie przy
klasyfikowaniu danego towaru. Niemniej jednak uprawnienie Komisji do przyjmowania $rodkéw,
o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem nr 254/2000, nie
upowaznia jej do zmiany tresci ani zakresu pozycji taryfowych (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
4 marca 2004 r. w sprawie Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, pkt 25 i 26 oraz przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014 dokonuje zaklasyfikowania do
podpozycji CN 8525 80 99 ,kamer sportowych”, nie wymagajac przy tym, by mogly one by¢
wykorzystywane do rejestracji zewnetrznych sygnaléw wizyjnych w sposéb niezalezny, a wiec bez
pomocy zewnetrznych urzadzen lub oprogramowania, w ktére nie byly wyposazone od poczatku.
Tymczasem tego rodzaju zdatno$¢ do niezaleznej rejestracji jest warunkiem koniecznym
sklasyfikowania towaru w ramach podpozycji taryfowej CN 8525 80 99. W braku spelnienia tego
warunku produkty powinny zosta¢ sklasyfikowane nie w ramach podpozycji CN 8525 80 99, lecz
w ramach podpozycji CN 8525 80 91 (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Vario Tek, C-178/14,
niepublikowany, EU:C:2015:152, pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014, w zakresie, w jakim dokonuje
sklasyfikowania ,kamer sportowych” w ramach podpozycji CN 8525 80 99 bez sprecyzowania, ze dla
potrzeb owej klasyfikacji powinny one by¢ zdatne do rejestracji zewnetrznych sygnaléw wizyjnych
w sposéb niezalezny, jest niezgodna z zakresem tej podpozycji.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, Ze przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze nr 876/2014,
Komisja zmienita zakres podpozycji CN 8525 80 99, rozszerzajac go, i w zwigzku z tym wykroczyla
poza kompetencje przyznane jej w art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego
rozporzadzeniem nr 254/2000 (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Kawasaki Motors
Europe, C-91/15, EU:C:2016:716, pkt 62).

W konsekwencji na pytanie drugie w sprawie C-435/15 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze rozporzadzenie
wykonawcze nr 876/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze ma ono zastosowanie w drodze
analogii do produktéw posiadajacych cechy spornych kamer w owej sprawie, jednakze jest ono
niewazne.

W przedmiocie pytania czwartego w sprawie C-435/15

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielong na pytanie drugie w sprawie C-435/15 brak jest konieczno$ci
udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte w tej sprawie.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-453/15 i pytania pierwszego w sprawie C-666/15

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-435/15 oraz poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-666/15, ktére
nalezy rozpatrzy¢ facznie, sady odsylajace zmierzaja zasadniczo do ustalenia, czy podpozycje CN
8525 80 30, 8525 80 91 i 8525 80 99 nalezy, w $wietle not wyjasniajacych do CN dotyczacych tych
podpozycji, interpretowaé w ten sposob, ze sekwencje wideo o dtugosci ponad 30 minut zarejestrowana
w réznych plikach o indywidualnej dtugosci ponizej 30 minut nalezy uzna¢ za nagranie co najmniej
30 minut pojedynczej sekwencji wideo, gdy uzytkownik nie moze podczas ich odczytu dostrzec
przejscia z jednego pliku do drugiego lub gdy, przeciwnie, uzytkownik musi podczas odczytu otworzyc
zasadniczo kazdy z tych plikéw oddzielnie.

ECLILEU:C:2017:232 13
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Tytulem wstepnym nalezy wskazaé, ze opracowane przez Komisje noty wyjasniajace do CN
przyczyniaja sie w istotny sposob do interpretacji zakresu poszczegdlnych pozycji taryfowych, nie sa
jednakze prawnie wiazace (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lutego 2016 r., Salutas Pharma, C-124/15,
EU:C:2016:87, pkt 31; z dnia 15 grudnia 2016 r., LEK, C-700/15, EU:C:2016:959, pkt 41).

Zgodnie z notami wyjasniajacymi do CN dotyczacymi podpozycji 8525 80 30 z jednej strony oraz
notami wyjadniajacymi do CN dotyczacymi podpozycji 8525 80 91 i 8525 80 99 z drugiej strony
zdatno$¢ danego produktu do rejestrowania w rozdzielczosci 800 x 600 (lub wyzszej), przy 23 kadrach
na sekunde (lub wyzszej), co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo stanowi kryterium
umozliwiajace odréznienie cyfrowych aparatéw fotograficznych od rejestrujacych kamer wideo.

W zwigzku z tym jedynie zdatno$¢ rejestrowania w sposéb ciagly przynajmniej 30 minut sekwencji
wideo o minimalnej rozdzielczo$ci, a nie zdatno$¢ odtwarzania w sposéb ciagly tego nagrania stanowi
ceche umozliwiajaca wykluczenie mozliwosci sklasyfikowania produktu w ramach podpozycji
CN 8525 80 30. Okoliczno$¢, ze kamery sporne w sprawie C-435/15 i C-666/15 sa zdatne do odczytu
w sposob ciagly sekwencji wideo o diugosci przynajmniej 30 minut nie jest zatem istotna do celéw
klasyfikacji taryfowej owych kamer w ramach jednej z trzech podpozycji wskazanych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Vario Tek, C-178/14,
niepublikowany, EU:C:2015:152, pkt 36).

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$é¢, iz sekwencje wideo o dlugosci ponad 30 minut zostaly
zarejestrowane przez kamery sporne w sprawach C-435/15 i C-666/15 w réznych plikach, nie stoi na
przeszkodzie wykluczeniu mozliwosci sklasyfikowania owych kamer w ramach podpozycji CN
8525 80 30, gdyz tego rodzaju zapis w wielu plikach nie zmienia ciaglego charakteru zapisu sekwencji,
lecz jedynie, w danym wypadku, ciagly charakter ich odczytu, i ze kwestia, czy uzytkownik dostrzega
przejécie z jednego wideo do nastepnego, nie stanowi kryterium istotnego dla celéw klasyfikacji

taryfowej.

W zwiazku z tym na pytanie trzecie w sprawie C-435/15 oraz na pytanie pierwsze w sprawie C-666/15
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze podpozycje CN 8525 80 30, 8525 80 91 i 8525 80 99 nalezy, w $wietle
not wyjasniajacych do CN dotyczacych tych podpozycji, interpretowaé w ten sposéb, ze sekwencje
wideo o dlugosci ponad 30 minut zarejestrowana w réznych plikach o indywidualnej dlugo$ci ponizej
30 minut nalezy uzna¢ za nagranie co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo, niezaleznie od
tego, czy uzytkownik nie moze podczas ich odczytu dostrzec przejscia z jednego pliku do drugiego,
czy tez przeciwnie, musi podczas odczytu otworzy¢ zasadniczo kazdy z tych plikéw oddzielnie.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-666/15

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-666/15 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy CN
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze rejestrujaca kamera wideo umozliwiajaca zapis sygnaléw
z zewnetrznych zZrédel, jednak bez mozliwosci ich odtworzenia poprzez zewnetrzny odbiornik
telewizyjny lub zewnetrzny monitor, jako ze owa kamera moze odtwarza¢ na zewnetrznym ekranie lub
monitorze jedynie pliki zapisane za pomoca swojej soczewki, nie moze by¢ sklasyfikowana w ramach
podpozycji CN 8525 80 99.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze zasadnicza cecha rejestrujacych kamer wideo
objetych podpozycja CN 8525 80 99 jest miedzy innymi ich zdatnos$¢ rejestracji zewnetrznych
sygnaléw wizyjnych w sposéb niezalezny, a wiec bez pomocy urzadzen ani oprogramowania, w ktére
nie byly wyposazone od poczatku. Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny stopnia skomplikowania
czynnosci, ktére nalezy wykonaé, przy czym rejestrowanie powinno by¢ w latwy sposéb wykonywalne
przez uzytkownika nieposiadajacego szczegdélnych kompetencji (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Vario
Tek, C-178/14, niepublikowany, EU:C:2015:152, pkt 32).
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W braku spelnienia tego warunku produkty powinny zosta¢ sklasyfikowane nie w ramach podpozycji
CN 8525 80 99, lecz w ramach podpozycji CN 8525 80 91 (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca
2015 r., Vario Tek, C-178/14, niepublikowany, EU:C:2015:152, pkt 32).

Do sadu krajowego nalezy dokonanie weryfikacji, czy kamery sporne w sprawie C-666/15 s3 zdatne do
tego rodzaju niezaleznego rejestrowania. W przeciwnym razie nalezaloby wykluczy¢ ich klasyfikacje
w ramach podpozycji CN 8525 80 99.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze noty wyjasniajace do CN dotyczace podpozycji 8525 80 99 precyzuja, ze
rejestrujace kamery wideo objete ta podpozycja powinny umozliwia¢ odtwarzanie plikéw audio i wideo
zarejestrowanych poprzez zrédla zewnetrzne za pomoca zewnetrznego odbiornika telewizyjnego lub
zewnetrznego monitora (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Vario Tek, C-178/14, niepublikowany,
EU:C:2015:152, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze rejestrujagca kamera wideo umozliwiajaca zapis sygnaléw z zewnetrznych
zrédet w sposéb niezalezny, jednak bez mozliwosci ich odtworzenia poprzez zewnetrzny odbiornik
telewizyjny lub zewnetrzny monitor, nie moze zosta¢ sklasyfikowana w ramach podpozycji
CN 8525 80 99.

W zwigzku z powyzszym na pytanie drugie w sprawie C-666/15 nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze CN
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz rejestrujagca kamera wideo umozliwiajaca zapis sygnaléw
z zewnetrznych Zrédel, jednak bez mozliwosci ich odtworzenia poprzez zewnetrzny odbiornik
telewizyjny lub zewnetrzny monitor, jako ze owa kamera moze odtwarza¢ na zewnetrznym ekranie lub
monitorze jedynie pliki zapisane za pomoca swojej soczewki, nie moze by¢ sklasyfikowana w ramach
podpozycji CN 8525 80 99.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1249/2011 z dnia 29 listopada 2011 r. dotyczace
klasyfikacji niektéorych towaréow wedlug Nomenklatury scalonej nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, zZe nie ma ono zastosowania w drodze analogii do produktéw posiadajacych cechy
trzech modeli kamer gamy GoPro Hero 3 Black Edition rozpatrywanych w sprawie C-435/15.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 876/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r. dotyczace
klasyfikacji niektérych towaréw wedlug Nomenklatury scalonej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze ma ono zastosowanie w drodze analogii do produktéw posiadajacych cechy trzech
modeli kamer gamy GoPro Hero 3 Black Edition rozpatrywanych w owej sprawie, jednakze
jest ono niewazne.

Podpozycje 8525 80 30, 8525 80 91 i 8525 80 99 Nomenklatury scalonej zawartej
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej, w brzmieniu
wynikajacym kolejno z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia
27 wrzesnia 2011 r., rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia
9 pazdziernika 2012 r. i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia
4 pazdziernika 2013 r., nalezy, w S$wietle not wyjasniajacych do Nomenklatury scalonej
dotyczacych tych podpozycji, interpretowa¢ w ten sposdb, ze sekwencje wideo o dlugosci
ponad 30 minut zarejestrowana w réznych plikach o indywidualnej dlugosci ponizej
30 minut nalezy uzna¢ za nagranie co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo,
niezaleznie od tego, czy uzytkownik nie moze podczas ich odczytu dostrzec przejscia
z jednego pliku do drugiego, czy tez przeciwnie, uzytkownik musi podczas odczytu otworzy¢
zasadniczo kazdy z tych plikéw oddzielnie.

Nomenklature scalona zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87, w brzmieniu
wynikajacym kolejno z rozporzadzen wykonawczych nr 1006/2011, nr 927/2012
i nr 1001/2013, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze rejestrujaca kamera wideo
umozliwiajaca zapis sygnaléw z zewnetrznych 7Zrdédel, jednak bez mozliwosci ich odtworzenia
poprzez odbiornik telewizyjny lub zewnetrzny monitor, jako ze owa kamera moze odtwarzac
na zewnetrznym ekranie lub monitorze jedynie pliki zapisane za pomoca swojej soczewki, nie
moze by¢ sklasyfikowana w ramach podpozycji taryfowej 8525 80 99 tej nomenklatury.

Podpisy

16
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