DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 11. MAI 1978 !

Josef Oslizlok

mod Kommissionen for De europxiske Fzllesskaber

»Fritagelse fra sullingen«

Sag 34/77

Sammendrag

Tjenestemend — fritagelse fra stillingen — administrationens frie skensbefojelse —
omfang — beslutning om ikke at ansmtte tienestemanden i en anden stilling — vareta-
gelse af den pageldende tienestemands interesser

(Tjenestemandsvedtagtens artikel 50)

Ved den befojelse, som anszttelsesmyn-
digheden har tl over for tjenestemand 1
lenklasse A1 og A2 at trzffe beslut-
ning om fritagelse fra stillingen af tjenst-
lige grunde, har den péigzldende
myndighed en vid skensbefojelse; en
sidan iefejelse indeberer en vid disposi-
tionsmargen, savel hvad angir de objek-
tive tjenstlige krav som bedemmelsen af
de pag=zldende tjenestemznds kvalifika-
tioner, men Ogsi en neje gennemgang
af sagens omsuendigheder, idet sidst-

En beslutning om ikke at ansette den
pagzldende tjenestemand i en anden stil-
ling mi ikke uden videre felge af selve
beslutningen om fritagelse fra stillingen,
men skal stettes pa selvstendige overvej-
elser. Udevelsen af den skensmassige
befojelse, hvor vidigiende denne end
mitte vare, krzver, at den tjeneste-
mand, over for hvem der agtes truffet
en sidan beslutning, forud gives
mulighed for 1 fornedent omfang at

nevnte forpligtelse sikrer, at befojelsen  varetage sine interesser.

kun udnyttes, nir alle sagens omstendig-
heder foreligger oplyst.

I sag 34/77

Joser OsLizLok, tidligere tjenestemand ved Kommissione.: tor De europa-
iske Fzllesskaber, boende Landbouwlaan 18, Overi,e (Belgien), bistiet og
representeret af Marcel Grégoire og Edmon iLebrun, advokater ved Cour
d’Appel de Bruxelles, rue Camille Lemcinier, 68, 1060 Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Tony Biever, Boulevard Grande-
Duchesse Charlotte 83,

sagseger,

I — Processprog: Fransk.
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mod

KomMisstoNEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER, reprasenteret af dens juri-
diske konsulent, Giorgio Pincherle, som befuldmzgtiget, bistiet af Denise
Sorasio-Allo, medlem af den juridiske tjeneste, og med valgt adresse hos
Kommissionens juridiske konsulent, Mario Cervino, Jean Monnet-
bygningen, Luxembourg,

sagsegte,

angiende annullation af Kommissionens beslutning af 21. juli 1976 om
fritagelse af sagseger fra hans stilling som direkter for direktorat A under
generaldirektorat XVI, regionalpolitik, og om hans afskedigelse i medfer af
vedtzegtens artikel 50, og om fornedent annullation af Kommissionens
beslutning af 21. juli 1976 om reorganisering og vedtagelse af en ny organi-
sationsplan for generaldirektorat XVI samt annullation af den stiltiende
afvisning af hans klage, registreret den 7. oktober 1976,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne J. Mertens de
Wilmars og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af
parterne under skrifivekslingen frem-

satte anbringender kan sammenfattes
siledes:
I — Faktiske omstendigheder

og retsforhandlinger

Sagseger, Jozef Oslizlok, der er irsk
statsborger, har siden 1. april 1973

1100

bekledt stillingen i lenklasse A2 som
direkter for direktorat A (analyse, doku-
mentation og mélsztning) under general-
direktorat XVI (regionalpolitik). Dette
generaldirektorat omfauede dengang tre
direktorater:

A : Analyse, dokumentation og milszt-
ning, ledet af sagseger

B: Samordning og programmer, ledet
af hr. de Castelbajac




OSLIZLOK / KOMMISSIONEN

C: Udvikling og omstilling, ledet af hr.
Solima.

I 1975-1976 besluttede Kommissionen
pa forslag af B. Thomson, det ansvarlige
Kommissionsmedlem for regionalpoli-
tikken, at foretage en reorganisering af

dette generaldirektorat, hvilket den 21..

juli 1976 ferte til en ny organisations-
plan, som indebar sammenlegning af
direktoraterne A og B under et nyt
direktorat, siledes at der herefter kun
var to direktorater, nemlig

— direktorat A: samordning, program-
mer, undersegelser og analyser,
under ledelse af en direktor, assi-
steret af en ledende radgiver, begge i
lenklasse A 2;

— direktorat B: udvikling og omstil-
ling, under ledelse af en direktor.

Sagseger blev ved brev af 1. juli 1976
fra formanden, Ortoli, informeret om,
at den planlagte reorganisering for
sagsegers vedkommende ville kunne
medfere, at han i henhold til vedtegtens
artikel 50 blev fritaget for sin stilling, og
han blev opfordret til at fremsztte sine
bemarkninger hertil; sagseger svarede
den 12: juli 1976, at han, da der ikke
foreld nzrmere oplysninger, ikke havde
»fornedent grundlag for at frems=tte
sine bemarkninger«, men at han var
»rede til at overveje mulighederne for at
besette en anden stilling, svarende ul
hans lenklasse og kvalifikationer«.

Under Kommissionens mede den 21.
juli 1976 blev sagsegers brev forelagt
Kommissionen.

Ifolge referatet fra dewe mede blev
Kommissionen informeret om de ledige
stillinger i lenklasse A 2, og den under-
sogte mulighederne for at ansztte
Oslizlok i en anden stilling i ‘samme
lenklasse, enten i GD XVI (den nye suil-
ling som ledende radgiver), eller 1 andre
stilinger, der var eller ville blive ledige
inden for nzrmeste fremtid, men den
besluttede til sidst i medfer af vedieg-
tens artikel 50 at fritage sagseger fra

hans stilling af tjenstlige grunde og at
tilkende ham den i denne bestemmelse
omhandlede godigerelse.

30. september 1976 indgav sagseger en
klage i henhold til vedizgtens artikel
90, stk. 2, over:

1) beslutningen af 21. juli 1976 om i
medfer af vedtxgtens artikel 50 at
fritage ham for hans stilling og om
at afskedige ham;

2) om fornedent at annullere beslut-
ningen af 21. juli 1976 om reorganise-
ring og vedtagelse af en ny organisa-
tionsplan for GD XVI »regionalpo-
litike.

Klagen blev registreret den 7. oktober
1976.

Da Kommissionen ikke havde besvaret
denne klage inden for den i vedtegtens
artikel 90 omhandlede frist, anlagde
sagseger den 18. marts 1977 annulla-
tionssegsmil mod den stiltiende afvis-
ning af hans klage, som fulgte af
Kommissionens tavshed. Senere, nemlig
den 18. marts 1977, fik han overgivet et
svar, som blev suppleret den 3. maj
1977, en mined efter registreringen af
hans segsmil ved Domstolens justits-
kontor.

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (forste
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

II — Parternes pistande

Sagseger har nedlagt folgende pastand:

1. Sagsegtes beslutning af 21. juli 1976
om i medfer af vedizegtens artikel 50
at fritage ham fra hans stilling som
direkter og om at afskedige ham
annulleres; .

2. om fornedent annulleres sagsegtes
beslutning af 21. juli 1976 om reorga-
nisering og vedtagelse af en ny orga-
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nisationsplan  for
XVI;

3. den stiluende afvisning af klagen, der
er registreret den 7. oktober 1976
under nr. 4496 annulleres;

generaldirektorat

4. sagsogte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende pastand:

— narverende segsmal afvises delvis
og frifindelse i det hele;

— sagsoger tilpligtes at aftholde sagens
omkostninger.

I replikken har sagseger ud over stev-
ningens pistand nedlagt felgende subsi-
dizre pastand om: at Domstolen, fer
den padkender sagen i realiteten, tillader
sagsoger ved alle bevismidler, herunder
vidneforsel, at fore bevis for, at han
indtil beslutningen om at fritage ham
for hans stilling og om at afskedige ham
er blevet holdt i uvidenhed om forslaget
til en reorganisering af GD XVI fore-
lagt Kommissionen den 26. juli 1976.

III — Parternes segsmils-
grunde, indsigelser og
ovrige anbringender

Stevningen

Segsmilet er stottet pi folgende tre
segsmalsgrunde:

1. overtrzdelse af tjenestemandsvediaeg-
tens artikel 50, idet beslutningen om
fritagelse fra stillingen er twuffet
uden, at sagseger har haft fornedent
grundlag for at frems=uwe sine
bemerkninger (Domstolens dom af
30. 6. 1971, sag 19/70 Almini, Sml.
1971, s. 155; org.ref. Recueil 1971,
5. 631);

2. overtrzdelse af tjenestemandsvedtaeg-
tens arukel 25, idet beslutningen om
fritagelse fra stillingen ikke er
begrundet. 1 si henseende har
sagseger henvist til Reinarz-sagen
(Domstolens dom af 6. 5. 1969, sag
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17/68, Sml. 1969, s. 23; org.ref.
Recueil 1969, s. 61) op til fornyet
overvejelse;

3. overtrzdelse af tjenestemandsvedieg-
tens artikel 50 og magtfordrejning,
idet hverken fritagelse fra stillingen
eller — si meget desto mindre —
sagsegers afskedigelse var pikrzvet
af tjenstlige grunde.

A — Overtredelse  af  vedtzgtens
artikel 50 og af kontradikuons-
princippet

Sagseger finder, at beslutningen af 21.
juli 1976 strider mod dels vediegtens
artikel 50 og dels mod hans ret 1l
kontradiktion, idet beslutningen om at
fritage ham fra hans stilling og om at
afskedige ham er truffet, uden at han
har haft fornedent grundlag for forud-
giende at fremsztte sine bemarkninger,
skent en sidan beslutning ferst kan
treffes, nir vedkommende er blevet
bekendt med sagen og har haft
mulighed for at udtale sig om de dele af
bestutningen, der anses for afgerende.

Selv. om vedtegtens artikel 50 be-
stemmer, at »fastansatte tjenestemzend i
lenklasserne A 1 og A 2 kan efter anset-
telsesmyndighedernes afgerelse fritages
fra deres stilling af tjenstlige grundex,
har Domstolen imidlertid i dom af 30.
juni 1971 (sag 19/70, Almini, Sml.
1971, s. 755) przciseret, at udevelsen af
en si vid skensbefajelse krzver, at den
tjenestemand, over for hvem der
patenkes en sidan foranstalining, forud
fair mulighed for hensigismassigt at
forsvare sine interesser.

I det foreliggende tilfelde har sagseger i
sit brev af 12. juli 1976 anfert, at han
forst efter modtagelsen af brevet af 1.
juli 1976 fra Kommissionens formand,
hvorved han fik kendskab til sagen, var
i stand til at afgive et svar, og at han
ikke inden da havde haft fornedent
grundlag til at udtale sig om ensket om
at fritage ham fra hans stilling af tjenst-
lige grunde, og har krevet den ham
tilkommende ret ul at udtale sig i sa
henseende.



Sagseger var navnlig uvidende om, hvad
ferst fremgik af beslutningen af 21. juli
1976 om reorganisering og vediagelse af
en ny organisationsplan for GD XVI,
OF hvilket han ferst fik kendskab til

ter beslutningen af samme dato om
hans fritagelse fra stillingen og om hans
afskedigelse, nemlig at de tidligere direk-
torater A og B ved den anferte reorgani-
sering skulle sammenlegges 1 et nyt
direktorat A, under hvilket der skulle
oprettes en A 2-stilling under beteg-
nelsen »ledende radgiver«.

B — Overtredelse af
artikel 25, stk. 2

Selv om artikel 25, stk. 2, bestemmer, at
enhver afgerelse, der traffes i henhold
til denne vedtzgt om en bestemt person,
straks skal meddeles den pagzldende
tjenestemand skriftligt, og at enhver
afgorelse, der indebarer et klagepunkt,
skal begrundes, er der efter sagsegers
opfattelse  ikke givet tilstrekkelig
begrundelse for den fritagelse fra stil-
i:ingen, som sagseger har varet genstand
or.

For det ferste angiver beslutningen ikke
de objektive tjenstlige krav, som kunne
begrunde en fritagelse fra stillingen, og
det fremgér ikke, hvorfor den anferte
reorganisering skulle indebzre en frita-
gelse fra stillingen, specielt nir den
nedlagte stilling reelt blev opretholdt i
den nye organisationsplan under beteg-
nelsen »ledende radgiver«.

For det andet przciserer den omtvistede
beslutning ikke, hvorfor fritagelsen fra
stillingen medferte en afskedigelse,
hvilket udelukkede sagsegers mulighed
for at blive ansat i en anden stilling i
hans kategori, svarende il hans
lenklasse. En begrundelse var si meget
desto mere nedvendig som stillingen
som »ledende ridgiver« under det nye
direktorat A, der er en stilling svarende
til sagsegers lenklasse i et direktorat,
som netop har overtaget opgaver fra det
af sagsoger tidligere ledede direktorat
A, forblev ledigt og for tiden kun er
besat »midlertidigte.

vediegtens

OSLIZLOK / KOMMISSIONEN

C — Magtfordrejning og overtredelse
af vedrzgtens artikel 50

Ifolge sagseger var det af tjensilige
grunde hverken nedvendigt, at sagseger
blev fritaget fra stillingen og si meget
desto mindre, at han blev afskediget, og
ifelge sagseger var det egentlige mal
med reorganiseringen hans afskedigelse.
Sagsegers stilling er reelt ikke blevet
nedlagt 1 forbindelse med reorganise-
ringen, men eksisterer stadig under
betegnelsen »ledende radgiver«, en stil-
ling, som ifelge oversigten over de 1
vedtegtens artikel 5 omhandlede stil-
lingsbetegnelser, svarer til sullingsbeteg-
nelsen direkter i stillingsgruppen A 2. 1
ovrigt blev det tidligere direktorat A’s
opgaver opretholdt i det nye direktorat
A, og der var siledes ikke objektive
grunde til en fritagelse fra stillingen.

Eftersom sagsegers individuelle kvalifi-
kationer 1 meddelelsen af 1. juli 1976 pa
ingen mide blev bestridt i relation til
yenestens objektive krav, er det ifelge
sagsoger ubegrundet og altsd ulovligt at
paberabe tjenstlige grunde til stoue for
den anfagtede beslutning. Dette viser
ifolge sagseger allerede, at der er tale
om magtfordrejning. Men magtfordre;j-
ningen fremgar ogsi af:

a) at sagseger, der var den nzrmest
bererte, ikke fik mulighed for at
gore sine synspunkter geldende 1
tornedent omfang, for si vidt angar
reorganiseringen og fritagelsen fra
stillingen;

b) at de anfegtede beslutninger er
truffet meget pludseligt, i al hast, lige
for, ja ogsd i ferieperioden og fi
mineder fer den daverende Kommis-
sions mandat udleb.

Sagseger preciserer, at han ogsi har
nedlagt pastand om annullation af
beslutningen af 21. juli 1976 om reorga-
nisering af og ny organisationsplan for
GD XVI, safremt navnte beslutning
ikke kan behandles adskilt fra beslut-
ningen om fritagelse fra stillingen og
om afskedigelse, og felgelig helt eller
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delvis er behzftet med de samme retlige
mangler som denne — navnlig magtfor-
drejning — og/eller sifremt Domstolen
skulle finde, at lovligheden af beslut-
ningen om fritagelse fra stillingen og
om afskedigelse athenger af lovligheden
af beslutningen om reorganisering og
vedtagelse af en ny organisationsplan

for GD XVI.
Svarskrift

Kommissionen hzvder, at sagen ber
afvises, for s vidt den angir annullation
af beslutningen om =ndring af organisa-
tionsplanen for generaldirektoratet, og
henviser 1 si henseende til dommen af
16. december 1964 (forenede sager
109/63 og 13/64, Miiller, Sml. 1954-
1964, s. 559; org.ref. Recueil 1971, s.
1319, hvorefter en generel foranstalt-
ning vedrerende organisationen af
tjenesten ikke kan udgere et klagepunkt
i den vedtegtens artikel 91 forudsatte
betydning.

Den mulige virkning af en sidan foran-
staltning For de ansatte og den omstzen-
dighed, at den altid medferer et vist
antal konkrete antal afgerelser, kan
ikke ®ndre ved det ovenfor anferte
princip.

A — Magtfordrejning

Kommissionen behandler farst sogsmals-
grunden om  magtfordrejning  og
bemzrker, at dens nedlagte afvisningsp4-
stand overfledigger realitetsindsigelser,
for si vidt angir beslutningen om reor-
ganisering af generaldirektoratet.
Kommissionen  anferer
beviset for magtfordrejning ber feres pi
grundlag af objektive, relevante og
overensstemmende omstendigheder,
hvorved det pavises, at administrationen
har anvendt sine befejelser til at opni
andre formil end dem, hvortil disse
befojelser er blevet tildelt (Domstolens
dom af 5. 5. 1966, forenede sager 18 og

35/65, Gutmann, Sml. 1965-1968,
s. 175; org.ref. Recueil 1966, s. 170).
Sagsegers anbringender opfylder pi

ingen mide disse betingelser.
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dern=st, at

Usandsynligheden i det af sagseger
havdede fremgir ogsi af, at Kommis-
sionen ved anvendelse af vedtegtens
artikel 50 er indremmet et sken, og at
det er umuligt at forestille sig, hvorfor

"denne forsamling og dens tjenestegrene

i over 18 mineder skulle have foretaget
en parodisk reorganisering udelukkende
for at tilslere en konkret beslutning,
som Kommissionen uden at anvende en
generel disposition nir som helst kunne
treffe.

Kommissionen fremhzver, at vedteg-
tens artikel 50 har karakter af en undta-
gelse. Holge Kommissionen fremgar det
af denne bestemmelse sammen med
andre bestemmelser (artikel 29, stk. 2,
artikel 34, stk. 1, artikel 43) klart, at
lovgiver har villet overlade anszuelses-
myndigheden et vidt sken med hensyn
tl stillinger i lenklasserne A1 og A2,
idet anszttelsesmyndighedens anven-
delse heraf alene skal vere begrundet |
genstlige grunde. Desuden er det klart,
at bestemmelsen er en logisk felge af og
pa en vis mide prisen for en ans=zttelse
uden udvezlgelsespreve (artikel 29, stk.
2).

Kommisstonen mener af det anferte at
kunne udlede to hovedlinjer:

— de grunde, der kan beretige en
fritagelse fra stillingen i medfer af
artikel 50 kan lige si vel bygge pa
overvejelser angdende den pagel-
dende tjenestemands kvalifikationer,
forstiet i ordets videste betydning,
som pi overvejelser om en reorgani-
sering, der forer til nedleggelse af
en bestemt stilling (Domstolens dom
af 30. 6. 1971, sag 19/70 Almini,
Sml. 1971, s. 155; Recueil 1971,
623).

— for si vidt angir gennemferelsen af
en sidan foranstaltning har de
bererte tjenestemznd, nir der ikke
findes nogen sarlig beskytelse i
vedtegten, kun krav p4, at Kommis-
sionen respekterer de garanter, der
gzlder selv uden sidanne bestem-
melser.
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B — Overtrzedelse af artikel 50 og af
kontradiktionsprincippet

Eftersom vedizegtens artikel 50 ikke
indeholder nogen processuel bestem-
melse, der giver den berorte tjeneste-
mand mulighed for at fremszute
bemearkninger forud for en beslutning
om fritagelse fra siillingen, kan
sagsoger, ifolge Kommissionen, alene
gore gzldende, at der er sket overtre-
delse af sidanne generelle retsprin-
cipper, som er anerkendt ifelge Domsto-
lens retspraksis, rettere sagt ved den alle-
rede nzvnte Almini-dom, hvorefter en
tjenestemand, over for hvem administra-
tionen ensker at treffe en foranstaltning
om fritagelse fra stillingen, forud skal
have rimelige muligheder for at forsvare
sine interesser.

Kommissionen anferer, at ingen af de
faktorer, som tilsammen i den omtalte
sag forte til, at Domstolen statuerede, at
den pagzldende ikke havde haft tilstrek-
kelige muligheder for at udtale sig, fore-
ligger i nervaerende sag. Siledes kan det
ikke i nzrverende sag anferes, at
fristerne har varet korte, idet den frist
pa to uger, der var nzvnt i brevet af 1.
juli 1976, i alle henseender var rimelig.

Nir man ydermere ved, at reorganise-
ringen af GD XVI i princippet var
besluttet 1 begyndelsen af 1975, og at
den rent fakusk var blevet forberedt
gennem mere end et ir, er det utznke-
ligt, at sagseger skulle have veret
uvidende om den planlagte foranstalt-
ning, om ikke andet, s fordi han i kraft
af sin stilling kan se referaterne fra
Kommissionens meder. Hvad angar
reorganiseringens nzrmere enkeltheder,
der blev udarbejdet under ledelse af
sagsogers nermeste overordnede, er det
usandsynligt, at sagseger ikke mundtligt
og uofficielt skulle vere blevet infor-
meret herom.

Kommnissionen konstaterer i evrigt, at
sagseger t sit brev af 12. juli 1976 har
forudset alle de konsekvenser, som en
eventuel anvendelse af artikel 50 kunne
fa for hans vedkommende. Han kan

derfor ikke hevde, at han ikke var klar
over folgerne af den patznkte foranstalt-
ning. Kommissionen anferer, at
sagseger under alle omstendigheder er
blevet informeret under sagen for
Domstolen om den virkelige grund til
den trufne foranstaltning, nemlig reorga-
niseringen af GD XVI, som var den
direkte irsag til hans fritagelse fra stil-
lingen.

C — Manglende begrundelse

Hvad angir sagsegers anbringende om
utilstrekkelig  begrundelse anferer
Kommissionen, at det siden dommen af
6. maj 1969 (sag 17/68, Reinarz, Sml.
1969, s. 23) er fast retspraksis, at beslut-
ninger om anvendelse af artikel 50 ikke
krever begrundelse. 1 virkeligheden er
begrundelsen i den anfegtede beslut-
ning overfledig, men henviser under alle
omstendigheder dels til reorganise-
ringen af GD XVI, dels til, at sagseger
ikke kunne anszttes i en anden stilling i
samme lenklasse.

Der kan ikke vare pligt til at give
begrundelse, for si vidt angir de reelle
overvejelser, »dvs. sidanne, som ikke
vedrerer en simpel angivelse af beslutnin-
gens retlige grundlag og en redegerelse
for den forudgiende sagsbehandling«
(forslag til afgerelse fra generaladvo-
katen 1 sag 17/68, Sml. 1969, s. 23).

Selv. om Domstolen endnu ikke har
udviklet dette princip, er det klart, at
Kommissionen ikke er forpligtet til at
begrunde sine egne beslutninger, der
medferer en  omorganisering  af
yenesten, herunder den beslutning, som
sagseger blev berort af, idet den stilling,
som han besad, blev nedlagt. For si vidt
angdr den omstendighed, at sagseger
ikke ved beslutningen blev ansat i en af
de stillinger i lenklasse A 2, der findes i
den nye organisationsplan for GD XVI,
og heller ikke i en ledig stilling i samme
lenklasse 1 en anden tjenestegren, har
Domstolen i ganske tlsvarende sager
knzsat det princip, at det ikke kan
kreves, at Kommissionen redeger for
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den bedemmelse, som den har foretaget
af en tjenestemand i forhold til andre,
eller, mere generelt, redeger for kompli-
cerede vurderinger i individuelle tilfzlde
(Domstolens dom af 2. 7. 1969, sag
27/68, Smi. 1969, s. 65; Renckes).
Medmindre Domstolen vil &ndre en fast
retspraksis, kan en formmange!, som
bestdr i en utilstrekkelig begrundelse,
ikke i sig selv fore til annullation af den
anfegtede beslutning, hvis beslutningen
kan stadfestes i realiteten uden nogen
retlig eller faktisk vildfarelse (Domsto-
lens dom af 29. 9. 1976, sag 9/76,
Morello, Sml. 1976, s. 1422).

D — Manglende tjenstlige grunde

Kommissionen vender tilbage tl den
wredje  segsmilsgrund og  bestrider
forskellige af sagsegers udtalelser:

— udtalelsen om, at sagsegers stilling
ikke er blevet nedlagt og stadig
findes i den nye organisationsplan
for GD XVI, er forkert og irrele-
vant. Ansaztelsesmyndigheden kan
ved anvendelsen af artikel 50
begrense sig til at fritage en tjeneste-
mand i lenklasse A1 eller A2 fra
hans stilling af grunde, der vedrerer
bedemmelsen af den pageldendes
kvalifikationer i forhold til tjenestens
krav, og dernzst ansztte en anden
person 1 samme stilling, uden at stil-
lingen med hensyn til de funktioner
og opgaver, som den omfatter, i
mellemtiden er ndret;

— desuden  viser  sammenligningen
mellem den gamle og den nye orga-
nisationsplan, at selv. om der
sammenlagt stadig er det samme
antal stillinger i lenklasse A 2, si er
selve stillingerne, set i forhold til de
respektive opgaver, forskellige.

Endelig er indholdet i stzvningen, for
s4 vidt angir den undersegelse, som
Kommissionen foretog for at afgere,
om sagseger kunne anszttes i en af de
stillinger 1 lenklasse A 2, der var ledige i
de forskellige tjenestegrene, navnlyg sul-
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lingen som ledende radgiver, der var
oprettet i GD XVI, intet bevis for, at
denne fremgangsmiade var ulovlig.
Hverken sagsegers uddannelse og tdli-
gere erfaring eller hans karriere ved
Kommissionen = —  korwarig  og
begrenset til en enkelt stilling — synes
a priori at kvalificere sagseger til en af
de navnte stillinger.

Replik

Ifelge sagsoger mi annullationssegs-
malet antages til realitetbehandling, for
s vidt angir beslutningen om reorgani-
sering, eller ogsd ma spergsmilet ‘'om
afvisning i det mindste anses for at vere
forbundet med realiteten siledes, at der
ikke kan afsiges szrskilt dom om afvis-
ning uden behandling af realiteten.

A — Overtredelse  af  vedizgtens
artikel 50 og af kontradikuons-
princippet

Ifelge sagseger er kravet om, at der ved
anvendelse af vedtegtens artikel 50 skal
gives den bererte tjenestemand rimelig
mulighed for forud at forsvare sine inter-
esser, ikke blevet overholdt. Kommissio-
nens brev af 1. juli 1976 giver ikke
nermere oplysninger om grundene il
eller indholdet af den planlagte reorgani-
sering af GD XVI og heller ikke om de
tjenstlige grunde, som i forbindelse med -
denne reorganisering gjorde det nedven-
digt at fritage sagseger fra hans stilling
og endog at afskedige ham.

Det af sagsegte herom anforte stottes
pd hypoteser (»det er umuligt . . .«, »det
er usandsynligt.. .«) og viser, at
sagsegte er klar over, at brevet af 1. juli
1976 ikke gav sagseger fornedent
grundlag for at fremsztte sine bemark-
ninger. Sagseger var ganske vist klar
over, at der skulle ske en reorganisering
af GD XVI ligesom i evrigt af andre
generaldirektorater, men indul de anfeg-
tede beslutninger var blevet truffet, var
sagseger fuldstendigt uvidende om
indholdet af denne reorganisering,
siledes som den blev foresliet for og
accepteret af sagsegte.
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Den omstendighed, at sagseger i et
brev af 12. juli 1976 hart kunnet forudse
konsekvenserne af en eventuel anven-
delse af artikel 50, indebzrer ikke, at
han har haft fornedent grundlag for at

- fremsztte bemazrkninger angiende det

konkrete indhold af reorganiseringen.

Endelig sztter sagsoger spergsmailstegn
ved, om sagsegtes udtalelse om, at »de
yenstlige grunde, som mite fore ul
reorganiseringen«, ifelge deres natur
unddrager sig sagsegers vurdering, er
korrekt. Hvorfor skulie direkteren for
et af de bererte direktorater ikke give
sin vurdering af princippet 1 og karak-
teren af generaldirektoratets reorganise-
ring.

Hvilken mening er der for sagsegte i at
vere forpligtet til at give en tjeneste-
mand mulighed for at fremsztte sine
bemzarkninger vedrerende en planlagt
foranstalining om at fritage ham fra
hans stilling af tjenstlige grunde, hvis
han ikke skal give sin vurdering af, hvad
hensynet til tjenesten kraver eller inde-
bzrer, og hvis det ikke en gang er
nedvendigt at meddele ham om, hvori
hensynet til tjenesten bestar?

B — Manglende begrundelse

lfolge sagseger er der stadig tvivl om,
hvorvidt en afgerelse truffet 1 medfer af
veduegtens artikel 50 skal begrundes.
Sagseger har over for Reinarz-dommen
(Domstolens dom af 6. 5. 1969, sag
17/68, Sml. 1969, s. 23), som Kommis-
sionen har paberabt sig, anfort dommen
af 2. juli 1969 (Renckes, sag 27/68, Sml.
1969, s. 65), hvor Domstolen i forbin-
delse med en foranstaltning angiende
udireden af tjenesten udtalte, at enhver
beslutning, der udger et klagepunkt,
skal begrundes, hvilket princip felger af
vediegtens artikel 25. Artikel 25 formu-
lerer denne forpligtelse 1 meget gene-
relle vendinger, siledes at det ikke var
overfledigt at gentage det i artikel 50,
der omhandler beslutninger, som 1
seerlig grad udger et klagepunkt. Beslut-

ningen om fritagelse fra sullingen er
imidlertid ifelge sagseger ikke tlstraek-
keligt begrundet, idet den hverken
nzvner de forhold, som er blevet taget i
betragtning ved beslutningen om frita-
gelse fra stillingen, eller de forhold, der
forhindrede anszttelse i en anden stil-
ling i samme lonklasse, der var ledig
eller ville blive ledig inden for nzrmeste
fremtid. En sidan begrundelse er, ifelge
sagseger ikke, som Kommissionen med
urette hzvder, ensbetydende med, at
der gives oplysninger om bedemmelser
af sagseger i forhold tl andre tjeneste-
mand af samme rang.

Selv. om det antages, hvilket ikke er
muligt, at sagsegtes fremleggelse af
referatet fra medet den 21. juli 1976
kunne afhjzlpe beslutningens mang-
lende begrundelse, fremgir af dette
maodereferat kun, at sagsegte har under-
segt de forskellige muligheder for ansat-
telse af sagsegeren, medens det ikke
nzrmere angives, hvad der bestemte
sagsegte til ikke at ansztte sagseger i en
anden stilling. Som svar pad det anbrin-
gende, som sagsegte swstier pA Domsto-
lens dom af 29. september 1976
(Morello, 9/76, Sml. 1976, s. 1415 ff),
og hvorefter en formel mangel be-
stiende 1 en utlstrekkelig begrundelse
ikke 1 sig selv kan fore til annullation af
den anfzgtede beslutning, hvis denne
ville kunne stadfzstes uden nogen retlig
eller  fakusk  vildfarelse, anferer
sagseger, at det netop under hensyn til
ansztielsesmyndighedens vide sken pa
dette omride ma anses for usikkert, om
den samme beslutning om fritagelse fra
stillingen ville blive truffet efter en
annullationsdom.

C — Magtfordrejning og overtrzdelse
af vedtegtens artikel 50

Under henvisning ul den allerede
anforte dom i Almini-sagen fastslar
sagseger, at det, eftersom Kommissio-
nens brev af t. juli 1976 ikke omualer
sagsogtes individuelle kvalifikationer,
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m3 antages, at alene objektive tjenstlige
krav i det foreliggende tilfelde kunne
begrunde, at sagseger blev fritaget fra
stillingen og afskediget. Sagseger be-
strider, at der har foreligget sidanne
krav, og bemarker, at offentliggerelsen,
der er sket senere end de omtvistede
omstendigheder, af meddelelsen om
ledig stilling KOM/382/77 angiende
stillingen som direkter for det nye direk-
torat A »samordning, programmer,
undersegelser og analyser«, viser, at de
hertil krzvede kvalifikationer er de
samme som dem, der blev kravet til den
stilling, som  sagseger  bekledte.
Sagseger udleder heraf, at reorganise-
ringen kun er gennemfert for at gere
det muligt at fjerne sagseger, siledes at
der kunne gives en tredje person en
forfremmelse, som denne ellers ikke
ville kunne have opniet, eftersom der
var givet afslag pid en ansegning om
yderligere en A 2-stilling i GD XVL
Sagseger fremhever p4 ny, at den hast,
hvormed de anfzgtede foranstaltninger
er truffet, er et indicium for, at der er
sket magtfordrejning.

Duplik

Vedrorende afvisningspdstanden

Kommissionen ger galdende, at det
klart ma vere muligt under sagens
behandling ved Domstolen at adskille
den generelle beslutning om reorganise-
ring fra den konkrete beslutning, der
indeholder et klagepunkt  1mod
sagsoger. Intet forhindrer, at der uden
en realitetsbehandling af beslutningen
om reorganisering af GD XVI, afsiges
dom om annullation af beslutningen
om, at veditegtens artikel 50 skulle
anvendes pi sagseger. Overholden af
denne almindeligt anerkendte sondring
griber ikke ind i sagsegers retsbeskyt-
telse, idet han har mulighed for at fore-
legge retten den beslutning, som inde-
holder et klagepunkt imod ham, og med
andre ord reuwsligt fi efterpravet de
individuelle folger af generelle foranstalt-
ninger, som bererer ham.
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A — Overtrzdelse af artikel 50 og af
kontradiktionsprincippet

For si vidt angir sagsegtes anbringende
om, at han ikke har haft forneden
mulighed for at forsvare sine interesser,
indvender Kommissionen, at den af
Kommissionen trufne generelle beslut-
ning sammenblandes med den konkrete
beslutning, som var reuet til sagseger.
Det krav, der er opstillet i Almini-
dommen, stettes pd, at en fritagelse fra
en stlling medferer serligt alvorlige
konsekvenser for den pigzldende, men
dette krav kan ikke udstrekkes til gene-
relle foranstaltninger, sisom en almin-
delig reorganisering af den tjenestegren,
som en ansat herer under, eftersom
siddanne foranstaltninger ikke kan inde-
holde et klagepunkt mod den ansatte.

Selv om sagseger kunne bevise, at han
end ikke har kendt til muligheden af en
reorganisering, ville dette bevis veare
uden vardi, eftersom Kommissionen
ikke var forpligtet til at informere ham
om indholdet af det forslag, som den
skulle undersege. Den pligt til at give de
bererte forneden mulighed for at vare-
tage deres interesser vedrerer, som
Domstolen har fastslaet, kun deres afske-
digelse i henhold til vedtzgtens artikel
50 og er siledes begrznset til udeluk-
kende at angid felgerne af den beslut-
ning, som vedrerer dem individuelt.

Det afgorende for, om -sagseger har
haft fornedne muligheder for at vare-
tage sine interesser, er, om de begrund-
elser, der blev givet, da sagseger blev
informeret om muligheden for en beslut-
ning ham vedrerende, stemmer overens
med de begrundelser, der senere har
ligget til grund for beslutningen, og
denne betingelse er opfyldt i det forelig-
gende tilfelde: T brevet af 1. juli 1976
anferes det, at man ville anvende artikel
50 ved reorganiseringen af tjenestegre-
nene under GD XVI, og beslutningen
af 21. juli 1976 blev truffet ud fra
samme begrundelse.

Kommissionen anferer desuden, at det
nye direktorat A er opstiet ved sammen-
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legning af de to udligere bestiende
direktorater (A og B), og de opgaver,
der er knyuet il den nye stilling som
direktor er, i alt vasentligt og under
hensyntagen til formélet med reorganise-
ringen, de samme, som for de to tdli-
gere stillinger. Dette beviser, at sagse-
gers stilling rent faktisk er nedlagt, og
folgelig, at begrundelsen for den anfeg-
tede beslutning var sand. At denne
beslutning er truffet efter en bedem-
melse af den pagzldendes fortjenester i
forhold 1l yenstlige krav er ikke be-
stridt og er fulde ud lovligt og logisk set
uundgieligt. Nedlzggelsen af en af
direktorstllingerne indebar, at Kommis-
sionen foretog en sammenligning af
kvalifikationerne for de tjenestemaend i
denne lenklasse, som tidligere var
tilknytwet GD XVI for at afgere, hvem
der skulle forblive i denne tjeneste.

Det fremgar af referatet fra Kommissio-
nens mede, at denne har undersogt
muligheden for at ansztte sagseger i en
anden tjenestegren. Det var op 1l
sagsoger i sit svar af 12. juli 1976 at give
nzrmere oplysninger om sine eventuelle
kvalifikationer i s& henseende.

B — Manglende begrundelse

Begrundelsen for den anfzgtede beslut-
ning er ifelge Kommissionen tilstrek-
kelig, ogsid selv om Domstolen for
beslutninger i medfer af artikel 50 pa
andet retsgrundlag skulle opstille tilsva-
rende eller identiske krav som for beslut-
ninger om udtreden af tjenesten.
Domstolen krever ikke, at Kommis-
sionen anferer vurderinger, der er
afgivet om en tjenestemand i forhold til
andre tenestemaznd, eller redeger for
komplicerede bedemmelser i individu-
elle tilfzlde. Endvidere ma begrundelses-
pligten ses i forhold til de andre beslut-

ninger, som har kunnet berere den
pigzldende og i forhold til de samlede
omstendigheder, hvorunder den anfzg-
tede beslutning blev truffer (Domstolens
dom af 9. 7. 1969, Sag 1/69, Den itali-
enske Republik mod Kommissionen, Sml.
1969, s. 67). Beslutningen om reorganise-
ring og om en ny organisationsplan for
GD XVI mi lige s vel som de af
Kommissionens modereferater, der er
fremlagt, 1 si henseende alle tages i
betragtning herved.

Grundene tl den trufne beslutning er
derfor  tlsurzkkeligt  kendte, og
Domstolen har ud fuldt ud mulighed for
at efterprove, om de var lovlige, hvilket
sagseger 1 evrigt kun har bestridt under
paberibelse af magtfordrejning.

C — Manglende yenstlige grunde og
magtfordrejning

En beslutning, der udelukkende stattes
pid en bedemmelse af tjenestemandens
individuelle kvalifikationer 1 forhold il
tjenestens objektive krav er ikke magt-
fordrejning. Hvis genstlige grunde
havde krevet, at sagsoger blev frataget
sin stilling, uanset at denne blev opret-
holdt i Kommissionens organisations-
plan uden kompetencezndring, ville en
sidan beslutning ikke vere behzftet
med magtfordrejning.

I det offentlige retsmede den 27.
oktober 1977 har sagseger, reprasen-
teret af advokat G. Lebrun, Bruxelles og
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, reprzsenteret af sin befuld-
mzgtigede, G. Pincherle, afgivet mundt-
lige indlzeg.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit

forslag til afgerelse i retsmedet den 13.
april 1978.
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Pramisser

I denne sag er der nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslut-
ning af 21. juli 1976, der fritog sagseger, tjenestemand i lenklasse A 2, fra
hans stilling som direkter for direktoratet A (Analyse, dokumentation og
milsztning) under Kommissionens generaldirektorat XVI (regionalpolitik)
og tildelte ham den 1 vedtzgtens artikel 50, stk. 3, omhandlede godtgerelse,
fordi han ikke blev ansat i en anden stilling 1 den kategori, der svarer til
hans lenklasse;

ligeledes nedlzgges der pastand om, at Kommissionens beslutning, ligeledes
af 21. juli 1976, om reorganisering af generaldirektoratet (XVI) for regional-
politik om fornadent annulleres.

For si vidt angar fritagelse fra stillingen samt beslutningen om ikke at
ansztte ham i en anden stilling i hans lenklasse, har sagseger i forste rzkke
péberabt sig, at vedtegtens artikel 50 og det almindelige princip om kontra-
diktion er overtridt, idet der ikke skal vere givet sagseger forudgiende
mulighed for at fremsztte sine bemarkninger til anszttelsesmyndighedens
hensigt om at fritage ham fra hans stilling af tjenstlige grunde;

sagseger piberiber sig endvidere overtrzdelse af vediegtens artikel 25, stk.
2, idet de omtalte beslutninger ikke skal vare tilstrekkeligt begrundet, samt
overtrzdelse af vedtegtens artikel 50 og magtfordrejning, idet sidstnevnte
bestemmelse skal vere blevet anvendt over for ham, skent denne anvendelse
ikke kunne begrundes 1 tjenestens interesser.

Selv om sagseger ikke udurykkeligt fremsztter nogen segsmilsgrund mod
beslutningen om reorganisering af generaldirektoratet for regionalpolitik,
fremgar det af det vedrerende den tredje segsmilsgrund anferte, at denne
ligeledes er rettet mod navnte beslutning, som efter sagseger kun er truffet
for at gere det muligt at fjerne ham fra stillingen;

sdledes forstiet kan denne segsmalsgrund antages til realitetsbehandling,
ogsa for s vidt angir beslutningen om at reorganisere generaldirektoratet
XVI, idet det herved seges bevist, at nzvnte beslutning under dekke af en
foranstaltning ul reorganisering af tjenesten 1 virkeligheden tilsigtede at
fjerne sagseger fra hans stilling.
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Den del af segsmailet, der er rettet mod beslutningen om reorganisering af
generaldirektoratet XV1, behandles ferst.

a) Angdende reorganiseringen af generaldirektoratet for regionalpolitik

Inden de anfaxgtede beslutninger omfattede generaldirektoratet XVI tre
direktorater, nemlig A (analyse, dokumentation og mélsztning), B (samord-
ning og programmer) C (udvikling og omstilling), og sagseger ledede det
forstnzvnte af disse direktorater;

det fremgar sivel af sagens akter — navnlig af referatet af Kommissionens
mede den 15. januar 1975 — som af de under de mundtlige forhandlinger
afgivne forklaringer, serlig af vidnet R. Ruggiero, tidligere generaldirekter
for generaldirektoratet XVI, at Kommissionen allerede i begyndelsen af
1975 besluttede at undersege, om en reorganisering af dette generaldirek-
torat ville vaere hensigtsmassig;

det fremgir desuden af referatet af Kommissionens mede den 30. juli 1976,
at det for regionalpolitikken ansvarlige Kommissionsmedlem underrettede
Kommissionen om sine planer om en reorganisering af generaldirektoratet
for regionalpolitik, og oplyste, at »man ved denne reorganisering ville sege
at udnytte erfaringerne fra den etirige forsegsperiode, som er forlebet siden
den faktiske oprettelse af Den europziske Fond for Regionaludvikling.
Reorganiseringen vil navnlig bestd i en sammenlegning af generaldirektora-
tets aktiviteter i to direktorater i stedet for tre og i en udvidelse af sekreta-
riatet for Udvalget for Regionalpolitik;

desuden anferes det i en intern skrivelse af 16. juli 1976 fra Kommissionens
formand og det ansvarlige medlem, at formilet med at sammenlegge direk-
toraterne A og B under én ledelse er »i hejere grad at integrere funktio-
nerne undersoegelser, analyser af regionaludviklingen, programmering og
samordning, idet udarbejdelsen af en samlet regionalstrategi«, er betinget af
et fuldstzndigt samspil mellem disse forskellige funktioner;

endelig blev det ifelge det af vidnet Ruggiero anferte allerede ved opret-
telsen 1 marts 1975 af Den europziske Fond for Regionaludvikling (Radets
forordning nr. 724/75 af 18. 3. 1975; EFT L 73/1 af 21. 3. 1975) nedven-
digt at stille et vist antal tjenestemand i direktorat A til ridighed for denne
fond, og dette var en del af begrundelsen for at sammenlegge direktora-
terne A og B, der begge beskaftigede sig med planlegning og samordning,
mens direktoratet C hovedsagelig var ansvarlig for forvaltningen af fonden;
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det fremgar af ovenstiende, at reorganiseringen af generaldirektoratet XVI
beroede pi overvejelser, som var stettet pd tjenstlige grunde, og sagsegte
ber derfor frifindes pa dette punkt.

b) Angdende beslutningen om fritagelse fra stillingen

Nedszttelsen af antallet af direkterer i generaldirektorat X VI fra tre til to
matte forventes at medfere, at en af disse blev fritaget fra sin stilling.

En fritagelse fra stillingen af yenstlige grunde kan i medfer af vedtegtens
artikel 50 kun ske for tjenestemand i lenklasserne A 1 og A 2 og er ikke en
discipliner foranstaltning, og der bliver — hvis den pigzldende ikke
ansattes 1 en anden stilling — ydet en godigerelse, der skal sikre den pagel-
dende tjenestemand i ekonomisk henseende;

den befojelse, der folger af artikel 50, m4 sammenholdes med, at de samme
yenestemand ifelge vedtegtens artikel 29, stk. 2, kan anszttes pi anden
made end ved en udvazlgelsesprave, og at de ifolge artikel 34 ikke skal
gennemgi en prevetid;

heraf folger, at Kommissionen sivel med hensyn til ansettelse som fritagelse
fra stillingen for disse tjenestemaends vedkommende har en vid skensbefoj-
else;

en siddan befojelse indebzrer en vid dispositionsmargen, sivel hvad angar de
objektive tjenstlige krav som bedemmelsen af de pigzldende tjenestemands
kvalifikationer, men ogs& en neje gennemgang af sagens omstendigheder,
idet sidstnzvnte forpligtelse sikrer, at befojelsen kun udnyttes, nir alle
omstendigheder foreligger oplyste.

Sagsegte anferer, at det af referatet af medet den 21. juli 1976 fremgir, at
Kommissionen efter at have truffet beslutning om reorganisering af general-
direktorat XVI med henblik pi de nedvendige krav for ledelsen under den
nye struktur foretog en sammenlignende bedemmelse af de tjenestemaend i
A 2 og af den ad personam ansatte tjenestemand i lenklasse A 1 som alle
tidligere var direkterer under generaldirektoratet for regionalpolitik«, og at
den »efter at have undersegt disse tjenestemznds kvalifikationsbeviser og
kvalifikationer« pa forslag fra Kommissionens formand og ansvarligt
medlem for generaldirektoratet XVI »under hensyntagen til de opgaver, der
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vil blive ullagt de to direktorater efter reorganiseringen af generaldirektorat
XV« har besluttet at lade de to andre direkterer, og altsd ikke sagseger,
vare ansvarlige for de nye direktorater A og B.

Det fremgar klart af nevnte referat, at der blev foretaget en undersegelse af
de bererte tenestemands kvallflkatloner, hvis personlige sagsakter 1 evrigt
var til ridighed for medlemmerne af Kommissionen, og at den beslutning,
som forte til, at sagsoger ikke blev valgt, blev truffet pa grundlag af denne
undersegclsc;

hermed er forudsztningen for en korrekt udevelse af det vide sken, som
Kommissionen er indremmet pi det pigzldende omride, opfyldt, og under
hensyn tl den herved i artikel 50 hjemlede befejelse, er den kendsgerning,
at der faktisk er foretaget en sammenligning af de bererte tjenestemands
kvalifikationer tilstrekkeligt til, at begrundelseskravet i traktatens artikel
190 og 1 vedtegtens artikel 25, stk. 2, er opfyldt;

det fremgér nemlig, for si vidt angir de i1 vedtzgtens artikel 50 omhandlede
tilfzlde, tlstrekkeligt klart af denne begrundelse, at Kommissionen har
taget hensyn til tjenestens interesser, og det kan ikke herudover kraves, at
Kommissionen redeger for den bedemmelse, den har foretaget af sagseger i
forhold til hver af de evrige tjenestemand af samme rang;

N

der kan saledes ikke gives sagseger medhold i hans anbringende om mangel-
fuld begrundelse;

den omstendighed, at Kommissionens formand allerede den 1. juli 1976
meddelte sagseger, men ikke de to andre direkterer, at Kommissionen i
forbindelse med reorganiseringen af generaldirektoratet ville anvende artikel
50 over for sagseger, kan endvidere ikke under de konkrete omstendig-
heder udgere et tilstrekkeligt bevis for magtfordrejning, idet Kommissionen
tog forbehold med hensyn til den endelige beslutning, indtil den havde fore-
taget sin sammenligning;

der kan ej heller gives sagseger medhold i anbringendet om manglende
kontradiktion, idet sagseger ved brev fra Kommissionens formand blev
orienteret om, at Kommissionen ville anvende vedtagtens artikel 50 over for
sagseger, som havde kunnet fremsztte sine bemazrkninger hertil;
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det fremgar af sagsegers svar af 12. juli 1976, at han kendte si meget til
karakteren og virkningen af den planlagte foranstaltning, at han har haft
rimelige muligheder for at fremkomme med sddanne argumenter, som even-
tuelt kunne afverge den pigzldende foranstaltning, og det stir fast, at
medlemmerne af Kommissionen, fer de traf den anfzgtede beslutning, var
bekendt med hans bemarkninger.

¢) Angdende Kommissionens beslutning om ikke at ansette sagsoger i en anden
stilling

Ifolge vedtxgtens artikel 50, stk. 3, modtager den tjenestemand, som
fritages fra sin stilling af tjenstlige grunde, en godtgerelse, sifremt han ikke
anszttes'i en anden stilling i hans kategori og lenklasse;

ligesom ved beslutninger om fritagelse fra stillingen besidder Kommissionen,
for si vidt angir beslutninger om at ansztte tjenestemanden i en anden stil-
ling i samme lenklasse, et vidigiende sken;

pa grund af felgerne for den pag=ldende tjenestemand kan beslutningen om
ikke at ansztte ham i en anden stilling imidlertid ikke uden videre folge af
selve fritagelsen fra stillingen men m4 stettes pa selvstendige overvejelser;

imidlertid krever udevelsen af den skensmessige befojelse, hvor vidigaende
denne end mitte vare, at den tjenestemand, som ifelge en beslutning ikke
skal anszttes i en anden stilling i sin lenklasse, forud gives mulighed for i
fornedent omfang at varetage sine interesser;

selv om brevet af 1. juli 1976 i fornedent omfang gav sagseger mulighed for
at fremfore sit synspunkt pi fritagelsen fra stillingen, indeholdt det til
gengzld ingen oplysning om mulighederne for en ansettelse i en anden stil-
ling;

i sit svar af 12. juli 1976 anferte sagseger, at han var rede til »at undersege
mulighederne for at besztte en anden stilling«, svarende tl hans lenklasse
og kvalifikationer, og at han ikke kunne fi oje pa objektive grunde, som
kunne foranledige en s4 vidigiende foranstaltning som at afskedige ham;
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OSLIZLOK / KOMMISSIONEN

det fremgar af referatet af Kommissionens mede den 21. juli 1976, under
afsnittet »C — Anvendelse af veduzegtens artikel 50«, at der udover den nye
stilling som ledende ridgiver i det nye direktorat A mindst var tre andre
stillinger 1 lenklasse A 2, som var ledige eller ville blive det 1 den nzrmeste
fremud i de andre generaldirektorater.

Kommissionen besluttede, at Jozef Oslizlok ikke burde anszttes 1 en anden
stilling 1 Kommissionens tjenestegrene, men gav ham ikke i fornedent
omfang mulighed for at varetage sine interesser 1 s henseende;

da Kémmissionen ikke har givet den pag=ldende tjenestemand mulighed for
at ytre sig herom, har den ikke overholdt de garantier, som ma tilstds tjene-
stemznd, der definitivt treder ud af tjeneste, efter en fritagelse fra stillingen
i henhold til vediegtens artikel 50, og Kommissionen vil derfor vare
forpligtet il at tage den pagzldendes tjenestemandssag op til fornyet
behandling;

den anfazgtede beslutning ber folgelig annulleres for s vidt det bestemmes,
at sagseger ikke fir en anden stilling 1 den kategori, der svarer til hans
lenklasse;

det pahviler Kommissionen at treffe de fornedne foranstaltninger til fuldbyr-
delse af nzrvaerende dom, navnlig derved at den, for der treffes beslutning
om en eventuel anszttelse af sagseger i en anden stilling, i fornedent
omfang giver ham mulighed for at varetage sine interesser i si henseende.

Vedrerende sagsomkostningerne
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber

sagen, demt ul at afholde sagens omkostninger;

da sagsegte har tabt sagen, demmes sagsegte til at afholde sagens omkost-
ninger.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 34/77

P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling):

1. Kommissionens beslutning af 21. juli 1976 om anvendelse af vedtzg-
tens artikel 50 annulleres, for s3 vidt det bestemmes, at sagseger ikke
fir en anden stilling i den kategori, der svarer til hans lenklasse.

2. Kommissionen demmes til at afholde sagens omkostninger.

Bosco

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. maj 1978.

A. Van Houtte

Justitssekretzr

G. Bosco

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. APRIL 1978 !

Haje Ret.

Sagseger i denne sag er hr. J.S.
Oslizlok. Han er fedt i Polen i 1920.
Mellem 1940 og 1945 gjorde han
tjeneste i de polske styrker i Frankrig og
i Storbritannien. Efter krigen blev han
optaget pi University College, Cork,
hvor han fik eksamen som Bachelor of
Commerce. Mellem 1949 og 1951 var
han ansat i-lavere akademiske stillinger
ved University College, Cork, og ved
University of Bristol. I 1951 tog han ved
University College, Cork, eksamen som

1 — Oversat fra engelsk.
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Master of Economic Science (hejere
eksamen 1 statsvidenskab). I 1952 blev
han ansat i Den irske Centralbank som
okonomisk assistent. I 1953 fik han
tildelt irsk statsborgerskab. Pi tids-
punktet for de nye medlemsstaters
tiltreden af Fezllesskaberne, den 1.
januar 1973, var han avanceret -til
ekonomisk konsulent 1 Den irske
Centralbank.

Den 1. april 1973 blev sagseger ansat
ved Kommissionen som direkter for
direktorat A under generaldirektoratet



