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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

14 paivdana marraskuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EY) N:o 320/2006 — Asetus (EY) N:o 968/2006 — Maatalous —
Sokerialan viliaikainen rakenneuudistusjéirjestelméd — Rakenneuudistustuen myontamisen
edellytykset — Tuotantovilineiden ja tdydellisen purkamisen kasitteet
Yhdistetyissé asioissa C-187/12—C-189/12,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Consiglio di Stato
(Italia) on esittdnyt 23.3.2012 tekemilladn paétoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen
23.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
SFIR - Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA
vastaan
AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura ja
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali (C-187/12),
sekd
Italia Zuccheri SpA ja
Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop. agricola
vastaan
AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura ja
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,
Finbieticola Bondena srln,
Fibieticola Casei Gerola srl:n ja
Terrae SpA:n (C-188/12)
osallistuessa asian kasittelyyn,

seka

Eridania Sadam SpA

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI
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vastaan
AGEA - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura ja
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,
Federazione Lavoratori Agro-Industrian (CGIL),
Federazione Agricola Alimentare Ambientale Industrialen (CISL) ja
Unione Italiana Lavoratori Agroalimentarin (UIL) (C-189/12)
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano, varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit A. Borg Barthet, G. Arestis ja M. Berger
(esitteleva tuomari),
julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 13.3.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— SFIR - Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA, edustajanaan avvocato V. Cerulli Irelli,
— Italia Zuccheri SpA ja Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop. agricola, edustajinaan
avvocato A. Mozzati, avvocato G. Fontana, avvocato M. De Vita, avvocato S.M. Specchio ja

avvocato P. Gallj,

— Eridania Sadam SpA, edustajinaan avvocato G.M. Roberti, avvocato I. Vigliotti, avvocato
A. Mozzati, avvocato I. Perego ja avvocato M. Serpone,

— Federazione Lavoratori Agro-Industria (CGIL), Federazione Agricola Alimentare Ambiente
Industriale (CISL) ja Unione Italiana Lavoratori Agroalimentari (UIL), edustajinaan avvocato
F. Cardarelli ja avvocato F. Lattanzi,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato F. Bucalo,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja C. Candat,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja A. Szilagyi,

— Slovenian hallitus, asiamiehindan T. Miheli¢ Zitko ja V. Klemenc,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn E. Sitbon, S. Barbagallo ja P. Mahni¢ Bruni,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou ja P. Rossi,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhteison sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjérjestelmistd ja
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta
20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 (EUVL L 58, s. 42; jdljempédna perusasetus)
3 ja 4 artiklan ja asetuksen N:o 320/2006 tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoista
27.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 968/2006 (EUVL L 176, s. 32; jaljempéana
soveltamisasetus) 4 artiklan tulkintaa ja patevyytta.

Némd pyynnot on esitetty asioissa, joissa valittajina ovat SFIR — Societa Fondiaria Industriale
Romagnola SpA (jaljempéana SFIR), Italia Zuccheri SpA ja Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori Bieticoli
Soc. coop. agricola (jdljempénd Italia Zuccheri/Co.Pro.B.) sekd Eridania Sadam SpA (jéljempéna
Eridania Sadam) ja vastapuolina Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) sekd Ministero delle
Politiche agricole, alimentari e forestali (maa- ja metsétalous- seké elintarvikeministerio, jaljempéna
maatalousministerio) ja joissa on kyse perusasetuksen 3 artiklan nojalla myonnettivista
rakenneuudistustuista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Perusasetus
Perusasetuksen johdanto-osan viides perustelukappale on muotoiltu seuraavasti:

"Olisi otettava kayttoon merkittidvéd taloudellinen kannustin, jota olisi tarjottava tuottamattomimmille
sokeriyrityksille riittdévin rakenneuudistustuen muodossa, jotta ne saataisiin luopumaan
kiintiotuotannostaan. Tatd varten olisi otettava kayttoon rakenneuudistustuki, joka kannustaa
luopumaan sokerin kiinti6tuotannosta ja kyseisistd kiintioistd niin, ettd samalla voidaan ottaa
asianmukaisesti huomioon sellaisten sosiaalisten ja ympéristod koskevien sitoumusten noudattaminen,
jotka liittyvat tuotannosta luopumiseen. Tuen olisi oltava kaytettivissa neljand markkinointivuonna, ja
sen tarkoituksena on alentaa tuotantoa riittdvasti, jotta yhteison markkinatilanne saadaan
tasapainoon.”

Perusasetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Rakenneuudistustuki”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikki sokeria, isoglukoosia tai inuliinisiirappia tuottavat yritykset, joille on myonnetty kiintio
viimeistdadn 1 pdivind heindkuuta 2006, ovat oikeutettuja rakenneuudistustukeen, jota maksetaan
sellaista kiintiotonnia kohden, josta on luovuttu, edellyttien, ettd markkinointivuonna 2006-2007,
2007-2008, 2008—-2009 tai 2009-2010 yritys

a) luopuu kiintiostd, jonka se on myontinyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan ja purkaa kyseisten
tehtaiden tuotantovilineet kokonaan;

b) luopuu kiintiostd, jonka se on myontidnyt yhdelle tai useammalle tehtaistaan, purkaa osittain

kyseisten tehtaiden tuotantovilineet eikd kaytd kyseisten tehtaiden jaljelld olevia tuotantovilineité
sokerin yhteisen markkinajérjestelyn piiriin kuuluvien tuotteiden valmistukseen;
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3. Tuotantovilineiden tdydellinen purkaminen edellyttaa:

a)

b)

kyseisten tuotantovilineiden avulla suoritetun sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotannon
lopullista ja tdydellista lopettamista;

tehtaan tai tehtaiden sulkemista ja niissa olevien tuotantovilineiden purkamista — —

4. Tuotantovilineiden osittainen purkaminen edellyttéa:

a)

b)

kyseisten tuotantovilineiden avulla suoritetun sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotannon
lopullista ja tdydellista lopettamista;

a alakohdassa mainittujen tuotteiden valmistukseen tarkoitettujen ja siihen kaytettyjen sellaisten
tuotantovilineiden, joita ei kdytetd uuteen tuotantoon, purkamista — —

5. Rakenneuudistustuen maariksi luovuttua kiintiotonnia kohden vahvistetaan:

a)

b)

1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa:

— 730 euroa markkinointivuodelle 2006/2007,

1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa:

— 547,50 euroa markkinointivuodelle 2006—2007,

Perusasetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Rakenneuudistustuen hakeminen”, 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Rakenneuudistustukea koskeviin hakemuksiin on sisallyttava:

a)

rakenneuudistussuunnitelma;

sitoumus, joka koskee luopumista asianomaisesta kiintiosta kyseisend markkinointivuotena;

3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa sitoumus purkaa tdysin
tuotantovilineet kyseisen jdsenvaltion méadradaméand ajanjaksona;

3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa sitoumus purkaa osittain
tuotantovilineet  kyseisen jdsenvaltion madradmand ajanjaksona ja olla  kayttamatta
tuotantopaikkaa ja jdljelle jaavid tuotantovilineitd sokerin yhteisen markkinajérjestelyn piiriin
kuuluvien tuotteiden valmistukseen;
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Soveltamisasetus
Soveltamisasetuksen johdanto-osan neljannesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asetuksen (EY) N:o 320/2006 3 artiklassa sdddetddan kiintioistd luopumisen yhteydessa
mahdollisuudesta purkaa tuotantovilineet kokonaan tai osittain, mikd johtaa erisuuruisiin
rakenneuudistustukiin. Koska nidihin kahteen vaihtoehtoon sovellettavissa edellytyksissa olisi otettava
huomioon, ettd rakenneuudistustuen médra on suurempi purettaessa tuotantovilineet kokonaan, silld
mainittuun vaihtoehtoon liittyvdat kustannukset ovat korkeammat, olisi asianmukaista sallia
mahdollisuus sdilyttdd ne tehtaan osat, jotka eivit ole osa tuotantolinjaa, jos niitd voidaan kayttda
muihin rakenneuudistussuunnitelmassa esitettyihin tarkoituksiin, erityisesti jos téllainen kaytto luo
tyopaikkoja. Toisaalta sellaiset vilineet, jotka eivit liity suoraan sokerintuotantoon, olisi purettava, jos
niille ei ole kohtuullisessa ajassa vaihtoehtoista kayttéd ja niiden siilyttdminen olisi ympéristolle
haitallista.”

Soveltamisasetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on ”Tuotantovilineiden purkaminen”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Jos tuotantovilineet puretaan kokonaan [perusasetuksen] 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti, purkamista koskevien vaatimusten on koskettava

a) kaikkia vélineitd, joita tarvitaan sokerin, isoglukoosin tai inuliinisiirapin tuottamiseksi, kuten
esimerkiksi vélineitd sokerijuurikkaan, sokeriruo’on, viljan tai juurisikurin varastoimiseksi,
analysoimiseksi, pesemiseksi ja leikkaamiseksi seka vilineitd, jotka ovat tarpeen sokerijuurikkaasta
tai -ruo’osta saatavan sokerin, viljasta saatavan tdrkkelyksen, tirkkelyksestd saatavan glukoosin tai
juurisikurista saatavan inuliinin uuttamiseksi ja kasittelemiseksi tai tiivistdmiseksi;

b) osia muista kuin a alakohdassa tarkoitetuista vilineistd, jotka liittyvat suoraan sokerin,
isoglukoosin tai inuliinisiirapin tuotantoon ja joita tarvitaan luovutetun kiintion alaisen tuotannon
kasittelemiseksi, vaikka nditd osia voitaisiinkin kéyttdd muiden tuotteiden tuotantoon, kuten
esimerkiksi vilineet veden lammittamiseksi tai késittelemiseksi tai energian tuottamiseksi, vilineet
sokerijuurikasmassan tai melassin késittelemiseksi ja vilineet sisdista kuljetusta varten;

¢) kaikkia muita vélineitd, esimerkiksi pakkauslaitteita, jotka jdavat ilman kayttod ja jotka aiotaan
purkaa ja poistaa ymparistosyista.

2. Jos tuotantovilineet puretaan osittain [perusasetuksen] 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti,
purkamista koskevien vaatimusten on koskettava tdimén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja vélineitd, joita
ei ole tarkoitettu kéytettdviksi muuhun tuotantoon tai muuhun kayttoon tehdasalueella
rakenneuudistussuunnitelman mukaisesti.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-187/12

SFIR on sokerialan yritys. Se paitti vuoden 2006 aikana osallistua perusasetuksella kdyttoon otettuun
sokerialan viliaikaiseen rakenneuudistusjirjestelmidn (jaljempdand rakenneuudistusjirjestelmad) ja teki
maatalousministeriolle tayttd tukea koskevan hakemuksen, johon se liitti perusasetuksen
4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rakenneuudistussuunnitelman (jdljempéana
rakenneuudistussuunnitelma). Suunnitelman mukaan tuotantovilineet oli tarkoitus purkaa ja tietyt
siilot sdilyttad. Maatalousministerio ilmoitti ensin ottavansa hakemuksen tutkittavaksi, eika silld ollut
huomautettavaa rakenneuudistussuunnitelmasta, josta se lahetti jdljennoksen Euroopan komissiolle.
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Maatalousministerio ilmoitti kuitenkin 15.3.2011 pédivddmadssddn muistiossa nro 2095 (jdljempana
vuoden 2011 muistio) SFIR:le siitd, ettd vuonna 2010 suoritettujen tarkastusten johdosta komissio oli
todettuaan, ettd tiettyjen kaytostd poistettujen laitosten ldheisyydessd oli siiloja, huomauttanut siitd,
ettd siilojen sdilyttdminen ei ollut perus- ja soveltamisasetuksessa tdyden rakenneuudistustuen
saamiselle sdddettyjen edellytysten mukaista. Komissio katsoi asian olevan ndin siksi, ettd kyseessd
olevien siilojen oli katsottava “liittyvdn suoraan sokerin tuotantoon” soveltamisasetuksen
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tamén johdosta AGEA vaati SFIR:d3 toteuttamaan laitosten purkamisen kokonaan hévittdmalla siilot
ennen 31.3.2012. AGEA ilmoitti SFIR:lle my6s siitd, ettd tdimén niiden sitoumusten suorittamiseksi
antamaa takausta, jotka oli tehty sen rakenneuudistusjirjestelmddn osallistumista varten, ei voitu
vapauttaa. SFIR riitautti tdmédn padtoksen ja useita muita siithen liittyvid toimia Tribunale
amministrativo regionale per il Laziossa.

Tribunale amministrativo per il Lazio hyvidksyi 1.12.2011 antamallaan tuomiolla nro 9481 SFRLn
valituksen ainoastaan siltd osin kuin se koski takauksen vapauttamista osalta, joka vastasi osittaiselle
purkamiselle myonnettyd rakenneuudistustukea. Valitus hyldttiin muilta osin. Ne valitusperusteet,
joiden mukaan kyseessd olevien siilojen héavittdminen ei kuulunut tuotantovilineiden tdydelliseen
purkamiseen”, mikd oikeutti 25 prosenttia suurempaan tukeen kuin niiden “osittainen purkaminen”,
hyldttiin. Mainittu hallintotuomioistuin katsoi, ettd koska tuotantovilineisiin kuuluvat myos
tuotantoprosessiin vilittomasti liittyvissa varastointi- ja myyntipdallykseen panemisvaiheessa kaytettavat
vilineet, sdilyttdminen voitiin sallia ainoastaan siind tapauksessa, ettd niitd oli tarkoitus kayttaa
tehdasalueella muuhun tuotantoon tai muihin kéyttétarkoituksiin.

SFIR valitti tuomiosta Consiglio di Statoon, joka on paittinyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Tarkoitetaanko [perusasetuksen], jonka tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
sdddetddn [soveltamisasetuksessa], 3 artiklassa tarkoitetulla sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin
tuotantolaitosten tdydelliselld purkamisella, ettd purkamisvaatimus koskee vain tuotannon kannalta
valttimattomia valineitd, kuten nimenomaisesti sdddetddn [perusasetuksen] 3 artiklassa, jonka
mukaisesti [soveltamisasetusta] on tulkittava uhalla, ettd se on muuten piatemidton? Tarkoitetaanko
[perusasetuksen] 3 artiklassa ja [soveltamisasetuksen] 4 artiklassa mainituilla purettavilla
tuotantovilineilld ndin siis ainoastaan sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin tuotantoon tarkoitettuja
vilineitd ja [soveltamisasetuksen] 4 artiklan [1 kohdan] c¢ alakohdassa mainittuja kaikkia muita
vilineitd, esimerkiksi pakkauslaitteita, jotka jadvat ilman kayttod tai jotka on purettava tai poistettava
ympdristosyistd, ja voidaanko ndin vilineet, jotka eivét liity sokerin, isoglukoosin ja inuliinisiirapin
tuotantoon ja jotka eivdt jad ilman kayttod vaan joita kdytetddn muuhun toimintaan, kuten
kasiteltaviassd asiassa pakkaamiseen, ja joita ei ole poistettava ympéristosyistd, sdilyttdd, koska
mainituissa yhteison asetuksissa tarkoitettu purkamisvaatimus ei koske niita?”

Asia C-188/12

Italia Zuccheri/Co.Pro.B. on myo6s sokerialan vyritys, joka padtti vuoden 2006 aikana osallistua
rakenneuudistusjarjestelmddn ja teki maatalousministeriolle tayttd tukea koskevan hakemuksen.
Rakenneuudistussuunnitelmassa, jonka ministerio ilmoitti ottavansa tutkittavaksi, oli esitetty
sdilytettdviksi muun muassa tietyt pitkdaikaiseen varastointiin kaytetyt siilot ja pakkaamiseen ja
myyntiin kdytettdvid valineita.

Italia Zuccheri/Co.Pro.B:lle ilmoitettiin SFIR:n tavoin vuoden 2011 muistiolla huomautuksista, joita
komissio oli esittdnyt varastosiilojen sdilyttdimisestd. Tamén jdlkeen AGEA kehotti Italia
Zuccheri/Co.Pro.B:td purkamaan siilot 31.3.2012 mennessd ja ilmoitti tdlle, ettei timédn antamia
takauksia voitu vapauttaa.
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Italia Zuccheri/Co.Pro.B. riitautti pdatoksen ja useita muita siihen liittyvia toimia Tribunale
amministrativo regionale per il Laziossa, joka hyvaksyi valituksen 1.12.2011 antamallaan tuomiolla
ainoastaan siltd osin kuin siind vaadittiin osittaisesta purkamisesta myonnettavad rakenneuudistustukea
vastaavien takausten vapauttamista. Vaatimukset hyldttiin muilta osin.

Italia Zuccheri/Co.Pro.B. valitti tuomiosta Consiglio di Statoon, joka on paattanyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [perusasetuksen] 3 ja 4 artiklaa ja [soveltamisasetuksen] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd
ilmaisun ’tuotantovilineet’ ei katsota tarkoittavan vilineitd, joita sokerialan yritykset kayttavat
sokerin varastointiin, myyntipaéllykseen panemiseen ja pakkaamiseen sokerin myyntid varten, ja
ettd tdmin vuoksi, kun kyse on siilojen kaltaisista vélineistd, on suoritettava tapauskohtainen
tutkinta sen selvittdmiseksi, ovatko mainitut vélineet osa ’tuotantolinjaa’ tai kéytetddanko niitd
johonkin muuhun toimintaan kuin tuotantoon?

2) Erityisesti kysytddn, onko [soveltamisasetuksen] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd siilojen kaltaiset
vilineet, joita sokerialan yritykset kayttdvdat sokerin varastointiin, myyntipééllykseen panemiseen
tai pakkaamiseen yksinomaan sokerin myyntid varten, kuuluvat siksi, ettd myyntid on pidettava
tuotantoprosessista erillisend vaiheena, sen c alakohdassa tarkoitettuihin eikd sen a ja b
alakohdassa tarkoitettuihin vélineisiin [perusasetuksen] ja [soveltamisasetuksen] ja erityisesti sen
neljannen perustelukappaleen sanamuodon ja tavoitteiden perusteella?

3) Toissijaisesti kysytddn, onko [perusasetuksen] 3 ja 4 artiklan sekd unionin priméairioikeuden
ylemmadnasteisten ~ oikeussddntojen  ja  periaatteiden  perusteella  katsottava, ettd
[soveltamisasetuksen] 4 artikla on pdtemédton, jos sitd tulkitaan niin, ettd sen 1 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettuihin vélineisiin luetaan myo6s ne, joita sokerialan yritykset kayttavit sokerin
varastointiin, myyntipaallykseen panemiseen tai pakkaamiseen sokerin myyntid varten, kun on
selvéd, ettd [perusasetuksen] tavoitteena on sokerialan yritysten tuotantokyvyn rajoittaminen eiké
se, ettd suljettaisiin pois mahdollisuus toimintaan alalla, joka muodostuu vain tuotteen eli
sellaisen sokerin myynnistd, joka on saatu muille laitoksille tai yrityksille kuuluvista
tuotantokiintioista?

4)  Vieldkin toissijaisemmin kysytddan, ovatko [perusasetuksen] 3 ja 4 artikla ja [soveltamisasetuksen]
4 artikla kuitenkin unionin priméérioikeuden ylemmaénasteisten oikeussddntojen ja periaatteiden
kannalta arvioituina pétevid, jos niitd tulkitaan siten, ettd kasitteiden ’'tuotantovilineet’ tai
'vilineet, jotka liittyvdt suoraan tuotantoon’, alaan luetaan vilineet, joita sokerialan yritykset
kayttavat sokerin varastointiin, myyntipédéllykseen panemiseen tai pakkaamiseen sokerin myyntid
varten?”

Asia C-189/12

Eridania Sadam on myds sokerialan yritys. Se pddtti vuoden 2006 aikana osallistua
rakenneuudistusjdrjestelmddn ja teki maatalousministeriolle tayttd tukea koskevan hakemuksen.
Rakenneuudistussuunnitelmassa, jonka ministerio ilmoitti ottaneensa tutkittavaksi, oli esitetty
sdilytettdviksi muun muassa tietyt pitkdaikaiseen varastointiin kéytettdvit siilot ja myyntipéallykseen
panemiseen kaytettdvid valineita.

Eridania Sadamille ilmoitettiin SFIR:n ja Italia Zuccheri/Co.Pro.B:n tavoin vuoden 2011 muistiolla
huomautuksista, joita komissio oli esittinyt varastosiilojen sdilyttamisestd. Tamén jilkeen AGEA
kehotti Eridania Sadamia purkamaan siilot 31.3.2012 mennessd ja ilmoitti, ettei tdimén antamia
takauksia voitu vapauttaa.
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Eridania Sadam riitautti pdatoksen ja useita muita siihen liittyvid toimia Tribunale amministrativo
regionale per il Laziossa, joka hyviksyi valituksen 1.12.2011 antamallaan tuomiolla ainoastaan siltéd
osin kuin se koski osittaisesta purkamisesta myonnettivaa rakenneuudistustukea vastaavien takausten
vapauttamista. Vaatimukset hyléttiin muilta osin.

Eridania Sadam valitti tuomiosta Consiglio di Statoon, joka on paittinyt lykatd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [perusasetuksen] 3 ja 4 artiklaa ja [soveltamisasetuksen] 4 artiklaa tulkittava siten, ettd
ilmaisun ’tuotantovilineet’ ei katsota tarkoittavan vilineitd, joita sokerialan yritykset kayttavit
sokerin pakkaamiseen myyntid varten, ja ettd tdmédn vuoksi, kun kyse on siilojen kaltaisista
vélineistd, on suoritettava tapauskohtainen tutkinta sen selvittimiseksi, ovatko mainitut vélineet
osa ’'tuotantolinjaa’ tai kdytetddnko niitd johonkin muuhun toimintaan kuin tuotantoon, kuten
pakkaamiseen?

2) Toissijaisesti kysytddn, onko [perusasetuksen] 3 ja 4 artiklan ja unionin priméérioikeuden
ylemmadnasteisten ~ oikeussddntojen  ja  periaatteiden  perusteella  katsottava, ettd
[soveltamisasetuksen] 4 artikla on pateméton, jos sitd tulkitaan niin, ettd sen 1 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettuihin vilineisiin luetaan myds ne, joita sokerialan yritykset kayttdvit sokerin
pakkaamiseen sokerin myyntid varten, kun on selvdd, ettd [perusasetuksen] tavoitteena on
sokerialan yritysten tuotantokyvyn rajoittaminen eikd se, ettd suljettaisiin pois mahdollisuus
toimintaan alalla, joka muodostuu vain tuotteen eli sellaisen sokerin myynnistd, joka on saatu
muille laitoksille tai yrityksille kuuluvista tuotantokiintioista?

3) Vield toissijaisemmin kysytddn, ovatko [perusasetuksen] 3 ja 4 artikla ja [soveltamisasetuksen]
4 artikla kuitenkin unionin priméérioikeuden ylemmanasteisten oikeussédntdjen ja periaatteiden
kannalta arvioituina pétevid, jos niitd tulkitaan siten, ettd kasitteiden ’'tuotantovilineet’ tai
'vilineet, jotka liittyvdt suoraan tuotantoon’ alaan luetaan vilineet, joita sokerialan yritykset
kayttavit sokerin pakkaamiseen sokerin myyntid varten?”

Asiat C-187/12, C-188/12 ja C-189/12 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 11.5.2012
antamalla madraykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-187/12 esitetty ainoa kysymys, asiassa C-188/12 esitetyt ensimmdinen ja toinen kysymys sekd
asiassa C-189/12 esitetty ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ndilld kysymyksillddn, jotka on syytd kasitelld yhdesss,
halunnut vastauksen padasiallisesti siihen, onko perusasetuksen 3 ja 4 artiklaa ja soveltamisasetuksen
4 artiklaa tulkittava siten, ettd tuotantovilineiden késitteen alaan luetaan siilojen kaltaiset vilineet,
joita kaytetddn sokerin varastointiin, myyntipaillykseen panemiseen tai pakkaamiseen sokerin myyntia
varten, ja onko tarvittaessa tapauskohtaisesti selvitettivd se, ovatko kyseessd olevat vilineet
todellisuudessa osa tuotantolinjaa vai kdytetddnko niitd muuhun toimintaan kuin tuotantoon.

Tastd on ensin todettava, ettei perus- eikd soveltamisasetuksessa ole médritelty tétd kasitetta.

Tamadn jilkeen on mainittava siitd, ettd koska maddritelmda ei ole, timén perusasetuksen 3 artiklassa
olevan kasitteen, johon sisdllytetdén soveltamisasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan
sekd "kaikki vélineet, joita tarvitaan sokerin — — tuottamiseksi’, ettd kaikki "viline[et], jotka liittyvat
suoraan sokerin — — tuotantoon”, ulottuvuus on madriteltivd unionin vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan ottamalla huomioon yleinen asiayhteys, jossa kisitettd kaytetddn, ja sen tavanomainen
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merkitys yleiskielessa (ks. vastaavasti asia C-431/04, Massachusetts Institute of Technology, tuomio
4.5.2006, Kok., s. 1-4089, 17 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja asia C-395/11, BLV Wohn- und
Gewerbebau, tuomio 13.12.2012, 25 kohta). Unionin oikeuden sddnnosta tulkittaessa on lisdksi
otettava huomioon silld lainsdddénnolla tavoitellut paamaéardt, johon sdédnnos kuuluu (ks. vastaavasti
asia C-19/08, Petrosian, tuomio 29.1.2009, Kok., s. I-495, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Késiteltavissd paddasioissa on ensimmadisend tuotava esiin se, ettd useat huomautuksiaan esittineista
asianomaisista osapuolista ovat puoltaneet tulkintaa, jonka mukaan siilot eivit yleisesti ottaen kuulu
tuotantovilineisiin siitd syystd, ettd ne on tarkoitettu valmiin tuotteen varastointiin eivdtkd tuotantoon
suppeassa merkityksessd, ja omaksuneet ndin erittdin kapea-alaisen mééritelmén tuotannolle, jota
kuvataan kemiallisena tai mekaanisena prosessina, joka on kisiteltdavissd pddasioissa sokerin uuttamista
raaka-aineesta.

Tuotannon kisitteeseen voidaan kuitenkin sisdllyttdd muita tuotteen valmistusvaiheita, jotka edeltavit
tai seuraavat kemiallista tai mekaanista jalostusprosessia. Sellaisen sokerin varastointia, jota ei ole
pantu myyntipééllykseen valittomasti sen jidlkeen, kun se on uutettu raaka-aineesta, voidaan pitdd
osana tuotantoprosessia samalla tavoin kuin esimerkiksi sokerijuurikkaiden varastointia ennen kuin
juurikkaat kasitellddn sokerin uuttamista varten, mitd soveltamisasetuksen 4 artiklan 1 kohdan a
kohdassa nimenomaisesti sdddetddn sokerin tuottamisen edellyttivian. Téstd nédkokulmasta
tarkasteltuna varastoinnin voidaan katsoa “liittyvdn suoraan sokerin tuotantoon” soveltamisasetuksen
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Padasioissa kyseessd olevan lainsdddannon vyleisestd asiayhteydestd ja sen tavoitteista on toiseksi
todettava, ettd rakenneuudistusjirjestelman tarkoituksena oli perusasetuksen johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen mukaan “alentaa tuotantoa riittdvasti, jotta yhteison markkinatilanne saadaan
tasapainoon”. Téltd kannalta arvioituna kaikkia sellaisia vilineitd, joiden kdyttd on omiaan
vaikuttamaan mahdollisesti tuotettavan sokerin mdadrddn, pitdisi padsddnnon mukaan pitda
tuotantovilineing, joita purkamisvelvollisuus koskee.

On huomattava, ettd siilon sijoittaminen sokeritehtaan tuotantopaikalle vaikuttaa ratkaisevasti
tuotantoprosessiin siltd osin kuin se muotoutuu kaytettivissa olevien varastointimahdollisuuksien ja
niiden ldheisen sijainnin mukaisesti. Toisaalta siilo, ainakin silloin kun sen varastointikapasiteetti
ylittdad vyksin tai yhdessd tuottajan muiden siilojen kanssa tuottajan keskimiadrdisend sokerin
markkinointivuonna tuottaman sokerin maidrdn, antaa tuottajalle mahdollisuuden jalostaa sato
kokonaisuudessaan silloinkin kun sadosta saatu sokeri ylittdisi tiettynd vuonna suunnitellun myynnin.
Lisdksi tdlld tavoin syntyneen varaston ansiosta kyseinen tuottaja voi saattaa sisaimarkkinoille tatd
seuraavien vuosien aikana omasta tuotannostaan saamia yliméaaraisid sokerimaaria.

Talla tavoin tdllaisilla siiloilla voi olla viliton vaikutus sokerin, joka voidaan tuottaa, méairddn ja
tuotantomenetelmiin, jotka muotoutuvat varastointimahdollisuuksien ldheisen sijainnin perusteella. Ne
antavat mahdollisuuden lykdtd kokonaan tai osittain tietyn sokerin markkinointivuoden tuotannon
myyntid ja ndin vaikuttaa perusasetuksen johdanto-osan viidennessé perustelukappaleessa tarkoitettuun
"yhteison markkinatilanteeseen”.

Kolmanneksi on todettava, ettd perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaan tdyden
tuen myontdminen edellyttdd kyseisten tuotantovilineiden avulla tapahtuneen sokerin tuotannon
lopullisen ja tédydellisen lopettamisen ja tuotantovilineiden purkamisen lisdksi “tehtaan sulkemista”.
Padasioissa kyseessd olevassa lainsdddannossd lahdetddn siis selvésti siitd péadsddnnostd, ettd
asianomainen teollisuuslaitos on pédsadntoisesti saatettava kokonaisuudessaan pois toiminnasta, jotta
rakenneuudistustuki voitaisiin myontdd tdysiméardisend. Mahdollisuutta olla purkamatta muita
vilineitd kuin tuotantovilineitd tai jopa jatkaa niiden kayttamistd tulevaisuudessa ja siilyttda samalla
oikeus tdysimddrdiseen tukeen on ndin ollen pidettivd poikkeuksena tdstd padsdadnnostd, ja sitd on
tulkittava suppeasti.
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Niiden seikkojen kannalta tarkasteltuna on selvéd, etté siiloa, joka on tarkoitettu tuensaajan sokerin
varastointiin, on pidettdvd tuotantovilineend, ja ndin on riippumatta siitd, kiytetddnko sitd myos
muihin tarkoituksiin, kuten padasioissa ndyttaa osittain tapahtuvan.

Sitd vastoin siilo, jonka osalta on néytetty, ettei sitdi muun muassa teknisistd tai kaupallisista syistd
voida kayttdd tuensaajan sokerin varastointiin, ja jota kiytetddn ainoastaan sellaisen kiintiossd tuotetun
sokerin varastointiin, jonka muut tuottajat ovat tuoneet varastoitavaksi tai joka on ostettu muilta
tuottajilta, voi hyvinkin jadda purkamisvelvollisuuden ulkopuolelle.

Koska myyntipaéllykseen paneminen, pakkaaminen mukaan lukien, ei liity soveltamisasetuksen
4 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan sokerin tuotantoon suppeassa merkityksessa, tilanne voi olla
sama silloin, kun tuottaja esittdd ndyton siitd, ettd sen siiloa kdytetdan yksinomaan muualla kiintiossé
tuotetun sokerin myyntipdallykseen panemiseen tai pakkaamiseen.

Kansallisen tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava kussakin tapauksessa siilon teknisten
ominaisuuksien tai tosiasiallisen kdyton perusteella se, onko siiloa pidettdvé tuotantovilineena.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-187/12 esitettyyn ainoaan kysymykseen, asiassa C-188/12
esitettyihin ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen sekd asiassa C-189/12 esitettyyn ensimmadiseen
kysymykseen on vastattava, ettd perusasetuksen 3 ja 4 artiklaa ja soveltamisasetuksen 4 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ndissd artikloissa kaytetty tuotantovilineiden kisite sisaltdad siilot, jotka on
tarkoitettu tuensaajan sokerin varastointiin, ja ndin on riippumatta siitd, kéytetdéanko niitd my6s muihin
tarkoituksiin. Késitteen alaan eivit kuulu siilot, joita kdytetddn ainoastaan sellaisen kiintiossd tuotetun
sokerin varastointiin, jonka muut tuottajat ovat tuoneet varastoitavaksi tai joka on ostettu muilta
tuottajilta, eivitkd siilot, joita kdytetdédn yksinomaan sokerin myyntipédllykseen panemiseen tai
pakkaamiseen sokerin myyntid varten. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava tdma kussakin
tapauksessa kyseessd olevien siilojen teknisten ominaisuuksien tai tosiasiallisen kdyton perusteella.

Asiassa C-188/12 esitetyt kolmas ja neljis kysymys seké asiassa C-189/12 esitetyt toinen ja kolmas
kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee niilld kysymyksillddn, jotka on syytd kasitelld
yhdessd, pdaasiallisesti sitd, ovatko perusasetuksen 3 ja 4 artikla ja soveltamisasetuksen 4 artikla,
tulkittuina siten, ettd tuotantovilineiden kasitteeseen sisdltyvit vilineet, joita sokerialan yritykset
kayttavat sokerin varastointiin, myyntipddllykseen panemiseen tai pakkaamiseen sokerin myyntid
varten, pdtevid unionin priméirioikeuden ylemmaénasteisten oikeussddntdjen ja periaatteiden kannalta
tarkasteltuina.

Tastd on muistettava, ettd myyntipddllykseen panemiseen kiytettdvid vilineitd ei sellaisenaan pidetd
padasioissa  kyseessd olevassa lainsddddnnossd  tarkoitettuina  tuotantovidlineind, niin  kuin
soveltamisasetuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdasta selvisti kdy ilmi. Tastd johtuu, ettd kun kyse on
tallaisista vélineistd, joihin kuuluvat myds kansallisen tuomioistuimen mainitsemat “pakkaamiseen”
kaytetyt vilineet, kysymystd perusasetuksen 3 ja 4 artiklan ja soveltamisasetuksen 4 artiklan
patevyydesti ei tarvitse esittdd.

Todettakoon tdmén jalkeen, ettd asiassa C-187/12 esitettyyn ainoaan kysymykseen edelld 35 kohdassa
annetusta vastauksesta kdy ilmi, ettd varastointivdlineet, joihin voivat kuulua myo6s myyntipaéllykseen
panemiseen kaytetyt vilineet, kuuluvat perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuihin tuotantovilineisiin, etenkin silloin kun ne on tarkoitettu tuensaajan sokerin
varastointiin.
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Viimeksi mainittujen vélineiden osalta on kuitenkin huomattava, ettei ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ole yksildinyt niitd unionin priméérioikeuden ylemmainasteisia oikeussddntojd ja
periaatteita, jotka saattaisivat muodostua esteeksi ndiden vilineiden purkamisvelvollisuudelle, josta
sdddetddan perusasetuksen 3 ja 4 artiklassa ja soveltamisasetuksen 4 artiklassa. Kuten asianomaiset
osapuolet ovat kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan esittineet, ndiden sddnnosten pétevyys on
kuitenkin tutkittava suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta.

Todettakoon ensin suhteellisuusperiaatteesta, ettd tuottajalla, joka luopuu jollekin tehtaallensa
osoitetusta tuotantokiintiostd, purkaa suurimman osan tuotantovilineistddn, sellaista siiloa lukuun
ottamatta, jota on pidettivd tuotantovilineend, ja jatkaa tdmén siilon kéyttamistd sellaisen sokerin
varastointiin, jonka se tuottaa muilla tuotantopaikoillaan, ei yleensd ole oikeutta
rakenneuudistustukeen perusasetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetyn sen kiellon vuoksi,
jonka mukaan tuottaja ei saa kdyttdd purkamatta jdtettyjd tuotantovilineitd sellaisten tuotteiden
valmistukseen, jotka kuuluvat sokerialan yhteisen markkinajarjestelyn piiriin.

Samalla tuottajalla olisi toisaalta oikeus tdyteen rakenneuudistustukeen siind tapauksessa, ettd
tuotantovilineet puretaan kokonaan, vaikka siilon purkamisesta aiheutuvat lisdkustannukset eivit
muodostaisikaan — niin kuin asianomaisten osapuolten vastauksista unionin tuomioistuimen
esittaimaan kysymykseen voidaan ndhdd — kuin pienen osan purkamisen kokonaiskustannuksia.

On muistettava, ettd unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
mukaan unionin toimielinten sdaadoksilld, paatoksilld ja muilla toimilla ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pédmédrien toteuttamiseksi ja
tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
valilld, on valittava vihiten pakottava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padmaééiriin ndhden (ks. mm. asia C-150/10, Beneo Orafti, tuomio 21.7.2011, Kok.,
s. [-6843, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on lisdksi katsottu téllaisen periaatteen toteuttamiseen liittyvien
edellytysten tuomioistuinvalvonnan osalta, ettd yhteisen maatalouspolitiikan alaan kuuluva toimenpide
voidaan Euroopan unionin lainsditdjalle tdlld alalla kuuluva laaja harkintavalta huomioon ottaen
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen soveltumaton toimivaltaisen
toimielimen tavoitteleman péamaédrdn saavuttamiseksi. Sen vuoksi kysymys ei ole siitd, oliko
lainsddtdjan toteuttama toimenpide ollut ainoa tai paras mahdollinen, vaan siitd, oliko se ilmeisen
soveltumaton (em. asia Beneo Orafti, tuomion 76 ja 77 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Pddasioissa kyseessd olevan lainsdddannon oikeasuhteisuudesta on ndin ollen lausuttava, ettd
rakenneuudistusjérjestelmd perustuu tuottajien vapaaehtoiseen osallistumiseen, koska silld on haluttu
perusasetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan “ot[taa] kayttoon merkittava
taloudellinen kannustin, jota olisi tarjottava tuottamattomimmille sokeriyrityksille riittdvin
rakenneuudistustuen muodossa, jotta ne saataisiin luopumaan kiintiétuotannostaan”.

Kyseinen lainsddaddnto antaa tuottajalle mahdollisuuden vapaasti pééttdd, haluaako hén hakea tukea,
valita tehtaan, jonka osalta hdn luopuu vastaavasta kiintiostd, ja tarvittaessa valita tuotantovilineiden
taydellisen tai vain osittaisen purkamisen valilla. Hyoty, jonka tuottaja voi saada
rakenneuudistustuesta, riippuu ndin suurelta osalta hinen omista valinnoistaan.

Taltd kannalta tarkasteltuna pddasioissa kyseessé oleva lainsdadénto ei ole suhteeton.

Todettakoon toiseksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisesta, ettd epdilyja voisi
mahdollisesti heritd, jos yhtd suuri rakenneuudistustuki myodnnettiisiin erotuksetta kutakin sellaista
kiintiétonnia kohti, josta on luovuttu, sekd siind tapauksessa, ettd kyseessd olevalla tuottajalla on siilo,
joka sen on purettava, ettd siind tapauksessa, ettei tuottajalla ole purettavaa siiloa eiki sille ndin koidu
siilon purkamisesta aiheutuvia kustannuksia.
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Tassd  yhteydessi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT
40 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukainen syrjintdkielto yhteistd maatalouspolitiikkaa
toteutettaessa on vain erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka edellyttds, etté
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti perustella (asia C-33/08, Agrana Zucker, tuomio
11.6.2009, Kok., s. I-5035, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld 40-46 kohdassa esitettyja huomioita, joiden perusteella on katsottava, ettei pddasioissa kyseessd
oleva lainsdddanto ole suhteeton, voidaan kayttdd tutkittaessa sitd, onko yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta noudatettu.

Yhtaaltd on nimittdin muistettava, ettd kyseessd olevan tuen tarkoituksena on saada tuottaja luopumaan
vapaaehtoisesti sokeritehtaalle osoitetusta tuotantokiintiostd. Tamén tavoitteen kannalta tarkasteltuna
sellaisen sokerintuottajan tilanne, joka paittdd luopua sellaiselle tehtaalle osoitetusta kiintiostd, jolla on
siilo, ja sellaisen tuottajan tilanne, jonka on purettava tehdas, jolla ei ole siiloa, ovat tdysin
rinnastettavissa toisiinsa, koska ndméd tuottajat luopuvat kumpikin yhtd suuresta madrastd
kiintidtonneja.

Kuten edelld 41 kohdassa on todettu, siilon vilittomét purkamiskustannukset muodostavat vain pienen
osan tuotantovilineiden purkamisen kokonaiskustannuksista. Néin ollen ei voida todeta, ettd unionin
lainsddtdja, jolla on, niin kuin edelld 43 kohdassa lainatusta oikeuskédytinnostd kdy ilmi, laaja
harkintavalta yhteisen maatalouspolitiikan alalla, olisi toteuttanut — jattimalld sadtamatta siitd, ettd
kiinted korvaus kutakin sellaista kiintiotonnia kohti, josta on luovuttu, muuttuu sen mukaan, onko
tuottajan purettavaksi osoittamassa tehtaassa siilo vai ei — toimenpiteen, joka olisi ilmeisen
soveltumaton tavoiteltuun péaaméaédrddn eli silhen nédhden, ettd vihennetddn sokerin tuotantoa
tasapainon saavuttamiseksi sisamarkkinoilla.

Tata padtelmad ei voida kyseenalaistaa silld, ettd purkamisen tosiasialliset kustannukset, kuten monet
asianomaisista osapuolista ovat istunnossa esittineet, saattavat todellisuudessa nousta huomattavan
korkeiksi padasioissa kyseessd olevien siilojen osalta siitd syystd, ettd siind tapauksessa, etti siilot pitdisi
purkaa, niiden uudelleen rakentamisesta aiheutuisi tuottajille huomattavasti suuremmat kustannukset
kuin niiden purkamisesta. Tallaista siilojen uudelleen rakentamista ja kéyttoa sokerin tuotantoon ei
nimittdin voitaisi sovittaa yhteen perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja
soveltamisasetuksen 4 artiklan a alakohdassa sdddetyn sen velvollisuuden kanssa, jonka mukaan
sokerin tuotanto kyseisilld tuotantovilineilld on lopetettava lopullisesti ja taydellisesti.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-188/12 esitettyyn kolmanteen ja neljanteen kysymykseen ja asiassa
C-189/12 esitettyyn toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettei niiden tutkinnassa ole
kaynyt ilmi seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa perusasetuksen 3 ja 4 artiklan ja soveltamisasetuksen
4 artiklan pétevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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TUOMIO 14.11.2013 — YHDISTETYT ASIAT C-187/12-C-189/12
SFIR YM.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Yhteison sokerialan valiaikaisesta rakenneuudistusjirjestelmisti ja yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY) N:o 1290/2005 muuttamisesta
20.2.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 320/2006 3 ja 4 artiklaa ja asetuksen
N:o 320/2006 tiytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sadnndistd 27.6.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 968/2006 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd niissa artikloissa
kiytetty tuotantovilineiden kisite sisiltdd siilot, jotka on tarkoitettu tuensaajan sokerin
varastointiin, ja ndin on riippumatta siitd, kidytetidnko niitda myos muihin tarkoituksiin.
Kisitteen alaan eiviat kuulu siilot, joita kiytetddn ainoastaan sellaisen kiintiossd tuotetun
sokerin varastointiin, jonka muut tuottajat ovat tuoneet varastoitavaksi tai joka on ostettu
muilta tuottajilta, eivitkd siilot, joita kidytetddn yksinomaan sokerin myyntipaillykseen
panemiseen tai pakkaamiseen sokerin myyntid varten. Kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava tama kussakin tapauksessa kyseessid olevien siilojen teknisten ominaisuuksien ja
tosiasiallisen kidyton perusteella.

2) Asiassa C-188/12 esitettyjen kolmannen ja neljinnen kysymyksen ja asiassa C-189/12

esitettyjen toisen ja kolmannen kysymyksen tutkinnassa ei ole kiynyt ilmi seikkoja, jotka
voisivat vaikuttaa perusasetuksen 3 ja 4 artiklan ja soveltamisasetuksen 4 artiklan

pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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