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ORDONANTA PRESEDINTELUI TRIBUNALULUI

10 septembrie 2019*
»Procedura de masuri provizorii — Dispozitii financiare (buget, cadru financiar, resurse proprii,
combaterea fraudei) — Executare silitd — Cerere de suspendare — Admisibilitate — Lipsa urgentei”

In cauza T-762/18 R,
Sofia Athanasiadou, cu domiciliul in Atena (Grecia),
Konstantinos Soulantikas, cu domiciliul in Atena,
reprezentati de M. Lappa, avocat,

reclamanti,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Katsimerou si de A. Kyratsou, in calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 299 TFUE prin care se urmareste suspendarea
executdrii silite a Deciziei C(2017) 5883 final a Comisiei din 22 august 2017, a somatiei de plata din
30 octombrie 2018, care figureaza in partea de jos a copiei titlului executoriu adoptat in temeiul
Deciziei C(2017) 5883 final a Comisiei din 22 august 2017, si a oricarui alt act executoriu conex,

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI

dd prezenta
Ordonanta'

Istoricul cauzei, procedura si concluziile partilor
[omissis]

Reclamantii au constituit ECOSE la 24 ianuarie 1994 pentru o durati initiald de zece ani. ECOSE a fost
prelungita pand in 2018 prin acte sub semnatura privatd care modifica statutul in 2002 si in 2007.

[omissis]

* Limba de proceduri: greaca.
1 Sunt reproduse doar punctele din prezenta ordonanta a céror publicare este consideratd utild de cétre Tribunal.

RO

ECLLEU:T:2019:574 1




11

12

13

14

15

ORDONANTA DIN 10.9.2019 — Cauza T-762/18 R [EXTRAS]
ATHANASIADOU $I SOULANTIKAS/COMISIA

La 28 noiembrie 2007, ECOSE a incheiat cu Agentia Executiva pentru Educatie, Audiovizual si Cultura
(EACEA), care a actionat in temeiul competentelor care i-au fost delegate de Comisia Comunitatilor
Europene, Conventia de subventionare 2007-3567/001-001 pentru realizarea proiectului
133962-LLP-1-GR-GRUNDTVIG-GMP, intitulat ,Séniors en actions” [,,Seniori in actiune”].

lomissis]

In martie 2012, ECOSE a ficut obiectul unui audit financiar in numele Comisiei cu privire la perioada
cuprinsa intre 11 noiembrie 2007 si 31 octombrie 2009. Raportul de audit preconiza recuperarea unei
sume de 59696,98 euro, corespunzatoare unor cheltuieli neeligibile. ECOSE a fost informatd cu
privire la concluziile auditului prin scrisoarea din 1 august 2013 si a avut posibilitatea si isi prezinte
observatiile in termen de doud sdptdmani de la primirea scrisorii mentionate.

[omissis]

Prin act sub semnaturd privata din 25 octombrie 2013, reclamantii au dizolvat ECOSE, fara ca EACEA
sa fie informata cu privire la acest aspect.

[omissis]

La 16 aprilie, la 19 mai si la 20 noiembrie 2014, EACEA a trimis ciatre ECOSE scrisori recomandate de
rapel care s-au intors cu mentiunea ,neridicate”.

La 22 august 2017, Comisia a adoptat Decizia C(2017) 5883 final referitoare la recuperarea de la
ECOSE a sumei de 59696,98 euro, majoratd cu dobénzi datorate (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”). Reiese din dosar ca aceastd decizie, trimisé la sediul ECOSE, nu a fost insd primita.

In conformitate cu dispozitiile Codului de proceduri civila elen, Comisia a procedat la notificarea
deciziei atacate si a somatiei de platd recurgdnd la serviciile unui executor judecdtoresc. La
30 octombrie 2018, acesta s-a deplasat la domiciliul reclamantilor, avind asupra sa un mandat de
executare, insd domnul Soulantikas a refuzat primirea si semnarea documentelor mentionate. Prin
urmare, executorul judecitoresc a notificat decizia atacatd prin afisare, in prezenta unui martor, in
conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila elen aplicabile in cazul refuzului de primire a
unui act.

In aceeasi zi, reclamantii au formulat opozitie la Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunalul de Mare
Instanta in complet de judecitor unic din Atena, Grecia). Data sedintei in fata acestei instante a fost
stabilita la 6 octombrie 2020.

La 31 decembrie 2018, reclamantii au introdus, printre altele, o cerere de suspendare a executdrii silite
a deciziei atacate la Tribunal.

[omissis]

in drept

[omissis]
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ORDONANTA DIN 10.9.2019 — Cauza T-762/18 R [EXTRAS]
ATHANASIADOU $I SOULANTIKAS/COMISIA

Cu privire la admisibilitatea cererii de mdsuri provizorii

In observatiile din 18 ianuarie 2019, Comisia a concluzionat in sensul inadmisibilitatii cererii de masuri
provizorii, pentru motivul ci nu a fost introdusa nicio actiune principald in anularea deciziei atacate,
fiind incalcate articolele 161 si 156 din Regulamentul de procedura.

In aceasti privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci, in conformitate cu articolul 299 TFUE coroborat
cu articolul 256 alineatul (1) TFUE, cu articolul 39 alineatul (1) si cu articolul 53 alineatul (1) din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, numai presedintele Tribunalului are competenta sa
pronunte suspendarea executdrii silite a deciziei atacate. Competenta instantelor nationale in cauza se
limiteazd la controlul legalitatii masurilor de executare.

In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat la punctul 23 de mai sus, potrivit articolului 161
alineatul (1) din Regulamentul de procedura, cererea de suspendare a executdrii silite a unui act al
Comisiei depusa in temeiul articolului 299 TFUE este reglementata de dispozitiile sectiunii 2 din
regulamentul mentionat, intitulati ,Suspendarea si celelalte masuri provizorii”. In acest cadru, trebuie
aratat ca articolul 156 din acelasi regulament prevede regimuri procedurale diferite in functie de
temeiul juridic aflat la baza cererii de masuri provizorii. Astfel, cerinta prevazuta la articolul 156
alineatul (1) din regulamentul mentionat, care conditioneazd admisibilitatea unei cereri de suspendare
a executdrii unui act al unei institutii de introducerea prealabild sau concomitenta a unei actiuni
principale impotriva acestui act, se limiteaza in mod expres la cererile introduse in temeiul articolelor
278 TFUE si 157 EA. In consecinti, contrar celor sustinute de Comisie, aceasti obligatie nu se aplici
in mod necesar in speta.

In al treilea rand, indeplinirea unei astfel de obligatii in spetd ar priva reclamantii de dreptul la o cale
de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
garantat la articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950. Astfel, in imprejurdrile din spetd, pentru a permite instantelor
nationale sid dispund de timpul necesar exercitirii competentei lor privind controlul legalitatii
masurilor de executare, in temeiul articolului 299 alineatul (4) TFUE, trebuie si se poatd solicita
instantei Uniunii, singura autorizata in acest sens, sa pronunte, daca este cazul, suspendarea executarii
silite.

In aceasti ipoteza, trebuie subliniat de altfel ci, drept corolar, motivele invocate in cadrul demonstrarii
existentei unui fumus boni iuris trebuie sa fie motive care tin de competenta instantei nationale si care
au aparenta de a fi fondate. Astfel, motive privind legalitatea deciziei ar fi inoperante, cu exceptia
situatiei in care sunt invocate in cadrul unei cereri intemeiate pe articolul 278 TFUE, care insoteste o
actiune principald introdusa in conformitate cu articolul 263 TFUE, in masura in care temeinicia unei
decizii care constituie titlu executoriu nu poate fi contestatd decat in fata instantei care se pronunta
asupra actiunii in anulare, in temeiul acestei dispozitii (a se vedea Hotérarea din 4 iulie 2017, Systema
Teknolotzis/Comisia, T-234/15, EU:T:2017:461, punctul 90 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta si fira a fi necesara in acest stadiu pronuntarea cu privire la aspectul temeiniciei lor,
se poate arata, astfel cum a procedat Comisia in observatiile sale din 26 februarie 2019, c4, in spetd,
anumite motive invocate de reclamanti in sustinerea indeplinirii conditiei referitoare la fumus boni
iuris privesc tocmai procedura de executare silita in Grecia si legalitatea masurilor de executare si, prin
urmare, intrd in competenta instantei nationale.

In consecinti, prezenta cerere urmireste si permitd instantei nationale si isi exercite competentele,
intemeiate pe articolul 299 TFUE.

Rezultd din tot ceea ce preceda cia respectiva cauza de inadmisibilitate privind lipsa prezentarii unei
actiuni principale trebuie inlaturata.
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ATHANASIADOU $I SOULANTIKAS/COMISIA

[omissis]

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 158 alineatul (5) si articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, se
impune obligarea reclamantilor la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,
PRESEDINTELE TRIBUNALULUI
dispune:
1) Respinge cererea de masuri provizorii.

2) Doamna Sofia Athanasiadou si domnul Konstantinos Soulantikas suporta propriile cheltuieli
de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

Luxemburg, 10 septembrie 2019.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. Jaeger
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