TYSON PARKETTHANDEL
HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
2 aprilie 2009 *

In cauza C-134/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Bundesfinanzhof (Germania), prin decizia din 20 martie 2008,
primita de Curte la 2 aprilie 2008, in procedura

Hauptzollamt Bremen,

impotriva

J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet
(raportor) si E. Levits, judecatori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate, pentru Comisia Comunitatilor Europene,
de domnii S. Schenberg si C. Hermes, in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2193/2003 al Consiliului din 8 decembrie 2003 de
instituire de taxe vamale suplimentare la importurile anumitor produse originare din
Statele Unite ale Americii (JO L 328, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Hauptzollamt Bremen
(denumit in continuare ,Hauptzollamt”), pe de o parte, si J. E. Tyson Parketthandel
GmbH hanse j. (denumit in continuare , Tyson Parketthandel”), pe de altd parte, in
legétura cu perceperea unei taxe vamale suplimentare pe un lot de lame de parchet
provenind din Statele Unite.
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Cadrul juridic comunitar

Considerentele (3), (5) si (6) ale Regulamentului nr. 2193/2003 prevad:

”(3)

(6)

Instituirea, initial, de taxe la import suplimentare sporite, in etape, pana la un
nivel de 17% ad valorem pe importurile unui anumit numar de produse
selectionate originare din Statele Unite ale Americii este considerata o masura
de retorsiune adaptatd, avand in vederea neaplicarea, de citre Statele Unite ale
Americii, a recomandirilor OSL [Organul de solutionare a litigiilor al
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)]. Cand va fi atins nivelul sus-men-
tionat al taxelor suplimentare, Comisia va trebui si prezinte Consiliului o
propunere privind actiunea care trebuie intreprinsa in functie de evolutia
dosarului.

Produsele pentru care s-a eliberat o licentd de import insotitd de o scutire sau de
o reducere a taxelor inainte de data intrérii in vigoare a prezentului regulament
nu ar trebui supuse acestor taxe vamale suplimentare.

Produsele in privinta cérora se poate dovedi cd au fost exportate din Statele
Unite ale Americii citre Comunitate inainte de data primei aplicari a taxelor
vamale suplimentare nu ar trebui supuse acestor taxe.” [traducere neoficiald]
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) prima liniutd din regulamentul mentionat:

»Se instituie o taxd ad valorem care se adaugi taxelor vamale aplicabile in temeiul
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92, pe produsele originare din Statele Unite ale
Americii enumerate in anexa la prezentul regulament, dupa cum urmeaza:

— 5% intre 1 martie 2004 si 31 martie 2004.” [traducere neoficiald]

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament prevede:

»(1) Produsele enumerate in anex4, pentru care s-a eliberat o licenta de import insotita
de o scutire sau de o reducere a taxelor inainte de data intrérii in vigoare a prezentului
regulament, nu sunt supuse taxelor suplimentare.

(2) Produsele enumerate in anexd, in privinta carora se poate dovedi cd sunt deja
expediate spre Comunitate la data intrarii in vigoare a prezentului regulament si ca
destinatia acestora nu poate fi schimbati, nu sunt supuse taxelor suplimentare.”
[traducere neoficiald]
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Articolul 5 din Regulamentul nr. 2193/2003 prevede:

»Prezentul regulament intra in vigoare in ziua publicarii sale in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.” [traducere neoficiald]

Regulamentul mentionat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
17 decembrie 2003.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 5 martie 2004, Tyson Parketthandel a solicitat punerea in liberi circulatie a unui lot
de lame de parchet laminat din lemn de cires clasificat la subpozitia 4409 20 98 din
Nomenclatura combinati care constituie anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun (JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003 (JO L 281, p. 1),
lot provenit din Statele Unite, unde fusese incarcat la 20 februarie 2004 in vederea
expedierii sale pe cale maritima.

Printr-o decizie de impunere datatid din aceeasi zi si adresata Tyson Parketthandel,
Hauptzollamt a stabilit taxe la import, si anume o taxd vamala suplimentar4 si taxa pe
valoarea addugati la import. Taxa vamala suplimentara a fost perceputd, sub forma unei
taxe ad valorem cu rata de 5%, conform articolului 2 alineatul (1) prima liniuta din
Regulamentul nr. 2193/2003.
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Tyson Parketthandel a depus o reclamatie impotriva respectivei decizii de impunere
numai in mésura in care aceasta privea taxa vamalad suplimentari, reclamatie care a
facut obiectul unei decizii de respingere.

Tyson Parketthandel a formulat o actiune impotriva deciziei de respingere a reclamatiei
la Finanzgericht Bremen, care a anulat decizia de impunere de stabilire a cuantumului
taxelor la import imputabile acestei societati, in masura in care fusese stabilitd si luatd in
considerare o taxa vamala suplimentara in cadrul stabilirii taxei pe valoarea addugata la
import. Astfel, Finanzgericht Bremen a considerat ca dispozitiile tranzitorii previzute
la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2193/2003 trebuie interpretate, avand in
vedere modul de redactare a considerentului (6) al aceluiasi regulament, in sensul cd nu
trebuie perceputa o taxa vamald suplimentaré pentru produse care erau deja expediate
spre Comunitate inainte de data primei apliciri a regimului taxelor vamale
suplimentare, si anume inainte de 1 martie 2004, si a caror destinatie nu mai putea fi
schimbata.

In cadrul recursului declarat impotriva acestei hotirari a Finanzgericht Bremen,
Hauptzollamt sustine ca articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2193/2003 nu
trebuie interpretat intr-un sens contrar celui care reiese din modul sdu de redactare,
care este lipsit de ambiguitate.

In decizia de trimitere, Bundesfinanzhof arati ci modul clar si neechivoc de redactare a
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2193/2003 si comparatia versiunii
germane cu versiunile franceza si engleza ale acestei dispozitii pledeaza in favoarea unei
aplicdri a acesteia in conformitate cu modul sdu de redactare. Instanta de trimitere
manifesta insa indoieli, in lumina considerentului (6) al acestui regulament, cu privire la
aspectul dacd modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) din acesta corespunde
efectiv intentiei legiuitorului comunitar.
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Apreciind ca solutionarea litigiului cu care este sesizat depinde de interpretarea
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2193/2003, Bundesfinanzhof a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 2193/2003 [...] trebuie interpretat in
mod contrar textului acestuia, in sensul cd nu sunt supuse plitii de taxe vamale
suplimentare produsele in privinta cérora se poate dovedi c3, la momentul primei
aplicéri a taxelor vamale suplimentare, sunt deja expediate citre Comunitate si ci
destinatia acestora nu poate fi schimbat&?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Indoielile instantei de trimitere cu privire la interpretarea care trebuie data dispozitiei
mentionate decurg din faptul cd modul de redactare a considerentului (6) al
Regulamentului nr. 2193/2003 lasé sa se inteleagd cé produsele in privinta cérora se
poate dovedi ci au fost exportate din Statele Unite citre Comunitate inainte de data
primei aplicéri a acestor taxe — si anume, potrivit articolului 2 alineatul (1) din acelasi
regulament, inainte de 1 martie 2004 — nu ar trebui supuse unor taxe vamale
suplimentare. Prin urmare, o astfel de redactare ar determina o anumita ambiguitate
intre intentia exprimata astfel de legiuitorul comunitar si modul explicit de redactare a
articolului 4 alineatul (2) mentionat, potrivit caruia nu se supun acestor taxe produsele
in privinta carora se poate dovedi cd sunt deja expediate citre Comunitate la data
intrarii in vigoare a regulamentului mentionat, si anume, potrivit articolului 5 din
acesta, la 17 decembrie 2003.

In aceasta privintd, trebuie amintit, mai intai, ca considerentele unui act comunitar nu
au valoare juridicé obligatorie si nu pot fi invocate in mod util pentru a deroga de la
insesi dispozitiile actului in cauzi si nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un

I-2883



17

18

HOTARAREA DIN 2.4.2009 — CAUZA C-134/08

sens vadit contrar modului lor de redactare (a se vedea in special Hotédrarea din
24 noiembrie 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, Rec., p. [-10095, punctul 32 si
jurisprudenta citatd).

In continuare, trebuie sa se constate ci nici lucririle pregatitoare ale Regulamentului
nr. 2193/2003, nici vreo comparatie a diferitelor versiuni lingvistice ale acestuia nu
aratd ca textul articolului 4 alineatul (2) din acest regulament ar contine o eroare de
redactare.

in sfarsit, trebuie aritat ca articolul 4 alineatul (2) mentionat, al carui mod de redactare
este, de altfel, lipsit de ambiguitate, este coerent cu sistemul instituit de Regulamentul
nr. 2193/2003. Astfel cum a aratat Comisia, operatorii economici trebuie intr-adevar si
poatd conta pe faptul cd produsele pe care le-au exportat din Statele Unite cétre
Comunitate inainte de data publicérii si a intrérii in vigoare a acestui regulament nu vor
fi supuse taxelor vamale suplimentare instituite de acesta. In schimb, aceasti asteptare
nu este legitima in privinta produselor care au fost exportate dupi data respectiva, in
mdsura in care, incepand cu aceasti datd, operatorii economici nu puteau ignora faptul
cd s-ar aplica taxe vamale suplimentare conform dispozitiilor regulamentului
mentionat.

Din consideratiile precedente rezultd c& considerentul (6) al Regulamentului
nr. 2193/2003 nu poate fi invocat in scopul interpretarii articolului 4 alineatul (2) din
acesta intr-un sens vidit contrar modului de redactare a acestei dispozitii.
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Prin urmare, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata cd articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2193/2003 trebuie interpretat intr-un sens conform celui al modului
sdu de redactare, si anume ci nu sunt supuse taxelor suplimentare produsele in privinta
cirora se poate dovedi c§, la data intrérii in vigoare a acestui regulament, sunt deja
expediate citre Comunitate si ca destinatia acestora nu poate fi schimbata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2193/2003 al Consiliului din
8 decembrie 2003 de instituire de taxe vamale suplimentare la importurile
anumitor produse originare din Statele Unite ale Americii trebuie interpretat
intr-un sens conform celui al modului sau de redactare, si anume ca nu sunt
supuse taxelor suplimentare produsele in privinta ciarora se poate dovedi ca, la
data intrarii in vigoare a acestui regulament, sunt deja expediate catre
Comunitatea Europeana si ca destinatia acestora nu poate fi schimbata.

Semnaturi
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