TYSON PARKETTHANDEL
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 2. aprila 2009 *

Vo veci C-134/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 20. marca 2008 a dorudeny
Stdnemu dvoru 2. aprila 2008, ktory savisi s konanim:

Hauptzollamt Bremen,

proti

J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca)
a E. Levits,

* Jazyk konania: nem¢ina.

1-2877



ROZSUDOK Z 2. 4. 2009 — VEC C-134/08

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozila Komisia Eurépskych spolocenstiev,
v zastipeni: S. Schenberg a C. Hermes, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocéuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2193/2003 z 8. decembra 2003, ktorym sa zavadzaju dodato¢né cld na
dovozy uréitych vyrobkov s povodom v Spojenych $tatoch americkych (U. v. EU L 328,
s. 3; Mim. vyd. 02/015, s. 6).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Hauptzollamt Bremen (dalej len
»2Hauptzollamt“) a J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. (dalej len ,Tyson
Parketthandel”) vo veci vymeru dodato¢ného cla na zasielku parketovych vlysov
s povodom v Spojenych $tatoch americkych.
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Pravny ramec Spolocenstva

Odoévodnenia ¢. 3, 5 a 6 nariadenia ¢. 2193/2003 stanovuji:

n(?’)

(6)

Spociatku sa zd4 byt vhodnym protiopatrenim uvalenie dodato¢nych dovoznych
ciel ad valorem az do vysky 17 % na vybrané vyrobky s pdvodom v Spojenych
$tatoch americkych vo fdzach vzhladom na to, Ze Spojené $tity americké
nevykonali odporucania DSB [Orgdn na riesenie sporov Svetovej obchodnej
organizicie (WTO)]. Po dosiahnuti vy$sie uvedenej trovne ciel by mala
Komisia, vzhladom na vyvoj, predloZit Rade ndvrh na dalsie opatrenia.

Vyrobky, na ktoré bola pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia
vydana dovoznd licencia s oslobodenim od cla alebo so znizenim cla, by nemali
podliehat tymto dodato¢nym clam.

Vyrobky, pri ktorych mozno dokdzat, Ze boli vyvezené zo Spojenych $titov
americkych do spolocenstva pred diiom prvého uplatnenia dodato¢nych ciel, by
nemali podliehat tymto dodato¢nym cldam.”
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Podla ¢ldnku 2 ods. 1 prvej zardzky tohto nariadenia:

»Dodatoéné ad valorem clo ku cldm uplatnitelnym podla nariadenia (EHS) ¢. 2913/92
sa ukladd na vyrobky s povodom v Spojenych $titoch americkych uvedené v prilohe
k tomuto nariadeniu takto:

— 5% od 1. marca 2004 do 31. marca 2004.“

Clanok 4 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Vyrobky uvedené v prilohe, na ktoré bola pred dnom nadobudnutia t¢innosti tohto
nariadenia vydand dovoznd licencia s oslobodenim od cla alebo so zniZenim cla,
nepodliehaji dodato¢nému clu.

2. Vyrobky uvedené v prilohe, o ktorych sa d4 dokazat, ze uz st na ceste do
spolocenstva v den nadobudnutia ti¢innosti tohto nariadenia a ktorych miesto urcenia
sa uz nedd zmenit, nepodliehaji dodato¢nému clu.”
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Clanok 5 nariadenia ¢. 2193/2003 stanovuje:

»Toto nariadenie nadobtida G¢innost driom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.”

Toto nariadenie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
17. decembra 2003.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Tyson Parketthandel 5. marca 2004 poziadal o prepustenie do volného obehu zésielky
parketovych vlysov s perom a drazkou z ¢eresnového dreva patriacich do podpolozky
4409 20 98 kombinovanej nomenklatury, ktora tvori prilohu I nariadenia Rady (EHS)
¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1789/2003 z 11. septembra 2003 (U. v. EU L 281, s. 1; Mim.
vyd. 02/014, s. 3), pri¢om islo o zasielku pochddzajiicu zo Spojenych $tatov americkych,
kde bola 20. februara 2004 naloZend na lod na tcely jej prepravy po mori.

Hauptzollamt v rozhodnuti o vymerani cla z toho istého dna a adresovanom Tyson
Parketthandel vymeral dovozné clo, konkrétne dodato¢né clo a dovozni dan z pridane;j
hodnoty. Dodato¢né clo bolo stlade s ¢lankom 2 ods. 1 prvou zardzkou nariadenia
¢. 2193/2003 vymerané vo forme dodato¢ného ad valorem cla vo vyske 5 %.
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V suvislosti s dodatoénym clom Tyson Parketthandel podal proti uvedenému
rozhodnutiu o vymerani cla staznost, ktora bola zamietnuta.

Tyson Parketthandel podal proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho staznosti Zalobu na
Finanzgericht Bremen, ktory zrusil rozhodnutie o vymerani cla stanovujtice vysku
dovozného cla vymeraného tejto spolo¢nosti vzhladom na to, ze dodatoéné clo bolo
stanovené a zohladnené v rdmci vypoétu dovoznej dane z pridanej hodnoty.
Finanzgericht Bremen totiz rozhodol, Ze prechodné ustanovenia stanovené
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2193/2003 sa maji vykladat z hladiska znenia
odovodnenia ¢. 6 tohto nariadenia v tom zmysle, ze vyrobky, ktoré uz boli na ceste do
Spoloc¢enstva pred diiom prvého uplatnenia dodato¢nych ciel, t. j. pred 1. marcom 2004,
a ktorych miesto urcenia sa uz nedd zmenit, nepodliehajii dodato¢nému clu.

Hauptzollamt v konani o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory podal proti rozsudku
Finanzgericht Bremen tvrdi, Ze ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2193/2003 nemozno
vykladat v opa¢nom zmysle, ako vyplyva z jeho znenia, ktoré je jednoznacné.

Vo svojom rozhodnuti Bundesfinanzhof uvddza, ze jasné a jednoznacné znenie ¢lanku 4
ods. 2 nariadenia ¢. 2193/2003 a porovnanie nemeckého znenia tohto ustanovenia
s jeho francizskym a anglickym znenim hovori v prospech jeho uplatnenia v silade
s jeho znenim. Vnutro$tatny sid md vsak z hladiska odévodnenia ¢. 6 tohto nariadenia
pochybnost o tom, ¢i znenie jeho ¢lanku 4 ods. 2 skutoc¢ne vystihuje dmysel
normotvorcu Spoloc¢enstva.
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Kedze sa Bundesfinanzhof domnieval, Ze rieSenie sporu, ktory prejednéva, zavisi od
vykladu ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2193/2003, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia... ¢. 2193/2003... vykladat v rozpore s jeho znenim
v tom zmysle, Ze tie vyrobky, ktoré sa v okamihu prvého uplatnenia dodato¢ného cla uz
preukdzatelne nachddzaji na ceste do Spolocenstva a ich miesto urcenia sa uz nedd
zmenit, nepodliehajui dodato¢nému clu?“

O prejudicialnej otazke

Pochybnosti vnutrostitneho sudu, pokial ide o vyklad, ktory treba dat tomuto
ustanoveniu, vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze znenie oddévodnenia ¢. 6 nariadenia
¢. 2193/2003 hovori, ze vyrobky, pri ktorych mozno dokazat, ze boli vyvezené zo
Spojenych statov americkych do Spolocenstva pred dnom prvého uplatnenia tychto ciel
— to znamend podla ¢ldnku 2 ods. 1 toho istého nariadenia pred 1. marcom 2004 — by
nemali podliehat dodato¢nym clam. Takéto znenie by vsak vytvéaralo urciti nejasnost
medzi Umyslom vyjadrenym normotvorcom Spolocenstva a doslovnym znenim
uvedeného c¢lanku 4 ods. 2, podla ktorého dodato¢nému clu nepodliehaja vyrobky,
o ktorych sa dd dokazat, Zze uz s na ceste do Spolocenstva v denn nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia 17. decembra 2003 v stlade s jeho ¢lankom 5.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze odovodnenia aktu Spolocenstva nemajd zavazni
pravnu silu a nemozno sa ich dovolavat ani na tGcel stanovenia vynimky z ustanoveni
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dotknutého aktu, ani s ciefom vykladu jeho ustanoveni, ktory je zjavne v rozpore s ich
znenim (pozri najmi rozsudok z 24. novembra 2005, Deutsches Milch-Kontor,
C-136/04, Zb. s. I-10095, bod 32 a citovant judikatiru).

17 Je potrebné dalej konstatovat, Ze ani pripravné prace k nariadeniu ¢. 2193/2003, ani
porovnanie jeho roznych jazykovych zneni nenaznacuju, Ze by znenie ¢lanku 4 ods. 2
tohto nariadenia obsahovalo redakéntt chybu.

18 Nakoniec je vhodné uviest, Ze uvedeny ¢lanok 4 ods. 2, ktorého znenie je jednoznac¢né,
je vsilade so systémom, ktory zavddza nariadenie ¢. 2193/2003. Ako uviedla aj Komisia,
hospodarskym subjektom totiz musi byt umoznené spoliehat sa na to, Ze vyrobky, ktoré
vyviezli zo Spojenych $tatov do Spolocenstva pred diiom uverejnenia a nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia, nepodliehaji dodato¢nym cldm, ktoré toto nariadenie
stanovuje. Toto ocakavanie vsak nie je legitimne vo vztahu k vyrobkom, ktoré boli
vyvezené po tomto dni, kedZe od tohto dna uz museli pocitat s tym, ze dodato¢né cla sa
budd uplatiiovat v stlade s ustanoveniami uvedeného nariadenia.

19 Z uvedenych uvah vyplyva, Ze sa nemozno dovoldvat od6vodnenia ¢. 6 nariadenia
¢.2193/2003 na tcely vykladu jeho ¢lanku 4 ods. 2 v zmysle, ktory je zjavne v rozpore so
znenim tohto ustanovenia.
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Je teda potrebné na poloZend otazku odpovedat tak, zZe ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia
¢. 2193/2003 sa ma vykladat v zmysle, ktory je v silade s jeho znenim, a to tak, Ze
vyrobky, o ktorych sa da dokdzat, Ze uz st na ceste do Spolocenstva v dent nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia a ktorych miesto urcenia sa uz nedd zmenit, nepodliehaji
dodato¢nému clu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2193/2003 z 8. decembra 2003, ktorym sa
zavadzaju dodatocné cla na dovozy urcitych vyrobkov s pdvodom v Spojenych
$tatoch americkych, sa ma vykladat v zmysle, ktory je v sulade s jeho znenim, a to
tak, Ze vyrobky, o ktorych sa di dokazat, Ze v deii nadobudnutia G¢innosti tohto
nariadenia uz st na ceste do Europskeho spolocenstva, a ktorych miesto urcenia sa
uz neda zmenit, nepodliehaji dodatocnému clu.

Podpisy
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