TYSON PARKETTHANDEL
WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-134/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy), postanowieniem z dnia
20 marca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 kwietnia 2008 r.,
w postepowaniu

Hauptzollamt Bremen

przeciwko

J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M. Ilesic, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez
S. Schgnberga oraz C. Hermesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2193/2003 z dnia 8 grudnia 2003 r. ustanawiajacego
dodatkowe cta przywozowe na niektére produkty pochodzace ze Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki (Dz.U. L 328, s. 3).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Hauptzollamt Bremen (zwanym
dalej ,Hauptzollamt”) a J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. (zwanym dalej ,,sp6tka
Tyson Parketthandel”) w przedmiocie pobrania dodatkowych naleznosci celnych od
pochodzacej ze Standéw Zjednoczonych Ameryki przesytki zawierajacej deski
podlogowe.
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Wspolnotowe ramy prawne

Motywy trzeci, piaty i szosty rozporzadzenia nr 2193/2003 stanowia co nastepuje:

»(3)

(5)

(6)

Wstepnie uznano, ze stopniowe natozenie dodatkowych naleznosci [celnych]
przywozowych w wysoko$ci do 17% stawki ad valorem na przywéz wybranych
produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki jest wlasciwym
$rodkiem zaradczym, ze wzgledu na niewykonanie zalecen DSB [Organ
Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)]. Po osiagnieciu
wyzej wspomnianego poziomu Komisja powinna przedstawi¢ wniosek Radzie
w sprawie dalszego dzialania w $wietle rozwoju.

Produkty, w odniesieniu do ktérych pozwolenie na przywdz zawierajace
wylaczenie lub obnizenie cel zostalo wydane przed data wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, nie podlegaja dodatkowym naleznosciom celnym.

Produkty, w odniesieniu do ktérych mozna udowodnié¢, ze zostaly wywiezione ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki do Wspdlnoty przed terminem pierwszego
zastosowania dodatkowych cel, nie podlegaja dodatkowym naleznosciom
celnym”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 tiret pierwszy wspomnianego rozporzadzenia:

»Na produkty wymienione w zatgczniku do niniejszego rozporzadzenia pochodzace ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki naklada sie clo ad valorem, bedace ctem dodatkowym
do cla stosowanego na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92, w wysokosci, jak
nastepuje:

— 5% od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 31 marca 2004 r.”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Produkty wymienione w zalaczniku, w odniesieniu do ktérych pozwolenie na
przywoz zawierajace wylaczenie lub obnizenie cet zostalo wydane przed data wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia, nie podlegaja dodatkowym nalezno$ciom celnym.

2. Produkty wymienione w zalaczniku, w odniesieniu do ktérych mozna wykazaé, ze
znajduja sie w drodze do Wspélnoty w dniu wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia
oraz w odniesieniu do ktérych nie mozna zmieni¢ miejsca przeznaczenia, nie podlegaja
dodatkowym nalezno$ciom celnym”.
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Artykut 5 rozporzadzenia nr 2193/2003 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”.

Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 grudnia 2003 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 5 marca 2004 r. spétka Tyson Parketthandel wniosta o dopuszczenie do
swobodnego obrotu przesytki zawierajacej czeresniowe deski podlogowe z podpozycji
4409 20 98Nomenklatury Scalonej stanowiacej zatacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 256, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 281,
s. 1). Pochodzaca ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki przesylka zostala tamze
zaladowana na statek w dniu 20 lutego 2004 r. celem wystania droga morska.

Na mocy decyzji podatkowej z tego samego dnia skierowanej do spéiki Tyson
Parketthandel, Hauptzollamt ustanowil obowiazek zaplaty naleznosci celnych przy-
wozowych, a mianowicie cel dodatkowych oraz podatku od wartosci dodanej od
przywozu. Clo dodatkowe zostato pobrane jako cto ad valorem wedlug stawki celnej
wynoszacej 5%, zgodnie z art. 2 ust. 1 tiret pierwszy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2193/2003.
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Spolka Tyson Parketthandel wniosta odwotanie od wspomnianej decyzji podatkowej
w cze$ci dotyczacej cta dodatkowego. Odwotanie to zostato oddalone.

Spotka Tyson Parketthandel wniosta do Finanzgericht Bremen skarge przeciwko
decyzji oddalajacej jej odwotanie. Sad ten uchylil decyzje ustanawiajaca obowiazek
zaplaty naleznosci celnych przywozowych ciazacych na tej spétce w zakresie, w ktérym
okre$lono obowiazek zaplaty cla dodatkowego i uwzgledniono je przy okreslaniu
podatku od wartosci dodanej od przywozu. Finanzgericht Bremen orzekl, ze regulacje
przejsciowa zawarta w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 2193/2003 nalezy przy
uwzglednieniu motywu széstego tego samego rozporzadzenia interpretowaé w ten
sposéb, ze nie nalezy pobiera¢ dodatkowych naleznosci celnych od towardéw, ktére
przed pierwszym dniem zastosowania regulacji w sprawie cel dodatkowych, a wiec
w dniu 1 marca 2004 r., znajdowaly sie juz w drodze do Wspdlnoty oraz w odniesieniu
do ktérych nie mozna bylo zmieni¢ miejsca przeznaczenia.

W ramach wniesionej przeciwko temu orzeczeniu Finanzgericht Bremen skargi
rewizyjnej Hauptzollamt podnosi, ze wykladni art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2193/2003 nie nalezy dokonywa¢ wbrew jednoznacznemu brzmieniu tego przepisu.

W postanowieniu odsylajacym Bundesfinanzhof wskazuje, ze jasne i jednoznaczne
brzmienie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 2193/2003 oraz poréwnanie wersji niemieckiej
tego przepisu z wersjami francuska i angielska przemawiaja za stosowaniem go wedle
jego brzmienia. Sad krajowy, w $wietle motywu szdstego tego rozporzadzenia, ma
jednakze watpliwosci, czy brzmienie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 2193/2003
rzeczywiscie odpowiada zamiarowi prawodawcy wspélnotowego.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od interpretacji art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 2193/2003, Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 2193/2003 [...] nalezy interpretowaé wbrew
jego brzmieniu w ten sposéb, ze nie podlegaja dodatkowym naleznosciom celnym
produkty, w odniesieniu do ktérych mozna wykaza¢, ze znajduja sie w drodze do
Wspdlnoty w dniu pierwszego zastosowania cet dodatkowych oraz w odniesieniu do
ktérych nie mozna zmieni¢ miejsca przeznaczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Watpliwosci sadu krajowego co do interpretacji, jaka nalezy przyja¢ dla wspomnianego
przepisu, wynikaja z okolicznosci, ze brzmienie motywu szdstego rozporzadzenia
nr 2193/2003 pozwala na rozumienie, iz produkty, w odniesieniu do ktérych mozna
wykaza¢, ze zostaly wywiezione ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki do Wspélnoty
przed dniem pierwszego zastosowania tych cel, a wiec zgodnie z artykutem 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia przed dniem 1 marca 2004 r., nie powinny podlega¢ dodatkowym
naleznosciom celnym. Z tego wzgledu taki sposéb zredagowania wywotywalby pewna
niejasno$¢ zamiaru wyrazonego przez prawodawce wspélnotowego w stosunku do
wyraznego brzmienia wspomnianego art. 4 ust. 2, wedlug ktérego nalezno$ciom tym
nie podlegaja produkty, w odniesieniu do ktérych mozna wykazaé, ze znajduja sie
w drodze do Wspdlnoty w dniu wejscia w zycie wspomnianego rozporzadzenia, czyli
zgodnie z jego art. 5 w dniu 17 grudnia 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze preambuta aktu wspélnotowego
nie ma mocy prawnie wiazacej i nie moze by¢ powolywana ani dla uzasadnienia
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odstepstw od przepiséw danego aktu, ani w celu wykfadni tych przepiséw w sposéb
oczywiécie sprzeczny z ich brzmieniem (zobacz w szczegdlnos$ci wyrok z dnia
24 listopada 2005 r. w sprawie C-136/04, Deutsches Milch—Kontor, Zb.Orz. s. I-10095,
pkt 32, i przywolane orzecznictwo).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze ani prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem
nr 2193/2003, ani poréwnanie jego réznych wersji jezykowych nie wskazuja, aby
brzmienie art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia zawieralo omyltke redakcyjna.

Nalezy wreszcie podnies$¢, ze wspomniany art. 4 ust. 2, ktérego brzmienie jest zreszta
jednoznaczne, jest spojny z systemem ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 2193/2003. Jak wskazala Komisja, podmioty gospodarcze musza mie¢ mozliwos¢
oczekiwania, ze produkty wywiezione przez nie ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki do
Wspdlnoty przed dniem opublikowania i wejscia w zycie tego rozporzadzenia nie beda
podlegac ustanowionym w nim dodatkowym nalezno$ciom celnym. Oczekiwanie to nie
jest natomiast uzasadnione w odniesieniu do produktéw wywiezionych po wspom-
nianym dniu, poniewaz poczynajac od tej daty podmioty gospodarcze nie mogly nie
wiedzie¢, iz dodatkowe naleznosci celne mialy zastosowanie zgodnie z przepisami
wspomnianego rozporzadzenia.

Z powyzszych uwag wynika, ze motyw szésty rozporzadzenia nr 2193/2003 nie moze
by¢ powotany celem interpretowania jego art. 4 ust 2 w sposob oczywiscie niezgodny
z brzmieniem tego przepisu.
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W zwiazku z tym na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
2193/2003 nalezy interpretowad zgodnie z jego brzmieniem w ten sposdb, Ze nie
podlegaja dodatkowym naleznos$ciom celnym produkty, w odniesieniu do ktérych
mozna wykazaé, ze znajduja si¢ w drodze do Wspdlnoty w dniu wejscia w zycie tego
rozporzadzenia oraz w odniesieniu do ktérych nie mozna zmieni¢ miejsca
przeznaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2193/2003 z dnia 8 grudnia 2003 r.,
ustanawiajacego dodatkowe cla przywozowe na niektére produkty pochodzace ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, nalezy interpretowa¢ zgodnie z jego brzmie-
niem w ten sposoéb, zZe nie podlegaja dodatkowym nalezno$ciom celnym produkty,
w odniesieniu do ktérych mozna wykaza¢, ze znajduja sie¢ w drodze do Wspdlnoty
Europejskiej w dniu wej$cia w zycie tego rozporzadzenia oraz w odniesieniu do
ktorych nie mozna zmieni¢ miejsca przeznaczenia.

Podpisy
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