TYSON PARKETTHANDEL
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2009. aprilis 2.*

A C-134/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszig) a Birésighoz 2008. dprilis 2-dn érkezett,
2008. maércius 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Hauptzollamt Bremen

és

aJ. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelemmel az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga nevében S. Schenberg és C. Hermes
altal meghatalmazotti mindségben el6terjesztett észrevételekre,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé
egyes termékekre vonatkozodan kiegészité behozatali vimok megéllapitiasarédl szolo,
2003. december 8-i 2193/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 328., 3. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 15. kotet, 6. 0.) 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Hauptzollant Bremen (a tovabbiakban: Hauptzollamt) és a J. E. Tyson
Parketthandel GmbH hanse j. (a tovdbbiakban: Tyson Parketthandel) kozott,
az Egyesiilt Allamokbél szidrmazé parkettaléc szdllitmanyra vonatkozé kiegészitd
vam beszedése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.
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Ko6z0sségi jogi hattér

A 2193/2003 rendelet (3), (5) és (6) preambulumbekezdése szerint:

n(?’)

(5)

(6)

A Vitarendezési Testiilet [a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) Vitarendezési
Testiilete] ajanlasait az Amerikai Egyesiilt Allamok nem hajtotta végre, ezért
kezdetben a kiegészit6 ad valorem vaimtétel szakaszos kivetése legfeljebb 17%-ig
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szdrmazé egyes termékekre vonatkozéan
indokolt ellenintézkedés. A kiegészité vaimok emlitett mértékének elérése utin
a fejlemények figyelembevételével a Bizottsag javaslatot terjeszt el6 a Tanacsnak
tovabbi intézkedések meghozataldra.

Azok a termékek, amelyekkel kapcsolatban e rendelet hatdlybalépését
megel6z6en vaimmentességgel vagy vamcsokkentéssel jaré behozatali engedélyt
adtak ki, nem tartozhatnak e kiegészité vam alkalmazdsinak a hatélya ald.

Azok a termékek, amelyeket bizonyithatéan a kiegészit6 vamok alkalmazasanak
idépontja el6tt vittek ki az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl a K6z0sség teriiletére,
nem tartoznak e kiegészité vam alkalmazasénak a hatdlya ald.”
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Az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében:

»A 2913/92/EGK rendelet alapjén alkalmazandé vémtételen felil a kévetkezd
kiegészit6 ad valorem vamtételt kell alkalmazni az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
szarmazo egyes, az e rendelet mellékletében felsorolt termékekre vonatkozédan:

- 2004. marcius 1-jét6l 2004. marcius 31-ig 5%.”

A rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azok a mellékletben felsorolt termékek, amelyekkel kapcsolatban e rendelet
hatdlybalépését megel6z6en vammentességgel vagy vamcsokkentéssel jaré behozatali
engedélyt adtak ki, nem tartoznak a kiegészité vam alkalmazdsanak a hatélya ala.

(2) Azok a mellékletben felsorolt termékek, amelyek bizonyithatéan uton voltak mar
a Kozosség teriilete felé a melléklet hatélybalépése idején, és amelyek rendeltetési helye
nem moédosithat6, nem tartoznak a kiegészité vam alkalmazasanak a hatalya ald.”
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A 2193/2003 rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan lép
hatalyba.”

Az emlitett rendeletet 2003. december 17-én hirdették ki az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

2004. marcius 5-én a Tyson Parketthandel az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé,
a vam és a statisztikai némenklatrardl, valamint a K6z6s Vamtarifarol szolo, 1987.
julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletnek (HL L 256. 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o0.) a 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 281., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 14. kotet,
3. 0.) mddositott I. mellékletét képez6 Kombindlt Noémenklatdra 4409 20 98
vamtarifaalszdma alé tartozo, cseresznyefabdl késziilt parkettaléc-szallitmanyt jelentett
be szabad forgalomba bocsatasra, amelyet az Egyesiilt Allamokban 2004. februar 20-4n
rakodtak hajora.

A Hauptzollamt ugyanezen a napon kelt, vimot megéllapité hatirozatdval behozatali
vamokat, azaz kiegészité vaimot és behozatalt terheld forgalmi adét vetett ki a Tyson
Parketthandelre. A Hauptzollamt a kiegészité vamot a 2193/2003 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban 5%-os kiegészit6 ad valorem vaimtétel formajdban vetette
ki.
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A Tyson Parketthandel az emlitett, vimot megallapité hatdrozattal szemben ellent-
mondassal élt, amely kizarolag a kiegészité vam alkalmazasa ellen irdnyult, az ellent-
mondast azonban elutasitottak.

A Tyson Parketthandel az ellentmondaést elutasité hatirozattal szemben keresetet
nyuGjtott be a Finanzgericht Bremen el6tt, amely a tdrsasdggal szembeni behozatali
vamok Osszegét megallapité hatarozatot annyiban hatalyon kiviil helyezte, amennyiben
az kiegészit6 vamot éllapitott meg, és azt a behozatalt terhel6 forgalmi adé
megallapitdsa soran figyelembe vette. A Finanzgericht Bremen tgy hatdrozott, hogy
a 2193/2003 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt dtmeneti szabdalyozast
az ugyanezen rendelet (6) preambulumbekezdésének figyelembevételével ugy kell
értelmezni, hogy azok a termékek, amelyek a kiegészité vamra vonatkozé szabalyozds
alkalmazasanak kezdé idépontjdban, vagyis 2004. marcius 1-jén bizonyithat6an titon
voltak mar a Kozosség tertilete felé, és amelyek rendeltetési helye nem volt
modosithat6, nem tartoznak a kiegészité vamok hatdlya ala.

A Finanzgericht Bremen ezen itéletével szemben el6terjesztett feliillvizsgalati
kérelmében a Hauptzollamt arra hivatkozik, hogy a 2193/2003 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy az ellentétes legyen a rendelkezés
egyértelmi szovegével.

Elzetes dontéshozatalra utalé hatirozatdban a Bundesfinanzhof kifejti, hogy
a2193/2003 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének vilagos és egyértelmi szovege és a német
nyelvi véltozatnak az angol és a francia nyelvi véltozattal torténé Osszevetése is
a rendelkezés szovegének megfelel6 alkalmazdsa mellett sz6l. A kérdést el6terjesztd
birésag ugyanakkor a rendelet (6) preambulumbekezdésére tekintettel kétségesnek
tartja, hogy a rendelet 4. cikkének (2) bekezdése valoban megfelel a kozosségi jogalkotd
akaratanak.
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Miutédn a Bundesfinanzhof ugy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
megoldasa a 2193/2003 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2193/2003 [...] rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, hogy
annak szovegével ellentétesen azok a termékek, amelyek bizonyithatéan tton voltak
mar a Kozosség teriilete felé a kiegészité vamok alkalmazasinak kezdé idépontjéban,
és amelyek rendeltetési helye nem volt médosithat6, nem tartoznak a kiegészité vamok
hatélya ald?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birésagnak az emlitett rendelkezés értelmezésére vonatkozé
kételyei azon alapulnak, hogy a 2193/2003 rendelet (6) preambulumbekezdését ugy
lehet érteni, hogy azokkal a termékekkel szemben, amelyeket bizonyithatéan az ezen
vamok alkalmazasinak kezd4 idépontjat megel6z6en — azaz a rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében 2004. marcius 1-je elétt — exportaltak az Egyesiilt Allamokbol
a Kozosségbe, nem lehet kiegészité vamot alkalmazni. Ez a megfogalmazas kovetke-
zésképpen bizonyos félreérthetéséget eredményez a kozosségi jogalkots ily médon
kifejezett szandéka és az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének szovege kozott, amely szerint
nem tartoznak ezen vdm hatdlya ald azok a termékek, amelyek bizonyithatéan tton
voltak mar a Kozosség teriilete felé az emlitett rendelet hatalyba 1épése idején, azaz
a rendelet 5. cikke értelmében 2003. december 17-én.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jogi aktusok preambulumanak
nincs kotelezd hatédlya, és arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus
rendelkezéseitd] valo eltérés, sem az e rendelkezések szovegétdl nyilvanvaldan eltérd
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értelmezés céljabol (lasd killonosen a C-136/04. sz. Deutsches Milch-Kontor tigyben
2005. november 24-én hozott itélet [EBHT 2005.,1-10095. 0.] 32. pontjét és a hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Meg kell tovabba allapitani, hogy sem a 2193/2003 rendelet el6készité munkalatai, sem
a rendelet killonb6z6 nyelvi véltozatainak Osszehasonlitdsa nem mutat arra, hogy
a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének szovege szerkesztési hibat tartalmazna.

Végiil arra kell ramutatni, hogy az emlitett, egyébként egyértelmi szoveggel rendelkez6
4. cikk (2) bekezdése megfeleléen illeszkedik a 2193/2003 rendelettel bevezetett
rendszerbe. A Bizottsag is felhivta a figyelmet annak sziikségességére, hogy a gazdasagi
szerepl6k szamithassanak arra, hogy az éltaluk a rendelet kihirdetésének és hatdlyba
lépésének idSpontja elstt az Egyesiilt Allamokbdl a Kézosség felé exportalt &ruk nem
tartoznak a rendelettel bevezetett kiegészité vamok hatalya ald. Nem jogos azonban ez
az elvards azokkal az drukkal szemben, amelyeket az emlitett id6pontot kovetSen
exportaltak, mivel a gazdasdgi szerepl6k tudhattdk, hogy az emlitett rendelet
rendelkezéseinek megfeleléen kiegészité vamok keriilnek alkalmazdsra.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 2193/2003 rendelet (6) preambulum-
bekezdésére nem lehet a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének szévegétdl nyilvanvaléan
eltéré értelmezés céljabdl hivatkozni.
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Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2193/2003 rendelet
4. cikkének (2) bekezdését annak szovegével egyezden ugy kell értelmezni, hogy azok
a termékek, amelyek a rendelet hatalyba 1épésének idépontjaban mar bizonyithatéan
uton voltak a Kozosség teriilete felé, és amelyek rendeltetési helye nem volt
mddosithat6, nem tartoznak a kiegészité6 vamok hatalya ald.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szirmazé egyes termékekre vonatkozéan
kiegészit6 behozatali vamok megallapitasardl széld, 2003. december 8-i
2193/2003/EK tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdését annak szovegével
egyezden ugy kell értelmezni, hogy azok a termékek, amelyek a rendelet hatalyba
1épésének idopontjaban mar bizonyithatéan tton voltak az Eurdpai Kozosség
teriilete felé, és amelyek rendeltetési helye nem volt médosithatd, nem tartoznak
a kiegészit6 vamok hatalya ala.

Aldairasok
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